SURESINDEN SONRA IHTiRAZI
KAYITLA VERILEN DUZELTME
BEYANNAMESI NEDENIYLE
TAHAKKUK EDEN VERGINIiN IDARI
DAVAYA KONU EDILEBILIRLIGI,
MAHKEMEYE ERISIM HAKKI
VE MULKIYET HAKKININ
KORUNMASINDA DEVLETIN POZITIF
YUKUMLULUKLERI BAGLAMINDA
BIR DEGERLENDIRME®

Doc. Dr. Cenker GOKER**

Yunus Emre YILMAZOGLU***

Makalenin Geldigi Tarih: 06.07.2017 Kabul Tarihi: 29.09.2017
Bu makale hakem incelemesinden gegmistir ve TUBITAK—ULAKBIM Veri

Tabaninda indekslenmektedir.
**  Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

*** Anayasa Mahkemesi Raportérii.






Dog. Dr. Cenker GOKER
Yunus Emre YILMAZOGLU

Oz

Anayasa'nin 36. maddesinde yer alan hak arama hiirriyeti ve Avrupa Insan
Haklari Sozlesmesi (AIHS)’nde yer verilen adil yargilanma hakki, herkesin
kisisel hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili olarak mahkemeye erisim hakkina sahip
oldugunu diizenlemektedir. Anayasa’nin 35. maddesi ve AIHS’ye Ek 1 No'lu
Protokol’iin 1. maddesi baglaminda miilkiyet hakkinin korunmasinda Devlet,
miilkiyet hakkina miidahalelere kars1 etkili bagvuru yollart olusturma yiikiim-
liligi alundadir. Vergi sisteminde yer alan diizeltme beyannamelerine ihtirazi
kayit konulmasinin gegerli olup olmayacagi dolayisiyla ileride bunlara karst
dava agma hakkinin mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesi 6nemlidir.
Diizeltme beyannamesine ihtirazi kayit konulmasi mahkemeye erisim hakki
baglaminda miikellefin kendi beyanina karst dava acamayacag: kurali kapsa-
minda degerlendirilmektedir. Oysa sistematik bir yorum ile konunun temel
hak ve dzgiirliiklerin kullanimi bakimindan irdelenmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mahkemeye Erisim Hakki, Adil Yargilanma Hakki, Miil-
kiyet Hakki, Diizeltme Beyannamesi, [htirazi Kayut.

ABSTRACT

“Right to legal remedies” at Article 36th of the Constitution and “Right to
a Fair Trial” at European Convention on Human Rights (ECHR) regulate
that everyone has the right to access to the Court about personal rights and
obligations. According to the Article 36th of the Constitution and Article
Ist ECHR Additional Protocol 1, State is under the obligation to establish
effective remedies against interference in the right of property. In tax system,
it is important whether it is valid to put a mental reservation on correction
declarations. Mental reservation on correction declarations considered within
the scope of the rule that the taxpayer cannot sue against his statement in the
context of the right to access to the court. However, it should be examined with
a systematical interpretation and the use of fundamental rights and freedoms.

Keywords: Right of Access to Court, Right to a Fair Trial, Right of Property,

Correction Declaration, Mental Reservation.
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Giris
Danistay’'in yakin tarihli i¢tihatlarinda kanuni siiresinden sonra verilen

diizeltme beyannamelerine ihtirazi kayit konularak tahakkuk ettirilen vergilerin
idari davaya konu edilemeyecegi yoniinde hiikiim kurulmakeadir.™

Bu yonde verilen kararlarin miistekar hale gelmis olmasi, konunun hak
arama hiirriyeti ve bu kapsamda mahkemeye erisim hakki ile miilkiyet hakkinin
korunmasinda Devletin pozitif yiikiimliiliikleri baglaminda degerlendirilmesini

gerekli kilmakeadir.

Danistay uygulamast, diizeltme beyannamelerinde ihtirazi kaydin s6z konusu
olup olamayacaginin 1982 Anayasast ve AIHS gergevesinde degerlendirilmesini
zorunlu kilmakradir.

Diizeltme beyannameleri, miikelleflerin haklarinda tesis edilecek tarh
islemlerindeki hatalarin kendileri tarafindan fark edilerek diizeltilmesi imkéani
vermektedir. Miikelleflerin kotii niyetli olmalart ihtimali ile hareket edilerek
verilen s6z konusu itihatlarin, miikelleflerin kétii niyeti ile onlarin mahkemeye
erisim hakki arasinda sikistugi goriilmekeedir. Bu nedenle kararlarin, evrensel
hukuk degerlerine uygunlugunun degerlendirilmesi elzem hale gelmektedir.

1- Beyana Konu Tarhiyatin Dava Konusu Edilebilirligi ve Thtirazi Kayit

213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nun 378. maddesinin ikinci fikrasinda, miikel-
leflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar tizerinden tarh edilen ver-
gilere karst dava acamayacaklari belirtilmistir. Ancak, uygulamada miikellefler
vergilendirmeye iliskin islemlerde tereddiide diistiiklerinde ilerde vergi idaresi
ile sorun yasamamak i¢in dava agma haklarini da sakli tutmak adina aslinda
vergilendirilmemeleri gerektigini diisiinmelerine karsin, sekli yiikiimliiliiklerini
yerine getirmekte ve fakat beyannamelerini ihtirazi kayit koyarak vermektedirler.

Thtirazi kaydin dava agma hakkini sakli tutma ihtiyacindan kaynaklandig
acikur. Onceki vergi uygulamasinda ihtirazi kayitla verilen beyannameler
tizerine hesaplanan vergilere karsi itiraz yoluna bagvurulmasiyla tahsil islemi
durmaktaydi. Ancak, ihtirazi kayitla beyanname verme yolunun yiikiimliilerce
yaygin bir sekilde kotiiye kullanilmasi ve bir anlamda devlete olan vergi borcunu
stirincemede birakmanin bir aract haline geldigi distincesi ile 1980 yilinda
2365 sayili Kanun’la 213 sayili Kanun'un 389. maddesine bir ciimle eklene-
rek ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine hesaplanan vergilere yapilan

[1]  Danistay 4. Daire, 2.12.2015 tarih ve E. 2015/6462, K. 2015/6173 sayili karari; Danistay
Vergi Dava Daireleri Kurulu 25.2.2015 tarih ve E. 2014/1164, K. 2015/20 sayili karari.
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itirazlarin verginin tahsilini durdurmayacagi da diizenlenmistir.”) 2575, 2576 ve
2577 sayili kanunlarla Idari Yargt diizeninin kurulmastyla birlikte, ayni kurala
2577 sayilt Kanun’un 27. maddenin (8) numaral: fikrasinda da yer verilmis-
tir.”) Ancak zamanla anilan maddede yapilan degisiklikler sonucu kuralin yer
aldig1 fikra degismistir. 10.6.1994 tarihli ve 4001 sayili Kanun degisikligi ile
aynt maddenin (3) numarali fikrasinda; 2.7.2012 tarihli ve 6352 sayilt Kanun
degisiklige ile de ayn1 maddenin (4) numarali fikrasinda yer verilmistir.

Beyannamelerin ihtirazi kayitla konularak verilmesinin tahsil islemlerine
etkisi bu sekilde ¢dziimlenmekle birlikte Danistay’ in bu makaleye konu olus-
turan kararlari ile bu kez kanuni siiresinden sonra verilen diizeltme beyanna-
melerine ihtirazi kayit konulmasinin miikellefe dava agma hakki vermeyecegi
kabul edilmistir.

2- Pigmanlikla Ilgili I¢tihadin Degerlendirilmesi

Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun énceki tarihli ictihatlarinda'
vergi beyannamelerinin ihtirazi kayitla verilmesi ile pismanlikla verilmesinin
nedenleri, kosullar1 ve yarattgs sonuglarin farkli oldugu vurgulanarak bir ayrima

[2]  Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 11.12.2009 tarih ve E.2008/593, K.2009/655

say1li kararinda beyana dayanan tarhiyatlarin dava konusu edilmesinde ihtirazi kayit sart1
ve bu sartin kabul edilme nedenleri ele alinmustir:
“Vergi Usul Kanununda, vergilendirmenin beyana dayanilarak yapilmas: gereken durumlarda
matrahin veya verginin tiimiiyle ya da kismen ihtirazi kayitla bildirilmesini ongoren bir
diizenleme yapilmamastir. Beyanname ile bildirilmesi gercken matrahmn tespit seklinden
ya da wygulanmasi gereken vergi oranindan, muafiyet veya istisna uygulamasindan dogan
duraksamalarin varliginda, vergi kayb: yaratmaktan kaginilarak, vergi kanunlarinda belirtilen
zamanda verilen beyannameye cekince konulabilecegi, Dansstay Igtihatlaryla benimsenmis
ve 521 sayily Danistay Kanununu yiiriirliikten kaldiran, yiiriirliikteki 2575 sayils Danagtay
Kanunu ile ayni taribte yiiriirliige giren 2577 sayils Idari Yargilama Usulti Kanununun 27 nei
maddesinin 3iincii fikrasinda ilk kez ifadesini bulmugtur. Ihtirazi kayitla verilen beyannameler
sizerinden tarh edilen vergilere karsi dava agiimasinin tabsil islemlerini durdurmayacag,
bunlar hakkinda yiiriitmenin durdurulmas: istenebileceginin yargilama usuliinde kurala
baglanmasindan dolays, vergi beyannamelerinin cekince ile verilmesi konusundaki duraksama
son bulmugtur.”

[3]  Bir8nceki dipnotta anilan Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 11.12.2009 tarih ve

E.2008/593, K.2009/655 sayili kararinda ihtirazi kaydin fonksiyonu hakkinda su tespite
yer verilmistir:
“Zamaninda verilen vergi beyannamesine ihtirazi kayit konulmasi; beyannamede hesaplanan
verginin tiimii ya da bir kisminin tahakkuk ettirilmemesi istenerek, ihtirazi kaydim konusunu
olusturan nedenin tarh: yapan idare tarafindan kabul edilmemesi halinde, beyanname iizerinden
tarh edilen verginin ihtirazi kayit konulan kisminin dava konusu edilebilmesini olanakl:
kilarak, noksan beyanda bulunulmasini ve verginin ge¢ tahakkuk etmesini onlemektedir.”

[4]  Ornegin, Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 11.12.2009 tarih ve E. 2008/593, K. 2009/655
sayili karari
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gidilmistir. Bu ayrima gore, vergi kanunlarinin 6ngérdiigii zamanlarda verilen
beyannamelere ihtirazi kayit konulmasi, tarh edilen verginin dava konusu
yapilmasina olanak vermekte, ancak beyannamenin pigsmanlikla verilmesi,
beyannamenin zamaninda verilmemesi nedeniyle dogmus vergi kaybindan
dolay1 ceza kesilmesini 6nlemektedir. I¢tihada gore kanuni siiresinden sonra
pismanlikla beyanname verilmesi, verginin zamanindan sonra tahakkuk etmesine
de yol agmaktadir. Bu halde 213 Kanun’un 371. maddesinin birinci fikrasina
bagli besinci bent uyarinca verginin 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’un 51. maddesi uyarinca hesaplanan gecikme zammi
ile birlikte 6denmesi pismanligin kabulii i¢in sart kosulmustur. Vergi Dava
Daireleri Kurulu s6z konusu kararinda su sonuca ulagmuistir:

“Beyannamenin pismanlikla verilmesi, siiresi gectikten sonra verilen bu
beyannamenin, kanuni siiresinde verilmis sayilmasina yol agmadigindan ve
sadece ceza kesilmesini onlediginden, pismanlikla verilen beyannamelere ibtirazi
kayit konulmasi etkileyici bir sonug dogurmamaktadsr. Bu yiizden, kanuni siiresi
gectikten sonra pismanlikla verilen beyannameye ibtirazi kayit konulmasina;
kanuni siiresinde ancak ihtirazi kayitla verilen beyannamelere baglanan hukuksal
sonucun taninmasina da olanak yoktur.”

Anilan igtihatta iki unsur 6n plana gtkmakradir. Oncelikle karar, pismanlikla
verilen beyannamelere ihtirazi kayit konulmasinin dava agma hakk: verme-
yecegini vurgulamaktadir ki, bu halde dava agilmasi pismanlik kurumunun
mantgyla da bagdasmamaktadir. Miikellef vergi ziyaina neden oldugunu kendi
iradesi ile kabul etmekte, bu durumdan pigsmanlik duymakta ve kendisi vergi
ziyaina neden oldugunu vergi dairesine bildirmektedir. Dolayistyla bu halde
isledigi vergi ziyai doguran bir fiil nedeniyle pisman olan bir miikellefin dava
agmast ve pisman oldugunu bildirdigi bir durumu hukuken tartgmali hale
getirmesi beklenen bir durum olmadigs gibi, bu istegin hukuken korunmasi
da beklenemez.

Diger yandan igtihatta 6n planda olmasa da ihtirazi kaydin dava agma hakk:
vermesinin beyannamenin “zamaninda” verilmesine bagli oldugu vurgulan-
makradir. Aslinda tstii kapali olarak ilgili kanununda belirtilen siire icinde
verilmeyen beyannameye ihtirazi kayit konulmasinin dava agma hakk: verme-
yecegi kabul edilmekte ancak davadaki uyusmazligin farkli olmasi nedeniyle bu
kabul ikinci planda kalmaktadir. Makalenin yazimina neden oldugu kararlar da
gostermektedir ki, o tarihlerde arka planda kalan bu tartigma artik Danigtay’in
miistekar bir uygulamasi haline gelmistir.

Uygulamada siiresinden sonra diizeltme beyannamesi verilmesinin idarenin
bu yondeki talebine dayandig goriilmektedir. Miikelleflerden, 6zellikle katma
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deger vergisi beyannamelerinde yer alan bazi indirim unsurlarinin gergek bir
teslim ya da hizmet ifasina dayanmadiginin tespit edildigi gerekgesiyle bu indi-
rim kalemlerinin ayiklanmasi suretiyle beyanlarin diizeltilmesi istenmektedir.
Normalde bdyle bir tespit 213 sayili Kanun’un 30. maddesinin ikinci fikrasi uya-
rinca resen tarhiyat yapilmasini gerektirmektedir. Ancak idare tarhiyata gitmek
yerine miikelleften beyanlarini diizeltmesi talebinde bulunmakta, miikellefler
bu dogrultuda beyanlarini diizeltmekte ve ek vergi tahakkuk ettirilmektedir.
Ancak miikellefler s6z konusu indirim unsurlarinin gercek oldugu diisiincesiyle
bu durumu vergi mahkemeleri éniinde tartismak istemekte ancak makalenin
yazimina neden olan kararlar bu iddianin mahkeme 6niine taginmasina, bir
muhakeme siirecinde agiklanarak tartigilmasina ve bu iddiaya cevap alinmasina
engel olmakradir.

Danistay’in diizeltme beyannamelerine ihtirazi kayit konulmasinin dava
agma hakk: vermeyecegi yoniindeki i¢tihadi benimsemesine yol agan gerekge
kararda yer almamaktadir. Ancak, miikelleflerin beyanname verme siiresinden
sonra tereddiide diistiikleri bir durumu hukuken tartigmali hale getirmek iste-
meleri durumunda verecekleri diizeltme beyannamesine ihtirazi kayit koyarak
tahakkuk etmis bir vergiyi idari davaya konu etmek yerine haklarinda tarhiyat
yapilmasini beklemelerinin daha uygun bir yontem olacag: diisiiniilmiis olabilir.

Ancak su hususlar dikkate alindiginda miikellefin vergi tarhiyatinin yapil-
masini beklemesi ne kadar olasidir? Oncelikle, vergi incelemesinin ya da matrah
takdirinin ve bununla bagli olarak vergi tarhiyatinin ne zaman yapilacags belli
degildir. Ikinci olarak uzun yargilama siireleri s6z konusu olabileceginden miikel-
lefler dava siiresi boyunca cezali vergiyi 6deme baskisiyla kargilasabileceklerdir.
Davanin miikellef aleyhine sonu¢lanmasi durumunda da cezali vergi yaninda,
tarhiyatn ilgili bulundugu déneme iliskin normal vade tarihinden yargi organi
kararinin teblig tarihine kadar, yani dava siiresini de igerecek sekilde gecikme
faizini de ddeyeceklerdir.

Siiresinden sonra pismanlikla verdigi beyanname tizerine dava agmak isteyen
miikellef ile siiresinden sonra verilen diizeltme beyannamesine ihtirazi kayit
koyarak dava agmak isteyen miikellef arasinda ikinci miikellef lehine distiniil-
mesini gerektiren farkli bir durum vardir. Pigmanlikla verilen beyanda bulunan
miikellef yukarida da arz edildigi tizere hatali davranigini kabul etmistir ve
vergi ziyaina yola acan fiilden pismandir. Bu halde dava agilmasi bu pismanlik
haliyle bagdasmamaktadir.

Ancak, pismanlik hitkiimlerinden faydalanma y6niinde bir irade gostermeden
diizeltme beyanina ihtirazi kayit koyan miikellefin dava agabilme isteginin de
hukuken korunmasi gerekir. Bunun nedeni, miikellefin pismanlik iradesinin
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olmamasi ve hala tereddiide diistiigii ya da idarenin diizeltme talebine konu
olan hususun hukuken tartigilir hale gelmesini istemesidir.

Miikellef elbette ihtirazi kayitla diizeltme beyannamesi vermek yerine tarhiyat
yapilmasini ve bunu dava konusu etmeyi de bekleyebilir. Ancak yukarida da
belirtildigi tizere, tistiin kamu giicii kullanma yetkisiyle donatlmus idare kar-
stsinda hukuken korunmaya muhtag miikellefin bu yolu tercih etmemesinin

hakli nedenleri vardur.

3- Hak Arama Hiirriyeti Baglaminda Konunun Irdelenmesi
a. Mahkemeye Erisim Hakkinin Kapsami

Anayasa Mahkemesi, gerek norm denetiminde (6rnegin; 29.12.2011 tarih
ve E. 2011/54, K. 2011/142 sayili karar1) gerek bireysel bagvuru incelemesi
sonucunda verdigi bir¢ok kararinda Anayasa’nin 36. maddesinde kurala bag-
lanan hak arama hiirriyetinin icerigini belirlerken, ATHS’nin 6. maddesinde
yer alan adil yargilanma hakkinin Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM)
uygulamastyla tespit edilen kapsamindan yararlanmaktadir. Bir bagka ifadeyle,
Anayasa Mahkemesi de Anayasanin 36. maddesi uyarinca inceleme yapugi
birgok kararinda ilgili hitkmii S6zlesme’nin 6. maddesi ve AITHM igtihadi
is1ginda yorumlamak suretiyle S6zlesme’nin lafzi igeriginde yer alan ve ATHM
ictihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen ilke ve haklara
Anayasa’'nin 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir."

Anayasa’'nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baglikli 36. maddesinin birinci
fikrasi soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davact veya davalr olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hak-
kina sabiptir.”

Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin giiven-
celeri arasinda mahkemeye erisim hakk: da yer almaktadir.””

AIHM, AIHS nin 6. maddesinin birinci fikrasinin derdest bir davada
taraflara saglanan prosediirel giivenceleri detayli bir sekilde tanimlamasinin,
fakat 6ncelikle bu giivencelerden yararlanilmasini olanakli kilan mahkemeye

[5]  Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari—Mubsin Karaca, B.No:2014/2211, 9.6.2016,
§ 31

[6]  Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari—Ahmet Yildirim, B. No: 2012/144, 2/10/2013,
§ 28; Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 51
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erisimi korumamasinin tasavvur edilemez oldugunu belirtmektedir. Mahkemeye
gore adli muhakemeler olmazsa yargilama usuliiniin adil, kamuya agik ve hizli
karakeeristiklerinin hi¢bir degeri olmayacaktir.”!

Bu noktadan hareketle ATHM, AIHS nin 6. maddesinin 1. fikras: acik bir
bicimde mahkemeye veya yargi merciine erisim hakkindan agik¢a s6z etmese
de, erisim hakkinin bu maddenin kendi dogasinda var olan bir unsur tegkil
ettigini ifade etmektedir. Bu, S6zlesmeci Devletleri yeni yiikiimliliikler yiiklen-
meye zorlayan genis bir yorum degildir. 6. maddenin birinci fikrasinin lafzinin
kendi baglami igerisinde okunmasina dayanmakta ve AIHS nin amag ve amaci
ile hukukun genel prensipleri gozetmektedir. Buna gére AIHM, ATHS nin 6.
maddesinin birinci fikrasinin herkese medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili
bir iddiayr mahkeme veya yargi mercii 6niine tagima hakkini giivence altina
almaktadir. Bu yolla madde, mahkemeye erisim hakkinin, medeni uyusmaz-
liklarla ilgili mahkemeye bagvurma hakkinin sadece bir yoniini olusturdugu
mahkeme hakkini somutlagtirmaktadir. Buna mahkemelerin organizasyonu ve
olusumu ile muhakemenin sevk ve idaresi ile ilgili 6. maddenin birinci fikrasinda
belirtilen giivenceler eklenmistir. Sonu¢ olarak biitiin bunlar adil yargilanma
hakkini olusturmaktadir. !

Ozetle bir uyusmazligr ve uyusmazlik kapsaminda bir talebi mahkeme
oniine tagtyabilme ve bunlarin etkili bir gekilde karara baglanmasini isteyebilme
mahkemeye erisim hakkinin sagladig1 giivencelerdendir. Dolayisiyla kisinin
mahkemeye bagvurmasini engelleyen veya mahkeme kararini ya da kisinin
bizatihi mahkemeye bagvurmus olmasini anlamsiz héle getiren sinirlamalar,
mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir.”

ATHM, mahkemeye etkili erisim hakkinin sagladigs giivencelerden yararlanil-
digindan soz edilebilmesi igin dncelikle mahkemeye bagvuru konusunda tutarlt
bir sistemin var olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica bu kosula ek olarak
dava agmak isteyen kisilerin mahkemeye ulasmada acik, pratik ve etkili firsatlara

sahip olmasini da beklemektedir."” Ancak &zellikle hukuki belirsizlikler ya da
uygulamadaki belirsizlikler kisilerin mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir.!""

[71  Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Karari—Golder/Birlesik Kralltk, B No: 4451/70,
21/2/1975, § 35

[8]  Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari—Golder/ Birlesik Krallik, § 36
[9]  Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari—Muhsin Karaca, § 43

[10] Dogru, Osman — Nalbant, Atilla, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi, A¢iklama ve Onemli
Kararlar, Yargitay Bagkanligi Yayini, Ankara, 2013, s. 562.

[11] Benzer yondeki ATHM karart igin bkz. Geffre/Fransa (k.k.), B. No: 51307/99, 23/1/2003).
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Yargilama usul kurallarina gore isleyen bir siire¢ oldugundan mahkemelerin
adil yargilama hakkinin sagladigi giivencelerden etkili ve pratik bir bi¢cimde
yararlanilmasini saglamak icin usul kurallarini bir denge gozeterek uygulamalar:
gerekir. Yasalarla éngoriilen usul kurallarinin uygulanmasinda mahkemeler,
bir yandan adil yargilanma hakkini ihlal edebilecek asirt sekilcilikten, diger
yandan da bu kurallarinin ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurabilecek asrt
esneklikten kacinmalidir.!"?

Anayasa Mahkemesi i¢tihatlarinda da Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan hak arama 6zgiirligii icin herhangi bir sinirlama nedeni 6ngo-
riilmemis olmasinin bunun sinirlandirilmast miimkiin olmayan bir hak olma-
dig1 anlamina gelmeyecegi belirtilmistir. I¢tihada gore, 6zel sinirlama nedeni
ongorilememis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlart
bulundugu gibi Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan kurallara dayanarak
da bu haklar sinirlandirilabilir. Anayasa Mahkemesi bu baglamda, dava agma
hakkinin kapsamina ve kullanim kogullarina iliskin bir kisim diizenlemelerin
hak arama ozgiirliigiiniin dogasindan kaynaklanan sinirlari ortaya koydugunu,
ancak bu kurallarla getirilen sinirlamalarin Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan
giivencelere aykiri olamayacagini vurgulamustir. (AYM E.2010/83, K.2012/169;
E.2012/108, K.2013/64; E.2013/95, K.2014/176; E.2014/177, K.2015/49;
Hiiseyin Dayan, B.No: 2013/5033, 13/4/2016, § 46) Anayasa Mahkemesi,
mutlak olmadigini tespit ettigi mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlan-
dirmalarin, 6ziinii zedeleyecek sekilde hakki kisitlamamasi, mesru bir amag
izlemesi, agik ve 6l¢iilii olmasi ile bagvurucu tizerinde agir bir yiik olugturmamasi
gerektigini belirtmektedir.!"”!

AIHM’nin mahkemeye erisim hakkinin sinirlanmasina dair yaklasimi da
aynt yondedir. ATHM, adil yargilanmanin bir unsurunu tegkil eden mahke-
meye erisim hakkinin mutlak olmadigini, bu hakkin Devletin takdir yetkisi
kapsaminda kabul edilebilirlik kriterleri gibi baz1 sinirlamalara tutulabilecegini
kabul etmektedir. ATHM, bu sinirlamalarin, kisinin mahkemeye erisimini hak-
kini 6ziinti zedeleyecek sekilde ve genislikte kisitlamamast ve zayiflatmamasi
gerektigini de ifade etmektedir. AIHM’e gbre, mesru bir amag ya da uygulanan
ara¢ ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir orantlilik iligkisi tagimayan,
kamu yararinin gerekleri ile bireyin haklari arasinda kurulmaya caligilan adil

[12] Benzer yondeki AIHM kararlart icin bkz. Walchli/Fransa, B. No: 35787/03, 26/7/2007,
§ 29; Esim/Tiirkiye, B. No: 59601/09, 17/9/2013, § 21).

[13] Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari-Muhsin Karaca, § 48).
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dengeyi bozan ve birey aleyhine katlanilmasi zor kiilfetler yiikleyen sinirlamalar
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrastyla uyumlu olmaz. %

b. Miidahalenin Varliginin Tespiti

213 sayili Kanun'un 378. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan miikelleflerin
beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar tizerinden tarh edilen vergilere kars
dava agamayacaklarina iligkin kural, Tiirk vergi sisteminin dayandigi beyan esa-
sina gore, miikelleflerin kendi hesaplamalarina gore tespit ettikleri matrahlarin
hatali olamayacagi kabuliine dayanmaktadir. Dava agma hakkina getirilen bu
sintrlama, yukarida yer verilen AIHM ve Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda
da belirtildigi tizere Devletin takdir yetkisi sinirlari iginde degerlendirilmelidir.

Hukuki bir ihtilaf icermedigi miiddetge, isin dogasi geregi miikellefin
kendi beyaninda bir hata bulunmamasi gerekir. Hukuki ihtilafin bulundugu
konularda miikelleflere kanuni siiresi i¢inde verdikleri beyannamelere ihtirazi
kayit koymak suretiyle dava agma hakki tanindig1 da gozetildiginde, miikellefin
kendi beyanlarina karsi dava acamayacag yolundaki kuralin kanuna dayanan,
kamu yararina dayali mesru bir amag gozeten ve kamu yararinin gerekleri ile
bireyin haklari arasinda kurulmaya calisilan adil dengeyi bozmayan 6lgiilii bir
stnirlama sunmast beklenir.

213 sayili Kanun’un 378. maddesinde miikelleflerin kendi beyanlarina kars
dava agamayacagi kabul edilmis olmakla birlikte nce yargt ictihatlariyla daha
sonra da 213 sayili Kanun'da 2365 sayili Kanun degisikligi ile ve 2577 sayili
Kanun’un 27. maddesinde yer verilen diizenlemelerle ihtiraz kayit konularak
beyanlara karst dava agilabilecegi kabul edilmistir. Ne var ki, bu diizenleme-
lerde ihtirazi kaydin ancak siiresinde verilen beyannameler yoniinden gegerli
olduguna iliskin acik ve kanuni bir kisitlama bulunmamakradir. Bu kist-
lama pigmanlikla verilen beyannamelerle ilgili i¢tihatlarla gelistirilmis ve daha
sonra siiresinden sonra verilen diizeltme beyannameleri de kisitlama kapsamina
alinmigtir. Dolayistyla bir yargilama hukuku kurali icermekle birlikte bir idari
usul kodu olan 213 sayili Kanun’un 378. maddesinde yer alan bu kuralin agirt
sekilci bir uygulamasinin mevcut oldugu agik sekilde goriilmektedir. Ayrica

[14]  Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari—Sefer Yilmaz ve Meryem Yilmaz/ Tiirkiye, B. No:
611/12,17/11/2015, § 59; Esim/Tiirkiye, B. No: 59601/09, 17/9/2013, § 19; Edificaciones
March Gallego S.A./fspanyﬂ, B. No: 28028/95, 19/2/1998, § 34; Ashingdane/Birlesik
Kralltk, B. No: 8225/78, 28/5/1985, § 57; Garcia Manibardo/Ispanya, B. No: 38695/97,
15/2/2000, § 36; Sabri Giines/ Tiirkiye, B. No: 27396/06, 24/5/2011, § 56).
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ihtirazi kaydin ancak zamaninda verilen beyannamelere konulabilecegi yoniinde
hi¢bir kanuni diizenleme bulunmadiginin da vurgusu tekrar yapilmalidir.!™

Pismanlikla verilen beyannamelere ihtirazi kayit konularak dava agilamaya-
caginun ileri siirtilmesi pismanlik kurumunun dogasindan kaynaklanan bir sinir
olustursa da ayni argiimanin siiresinden sonra verilen diizeltme beyannameleri
icin gecerli olmadigs acikur. Ciinkii bu halde miikellef pismanlik beyaninda
bulunmamustir. [dari bir yorumla, beyanina dahil edilmesi gereken bir matrahin
bulundugu ya da indirimlerinden ¢ikarilmasi gereken bir faturanin bulundugu-
nun ileri siiriilmesi veya fark edilmesi tizerine miikellef bu durumun hukuken
tartigilir kilinmasini isteyebilmelidir. Miikellefin idari yorumun aksi yoniinde
olusan bir iddiasi vardir ve bu iddianin tarugilabilirliginin hukuken korunmasi
gerekir. Dolayistyla mevcut durumda hak arama hiirriyetinin dogasindan kay-
naklanan bir sinirlamanin bulunmadiginin kabuli gerekir.

Makalenin yazimina sebep Danistay ictihatlarinda oldugu tizere boyle bir
sinirlama yargi karariyla kabul edilirse, kisitlamanin Anayasa'nin 13. madde-
sinde yer alan dl¢iitlere uygun olmast kosulu aranmalidir. Bu noktada oncelikle
miidahalenin tespiti gerekir. Kanuni siiresi gegtikten sonra verilen diizeltme
beyannamesine ihtirazi kayit konulmasinin dava agma hakk: vermeyecegi yolun-
daki karar, miikellefin mahkemeye erisimini engelleyip tereddiitlii bir hususun
yargt organinca tartisilir hale gelmesini onlediginden miikellefin mahkemeye

[15] Anayasa Mahkemesi, bir bireysel bagvuru incelemesi sonucunda verdigi kararinda, ihtirazi
kayitlt beyannamesini 15/1/2002 tarihinde posta yoluyla vergi dairesine génderen ve
aynt tarihte beyan ettigi vergiyi 6deyen sirketin vergi mahkemesinde acugi davanin
siireagtmui nedeniyle reddedildigi sikayetini mahkemeye erisim hakki: yoniinden incelemistir.
Bagvurucu ihtirazi kayitla gonderdigi beyannameye konu vergiye karsi, kendisine gonderilen
2/7/2002 tarih ve 18259 sayili yazi ile iadenin yerine getirilemeyecegine iliskin yazinin
tebligi tizerine 2577 sayili Kanun'da éngoriilen 30 giinlitk dava agma siiresi icinde dava
agugint ileri siirmektedir. Vergi mahkemesi kararinda, beyannamenin postaya verildigi ve
beyan edilen verginin 6dendigi tarih olan 15/1/2002 tarihinden itibaren 30 giin i¢inde
dava agilmasi gerekirken bu siirenin gegirilmesinden sonra agilan davanin siiresinde
olmadigy, ikinci olarak 4/2/2002 tarihinde diizenlenen tahakkuk fisinin diizenlenme
tarihinden itibaren 30 giin i¢inde dava acilmasi gerekirken bu siirenin de gegirildigi,
son olarak ise bagvurucunun ihtirazi kayitla verdigi beyannamede belirttigi iadeye iliskin
talebe yonelik yapilan inceleme sonucu diizenlenen vergi teknigi raporunun teblig tarihi
olan 19/6/2002 tarihinden itibaren de 30 giin icinde davanin agilmadig gerekeeleriyle
davayi siire asim1 nedeniyle reddetmistir. Anayasa Mahkemesi, ilk derece mahkemesi ve
Danistay’'in, mevzuat hitkiimlerini degerlendirmek suretiyle dava agma siiresinin olayda
gecirildigi sonucuna ulastugini tespit etmistir. Mahkeme’ye gére yapilan degerlendirme ve
ulagilan sonug, dava agmay: imkansiz kilacak nitelikte astr1 sekilci bir yaklagim olmadig gibi
belirtilen kanun hitkiimlerine énceden 6ngoriilmeyecek sekilde olaganin disinda bir anlam
vermek suretiyle sonuca ulagildigina dair bir uygulama olarak da degerlendirilmeyecek

niteliktedir. (Garanti Bankas: A.S., B.No0:2013/4553, 16/4/2015, §§ 52-64)
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erigim hakkina agik bir miidahale olugturur. Ayrica bu halde, miikellefin medeni
haklarindan miilkiyet hakki tizerinde olumsuz bir sonu¢ da dogmaktadir.

Anayasanin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” kenar baglikli 13.
maddesine gore temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilmektedir. Ayrica bu sinirlamalar Anayasa'nin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyet’in gereklerine ve 6l¢iiliilitk
ilkesine aykirt olmamalidir.

c. Miidahale Testi

Miikellefin diizeltme beyannamesine ihtirazi kayit koymasinin beyana
konu vergiyi dava konusu etme olanagi vermeyecegine hitkmedilmesinin, hak
arama hiirriyetine ve bunun bir gériiniimii olan mahkemeye erigsim hakkina bir
miidahale olusturdugu yukarida ifade edilmisti. Bu miidahalenin, temel hak ve
ozgiirliiklerin kisitlanmasi rejimine uygunlugu, Anayasanin 13. maddesinde
yer alan sinirlandirma él¢iitlerine uygunluk yoniinden degerlendirilmelidir.

i. Kanunilik

Anayasa’'nin 125. maddesi uyarinca idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karst yargi yolu acikur. Vergi idaresinin tiim islemlerine karst da kural olarak
yargi yolu acik olmakla birlikte, 213 sayili Kanun'un 378. maddesinde kisilerin
beyanina dayanan tarh iglemlerinin dava konusu edilemeyecegi belirtilerek bu
kurala bir istisna getirilmistir. Makalenin yazimina konu olan Danistay ictihat-
larinda bu madde dava agma hakkina getirilen sinirlamanin kanuni dayanag:
olarak gosterilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru incelemelerinde, incelemenin dogast
geregi, miidahalenin kanuni dayanaginin bulunup bulunmadigini tespitle
yetinmektedir. Anayasanin 13. maddesinin bir geregi olarak temel hak ve
ozgiirliiklerin ancak “kanunla” sinirlanmasi, kamu giiciiniin “devletin negatif
yukiimlalikleri” kapsaminda yapugi miidahalelerin “kanuna dayanmasi”
zorunlulugunu ifade eder.

Bireysel bagvuru incelemesine bir sinir ¢izen Anayasa'nin 148. maddesinin
dordiincii fikrasinda ise bireysel bagvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlarda inceleme yapilamayacagy ifade edilmistir. Bir bagka ifadeyle, Anayasa
Mahkemesi, kanun yolunda gozetilmesi gereken “hukuka uygunluk incelemesi”
yapamayacagi gibi “maddi olgularin degerlendirilmesi” isine de girisemez.
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Bu agidan bakildiginda, Anayasa Mahkemesi, bir miidahalenin ihlal tegkil
edip etmedigini degerlendirirken Anayasa'nin 13. maddesi anlaminda miida-
halenin “kanuna dayanip dayanmadigi”n1 inceleyebilecek ancak miidahalenin
Anayasa'nin 148. maddesinin dordiincii fikrasi anlaminda “kanuna uygun olup
olmadigi”ni degerlendiremeyecekeir.!"!

Bu agidan bakildiginda kanuni siiresinden sonra verilen diizeltme beyanna-
melerine ihtirazi kayit konulmasinin dava agma hakk: vermeyecegi yolundaki
stnirlamanin 213 sayili Kanun’'un 378. maddesine dayandig: goriilmekeedir.
Ancak bu noktada s6z konusu kanun hitkmiiniin makaleye konu i¢tihatta
yorumlanma bi¢imine de deginmek gerekir.

Vergilendirmenin beyana dayanmasi miikellef acisindan bir kabul beyani
niteligi tasimaktadir. Matrah bizzat miikellef tarafindan saptandigindan yiikiim-
lintin kendi saptamasina dayanan tarh islemine kural olarak bir itirazinin
olmayacag kabul edilmekte, bu nedenle bu usulde vergi tarhiyatla birlikte
tahakkuk da etmis sayilmakeadir."”!

Vergi uygulamasinda miikelleflerin idari yorumlardaki sapmalar ya da kanun
degisiklikleri kargisinda vergi durumlarini belirleyememeleri nedeniyle tered-
diitlerin olustugu goriilmektedir. Vergilendirmede miikellef aleyhine hukuka
aykiriliga yol agmama ve bazi matrah unsurlarint hukuken tarugilabilir kilmak
amactyla ihtirazi kayit kurumu 6nce yarg: ictihatlariyla gelistirilmis ve daha
sonra kanuni diizenlemeye konu olmustur. Boylece beyana dayanan tarhiyat
isleminin dava konusu edilemeyecegi yoniindeki kurala bir istisna getirilmistir.

Kanunda ihtirazi kaydin dava agma hakk: veren etkisinden ancak siiresinde
beyanname verilmesi halinde yararlanilabilecegi yoniinde bir agik bir kisitlama
bulunmamaktadir. Bu kisitlama makalenin yazimina sebep olan Danugtay icti-
hatlartyla gelistirilmistir. Stiresinden sonra verilen beyannamelere ihtirazi kayit
konulmasinin dava agma hakk: vermeyecegi yolundaki ictihat, miikellefin bir
uyusmazligt mahkeme 6niine etkili agik ve pratik firsatlardan yararlanarak geti-
rebilme hakkini elinden aldigindan, Kanun'un 378. maddesinin miikelleflerin
mahkemeye erisim hakkinin 6ziine dokunan genisletici ve sekilci bir yorumudur.

[16] Anayasa Mahkemesi Béliimler Bagraportdrii Sayin Abdullah Celik’in bu diisiincesi heniiz
yayimlanmamustir.

[17] Oncel, Muallg — Kumrulu, Ahmet—Cagan, Nami, Vergi Hukuku, Gézden Gegirilmis
Degisiklikler Islenmis 22. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 96-97.
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ii. Mesru Amaca Dayanma

Anayasa'nin 36. maddesinde hak arama hiirriyeti agisindan herhangi bir
ozel sinirlama sebebi gosterilmemis olmakla birlikte, yukarida da ifade edildigi
tizere mahkemeye erisim hakki mutlak olmayip sinirlandirilabilir."® Ancak bu
sinirlama mesru bir amaca dayanmalidir. Ne var ki, Danistay, ictihatlarindaki
genisletici yorumun dayandigt megru amact belirtmemistir.

Genel olarak dava engelleri, hukuki islemlerin siirekli dava tehdidi alunda
kalmasini 6nleme, kimler tarafindan dava konusu edilebilecegini belirleme gibi
kamu yararini gozeten sebeplere dayanir. Miikellefin idarenin talebi tizerine
kanuni siiresinden sonra ihtirazi kayitla verdigi diizeltme beyannamesinin,
kanuni siiresi iginde miikellefin 6zgiir iradesiyle verdigi beyannamelerle bir
tutularak miikelleflerin bu ilk halde de dava agma hakk: bulunmadig: sonu-
cuna varilmasinda nasil bir kamu yarar1 bulundugu tartismalidir. Tkinci halde,
miikelleflerin tarhiyat yapilmasini beklemek yerine diizeltme beyannamesi
vermeleri halinde tahakkuk gerceklesmekle birlikte, bu durumun hakkin doga-
sindan kaynaklanan bir sinirlama nedeni olusturdugu ve tereddiitlii hususlarin
hukuken tartigilmasini gerektirmedigi sdylenemez.

iii. Olgiiliiliik

Siiresinden sonra verilen diizeltme beyannamesine ihtirazi kayit konulmasi-
nin dava agma hakki vermedigine hitkmedilmesi, mahkemeye erisim hakkinin
oziine dokunmakta ve bu hakki ortadan kaldirmakreadir. Dolayisiyla bu noktada
sinirlandirmada kullanilan aracin sinirlama amaci ile orantli oldugundan ya
da kamu yararinin gerekleri ile bireyin haklari arasinda adil bir denge kurul-
dugundan soz edilemez. Miikellefin tereddiitlii bir hususu tartsma konusu
yapmast engellenmekeedir.

Ayrica yargi karariyla miikellef aleyhine idari denetimden yoksun bir alan
olusturulmaktadir. Kisitlamanin hangi kamu yararini gergeklestirmeyi hedefle-
digi hususunun belirsizliginin yaninda miidahale, tamamiyla miikellef aleyhine
olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Dolayistyla hakkin 6ziine dokunuldugu
tespiti bu baglamda yeterli olup dl¢iiliiliik dengesinin kurulup kurulmadiginin
aragtrilmast goz ardi edilmekeedir.

[18] Yalu, Billur, Vergi Yitkiimliisiiniin Haklari, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2006, s.114.
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4- Miilkiyet Hakkinin Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri
Baglaminda Konunun Irdelenmesi

a. Miilkiyet Hakkinin Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliigii

Miilkiyet hakkinin etkili bir sekilde korunmasi sadece Devletin kanuna
dayanmayan, mesru bir amag gézetmeyen ve 6l¢iistiz bir miidahalede bulun-
mamast, bir baska ifadeyle Devletin negatif yiikiimliiliikleriyle agiklanamaz. Bu
kapsamda Devletin bireylerin miilkiyet hakkinin korunmast icin bazi pozitif
yukiimliiliikleri de yerine getirmesi gerekebilir.

AIHM, 1 No'lu Protokol’iin 1. maddesinin asli amacinin, kisilerin miilkle-
rinden huzurlu bir sekilde yararlanmasini saglayarak Devletin haksiz yere miida-
halesine kargi korumak oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, AIHS nin
1. maddesi geregince, her Akit Taraf “kendi yarg: alanindaki herkes i¢in Soz-
lesmede tanimlanan hak ve 6zgiirliikleri giivence altina alacakur.” AIHM’e
gore bu gorevin yerine getirilmesi, Sozlesme tarafindan giivence altina alinan
haklarin etkili bir sekilde kullanilmasinin saglanmasindan kaynaklanan olumlu
yukiimliliikleri zorunlu olarak igerebilir. 1 No'lu Protokol’tin 1. maddesi
baglaminda, bu pozitif yiikiimliiliikler, 6zellikle, bir bagvuranin yetkililerden
mesru olarak bekleyecegi tedbirler ile miilkiyetin etkin sekilde kullanilmast
arasinda dogrudan bir baglanti bulundugu durumlarda Devletin miilkiyet
haklarini korumak i¢in gerekli 6nlemleri almasini gerektirebilir.** Bu, 6zellikle,
Devletlerin gerekli usul garantilerini saglayan yarg yollart sunma ve ulusal
mahkemelerin ve yargi mercilerinin, miilkiyet konulariyla ilgili tim davalari
etkili ve adil bir sekilde karara baglamalart miimkiin kilma yiikiimliltgiiniin
bulundugu anlamina gelmektedir.®'!

b. Miidahalenin Miilkiyet Hakkinin Korunmasinda Devletin Pozitif
Yiikiimliiliikleri Baglaminda Irdelenmesi

Diizeltme beyannamesi tizerine tarh edilen vergiye karst dava agma hakki-
nin ictihatla engellenmesinin mahkemeye erisim hakki agisindan bir sinirlama
nedeni olusturdugu tartismasizdir. Ancak bu miidahalenin, miilkiyetin hakkinin
korunmasinda Devletin pozitif yiikiimliiliikleri baglaminda da degerlendirilmesi

[19] bkz. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Karari—Oneryildiz/ Tiirkiye [BD], B. No: 48939/99,
§ 134)

[20] bkz. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Karari—Sovtransavto Holding/Ukrayna, B. No:
48553199, § 96; Broniowski/Polonya [BD], B.No: 31443/96, § 143)

[21]  Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Karari—Sovtransavto Holding/Ukrayna, § 96) (Bistrovic/
Hirvatistan, B.No: 25774/05, 31/5/2007, §33)
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gerekir. Gergekten diizeltme beyannamelerine ihtirazi kayit konulmasinin dava
agma hakki vermeyecegi yolundaki ictihat nedeniyle vergi miikelleflerinin
mahkemeye erismekten ve vergi mahkemesi 6niinde tarhiyatin hukuka aykiri-
ligina iliskin iddialarini ileri siirmekten yoksun birakilmalari, adil yargilanma
hakkindan da 6te miilkiyet hakkinin etkin bigimde korunmast agisindan 6nem
tagtmaktadir.

Bireyler adil yargilanma hakkinin korunmasi amaciyla degil, ilgili maddi
hakkinin (inceleme konusu baglaminda miilkiyet hakki) korunmasi amaciyla
yargt yoluna bagvurur. Adil yargilanma hakkinin sundugu giivencelerden yarar-
lanmak ikincil bir beklentidir ve bu giivencelerin asil amag olan maddi hakkin
korunmasinda Devletin pozitif yiikiimliiliikleri baglaminda irdelenmesi, maddi
hakkin etkin korunmasi amacina daha uygun bir yéntem sunabilir.

Devlet, pozitif yiikiimliltigii kapsaminda, miilkiyet hakkinin korunmasini
talep eden bireylere, miidahalenin hukukiligini tartisma imkan1 saglayacak
etkili bir hukuki bagvuru yolu kurmali, bireylerin bu yola erisimini saglamali,
onlara hukuka aykirilik iddialarini ileri siirebilme ve bu iddialarina cevap alma
olanag tanimalidur.

Vergi miikelleflerinin diizeltme beyannamelerine ihtirazi kayit konulmasinin
dava agma hakki vermeyecegi gerekgesiyle vergi mahkemesine erisim hakkindan
yoksun birakilmalari, miilkiyet hakkinin etkin bir bi¢imde korunmasina engel
teskil eder. Vergi miikellefleri bu sinirlama nedeniyle diizeltmeye konu olan
hukuki islem agisindan vergiyi doguran olayin gerceklesip gerceklesmedigini
ve bu islemin bir gider ya da indirim sebebi teskil etmesi bakimindan kanunda
ongoriilen sartlari tastyip tasimadigini tartisma imkanindan yoksun birakilmug
olurlar.

Bu tespitler 1s1g1nda, diizeltme beyannamesine ihtirazi kayit konulmasinin
dava agma hakki vermeyecegi yolundaki i¢tihadin, uygulamada diizeltme yoluna
idarenin talebi iizerine bagvuruldugu da dikkate alindiginda, vergi miikellef-
lerinin miilkiyet hakkinin korunmasinda Devletin pozitif yiikiimliiliiklerine
aykurilik tegkil ettigi sonucuna ulagilmakeadur.
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Sonug

Stiresinden sonra verilen diizeltme beyannamesine ihtirazi kayit konulma-
stnin dava agma hakki vermeyecegi yolundaki Danistay ictihadi, miikelleflerin
mahkemeye erisim hakkinin 6ziine dokunup ihlaline yol agan ve yargi karariyla
hukukilik denetiminden yoksun bir alan olusturulmasini saglayan yargisal bir
yorumdur. Ayrica miilkiyet hakkinin korunmasi baglaminda Devletin pozitif
yiikiimliiliiklerine aykirilik teskil etmekeedir. Bu nedenle kanunla gergeklestiril-
meyen bir sinirlamanin yargt ictihatlari ile mitkellefler aleyhine olusturulmasi en
temel ifade ile hukuk devleti ilkesine aykirilik tegkil etmektedir. Miikelleflerin
boyle bir hakk: olamayacagina iliskin acik bir kanuni diizenleme olmadig; siirece,
mahkemelerin, diizeltme beyannameleri verilirken ihtirazi kayit konulmasinin
ve sonrasinda miikelleflerin dava agma haklarinin korunmasinin hukuka uygun
oldugunun yarg: kararlariyla da giivence altina alinmasi gerekmektedir. Ancak
bu sekilde mahkemeye erisim hakkina getirilen bu engel asilabilecektir. Son
olarak su sdylenmelidir ki, vergilendirme yetkisini yasama organi kullanabilir.
Yiirtitmenin bu konudaki siirekli miidahalelerine kargin yarg: vergilerin kanu-
niligi ilkesine uygun kararlar vermektedir. Ancak tamamuyla vergi hukukunu
ilgilendiren bir konuda yasamanin agik bir iradesi bulunmamasina ragmen
hakkin oziinti kisitlayict bir yargt kararinin mevcudiyeti hukuk devleti ilkesi
ile gelisecektir.
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