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Ozet Anahtar Kelimeler
Bolgesel catismalar, devletlerin kapasitesini zorlayan ve uluslararast Srgltlerin rollerini Bolgesel Ca}@malar
yeniden tanimlayan bir bicimde, kiiresel giivenlik gindeminde hakim konumunu Uluslararast O rgutler
stirdirmektedir. Bu makale, Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Birligi (AB), NATO, Afrika Baris Insast
Birligi (AfB) ve diger bolgesel giivenlik 6rgiitlerinin ¢atismalara mtdahale bicimlerini ve Cat@ma Yonetimi
strdurilebilir baris ingasina katkilarini incelemektedir. Calisma, i¢ temel boyuta Arabuluculuk

odaklanmaktadir. Bunlar ¢atisma yOnetimi, barts koruma ve arabuluculuk ve ¢atisma
sonrast kurum ingsasi. Balkanlar, Kafkasya ve Sahra Alt Afrika 6rnekleri tGzerinden
yuriitilen karsilastirmali analiz, bazi mudahalelerin neden kalict barisla sonuglanitken
bazilarinin “donmus catisma” veya yeniden tirmanan siddetle sonuglandigini ortaya
koymaktadir. Bulgular, uluslararast orgiitlerin  etkinliginin  kurumsal kapasite, siyasi JEL
mesruiyet ve bolgesel aktorlerle koordinasyon dizeyine baglt oldugunu géstermektedir. D74
Bu ¢alisma, literatiire katki olarak, uluslararasi 6rglitlerin baris insasinda “digsal miidahale”

yaklasimindan “ortaklasa sahiplenilen (locally owned) baris siireclerine” gegis ihtiyacini F51
kavramsal bir cerceveyle tartismakta ve yeni bir butiincil analiz modeli 6nermektedir. Q34
Calisma, c¢ok kutupluluk ve hibrit catismalar ¢aginda, uluslararast orgiitlerin  kriz
yonetiminden 6nleyici diplomasiye, kapsayict yonetisime ve uzun vadeli baris stratejilerine
yonelmesi gerektigini ileri sirmektedir.
Regional Conflicts and the Role of International Organizations in
Peacebuilding
Abstract Keywords
Regional conflicts continue to dominate the global security agenda, straining state Regional Conflicts
capacities and redefining the roles of international organizations in a profound manner. International Organizations
This article examines the intervention approaches of the United Nations (UN), European Peacebuilding
Union (EU), NATO, African Union (AU), and other regional secutity organizations in Conflict Management
conflicts, as well as their contributions to sustainable peacebuilding. The study focuses on Mediation
three core dimensions: conflict management, peacckeeping and mediation, and post-
conflict institution-building. Through a comparative analysis of the Balkans, Caucasus, and
Sub-Saharan Africa, it elucidates why some interventions result in enduring peace while
others lead to "frozen conflicts" or renewed escalations of violence. The findings indicate
that the effectiveness of international organizations depends on their institutional capacity,
political legitimacy, and level of coordination with regional actors. As a contribution to the
hteriture, this 'study dlsFus's'es the need for flternauonal or%anlzatlons to transltlo'n ftrom Ilet1§1m / Contact
an "external intervention" approach to "locally owned" peace processes within a
conceptual framework and proposes a new holistic analytical model. The work argues that, alpcenkarslan@gmail.com

in an era of multipolarity and hybrid conflicts, international organizations must shift from
crisis management to preventive diplomacy, inclusive governance, and long-term peace
strategies.
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GIRIS

Soguk Savag’in sona ermesinden bu yana, kiiresel giivenlik giindemi kékten yeniden sekillenmistir.
Geleneksel devletler arast savaslardan giderek bolgesellesen ¢atismalara dogru belirgin bir kayma,
devlet egemenliginin ve uluslararast diizenin temellerini sarsmustir (Piccolino, 2023). Bu evrim
uluslararasi Orgutleri geleneksel pasif hakem rollerinin Gtesine tasimaya zorlamustir. Birlesmis
Milletler (BM), Avrupa Birligi (AB), NATO ve Afrika Birligi (AU), baris insasinin karmasik, cok
boyutlu ve siklikla tehlikeli alanina giderek daha fazla ¢ekilmistir.

1990’lar, iyimserligin yiikselisiyle karakterize edilmistir. I¢ savaslari ¢6zmek icin yeni bir uluslararast
rejim inanci ve uluslararast toplulugun miidahale sorumluluguna dair yeni bir farkindaligin artmast
gerektigi dustincesi yayginlasmistir (Piccolino, 2023). Bu inang, Balkanlar’dan Sahra Alti Afrika’ya
uzanan mudahaleleri canlandirmustir. Ne var ki, bu iyimserlik biyiik 6lciide gerilemis ve sistemik
bir¢ok taraflilik krizine yerini birakmustir (Badache vd., 2022). Soguk Savas sonrast baris yapma
yaklasimi krize girmistir. Bu yaklasim jeopolitik doniisimler ve ¢agdas isyanlarin degisen niteligi
tarafindan meydan okumalara maruz kalmistir.

Bugiin bu miidahalelerin ¢ogunun belirsiz ve geliskili sonuglar trettigi goérilmektedir. Her nitelikli
basari noktasinda, kalict donmus catismalar, “fel¢ olmus” devletler veya yikict bir sekilde yenilenen
siddete dontsler mevcuttur. Bu makalede savunuldugu tzere, uluslararast oOrgiitlerin baris
ingasindaki etkinligi kendiliginden ortaya ¢ikmamaktadir. Bu etkinlik kurumsal kapasite, siyasi
mesruiyet ve Orgutler arast koordinasyonun birlikte islemesine baglidir.

Bu makale, mevcut modellerin eksikliklerini gidermek tizere ikili bir katki sunmaktadir. Ik olarak,
kiiresel yonetisim teorisinin pargali alanint bélgesel ¢atisma dinamiklerinin karmagik gerceklikleriyle
baglayan yeni bir analitik model 6nermektedir. Bu model, kiiresel-bolgesel baglami basit bir
hiyerarsi olarak degil, rekabet eden normlar ve ¢ikarlarin miizakereye dayali, cok katmanli sistemi
olarak yeniden cergevelemektedir. Ikinci olarak, barts insasinda “sorumluluk paylasimi” icin
betimleyici bir kavramsal ¢ergeve gelistirmektedir (UNDP, 2020). Bu ¢ercgeve, liberal baris insasinin
ampirik olarak basarisiz disaridan dayatilan modellerinin (von Billerbeck vd., 2024) 6tesinde gerekli
bir evrim olarak sunulmakta ve “hibrit baris” kavraminin yarattigi betimleyici gergekliklerin 6tesine
gecmektedir (Mac Ginty, 2025).

Bu argiimani desteklemek iizere makale su sekilde yapilandirilmistir. Oncelikle, makalenin temel
kavramsal cercevesi kurulmakta ve baris insasinin ¢ ana boyutu tanimlanmaktadir. Bunlar (i)
catisma yonetimi, barts koruma ve arabuluculuk ile (if) catisma sonrast kurum insasidir. Ardindan
kiiresel-bolgesel yonetisim baglaminda analitik bir model tanitilmakta, vaka incelemelerinde bu
cerceve Balkanlar, Kafkasya ve Sahra Alt Afrika 6rneklerine karsilastirmali  bicimde
uygulanmaktadir. Sonrasinda, bu ampirik analizin tzerine “sorumluluk paylasimi” gercevesi inga
edilmekte, bu ¢erceve miidahale icin yeni bir paradigma olarak Onerilmektedir. Bu ¢alismada
kullanilan “bolgesel catisma” kavrami sadece cografi bir sinirla sinirli kalmayan aktor cesitliligi,
yayllma etkisi ve guvenlik dinamikleri bakimindan bélgesel bir sistem olusturan krizleri ifade
etmektedir. Bu baglamda, Somali gibi “devlet i¢i” gbriinen ¢atismalarin sinir asan etkileri (multeci



Cilt 3, Ozel Sayt: Bolgesel Catismalar, Baris Insast ve Uluslararas Orgiitlerin Rold, 2026, 1-21

akinlari, terér aglar) ve Sahel gibi ¢ok devletli cografi havzalardaki hibrit savaslar, “bolgesel
guvenlik kompleksi” ¢ercevesinde ele alinmustir. Calismada son olarak ytkselen ¢ok kutupluluk ve
hibrit ¢atismalar ¢aginda uluslararast 6rgitlerin reaktif kriz yonetiminden proaktif, uzun vadeli
onleyici diplomasi ve kapsayict yonetisim stratejisine stratejik bir dontsiim yapmast gerektigi
savunulmaktadur.

1. KAVRAMSAL CERCEVE: BARIS INSASININ FARKLI BOYUTLARI

Uluslararast miidahalenin kendisi bile belirsizliklerle doludur. Baris koruma, baris yapma ve barig
ingast gibi terimler siklikla birbirinin yerine kullanilmakta, bu da onlarin farkl teorik temellerini ve
pratik sonugclarint golgelemektedir. Titiz bir analiz insa etmek i¢in, 6ncelikle kesin bir kavramsal
sozlik olusturmak gerekmektedir. Modern baris calismalarinin akademik temeli, Johan Galtung'un
“negatif baris” ile “pozitif bartg” arasindaki kritik ayrimina dayanmaktadir (Galtung, 1969). Negatif
barts, dogrudan, 6rgutlii siddetin yoklugu olarak basit¢e tanimlanmakta; ateskes, bir savasin sona
ermesi olarak nitelendirilmektedir. Pozitif baris ise cok daha derin ve iddiali bir kavramdir. Bu
kavram, yapisal siddetin (6rnegin, sistemik esitsizlik, siyasi baski, yoksulluk) yoklugunu ve sosyal
adaletin, insani entegrasyonun ve anlasmazliklari siddetsiz ¢6zme kapasitelerinin varligini ifade
etmektedir (Vesga & Mejia, 2025).

Galtung’un erken BM stratejilerine yonelik elestirisi, bunlarin ayristirict ve askeri nitelikte oldugu,
yalnizca negatif barist (baris koruma) elde etmeye veya elit diizeyde anlagsmalara (baris yapma)
odaklandig1 ve c¢atismayr doguran altta yatan patolojileri ele almadigi yonindedir. Galtung’un
birlestirici yaklasiminda baris ingsast, siddetin coklu nedenlerini asmayt mumkiin kilan kosullart
yaratarak pozitif barist elde etmek icin tasarlanmis tek cerceve olarak sunulmaktadir (Vesga & Mejia,
2025).

Birlesmis Milletler’in, Boutros Boutros-Ghali’nin 1992 tarihli “An Agenda for Peace” raporunda
bu kavramlari resmi olarak benimsemesi, Soguk Savas sonrast dénemin baskin operasyonel
gercevesini olusturmustur (Vesga & Mejia, 2025). Bu ¢erceve baslangicta, sorunlu bir bi¢imde,
dogrusal olarak tasarlanmus; baris yapma, barts koruma ve ¢atisma sonrast barts insasini bir dizi
olarak Ongdérmustir. Barig yapma, disman taraflart miizakere yoluyla anlasmaya getirmeyi
(arabuluculuk gibi) icermektedir. Baris koruma, taraflarin rizasiyla BM  personelinin
konuslandirilmasint ve bir ateskesin uygulanmasint izlemeyi ve gozlemlemeyi kapsamaktadir.
Catisma sonrast baris ingast ise, “barist giiclendiren ve pekistiren, toplum arasinda giiven ve refah
duygusunu tesvik eden ve ¢atismaya yeniden doniisi 6nleyen yapilart tanimlamak ve desteklemek
i¢in eylemler” olarak tanimlanmaktadir (Vesga & Mejia, 2025).

Bu erken BM baris ingast tanimi, ¢ok dar bir tanim oldugu icin elestirilmistir; baris insasint yalnizca
catisma sonrast asamaya sinirlamakta ve amaci yalnizca negatif barisa, yani yeniden dontsi
6nlemeye baglamaktadir (Vesga & Mejfa, 2025). Uygulamada, bu ayri tutulan ve dogrusal yaklasim
yetersiz kalmustir. 1990’larin deneyimi, barisin sirali olmadigini gostermistir. Derin guivensizlik
baglaminda (basarisiz baris koruma) veya uygulanabilir bir siyasi anlasma olmaksizin (basarisiz barig
yapma) secimler diizenlemek (kurum insast), siklikla catismalart kottlestirmistir.
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Bu nedenle bu makale, barts insasinin daha genis, evrilmis tanimini benimsemektedir; baris insast
catismanin kok nedenlerini ele almaya ve bariscil ¢oztiime yonelik yerel kapasiteleri insa etmeye
yonelik butiincil, dogrusal olmayan bir siirectir. Bu genis stire¢ icinde, miidahalenin iki birincil ve
eszamanl boyutunu analitik olarak ayirt edebilmek mumktndir.

Bu baglamda analiz edilmesi gereken iki ana boyut bulunmaktadir. Bunlar “catisma yonetimi, barist
koruma ve arabuluculuk” olarak adlandirilabilecek ilk boyut ve “catisma sonrast kurum insast”
olarak kabul edilebilecek ikinci boyuttur. Catisma yonetimi, barts koruma ve arabuluculuk, negatif
barist elde etmeyi ve stirdiirmeyi amaglayan tim etkinlikleri kapsamaktadir. Bu, dogrudan siddetin
sona erdirilmesidir. Ateskesleri izlemeyi iceren klasik baris korumayi, ayrica yeni dismanliklari

caydirma veya silahtan arindirma i¢in daha saglam baris uygulama yetkilerini icermektedir (Yabanci,
2009).

Kritik olan, bu boyutun arabuluculugu da icermesidir. Konu tizerine akademik c¢alismalarin
vurguladigt tzere, arabuluculuk tekil bir olay degil, catismanin tim asamalarinda etkili, esnek,
uyarlanabilir bir stratejidir. Bu strateji, 6nleyici diplomasi, ¢atisma yOnetimi ve g¢atisma sonrast
yeniden insa icin kullanilabilmektedir. Onleyici diplomasi, bir catismanin siddete déniismesinden
once kullanilmaktadir. Catisma yonetimi, bir catisma strasinda siddeti sona erdirmek ve bir anlagsma
miizakere etmek icin kullanilmaktadir. Catisma Sonrast Yeniden Insa, bir catisma sonrasinda barts

anlasmasinin uygulanmast sirasinda anlasmazliklart yonetmek icin kullanilmaktadir (Bercovitch &
Kadayifci, 2002).

Ikinci boyut, Catisma Sonrast Kurum Insasidir. Bu boyut, pozitif barisin operasyonel kolu olarak
nitelendirilmektedir. Baris insasinin en karmastk, en pahali ve en uzun vadeli bilesenidir. Siddetin
sona erdirilmesinin 6tesine gegerek, devletin vatandaslariyla arasindaki sosyal sézlesmeyi yeniden
inga etmektedir. Bu boyut yukarida gecen “Agenda for Peace” giindeminin ilk kez tanimladig
yapilart belitflemek ve desteklemek i¢in eylemleri igermektedir (Vesga & Mejia, 2025).

Uluslararast uzlast, Surdirilebilir Kalkinma Hedefi 16'da kodlanmustir. Strdirilebilir barts, tim
diizeylerde etkili, hesap verebilir ve kapsayict kurumlar inga etmeyi gerektirmektedir (Smith, 2016).
Nicel ve nitel arastirmalar bu noktada kategorik olarak ac¢iktir. Kurum ingasi, basarili baris insast
i¢in zorunludur. Dusiik hesap verebilirlik ve belirli gruplarin devlet kurumlarindan dislanmast, i¢
catismalarin baslangicinda ve yeniden alevlenmesinde 6nemli nedensel etkenlerdir (Hearn, 2015).
Bu boyut, genis bir etkinlik yelpazesini icermektedir. Guvenlik sektérti reformu (SSR), eski
savascilarin  silahsizlandirlmast ve silahli Orgitlerinden arindirilmasi, hukukun ustinliginin
guiclendirilmesi, anayasal reform, sivil toplumun desteklenmesi (World Bank, 2007) ve demokratik
yonetisimin tesviki bu yelpazenin ¢esitli vecheleridir (Smith, 2016).

Bu makalenin temel argiimani, miidahale basarisizliklarinin siklikla bu iki boyutun karsilikls
bagimliligr anlasilmadigt icin yasandigina yoneliktir. Mesruiyet veya giivenlik olmaksizin saglam
kurum insasini izleyen uluslararast 6rgttler (6rnegin, Kosova) veya kok kurumsal nedenleri g6z ard:
ederek giivenlige odaklananlar (6rnegin, Afrika), basarisizliga mahkamdur.
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2. KURESEL-BOLGESEL BAGLAMDA ANALITIK YONETISIM
MODELI

Uluslararast 6rgttlerin bu islevleri nasil yerine getirdigini analiz etmek igin, 6ncelikle onlarin faaliyet
gosterdigi sistemi anlamamiz gerekmektedir. Burada ortaya konan soyut 6neri, kiiresel yonetisim
teorisini bolgesel catisma dinamikleriyle baglayan bir analitik model vaat etmektedir. Bu bolim,
barts insast mimarisinin birlesik bir hiyerarsi degil, pargali, cok katmanli ve miizakereye dayalt bir
yonetisim sistemi oldugunu savunmaktadir.

Kiresel yonetisimin temel teorisi, liberal kurumsalciliga dayanmaktadir. Bu bakis acisi, anarsik
uluslararasi sistemde BM gibi uluslararast 6rgttlerin hayati 6neme sahip oldugunu 6ne sirmektedir.
Onlar, anarsiyi hafifletmekte ve is birligini tesvik etmekte olup uluslararast normlari yaratarak ve
uygulayarak, diyalog platformlar1 sunarak ve uluslararasi istikrari tehdit eden ¢atismalart yonetmek
i¢in ¢ok tarafli miidahaleler konuslandirarak faaliyet géstermektedir. Ornegin, AB bu alanda bas
aktorlerden biri olarak kurallara dayali uluslararast diizeni tesvik etmekte, ekonomik ve siyasi

tesvikleri kullanarak bariscil entegrasyonu desteklemekte, bunu en belirgin bicimde eski Dogu
Bloku’nda uygulamaktadir (Kawosha, 2025).

Bu geleneksel, BM-merkezli model, yeni bolgeselligin yiikselisiyle temelden meydan okumaya
ugramustir. 1990’]ardan bu yana bolgesellik, basit serbest ticaret anlasmalarindan konsolide edilmis
cok boyutlu bir gerceklige evrilmistir (Teld, 2020). AU, AB ve Amerikan Devletleri Orgiitii (OAS)
gibi Bélgesel Hitkiimetler Arast Orgiitler (RIGO’lar), siklikla kendi sofistike baris ve giivenlik
mimarilerini gelistirmistir (Persinger, 2014). Bu ¢ogalma, merkezi bir tartismay1 ortaya ¢ikarmustir.
Bolgesellik mevcut kiiresel dizenlemeleri tehdit mi etmekte yoksa tamamlamakta midir (Ibafez
Silva, 2024)?

Burada Onerilen analitik model, kiresel-bolgesel baglamin dizgiin bir hiyerarsi olmadigin
savunmaktadir. Aksine, bu, parcali, cok katmanl ve muzakereye dayalt bir sistemdir. Sistem
parcalidir, ¢iinkd bolgesellik kiiresel yonetisimi aynt anda hem tamamlayabilmekte hem de tehdit
edebilmektedir (Ibafiez Silva, 2024). Bazi durumlarda uluslararast 6rgiitler uyum iginde ¢alismakta,
digerlerinde ise rekabet eden yaklagimlar sergilemekte (Nilsson, 2025), bu da ¢abalarin ¢ogalmasina,
celiskili stratejilere ve catisma taraflarinin farkls aligverislerine yol agmaktadir. Bu durum pargalanma
ve gui¢ politikalartyla tanimlanan karisik ve daha zayif kiresel yonetisim sistemiyle sonuglanmaktadir
(Telo, 2020). Bars ingast artik tek bir kiiresel-yerel eksende gerceklesmemektedir. Mevcut eksen,
aktorlerin eszamanlt olarak kiresel diizeyde (BM, Diinya Bankasi), bélgesel diizeyde (AB, AU), alt
bélgesel dizeyde (ECOWAS, IGAD) ve yerel duzeyde (sivil toplum Orgiitleri) faaliyet gosterdigi
¢ok katmanli bir gercekliktir (Persinger, 2014). Bu katmanlar arasindaki etkilesim, en 6nemli
koordinasyon zorluklarinin ve basarisizliklarinin yattigr yerdir (Haass, 2012). Son olarak, bu sistem
miuzakereye dayalidir. Sistemin miizakereci dogast modelin en kritik bilesenidir. Bolgesel organlar,
kiiresel normlarin yalnizca uygulayicilart degildir. Onlar, mtdahale ilkelerini kendi imajlarina gére
aktif bicimde sekillendiren norm girisimcileri olarak gorilmek durumundadir. Bu durum
koordinasyonun teknik bir sorunu degil, baris insasinin amacinin kendisi tizerine siyasi ve normatif
bir miicadele oldugunu ortaya koymaktadir.
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Buna en giiglii 6rnek, AU-BM iliskisidir. BM ve batili ortaklart biytik 6lgtide liberal barts modelini
tesvik etmistir (Badache vd., 2022). Bu model, temel olarak batt degerlerini tesvik etmesi ve yerel
baglami g6z ardi etmesi nedeniyle siklikla elestirilmektedir (von Billerbeck vd., 2024). Buna karsilik
AU, kendi benzersiz Afrika Baris ve Guvenlik Mimarisini gelistirmistir (ACCORD, 2014). Bu
mimari, kendi normatif ilkelerine dayanmakta olup, 6rnegin “umursamaz olmama” (iye devletlerde
kitlesel vahsetleri durdurmak i¢in mudahale hakki) gibi ilkeler icermekte ve bazi akademisyenlere
gore somurge sonrast barts elestirisinin ytkselisiyle iliskilendirilmektedir (Zondi, 2017). Bu sémiirge
sonrast bakis agist, miras alinan devletin siddetin kokii oldugunu elestirmekte ve BM’nin kurum
ingast (yani, liberal baris) projesine dogrudan meydan okumaktadir.

Bu nedenle, AU-BM ortakligt zorunlu olsa da (Tchie & McGowan, 2025), siklikla catisma ile
karakterize edilmekte (Jung, 2025) ve agik diizenleme eksikligine yol agmaktadir (Bokeriya, 2022).
Bu durum iki farkli normatif sistem arasindaki bir mitizakere olarak ortaya ¢tkmaktadir. Parcali, Cok
Katmanl ve Miizakereye Dayalt Yonetisim modeli, asagidaki karsilastirmalt analiz icin bir mercek
saglamaktadir.

3. KARSILASTIRMALI ANALIZ: BALKANLAR, KAFKASYA VE SAHRA
ALTI AFRIKA’DA MUDAHALE SONUCLARI

Bu kisim, iki boyutlu cerceveyi (Catisma Yénetimi ve Kurum Insasi) “Parcali, Cok Katmanlt ve
Miizakereye Dayali Yonetisim” modeli tizerinden analiz etmektedir. Balkanlar, Kafkasya ve Sahra
Alt Afrika’daki mudahaleler ele alinmakta ve sonuglarinin neden ayristigini belirlemek amaciyla,
kurumsal kapasite, siyasi mesruiyet ve Orgitler arast koordinasyon gibi temel degiskenlere
odaklanimaktadir.

3.1. Balkanlar (Bosna-Hersek ve Kosova): Liberal Barig Ingasi ve Sinitlart igin Bir
Laboratuvar

Yugoslavya'nin dagilmasi, Soguk Savas sonrast diizenin ilk biytk sinavi olmustur. Ardindan gelen
midahaleler, 6zellikle Bosna-Hersek (BH) ve Kosova'da, liberal baris ingast projesinin fiill
laboratuvari haline gelmistir. Sonuglar, basarisizlik sarmalinin kaliciligint ortaya koymaktadir. 1992-
1995 arasindaki yetersiz miidahalenin felaket iceren basarisizligi, yerini 1995'ten ginimiize uzanan
astr1 mudahalenin derin, yapisal basarisizligina birakmistir.

Catisma Yonetimi ve Baris Koruma: Baslangictaki uluslararast tepki, kapasite agisindan ders
niteliginde bir basarisizlik olmustur. Birlesmis Milletler Koruma Guici (UNPROFOR), 1992°de
koruma barist olmayan bir tlkede klasik bir barts koruma yetkisiyle konuslandirilmistir. Siddeti
durdurmak icin yetki ve askeri kapasiteden yoksun kalmis, misyon sirasinda siddet yogunlasmistir
(Brisson, 2017). Sivil halki korumak i¢in olusturulan BM’nin “gtivenli alanlar” politikasi tam bir
fiyaskoyla sonuglanmustir. Bu basarisizlik yalnizca kapasite eksikliginden degil, ayni zamanda siyasi
irade yoksunlugundan kaynaklanmustir; zira Batilt glicler strateji konusunda bélinmiusken, politikayi
diplomatik olarak destekleyerek ittifak birligini isaret etmek istemis, ancak bunun uygulanamaz
oldugunu gérmistir (Recchia, 2024).
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Bu yumusak mudahalenin basarisizligi, dogrudan karsi ugtaki sert mtidahaleye yol agmustir. 1995'te,
ABD onciliiginde NATO hava harekati, Sirp tarafini miizakere masasina zorlayarak miidahale
etmis ve Bosna-Hersek Barisinin Genel Cerceve Anlasmast (Dayton Baris Anlasmalarr) ile
sonuclanmstir (Daalder, 1998).

Catigma Sonrast Kurum Ingast: Kapasite sorununu ¢6zmiis olan uluslararast topluluk, yeni ve
¢bzumslz bir sorun yaratmistir. Bu sorun mesruiyet krizidir. BH ve Kosova'daki midahaleler,
disaridan dayatilan (von Billerbeck vd., 2024) uluslararast vesayet arketipi haline gelmistir.

e Bosna-Hersek (BH): Dayton Anlagmalari, bircok akademisyenin “fel¢ olmus baris”
olarak adlandirdig bir yapi olusturmustur (Harland, 2017). Anlasmanin karmagik se¢im
mithendisligi etnik bélinmeleri kéklestirmistir (Belloni, 2004). Yonetisim, Yiiksek Temsilci
Ofisi (OHR) tarafindan denetlenmis; bu, uluslararast sivil bir vali olarak islev gormistir.
1997'de OHR'ye “Bonn Yetkileri” verilmis; bu durum yerel aktorlerin karar veremedigi
durumlarda karar alma ve yerel politikacilart gorevden alma gibi mudahaleci yetkiler
saglamistir (Fisher, 2018). Bu tepeden inmeci model, birincil amact olan negatif barisa
ulasmustir. BH savasa yeniden donmemistir. Ne var ki, yerel mesruiyet insa etmede basarisiz
kalmistir (Fisher, 2018). Kararlar dayatimis, yerel gorisler elit ¢ikarlar lehine gbz ardi
edilmis ve devletin kurumlari siyasi tikaniklik icinde kalmis, OHR vesayetinin halefi olan
AB’nin sartliligina bagimli hale gelmistir (Recchia, 2007).

e Kosova: Benzer bir “neo-vesayet modeli” (Weller, 2005), Birlesmis Milletler Kosova Gegici
Yonetim Misyonu (UNMIK) altinda kurulmustur. Misyon, farklt uluslararasi orgiitlerin
yonettigi sutunlarla yapilandirilmistir (Yabanci, 2009). Bu durum yapisal koordinasyonu
temsil etmektedir. Ancak, tim proje, actk uglu yetkiyle baltalanmistir. Kosova’nin nihai
statiistiniin ¢6zimstzligl s6z konusu olmustur (Weller, 2005). Bu yasal ve siyasi belirsizlik,
yerel nifusu oy hakkindan yoksun birakmis ve kurum insasinit engelleyen ciddi paradokslar
yaratmistir (Betts vd., 2001). Ornegin, UNMIK uluslararast kredileri giivence altina
alamamis veya varliklarin 6zellestirmesini etkin bicimde yonetememistir; zira Kosova'nin
gelecekteki egemen varligint uzun vadeli mali anlasmalara yasal olarak baglayamamistir

(Weller, 2005).
Analiz (Kapasite, Mesruiyet, Koordinasyon):

Kapasite: Son Derece Yiksek. NATO'nun askeri giici ve AB'nin mali kaynaklari belirleyici
olmustur.

Mesruiyet: Kritik Diizeyde Diustik. Barisin tepeden inmeci, dayatilmis niteligi, yerel sahiplenmeyi
yok etmis ve mesruiyetsiz, felc olmus kurumlar yaratmustir.

Koordinasyon: Yiksek (Ancak Hiyerarsik). Her iki durumda da bir lider kurum (BH'de OHR,
Kosova'da UNMIK) net, tepeden inmeci yetkiye sahip olmus ve diger uluslararast 6rgutlerle
koordinasyon yapilandiridmistir (Jones, 2001).

Balkanlar’dan ¢ikan ders, mesruiyet olmaksizin kapasitenin istikrarli, siddetsiz ve kalict uluslararast
korumaya yol actigidir. Stirdurtlebilir, yerel tarafindan sahiplenilen barisa gidilmemistir. Bélgedeki
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tek dikkat cekici basari, Makedonya, bu noktayr kanitlamaktadir. Burada uluslararasi mtdahale,
surekli fiziksel siddet baslamadan 6nce 6nleyici bir eylem olarak erken konuslandirildigi i¢in bagarilt
olmustur (Brisson, 2017).

3.2. Kafkasya (Daglik Karabag): “Donmug Bir Catigma”nin Anatomisi

Eger Balkanlar mesruiyet basarisizligint temsil ediyorsa, Kafkasya liberal kurumsalcilik modelinin
sert jeopolitik gerceklikler karsisinda kavramsal basarisizhigini temsil etmektedir. Daglik Karabag
tzerindeki on yillara yayilan ¢atisma, himaye sahiplerinin sifir toplamli tercihlerini géz ardi eden bir
barts siirecini gbstermektedir.

Catisma Yonetimi ve Baris Koruma: Catismayr ¢6zmekle gorevlendirilen birincil uluslararast
organ, Rusya, Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri tarafindan es bagkanlik yapilan Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilatt (AGIT) Minsk Grubu olmustur (Van Hoye, 2000). Neredeyse otuz
yil boyunca, BM ve AB arka planda rol oynamis ve AGIT énciiliigiindeki Minsk Siireci’ne yol
acimistir (Aydin vd., 2023). Bu sire¢, 1994°te bir ateskes elde etmis ve bu ateskes donmus hale
gelmistir (Yemelianova, 2023). Minsk Grubu’nun arabuluculuk ¢abalari, tutuk bir nitelikte
olmustur. Bu ¢abalar, ¢atismanin dogrudan taraflari olmayan aktdrler tarafindan beslenmistir
(Gamaghelyan, 2010). Arabuluculuk streci diplomatik bir kurgu niteligi tasimistir (Mayer, 2013).

Catigma Sonras1t Kurum Ingast: Bu boyut, uluslararast cabadan yoksun kalmistir. Uluslararast
orgutler, i¢ insacilar degil, dis arabulucular olarak kalmistir. Kurum ingasi, fiilll Daglik Karabag
Cumhuriyeti (DKC) ve karsit devletler tarafindan yerli bi¢cimde yurttilmis; siklikla savunma ve
guvenlik odakli olarak kalmistir (NATO, 2016).

Analiz (Kapasite, Mesruiyet, Koordinasyon):

Kapasite: Kritik Diizeyde Diisiik. AGIT, askeri veya ekonomik uygulama kapasitesinden yoksun,
uzlast temelli bir 6rguttir (Jozwiak, 2024). Kurumsal zayifliklari, 6rnegin 6zerklik eksikligi ve
degisen baskanlik, 6rgtitii merkezsiz bir yapt haline getirmis ve ¢6ziim bulma kapasitesinden yoksun
birakmustir (Schuette & Dijkstra, 2023).

Mesruiyet: Kritik Diizeyde Diisitk. AGIT’in mesruiyeti, tiim taraflardan kuskuyla karsilanmustir.
Es baskanlart 6nyargili olarak gorilmistir  (Jozwiak, 2024). Orgiit kendini yeniden
mesrulastiramamustir (Schuette & Dijkstra, 2023); zira es baskanlarinin heterojen ve buytk 6lgiide
stfir toplamlt tercihleri mevcuttur (Schuette & Dijkstra, 2023). AGIT'in liberal, normatif temeli,
bélgesel giiglerin jeopolitik hedeflerine baskin gelememistir (Schuette & Dijkstra, 2023).

Koordinasyon: Distk (Fel¢ Olmus). Minsk Grubu, koordinasyon mekanizmasi olmus; ancak
jeopolitik rekabet nedeniyle (6zellikle 2014 sonrast) etkisiz kalmustir (Jozwiak, 2024).

Daglik Karabag’daki donmus ¢atisma, baris siirecinin ¢6zim bulmada yasadigt bir basarisizlik
degildir (Kapitonenko, 2009). Bu tikaniklik, ¢6zimun kendisinde yatmaktadir. Adeta istenen
jeopolitik sonug bir tikantklik olmustur. AGIT’in liberal, uzlast temelli modeli 6nemsenmemistir.
Sonugta arabuluculuk ¢ercevesinin gercekligi sekillendirme giictinden yoksun oldugu gorilmustir
(Keays, 2023).



Cilt 3, Ozel Sayt: Bolgesel Catismalar, Baris Insast ve Uluslararas Orgiitlerin Rold, 2026, 1-21

3.3. Sahra Alt1 Afrika: Evrilen Ortakliklar ve “Afrika Sahipligi” Arayis1

Afrika kitasi, “Parcali, Cok Katmanli ve Miizakereye Dayalt Yonetisim” modelinin en karmagik ve
evrilmis Ornegini sunmaktadir. Balkanlar ve Kafkasya 6rneklerindeki metodolojik tutarliligt
surdirmek adina, bu bélimde Sahra Alti Afrika’daki miidahale dinamikleri, BM ve Afrika Birligi
(AU) arasindaki hibrit ortakligin en somut 6rnegi olan Somali (AMISOM/ATMIS) vakasi
tzerinden derinlestirilmektedir. Somali, Darfur ve Sahel’deki mudahaleler, BM ile AU arasindaki
pragmatik ancak sorunlu ortakligi sergilemektedir. Bu ortaklik, kapasite, mesruiyet ve barts insasinin
felsefesi tzerine strekli bir muzakereyle tanimlanmaktadir. Somali’deki catisma temel olarak bir
devlet ingast ve i¢ giivenlik sorunu olarak baslasa da El-Sebab gibi aktorlerin varligiyla bolgesel bir
istikrarsizlik merkezine dontusmustir. Buna karsin Sahel bolgesi (Mali, Cezayir vb.), devletler arasi
sinirlarin siliklestigi, etnik ve paramiliter gruplarin i¢ ice gectigi daha genis bir cografi havzada parcalt
bir catisma karakteri sergilemektedir. Makalede 6nerilen model, bu farkli él¢eklerdeki ¢atismalarin
her ikisinde de uluslararast 6rgutlerin “koordinasyon ve mesruiyet” sorunlarini ortak bir paydada
analiz etmektedir.

Sahra Alt Afrika’daki miidahaleler analiz edilirken, Somali gibi devlet merkezli krizler ile Sahel gibi
cok devletli cografi havzalar arasindaki fark, “bolgesel givenlik kompleksi teorisi” ¢ercevesindeki
“gvenlik kiimelenmeleri” Gzerinden anlam kazanmaktadir (Buzan, 2003). Somali’deki i¢ ¢atisma,
milteci akinlart ve terér aglart (El-Sebab) araciligiyla tim Dogu Afrika’y1 etkileyen bir “bolgesel
guvenlik kompleksi” olustururken, Sahel bolgesi, devlet sinirlarinin islevsizlestigi ve krizin dogasi
geregi ulusotesi bir karakter sergiledigi hibrit bir kompleks yapisindadir. Dolayistyla bu ¢alismada
her iki vaka da uluslararasi 6rguitlerin sadece tek bir devlete degil, o devletin merkezinde bulundugu
bélgesel giivenlik sistemine mudahale etme kapasiteleri tzerinden ele alinmustir.

3.3.1. Catisma Yonetimi ve Baris: Koruma: Somali ve AMISOM /ATMIS Deneyimi

Afrika, BM ve AUnun karsdastirmali astiinliklerini  birlestirmeye calistigt  hibrit  baris
operasyonlarinin birincil 6rnegidir. Bu ortaklikta Somali vakasi, “sorumluluk paylasimi” modelinin
operasyonel laboratuvari islevini gérmektedir.

e AU’nun Operasyonel Liderligi: AU asimetrik ortamlara misyon konuslandirma istekliligi
ve gu¢ kullanimina daha yetkin olmasiyla Somali’de siyasi mesruiyetin merkezi olmustur.
AU’nun “umursamaz olmama” doktrini, BM’nin yoksun oldugu bélgesel siyasi mesruiyeti
saglayarak AMISOM (simdi ATMIS) gibi saglam miidahaleler i¢in temel olusturmustur.

e BM’nin Lojistik ve Finansal Destegi: BM 0Ongorulebilir finansmana, tstin lojistik
yeteneklere ve sivil bilesenlere sahip olsa da, BMGK’nin yiiksek riskli ortamlara asker
gonderme iradesi eksiktir. Bu yetkinlik acigt BM tarafindan yetkilendirilmis ancak AU
tarafindan icra edilen AMISOM ile pragmatik bir ¢6ziime kavusturulmustur.

e Gegis Stireci (ATMIS): 2022 itibartyla AMISOM un yerini alan ATMIS (AU Somali Gegis
Misyonu), sorumlulugun kademeli olarak Somali yerel giivenlik giiclerine devredilmesini
amaclayarak bu makalede 6nerilen “islevsel aidiyet” kavramint somutlastirmaktadir.
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3.3.2. Catisma Sonrast Kurum Insast

Catigma YoOnetimi ve Baris Koruma: Afrika, BM ve AUnun karsilastirmali Gstinltklerini
birlestirmeye ¢alistigi hibrit baris operasyonlarinin birincil 6rnegidir (Tchie & McGowan, 2025).

e BM’nin Ustiinliigii: BM 6ngoriilebilir finansmana, tstiin lojistik yeteneklere ve daha
saglikli sivil ve polis bilesenlerine sahiptir (Tchie & McGowan, 2025). BM’nin zayifligi
siklikla siyasi niteliktedir. BMGK’nin 6zellikle asimetrik ortamlara konuslandirma iradesi
eksiktir.

e AUnun Ustiinligi: AUnun giicii siyasi niteliktedir. AU asimetrik ortamlara misyon
konuslandirma istekliligi géstermekte ve giic kullanimina daha yetkin ve istekli olmaktadir
(Tchie & McGowan, 2025). Bu durum BM tarafindan yetkilendirilmis bir uygulama
misyonu olan Afrika Birligi Somali Misyonu (AMISOM) ile 6rneklenmektedir (United
Nations, 2023). AU’nun “umursamaz olmama” doktrini, BM’nin siklikla yoksun oldugu

bélgesel siyasi ve yasal mesruiyeti saglamakta ve bu tir saglam mudahaleler i¢in temel
olusturmaktadir (Zondi, 2017).

Bu ortaklik, yetkinlik a¢igina pragmatik bir ¢6ztiim sunmakta olsa da sorunsuz degildir (Wane, 2025).
Catisma ve Ozellikle strdirilebilir finansman konusunda acik dizenleme eksikligi zayif bir nokta
olarak gorilmektedir (Bokeriya, 2022; Jung, 2025). AU, uzun stredir BM tarafindan yetkilendirilmis
misyonlarint finanse etmek icin BM tahsisli katkilara erisim igin lobi yapmaktadir. Bu durum,
BM’nin onaylamakta yavas kaldig1 bir talep olagelmistir. Ayrica bu durum kalict mali ve operasyonel
belirsizlikler yaratmaktadir (Wane, 2025).

Catisma Sonrast Kurum Ingasi: Catisma Sonrasi Kurum Insast boyutu, normatif olarak en
miuzakereci olanidir. AUnun “Afrika Baris ve Guvenlik Mimarisi” (ACCORD, 2014), “Afrika
sahipligi” ve “Afrika sorunlarina Afrika ¢éztimleri” (Zondi, 2017) ilkelerine dayanmaktadir. Ne var
ki Afrika’daki baris insasinin BM veya AU 6nciluginde sinirlt basart gosterdigi de gérilmektedir
(Zondi, 2017).

Bu somiirge sonrasi barts elestirisi, miidahalelerin miras alinan sémurge sonrast devleti temelden
donustirmede basarisiz oldugunu 6ne sirmektedir. Bu elestiri, modern Afrika devletlerinin siddet
tzerine kuruldugunu ve bu gercekligin yapisal catismanin birincil motoru olarak kaldigin
varsaymaktadir. Hem BM’nin liberal kurum insast modeli hem de AUnun devlet-merkezli
“umursamaz olmama” modeli, nihayetinde devletleri yeniden insa etmeyi ve guglendirmeyi
amaglamaktadir. Bu nedenle, farkinda olmadan siddetin kék nedeni pekistirilmektedir. Bu neo-
sémturgect diizen, somirgecilik icindeki barisa (silahlarin yalnizca susmasina) yol agmaktadir. Bu
durum kitay1 giiciin ger¢ek doniisimi olan somiirge sonrasi baristan yoksun birakmaktadir. Boylece
barts geri doéndurdlebilir ve kirlgan kalmaktadir. Ayrica birgok AU misyonunun (6rnegin
AMISOM) neden barst koruma veya insaya degil, catismayr yonetmeye odaklandigini
actklamaktadir (Zondi, 2017).
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Analiz (Kapasite, Mesruiyet, Koordinasyon):

Kapasite: Karisik (Parcalt). Ortaklik, AU’nun siyasi kapasitesi ve iradesini BM’nin finansman ve
lojistik iceren maddi kapasitesiyle birlestirmeye ¢alismaktadir (Wane, 2025).

Mesruiyet: Yiksek (Bolgesel) / Kartisik (Yerel). AU, BM’nin yoksun oldugu yiksek derecede
bélgesel mesruiyet ve aidiyete sahiptir (Zondi, 2017). Ancak her ikisi de destekledikleri devlet
kurumlari icin yerel mesruiyet insa etmede zorlanmaktadir (Zondi, 2017).

Koordinasyon: Miizakereci ve Evrilen. AU-BM ortakligi komuta, strateji ve 6zellikle finansman
tzerine strekli, zorlu bir siyasi mtizakere olarak ortaya ¢ikmaktadir (Jung, 2025).

4. MUDAHALEDEN SORUMLULUK PAYLASIMINA YENI BiR BARIS
INSASI CERCEVESI

Burada yuritilen karsilastirmali analiz net bir Orintii ortaya koymaktadir. Uluslararast baris
ingasinin baskin modelleri basarisiz olmaktadir. Balkan vakalari, tepeden inmeci yitksek kapasite
igceren dayatmanin yalnizca yerel mesruiyeti feda ederek istikrar sagladigint ve strdurilebilir baris
icin gereken mesruiyeti yok ettigini géstermektedir (von Billerbeck vd., 2024). Kafkasya vakast,
distik kapasite olarak gorilebilecek kisith arabuluculugun jeopolitik rekabet karsisinda 6nemsiz
kaldigini ortaya koymaktadir (Hopmann, 2015). Afrika vakalari, pragmatik ancak normatif olarak
miizakereci ve operasyonel olarak sorunlu bir gecici ortaklik modelini sergilemektedir (Jung, 2025).
Bu nedenle makalemizin ikinci katkistnt bu noktada ifade etmek gerekmektedir. Bu basarisiz
paradigmalarin Gtesine gegen, sorumluluk paylasimi merkezli betimleyici bir ¢ergeve sunmak
elzemdir.

Akademi ve siyaset dinyast uzun zamandir liberal baris projesinin basarisizliklarini tanimaktadir.
Bu disaridan dayatilan, tepeden inmeci baris insasina yonelik itiraz, bunun strdurtlebilir barisin
beklentilerini baltaladigi yonundedir. Bu model, dis aktorlerin fikirlerini ve ¢tkarlarint ayricalikls
kilmasi ve temel olarak batt degerlerini tesvik etmesi nedeniyle, bolgesellige 6zgti yerel sorunlart géz
ardi etmekte ve ev sahibi devlet kurumlarinin hayatta kalmasi i¢in gereken i¢ mesruiyeti inga etmede
basarisiz kalmaktadir (von Billerbeck vd., 2024).

Bu elestiri, baris insast ¢alismalarinda yerele dontsiin dogusuna yol agmistir (Ljungkvist & Jarstad,
2021). Etkili bars insasinin “yerel sahipli” olmast gerektigi ve yerel aktorlerin etkinliklerini,
ihtiyaglarini ve normlarint hesaba katmasi zorunlu oldugu yoniinde genis bir uzlagi ortaya ¢itkmistir
(Donais, 2014; von Billerbeck vd., 2024). Uluslararasi aktorlerin, miidahalelerine yerel bilgiyi
entegre etmede daha iyi olmast gerektigi savunulmustur (von Billerbeck vd., 2024).

Ne var ki, yerele dontis belirsiz ve yetersiz bir ¢6ziim olarak kalmustir (Ljungkvist & Jarstad, 2021).
Yerel bilgi kavrami yetersiz teorize edilmis kalmaktadir (von Billerbeck vd., 2024). Uygulamada,
yerel sahiplik siklikla yerli siyasi elitlerin sahipliginden veya yerel bilgiyi ¢ikarma ve stizmenin
tepeden inmeci bir bakis agistyla uygulanmasindan 6te bir anlam tasimamaktadir (Donais, 2014).

Bu durum toplumlari gercek anlamda gliclendirmek yerine, goruslerinin g6z ard: edildigi hissini
yaratmaktadir (Fisher, 2018).
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Tepeden inmeci liberal modeller ile alttan yukariya yerel dayanikliik arasindaki bu kusurlu
etkilesimin sonucunda literatirtn hibrit baris olarak adlandirdigt durum ortaya ¢itkmaktadir. Hibrit
barts, liberal unsurlarin uyum saglama giicleri ile yerel aktérlerin bu miudahaleleri direnme,
gormezden gelme veya uyarlama yetenekleri arasindaki etkilesimin sonucudur (Mac Ginty, 2010).

Bu kavram analitik olarak faydali olsa da nihayetinde yetersiz diizeyde betimleyici bir terimdir.
Boylece karmasik, miizakereci ve siklikla liberal olmayan bir barist tanimlamaktadir (Mac Ginty,
2025). Baz1 goruslere gore, yalnizca liberal barisin kapsayicilik ve dislayicilik mantiklarini yeniden
tretmektedir (Nadarajah & Rampton, 2015). Hibrit baris istikrarsiz, liberal olmayan durgunluk
sorununu tanimlamakta, ancak ¢6zim sunmamaktadir.

Bu makale, hibritlik tikanikliginin 6tesine gegen sorumluluk paylagimini bir ¢ergeve olarak
o6nermektedir. Bu model, dis ve yerel aktorleri dengelemekle ilgili degildir; bir barts operasyonunun
baslangicindan itibaren onlart entegre kurum stireglerine kaynastirmakla ilgilidir. Bu model, sahipligi
devretmek veya aidiyeti aktarmak yerine mesruiyeti birlikte insa etmeyi amaglamaktadir. Bu model,
BM Sektorler Arast Platformu (UNDP, 2020) ve ortak degerlendirme araglari (Salmon, 2020) gibi
yukselen uygulamalara dayanmaktadir.

Bu gergevenin temel unsurlari, ortak analiz ve tanimlama, ortak planlama ve entegre strateji, son
olarak da islevsel aidiyeti gegerli kilma sorumlulugudur. Ortak analiz ve tanimlama agisindan bu
cerceve, dis aktorlerin yerel bilgiyi edinmesi tzerine kurulu modeli reddetmektedir (von Billerbeck
vd., 2024). Bunun yerine, ortak dis-yerel baris insast analizini kurumsallastirmaktadir (Lilja &
Hoglund, 2018). Boylece bir yetkinin yazilmasindan veya misyonun konuslandirilmasindan 6nce,
catismanin kék nedenlerini ve baris 6nceliklerini ortak bi¢imde tanimlamak gerekmektedir. Bu
tanimlama faaliyetinde elitler degil genis bir yelpazedeki sivil toplum 6rgttleri de dahil yerel aktorler
yer almalidir (World Bank, 2007). Bu durum BM Sektorler Arast Platformu’nun ortak analiz yoluyla
hedefledigi seydir (UNDP, 2020).

Ortak planlama ve entegre strateji agisindan, ortak bir analiz mevcut oldugunda, planlama da ortak
olmalidir. Boylece baris insast basarisizliginin birincil nedeni olan kurumlarin ¢apraz amagclarla
calismasina karst koymaktadir (Nilsson, 2025). Bu ¢erceve, BM, AB ve Diinya Bankas: tarafindan
kullanilan Yenilenme ve Baris Insast Degerlendirmesi (RPBA) gibi araglart kurumsallastirmaktadir.
RPBA, riskler ve firsatlarin ortak analizini ve 6ncelikler ¢ergevelerini saglamaktadir (Salmon, 2020).

Boylece, tek bir entegre strateji yaratilmakta ve ¢ogu miidahaleyi tanimlayan 6rgiitler arast ¢atisma
ve rekabet hafifletilmektedir (Jung, 2025).

Son olarak, islevsel aidiyeti gegerli kilmak gerekmektedir. Bu model, yerel sahipligin belirsiz
algilanisini agsmakta ve islevsel bir bakis agist benimsemektedir (World Bank, 2007; Ljungkvist &
Jarstad, 2021). Islevsel aidiyet, ev sahibi hiikiimete verilecek monolitik bir siyasi statii olarak
anlasilmamalidir. Aksine, sorumluluk paylasimi gerektirmektedir. Belirli bir gorev i¢in en biytik
karsilastirmali Gistinlige sahip aktorlere rolleri ve sorumluluklari islevsel bigimde tahsis etmeyi ifade
etmektedir (Tchie & McGowan, 2025). Ornegin, ideal bir Afrika misyonunda, AUnun saglam
guvenlik uygulamasinda islevsel liderligi almasi, BM’nin lojistik ve finansmanda islevsel liderligi
almast ve yerel/uluslararast sivil toplum 6rguitlerinin uzlagma ve sivil toplum programlarinda islevsel
liderligi almast anlamina gelmektedir. Bu katmanlarin hepsi tek, ortak planlanmis strateji i¢inde
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calismalidir (Lilja & Héglund, 2018). Bu sorumluluk paylasimi modeli bars ingast alanini otuz yil
boyunca tanimlayan basarisiz tepeden inmeci mudahalelere ve betimleyici hibrit sonuglara net,
betimleyici ve kurumsal bir alternatif sunmaktadir.

SONUC

Bu makale, uluslararasi baris insasinin yasadigt evrimi ve krizleri tartismistir. Uluslararast 6rgttlerin,
BM, AB, NATO ve AU’nun etkinliginin, kurumsal kapasitelerine, siyasi mesruiyetlerine ve orgutler
arast koordinasyonlarina baglt oldugunu savunmustur. Bu makalede yiritilen karsilastirmali analiz,
bu etkilesimin gesitli basarisiz sonuglarint ortaya koymustur. Balkanlar’da, tepeden inmeci vesayet
modeli, yerel mesruiyetin maliyetine ragmen negatif barist elde etmis, fakat “fel¢ olmus™ devletler
yaratmustir. Kafkasya’da, arabuluculuk modeli jeopolitik rekabet karsisinda 6nemsiz kalmis, liberal
kurumsalciligin sinirlarint vurgulamis ve uluslararast Orgiitlerin tam basarisizligina yol agmustir.
Sahra Altt Afrika’da, bir pragmatik ortaklik modeli ortaya ¢ikmustir. Ancak bu model yetersiz
kaynakli olmus ve normatif olarak sorunlu bir ¢aba olarak kalmistir. Ote yandan derin yapisal ve
sémturge sonrast zorluklarla miicadele etmektedir.

Bu zorluklar statik degildir. Yeni uluslararasi giivenlik ortamini tanimlayan iki makro egilim
tarafindan ortaya cikmaktadir. 11k olarak, diinya cok kutupludur. Liberal barts projesini temel alan
Bati/Amerikan tek kutupluluk dénemi sona ermistit (Kobayashi vd., 2025). Bu kurallara dayal
uluslararast dizenin parcalanmasi, Batt dist baris aktorlerinin ve yiikselen guiclerin yukselisini
gormustir (Badache vd., 2022). Bunlar, altyap: temelli kalkinmaya veya zotlayict siyasi diizene

odaklanan alternatif, siklikla liberal olmayan barts insast yaklagimlarini ortaya koymustur (Kobayashi
vd., 2025).

Ikinci olarak, catismalar giderek hibrit hile gelmektedir (Atlantic Council, n.d.). Bunlar anlastlmast
kolay i¢ savaslar degil; devlet ve devlet dist aktorleri, hitkiimet yanlist milisleri (UNUCPR, n.d.),
ulusotesi savunma aglarini (Kawosha, 2025), bilgi savast ve karmasitk sinir Otesi dinamikleri
harmanlayan ¢ok katmanli, parcali ¢atismalardir (Mansour & White, 2025). Paramiliter gruplar
Uzerine arastirmalar bu aktorlerin catismalart daha uzun, daha yiksek siddet duzeyleriyle
surdirdiguna gostermektedir (UNUCPR, n.d.).

Cok kutupluluk ve hibrit ¢atismalardan olusan bu iki egilim birleserek eski mudahale modelini
kullanilamaz hale getirmektedir. Reaktif kriz yonetimi basarisiz bir strateji olarak kalmaktadir
(Brockmeier, 2018). Bir kriz ortaya ¢itktiginda, ¢ok kutuplu bir giic muhtemelen bir vekil segmekte
ve hibrit catisma geleneksel barts koruma yetkisiyle ¢6zillemez bigimde pargalanmaktadir.
199071arda bile nadir olan BMGK uzlasisi, simdi ¢ogu c¢atismada siyasi bir imkansizlik olarak
gorilmektedir (Miller, 2024).

Bu makale bu nedenle uluslararasi 6rgutler i¢in tek mantikl, sirdirilebilir ve maliyet-etkin uzun
vadeli stratejinin, kriz yonetiminden Onleyici diplomasiye sistemik bir gecis oldugu sonucuna
varmaktadir (International Crisis Group, 2025). Dinya Bankast ve BM’nin bir ¢alismasinda not
edildigi tzere, Onleme faaliyetleri yilda neredeyse 70 milyar ABD dolarina kadar tasarruf
saglayabilmektedir (Brockmeier, 2018). Makedonya’daki 6nleyici misyonun basarist, bu durumu
kanitlayan garpict bir istisna olarak 6niimiizde durmaktadir (Brisson, 2017).
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Sorumluluk paylasimi ¢ercevesinin nihai, uzun vadeli islevi budur. Bu ¢atisma sonrasi miidahale i¢in
bir ara¢ olarak kalmamakta; kalici 6nleme igin bir model seklinde kendisini gstermektedir.
Uluslararast, bolgesel ve yerel kaynaklar, catismanin kék nedenlerini, kapsayict olmayan yonetisimi,
tarihi sikayetleri ve ekonomik esitsizligi, siddete dontismeden 6nce ele almaya odaklayan stratejik
barts insast yaklasmasint gerektirmektedir (Bisarya vd., 2017; Pospisil & Abb, 2018; Mross vd.,
2022). 21. ytzyilda uluslararasi 6rgttlerin karsilastigt stnamalar, krizleri daha etkin yonetmek degil,
krizlerin hi¢ meydana gelmemesini saglayan ¢cok katmanl, cogulcu ve kapsayict kurumsal ortakliklar
insa etmektir.
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Cikar Catismas1 Beyani

Arastirmanin yuritilmesi ve/veya makalenin hazitlanmast hususunda herhangi bir ¢ikar catismasi

bulunmamaktadir.

Finansman Beyani1

Bu arastirmanin yuritilmesi ve/veya makalenin hazitlanmast icin herhangi bir mali destek

alinmamustir.

Etik Beyam

Arastirma etik standartlara uygun olarak yapilmuistir.

Yazar Katki Beyam
Yazar Adt Katki orant
Alp Cenk ARSLAN %100
Toplam %100
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