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The importance of the agricultural sector within the economic life is stems 
from its supply of foodstuff, input to the industry and obtaining foreign exchange. The 
industrialisation is the main target for economical development at the 1963-1979 time 
period and agricultural sector  has been secondary sector in Turkey. Agricultural 
sector has been supported with agricultural support polic ies and been protected to the 
external competition. But agricultural support polic ies and protection policies has 
changed during the 1980-2000 period. As a result, the growth rates of agricultural 
sector have developed in a negative way and the sector has faced problems in this  
period. In this artic le, we have analysed the development process and the reasons of 
the agricultural sector’s problems at the 1980-2000 period.   

Tarim kesimi, ekonomik düzlemde esas olarak toplumsal gida 
ihtiyacini saglayan bir kesim olmasi ve sanayiye girdi temin etmesi ve de 
ihracat geliri saglamasi gibi nedenlerle önemlidir.  Bunlar arasinda en önemli 
unsur ise sektörün toplumsal gida temin islevi ve sanayi kesimine girdi 
saglama islevidir. Ancak sektörün bu islevleri sagliyor olmasi, onun GSMH 
içerisinde yüksek paylara sahip olmasini gerektirmez. Ve hatta ekonominin 
gelismisligine bagli olarak zaman içerisinde tarim kesiminin GSMH’ya 
oraninin azalmasi beklenir. Bu noktadan bakildiginda, gelismekte olan bir 
ekonomi olarak Türkiye’de –dünya örneklerinde gelismekte olan diger 
ekonomilerde de görüldügü üzere, 1923 yilindan 2000 yilina dek geçen 
sürede,  tarim kesiminin GSMH’ya yaptigi katkinin zaman içerisinde azaldigi 
görülür. Bu gelisme sanayilesme hedefinde olan bir ülke için beklenen ve 
kabul edilen bir gelismedir. Fakat Türkiye’de, 1980-2000 zaman araligina 
bakildiginda, görülen odur ki, tarim kesiminin büyüme hizlarinda olumsuz 
bir seyir gözlenmektedir. Ancak, tarim kesimi büyümesinde yasanan bu 
olumsuz seyir, sanayi kesimine göre degil; özellikle daha öncesine göredir. 
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Bir bakima sektörün 1980-2000 döneminde ortaya koydugu büyüme oranlari 
sektörde daha öncesine göre farkli bir gelisme trendinin yasandigina isaret 
etmektedir.

Bu makalenin konusu Türkiye’de tarim sektöründe büyüme 
hizlarinda görülen olumsuz seyrin nedenlerini tespit edebilmek amacina 
dönük olarak sektörün 1980-2000 döneminde ortaya koydugu gelisimi ve bu 
gelisim sürecinde olumsuzluk yaratan etkenlerin neler oldugunun tespitidir. 
Bu açilim içerisinde, makalede ilk olarak, 1980-2000 döneminde sektörün 
sergiledigi gelisme süreci (üretim ve verimlilik, yatirimlar, makinelesme-
modern girdi kullanimi ve tarimsal isletmelerin gelisimi itibariyle) 
incelenmektedir.  Bir bakima, makalenin bu kisminda, tarim kesiminin yapisi 
ve gelisimi incelenirken, bu inceleme sürecinde sektörün kendi bünyesinin 
ortaya koydugu faktörler üzerinde de durulmaktadir.  Açiktir ki, sektörün 
1980-2000 döneminde ortaya koydugu olumsuz gelismede, etkili olan 
unsurlar sadece sektörün bünyesinden kaynaklanan unsurlar degildir. 
Özellikle 1980 öncesinde de bu sorunlarin var oldugu düsünülürse, bu durum 
daha açik anlasilabilir. O nedenle, tarim sektörünün ortaya koydugu olumsuz 
gelisme trendinde sadece içsel, sektör içi yapisal problemleri degil, sektörü 
etkileyen ancak sektör disi faktörleri de incelemek gerekir. Bu nedenle, 
sektörün bünyesinden kaynaklanmadigi çerçevede, dissal faktörler olarak 
tanimladigimiz, tarimsal destekleme politikalarinin ve koruma politikalarinin 
degisiminin de incelenmesi gerekir. Bu baglamda, 1980-2000 döneminde 
gelisim sorunlarinin neler oldugunun tespitinde, sadece içsel-yapisal faktörler 
degil; ayni zamanda sektörü etkilemesi boyutuyla, dissal faktörlerin gelisimi 
ve etkileri de makalenin inceleme kapsaminda yer almistir.    

Her ne kadar tarim sektörünün gelismesi ile ekonomik gelisme ayni 
anlama gelmese de, tarim kesimi bir üretim sektörü olarak ekonomik 
gelismeye katki yapabilir. Genel olarak artan tarimsal ürün ve verimliligin 
ekonomik gelismeye katkisi asagidaki gibi siralanmaktadir1:

a) Gida talebini karsilama islevi görmesi,  

                                                  
Johnston, B.F. ve Mellor,J.W.,”Iktisadi Kalkinmada Tarimin Rolü”, 

“Iktisad i Kalkinma”,O.D.T.Ü.,I.B.F.Yay.No:6, (Ankara,1966).W.A.Lewis ise tarimsal 
gelismenin gerekliligi üzerinde dururken, bu gerekliligin nedenleri arasinda nüfus  
büyümesini,  vergilenebilir b ir kaynak olmasini, tasarruf kaynagi o lmasini, ihracat 
yoluyla döviz kazandirmasini, tarimsal gelismede geri kalmanin diger sektörlerde 
frenleyic i etkileme yapabilecegi gib i nedenleri bir etken olarak görür. (Lewis,W., 
“Agricultural Development”, “Capital Formation and Investment in Industry”, 
Economic and Social Stud ies Conference Board, (Istanbul,1963),s.336).

1.Tar imsal Üretimin Yapisi ve Bilesiminin Gelisimi ve Gelisim 
Sorunlar i  

  1.1.Genel Olarak  
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b)Tarimsal ürünler dissatiminda genislemenin gelir2 ve döviz 
kazandirici bir etkinlik saglamasi,

c)Diger sektörlere isgücü katkisi saglamasi,
d)Sermaye katkisi saglamasi,
e)Tarimsal gelirin sinai mallar talebini desteklemesi yoluyla sinai 

gelismeyi tesvik etmesi,

Ekonomik gelismenin sanayilesme odaginda görüldügü 1960’li, 
1970’li yillarda tarimin bu islevleri yerine getirmesine dönük olarak bir çok 
ülkede etkin bir biçimde tarimsal destekleme politikalarinin uygulanmasi söz 
konusu olmustur3. Bu dönemde sektörün yillik ortalama büyüme hizi 1968 
yili fiyatlariyla 1963-1977 zaman araliginda %5.3 olmustur. Sektör kriz 
yillarini ifade eden 1978 ve 1979 yillarinda ise % 2.8’lik bir büyüme 
sergilemistir4. Oysa bu büyüme hizi 1980-2000 döneminde %2.4’e 
düsmüstür. Her ne kadar sektörün tarim ürünü ihracati yoluyla döviz 
kazandirmasi ve ulusal hasilaya katkisi azalmissa da, bir çok açidan 
ekonomide önemli paylara ve agirliga sahip oldugu görülür.  Öyle ki; 2000 
yili itibariyle ülke  nüfusunun yüzde 34’ü köylü kesimden olusmakta, yine 
ulusal istihdamin ise yüzde 45’ini bu sektör karsilamaktadir5. Özellikle son 

                                                  
2 Tarim kesimi üretim artisi/ihracat artisi yoluyla b ir ekonomide gelir 

artisini destekler. Bu durumda ise tarim sektörü gelir yaratici etkinligi nedeniyle, 
ekonomide tasarruflarin artisini da destekleyebilir. Ancak bu durumda, tarimsal 
tasarruflarin yatirima yönelmesini (toplumsal psiko lojik davranis kaliplarinin 
etkis inde)  her zaman ve her kosulda beklemek dogru o lmasa gerektir.  Örnegin 
Profesör G.ve H. Kazgan b ir makales inde Türkiye’nin 1960’lardaki kosullarini ortaya 
koyarken bu durumu asagidaki gibi izah etmekted irler: “Zirai gelirin asiri 
istikrarsizligi, belirs izligi en düsük yatirim sahasi oldugu düsünülen ve d iger taraftan 
memleketimizde büyük çiftçi bakimindan bir gelenek haline gelen sehirde 
gayrimenkul edime arzusu gayrimenkulleri büyük çiftçinin tasarruflari iç in cazip bir 
yatirim sahasi haline getirmistir. Gayrimenkullere ayri lan tutarlarin önemli bir kismi 
ise lüks insaat tarzindaki sahsi meskenlere gitmekte oldugundan gösteris tarzi için 
istihlak da sayi lab ilir.” (G.ve H.Kazgan, “Zirai Kazançlarin Vergilendirilmes i”, 
I.Ü.Iktisat Fakültesi Mecmuasi, 21 inci Cilt, Ekim 1959-Temmuz 1960,No:1-4,  
s.112).  

3Bu dönemlerde esas olarak  odaklanma sanayilesme üzerine olmus ve tarim  
ise bu açilimda bir kaynak o larak görülmüstür.(Somel,K., “Agricultural Support 
Polic ies in Turkey”, ODTÜ Gelisme Dergisi, Vo.6/24-25,1979,s.311).

D.I.E.,”Türkiye Milli Geliri,  Kaynak ve Yöntemler,1948-1972”, 
(Ankara,1973), s.106-107/117,(Tablo I/IV), D.I.E.,”T.I.Y.1983”,s.XXXIV; TOBB, 
”Planli Dönemde Rakamlarla Türkiye Ekonomis i”,(Ankara,1990),s.10-14..

5 D.I.E.,”T.I.Y.2000”,s.507/559/653-654/658-658;  Kamu-Is,Türk Çalisma 
Hayati ve Ekonomisi Ile Ilgili Veriler”, (Ankara,1999),s.77;www.hazine.gov.tr ve 
www.tarim.gov.tr(2002);Diger taraftan 1980’ lerin sonunda Türkiye nüfusunun %18’ i 
kalori ve %10’u protein eks ikligi ile karsi karsiya olmustur. Yine Türkiye’de kis i 
basina düsen hayvansal protein miktari 18.7 gram/gündür. Oysa bu miktar Dünyada 
24.1, gelismis ülkelerde 58.1, gelismekte o lan ülkelerde 12.7, Rusya’da 54, Avrupa’da 
58.8, A.B.D.’de 70.9 kg/gündür. Bu veriler açik bir b içimde Türkiye’de tarimsal 
üretimde tüketim ve üretim sorunlarinin varligini vurgulamaktadir. (TOBB,”Iktisad i 
Rapor 1989”,(Ankara,1989),s.65).
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on yilda sanayi kesiminin istihdam payinin artan isgücü arzini yeterince 
karsilayamadigi düsünüldügünde, ekonomide tarim sektörü hem yatirimlar 
itibariyle geri planda kalan bir sektör konumunda olmus; hem de buna karsin 
istihdam yaratma özelligini gizli issizligi de bünyesinde barindirir bir 
biçimde sürdürmüstür. 

Günümüzde gelismis ülkelerde tarimsal ürünler üretimi gelismis 
sanayi kesiminin ve arastirma imkanlarinin, özellikle biyoteknoloji 
çalismalarinin ve kamusal yönlendirmelerin da desteginde önemli gelismeler 
ortaya koymakta ve her ne kadar bu ülkelerin ulusal hasilalarinda katkisi 
düsük ise de, katma degeri yüksek ürünlere dönüsmektedir. Oysa gelismekte 
olan ekonomilerde ve bir gelismekte olan ekonomi olarak da Türkiye’de 
tarim kesimi, biyoteknoloji etkinligine dayali katma degeri yüksek ürünler 
üretmek bir yana, ilerdeki satirlarda üretim verilerinden görülecegi üzere, 
bazi alt kesimlerde ciddi üretim ve verimlilik sorunlari ile karsi karsiya 
kalmis bulunmaktadir. Açiktir ki, üretim teknigi geri iken ve modern 
teknoloji imkanlarinin kullanilamadigi bir ekonomide, tarimsal üretim büyük 
ölçüde topraga ve dogal kosullara bagli olacaktir6. Ancak, sektörde modern 
teknolojinin kullanilabilmesi ise esas olarak ekonominin mevcut gelismislik 
düzeyine baglidir. Çünkü, gelismis ekonomi kosullarinda sanayiinin ve 
arastirma gelistirme etkinliginin yüksek düzeyi tarim kesiminin gelismesini 
destekler. Oysa, bunlar bir yana, gelismekte olan ekonomi kosullarinda
kaynaklarin göreli kitligi gelismis ülkelere göre daha belirgindir ve bu 
nedenle de gelisme sürecinde kaynaklarin tahsisinde diger sektörlere göre 
tarim kesimi genelde geride kalir ve bu boyutuyla da gelisme sorunlari ile 
karsilastigi görülür. Gelisme sorunlari ise kendisini sadece üretim gelismesi 
olarak ortaya koymaz. Ayni zamanda verimlilik itibariyle de ortaya koyar. 
Burada ise girdi kullanimi, üretim teknigi ve arastirma-gelistirme etkinligi 
gibi faktörler öneme sahiptir. 

              

Türkiye’de 1987 yili fiyatlari ile 1980 yilinda GSMH’nin % 
24.2’sini karsilayan tarim sektörü 2000 yilinda % 13.5’ini karsilamistir. Buna 
karsin sanayi kesiminin GSMH’ya katkisi ise 1980 yilinda %20.5 iken, 2000 
yilinda %28.3’e yükselmistir. Çiftçilik ve hayvancilik alt sektörü, ormancilik 
alt sektörü ve balikçilik alt sektörü olmak üzere üç alt sektörü bünyesinde 
barindiran tarim sektöründe, en fazla üretim katkisi saglayan alt sektör  
çiftçilik ve hayvancilik alt sektörü olup, digerlerinin üretimdeki paylari 
oldukça düsük düzeylerdedir. Örnegin, 1984 yili itibariyle tarim kesimi 
üretim degeri 100 varsayildiginda, 100 birimlik üretim degerine çiftçilik-
hayvancilik alt-kesimi % 95,8 katki yaparken, ormancilik sektörünün katkisi 

                                                  
6 Bu konuda ayrintili bilgi için bkz.,G.Kazgan,”Tarim Ekonomis i ve Iktisad i 

Gelisme”, Yalkin Ofset Matbaasi, (Istanbul,1970),s.23 v.d.

1.2. Üretimin Bilesimi ve Gelisimi
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% 2,7; balikçilik sektörünün katkisi da % 1,5 olmustur7. Tarim alt-
kesimlerinin bizzat GSMH paylarina baktigimizda ise, görülen odur ki, 1987 
yili fiyatlari ile 2000 yilinda tarimin GSMH payi %13.5 iken, çiftçilik ve 
hayvancilik alt-kesiminin katkisi yüzde 12.5, ormancilik alt-kesiminin katkisi 
% 0.6, balikçilik alt-kesiminin katkisi ise %0.3 olmustur8. Ormancilik ve 
balikçilik alt-sektörlerinin toplam tarimsal üretimdeki  bu pay düsüklügü 
sadece 1984 yilina ya da 2000 yilina özgü degil; genelde geçerli olan bir
durum olmustur.  

Çiftçilik ve hayvancilik alt-kesimi içerisinde esas büyüklüge sahip 
olan alt-sektör olan çiftçilik sektöründe ise üretim ile toprak arasinda ise  siki 
bir iliski vardir9. Bu nedenle de rim sektöründe temel üretim faktörü olan  
topraklarin 1980 sonrasi ekim gelisimi incelenmelidir. Bu noktada, verilere 
bakildiginda görülen odur ki, 1980 yilinda toplam tarla alani 24.560 bin 
hektar iken, bu alanin 16.372 bin hektarinda ekim yapilmistir. Islenen tarla 
alanlarinin tarim alanlarina orani % 58.10; nadasa birakilan alanlarin orani 
ise % % 29.06 olmustur10. 1999 yilinda ise tarla alanlarinin ekilen kisimlari 
18.448 bin dekara yükselmis; nadasa birakilan alanlar ise 4.887 bin hektar ile 
% 17.75 düzeyine inmistir11.  Bu alt kesimde sebze yetistiriciligine ayrilan 
alanlar 1980 yilinda 596 bin hektar düzeyinde iken, %32.6 artis ile 1999 
yilinda da 790 bin hektara yükselmistir.  Bag alanlari ise 1980 yilinda 820 bin 
hektar düzeyinde iken, %35.4 azalma ile 1999 yilinda 530 bin hektara 
düsmüstür. Meyve bahçeleri ise 1980 yilinda 1.386 bin hektarlik bir alana 
yayilmis iken, 1999 yilina gelindiginde %1.3 artis ile 1.404 bin hektara 
yükselmistir. Zeytin agaçlarina ayrilan alanlar ise 1980 yilinda 813 bin hektar 
iken 1999 yilinda %26.1 azalma ile  600 bin hektara düsmüstür12. Verilerden 
görülen odur ki, bu yillarda üreticilerde ciliz da olsa  tarla ürünleri üretimi ve 
bagcilik üretiminden sebze,meyve ve diger ürünler üretimine dogru bir 
yönelis ortaya çikmistir. 

Aslinda Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana özellikle toprak 
yapisinin ve sulama ile teknoloji kullaniminin düsüklügü nedeniyle, bir 
mecburiyet olarak tarim kesiminde islenen tarla alanlarinda hububat ürün 
grubu en fazla ekim alanina sahip ürün grubu olmustur.  Bu durum, 1980 

                                                  
7 S.Özmucur, “Milli Gelirin Üç Aylik Dönemler Itibariyle Tahmini, Dolarla 

Ifadesi ve Gelir Yolu ile Hesaplanmasi”,  I.T.O. Yay.No:1987-1, 
(Istanbul,1987),s.123.

8D.I.E.,”T.I.Y.2000”, s.659; Hazine Müstesarligi, “Tarim Destekleme 
Politikalarinin Degerlendirilmesi”, (Ankara,1996), s.6.(Tablo 2).

9T.O.B.B.,”Iktisadi Rapor 1990”, (Ankara,1990), s.100.
10 D.I.E.,”T.I.Y. 1983”, Yay.No:1040, (Ankara,1983),s.216; “T.I.Y.2000”, 

Yay.No:2466, (Ankara,2001),s.272; Buna göre nadasa birakilan tarim alanlari ise 
1980 yilinda 8.188 bin hektar iken, 1987 yi linda 5.574’e düsmüstür .(a.g.e.)

11 D.I.E.,”T.I.Y. 1983”, Yay.No:1040, (Ankara,1983),s.216; “T.I.Y.2000”, 
Yay.No:2466, (Ankara,2001),s.272

12 D.I.E.,”Tarimsal Yapi,1999”,s.2-3;”T.I.Y.1996”, s.298;;Ayrica 
bkz.,www.  tarim. gov.tr, 2001).
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öncesinde  oldugu gibi, 1980 sonrasinda da, artarak, geçerli olmustur.  Öyle 
ki, 1980 yilinda hububat ekim alani toplam ekim alanlarinin % 54.1’i iken, 
1999 yilinda da %59.3’e yükselmistir. Baklagiller ekim alanlari ise toplam 
islenen alanlarin 1980 yilinda %2.98’ini olustururken, 1999 yilinda ise % 
6.7’sine yükselmistir13. Sinai bitkilere ayrilan alanlar ise toplam ekilen 
alanlarin 1980 yilinda %5’i iken, 1999 yilinda %6.6’sina yükselmistir. Yagli 
tohumlar ise 1980 yilinda ekilen alanlarin %2.6’sinda, 1999 yilinda da 
%3.0’ünde ekime konu olmustur14.  1960 yilinda ekim yapilan alanlarin 
%6.2’sinde ekime konu olan sinai bitkiler üretimi, 1980 yilina gelindiginde 
%5’inde ekime konu olmustur. Bu ürünlerin üretimi özellikle 1980 
sonrasinda sanayi kesimi ihracatinin tesvik gördügü ortamda, sanayi 
kesiminin girdi talebinin artisina bagli olarak, artis egilimine girmis ve 
sonuçta 1999 yilinda da %6.6’lik bir alanda ekim yapilir hale gelmistir.  

Bu durumda en fazla ekime konu olan ve ekim alanlarinda spesifik 
olarak artis yasanan hububat grubunda yer alan bugday üretiminde hava 
kosullarina v.d. faktörlere asiri baglilik gibi nedenlere bagli olarak üretim 
büyümesinde ciddi istikrarsizliklar ve verim sorunu söz konusu olmustur15. 
Bu gelisme kendisini sadece bugdayda göstermemis; diger arpa ve misir
ürünü gibi hububat ürünlerinde ve de hububat disindaki diger ürün 
gruplarinda da  ortaya koymustur. Örnegin baklagiller ürün grubunda da, 
benzer gelismeler söz konusu olmustur. Yine, sanayi kesimi girdisi niteligi 
olan ürün gruplarinda da üretim istikrarsizligini ifade edecek biçimde yildan 
yila büyük  farkliliklar ve dalgalanmalar ortaya çikmistir16. Bu zaman 
araliginda tarim kesiminin toplam ihracattaki payi da azalma göstermistir. 
Buna göre 1980 yilinda tarimin genel dissatim içerisindeki payi % 57.5 iken, 
geçen sürede sürekli azalis göstererek, 2000 yilinda %7’ye düsmüstür.17  
Toplam ithalat içerisinde tarim ürünleri ithalati ise 1980 yilinda % 0,6 iken, 
1999 yilinda %8.4’e yükselmistir18. Bu gelisme tarimsal gida temininde yerli 
üretim yerine ithalatin payinin belirgin bir biçimde artmasi anlamina 

                                                  
13 D.I.E.,”T.I.Y. 2000”, s.274.
14 D.I.E.,”Tarimsal Yapi,1999”,2-3(Ayrica Tablo 1).
15D.I.E.,T.I.Y.1983”,s.217-222;”T.I.Y.1991”,s. 280 –286; www.tarim.gov.tr
16 D.I.E.,”T.I.Y.2000”,s.275-281;www.tarim.gov.tr,(2002); Ancak bu 

sorunun aslinda sadece 1980 sonrasinin degil, özellikle hava kosullarina bagli olarak 
1980 öncesinin de b ir sorunu o lmustur.(Ayrica bkz.,Somel,a.g.m.,s.289-290); 
Türkiye’de tarim sektöründe üretim istikrarsizligi sorunu, 1980-2000 zaman 
araliginda tarimsal ürün gruplarinda genelde gözlenen bir o lgu olmustur. Örnegin, 
hububat ürün grubunda, bugdayda 1980 yilindan 2000 yilina dek geçen dönemde 
bugday üretiminin artisi %27.3  olup(1980:16.500 b in ton,2000:21.000 bin ton), yilik 
basit ortalamasi ise %1.36’dir. Bu yi llarda sadece hububat grubunda degil,  sanayi 
bitkileri üretiminde ve diger ürün gruplarina benzer biç imde üretim dalgalanmalarinin 
yasanmistir.(Veriler ve hesaplamalar iç in bkz.D.I.E.,”T.I.Y.2000”,s.275-
281;www.tarim.gov.tr,(2001/2002)).

17 D.I.E.,”T.I.Y.2000”,s.507-516; T.C.M.B., ”Yillik Rapor 2000”, s.207-
214,(Tablo 46-53); www.tcmb.gov.tr(2001).

18www.tarim.gov.tr (2001);www.hazne.gov.tr (2001).
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gelmistir. Bu ithalat artisinda islenen tarim alanlari içerisinde en fazla paya 
sahip olan hububat ürün grubunun ve et ürünlerinin payi yüksek olmustur.

             Açiktir ki, tarim kesiminde gelisme sorunlarinin analizinde önem 
tasiyan nokta, üretimin nasil gelistiginden ziyade, verimliligin nasil 
gelistigidir. Ancak, burada verimlilik olgusundan bahsederken, su noktanin 
altini çizmek gerekir: Verimi artirmak, söz konusu girdilerin ve ürünün fiyati 
veri iken, teknik bilgi ve nakdi sermayenin ve fiziksel olarak bu girdilere 
ulasabilmenin fonksiyonudur19. Girdi fiyati veri iken ürün fiyati ne kadar 
artarsa artsin, eger bunlari kullanmak için gerekli teknik bilgi mevcut degil 
veya teknik bilgiye ve teknolojiye ulasabilmek mümkün degil ise ve tarimsal 
isletmelerin (büyük ölçüde aile isletmesidir) nakdi sermaye durumu bunlari 
almaya elverisli degilse ve banka sistemi de bunu saglayacak durumda 
degilse, bu kosullara ulasilamamasi nedeniyle ürünün verimliliginin artmasi
degil, ekilen alanlarin artmasi söz konusu olabilmektedir. Bu durumda üretim 
artisi toprak arzi ile sinirlanmaktadir20. Bu nedenle verimlilik 
gelismelerinden bahsedebilmek için, yatirim, makine parki ve teknoloji 
kullaniminda olumlu gelismenin yasanabilmesinin gerekli oldugunu 
belirtmek gerekir. Oysa Türkiye gerçeginde özellikle küçük isletme ile 
kendini gösteren küçük ölçek ekonomisinin dogurdugu düsük sermaye 
kullanim düzeyinin ve ekonomik kosullarin da etkiledigi süreçte, bu alanda 
gelisme düsük düzeyde olmus ve sonuçta bu durum ise sektörün gelisiminde 
verimlilik boyutuyla bir sorun kaynagi olarak yer almistir. 

Türkiye’de tarim kesiminde verimlilik degismelerine kisa dönem 
itibariyle degil de, uzun dönemli olarak, 1960’lardan itibaren bakildiginda 
genelde pozitif bir trend ile karsilasildigi teslim edilmelidir. Gerçekten de 
1960’dan günümüze dek geçen sürede makinelesmenin ve tarimda modern 
tekniklerin ve ilaçlarin kullanilmaya baslanmasinin da etkisinde dikkati çeken 
verimlilik artislari ortaya çikmistir. Örnegin 1960’dan 1980’e geçen sürede, 
bugday üretiminde yillik ortalama verimlilik artisi % 3.3 iken, 1980-1999 
yillari arasinda % 6.1’e yükselmistir. Seker pancarinda verimlilik degisimi 
1960’dan 1980’e geçen sürede yillik ortalama % 2.3 düzeyinde iken, 1980-
1999 yillari arasinda % 13.6 düzeyinde olmustur. Ayçiçegi’nde ise 1960-
1980 zaman araliginda verimlilik degisimi % 2.9 iken, 1980-1999 yillari 
arasinda % 69.6 düzeyinde olmustur21. Ancak, bu verimlilik artislari Türkiye 

                                                  
Kazgan,a.g.e.,(1970),s.69

20 Kazgan,a.g.e., Filip inler’de ve Tayland’da modern gird ilerin ve teknolo jik 
yeniliklerin tarim kes iminde ortaya koydugu olumlu verimlilik degismeleri konusunda 
örnek olmasi açisindan bkz.,Ishikawa,S., “Agricultural Development Strategies in 
Asia”, The Asian Development Bank, (Tokyo,1970),s.4 v.d.;Ayrica 
bkz.,Aruoba,a.g.m.,s.208.

21 Veriler ve hesap lamalar için için bkz.,D.I.E.,”T.I.Y.1983”, s.217/219/222/ 
223//226/ 234; ;”T.I.Y.1989”, s.191-197/208/210;”T.I.Y.1996”,s.300-314;”Tarimsal 
Yapi 1997”, s.2-3; ”T.I.Y.”1994”, s..312/314-321/324362-363;,”T.I.Y.1999”,s.2-
3”T.I.Y.2000”, s.272-288/653; TOBB, Iktisad i Rapor 1975”, (Ankara, 1975) ,  

19
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ölçegindedir. Verimlilik gelismeleri dünya ekonomisi baglaminda 
degerlendirildiginde özellikle 1990’li yillarda geride kalmayi ifade edecek 
biçimde düsük verimlilik düzeyleri söz konusu olmustur22. Örnegin, 1987 
yili itibariyle dünya bugday ortalama verimi 2.342 kg/ha (kilogram/hektar) 
iken, Türkiye’de bu oran 2.173 kg/ha’dir. Diger taraftan ayçiçegi ürününde 
Türkiye’de ortalama verim 1.392 kg/ha iken, dünya ortalamasi 1.533 kg/ha 
olmustur23.   

1990’li yillarda verimlilikte nisbi bir farklilasma dikkati 
çekmektedir. Örnegin, bugday üretiminde verimlilik, Türkiye’de 1995 yilinda 
2.128 kg/ha’ya inmis; 1999 yilinda da  2.100 kg/ha’ya düsmüstür. Oysa 
dünya üretimi itibariyle degerlendirildiginde, bugdayin dünya verimliligi 
25.046 hg/ha iken, 1999 yilinda 27.333 hg/ha’ya yükselmistir. Misir
üretiminde verimlilik ise  Türkiye’de 1995 yilinda 3.689 kg/ha iken, 1999 
yilinda önemli bir gelisme göstererek 4.434 kg/ha’a yükselmistir. Dünya 
verimliligi ise 1995’de 37.877 hg/ha olup, 1999’da da 42.550 hg/ha’ya 
yükselmistir. Pirinç üretiminde ise verimlilik 1995 yilinda 3.000 kg/ha iken, 
1999 yili sonunda 3.138 kg/ha’ya yükselmistir. Dünya pirinç üretiminde 
verimlilik ise 1995 yilinda 36.601 hg/ha iken, 1999 yilinda 38.527 hg/ha’ya 
yükselmistir. Sanayi bitkileri arasinda yer alan seker pancari  üretiminde 
verimlilik Türkiye’de 1995’de 35.374 kg/ha iken, 1999 yilinda 42.603 
kg/ha’ya yükselmistir. Dünya verimliligi ise 1995’de 335.006 hg/ha iken, 
1999 yilinda 400.710 hg/ha’ya yükselmistir. Tütün üretiminde verimlilik ise 
Türkiye’de 1995 yilinda 974 kg/ha iken, 1999 yili  sonunda 963 kg/ha’ya 
düserken, dünya üretiminde verimlilik 15.1555 hg/ha’dan 1999’da 16.518 
h/ha’ya yükselmistir. Saf pamuk üretiminde ise 1995 yilinda verimlilik 1.125 
kg/ha iken, 2000 yili sonuna gelindiginde 1.229 kg/ha’ya yükselmistir. 
Pamukta (çigit) dünya verimliligi ise 1995’de 15.894 hg/ha iken, 1999’da 
15.811 hg/ha olmustur24. Tüm bu veriler aslinda, dikkat çekici bir gelismeye 
isaret etmektedir: 1987 yili verileri ile ortalama verim düzeyleri birebir 
olmasa da, büyük ölçüde dünya ortalamalarina yakin iken, daha sonraki 
yillarda verimlilik düzeylerinde belirgin bir gerileme/geride kalma hali ortaya 
çikmistir. Bir bakima verimlilik karsilastirmasinda Türkiye’de özellikle 
1980’lerin sonu ile birlikte bir olumsuz trendin ortaya çiktigi görülmektedir.    

                                                                                                             
s.21/89//10/104/107/ 116/121/122;D.P.T.”Kalkinan Türkiye”, s.3/43-45-48; 
www.tarim.gov.tr.,(2001).

22 Tarimda verimliligin ekonomik sonuçlarina iliskin bkz.,Tuna,Y., 
”Tarimda Verimlilik Artisinin Ekonomik Sonuçlari”, M.P.M.,Yay. No:487, 
(Ankara,1993).

23TOBB,”Iktisadi Rapor,1989”, (Ankara, 1989),s.70,(Tablo 48); www. 
tarim.gov.tr,(2001); Ancak bu demek degild ir ki bütün ürünlerde benzeri b ir 
olumsuzluk vardir. Örnegin, sekerpancarinda ortalama verim dünya ölçeginde 33.940 
kg/ha iken, Türkiye’de bu ortalamanin üzerine çikarak 36.385 kg/ha o lmustur. Yine, 
pamuk ürününde ortalama verimlilik dünya ortalamasi olarak ortalama verim  1.485 
kg/ha iken, Türkiye’de 2.474 kg/ha olmustur.(TOBB,a.g.e.,www.tarim.gov.tr)

24 TOBB,”Iktisadi Rapor,1989”, (Ankara, 1989),s.70,(Tablo 48);www. 
tarim.gov.tr,(2001).
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Bitkisel üretimde üretim dalgalanmalari ve verimliligin düsüklügü 
esas olarak yapisal sorunlarla ilgili olmak durumundadir. Yapisal sorunlar 
(etkenler) ise esas olarak kendisini cografik sorunlar (hizli ve yaygin 
erozyona bagli toprak kaybi), küçük isletme yapisinin dogurmasi muhtemel 
girdi-üretim teknigi-pazarlama sorunlari itibariyle gösterir25.  Ancak bu 
yapisal sorunlar sadece 1980-2000 döneminde degil, 1980 öncesinde de 
geçerli olmustur26. 1980 öncesinde ithal ikamesine dayali planli sanayilesme 
baglaminda tarim alt sektörü olarak çiftçilik sektörü bir araç sektör 
konumunda degerlendirilmisti. Sektörün bu konumu mevcut iktisat politikasi 
açiliminda her ne kadar yatirimlar itibariyle degilse de, tarimsal 
desteklemeler itibariyle ilgiye mazhar olmasini doguruyordu27. Ayrica bu 
dönemde disa karsi koruma vardi. Oysa 1980 sonrasinda, yapisal faktörlerin 
varliginda ve çözülmedigi durumda, koruma düzeyi alt-sektör olarak genelde 
daha öncesine göre çok büyük bir farklilasma ortaya koymadi ise de, 
destekleme etkinliklerinde; serbest piyasa kosullarina geçisin de etkisinde, 
azalma biçiminde bir farklilasma  ortaya çikmistir.  Bu durum ise, özellikle 
girdi maliyetlerinde yükselme ve fakat buna karsin ürün fiyatlarinin artisinin 
bu artisi karsilayacak ölçüde artamamasini da dogurdugu ölçüde, sektörün bu 
dönemde olumsuzluklarla karsilasmasina neden olmustur.  Bu noktada 
denilebilir ki, tarim kesiminde yasanan ve özellikle 1990’li yillarda üretim ve 
verimlilik boyutuyla kendini gösteren gelisme sorunlari bir yanda küçük 
ölçek ekonomisinin varliginin dogurdugu yapisal sorunlara (girdi kullanimi, 
üretim teknigi ve pazarlama sorunlarina) bagli iken, diger yanda tarim 
kesiminin disinda belirlenen tarimsal desteklemelerin azalmasi ve korumanin 
azaltilmasi gibi dissal faktörlere bagli olmustur*. Bu dissal faktörlere ayrica 
genel makro ekonomik kosullarin (örnegin, faiz oranlarinin yüksek düzeyinin 
tarim kesimine yatirimi cazip olmaktan alikoymasi) olumsuzlugu da 
eklenmelidir

                                                  
25 Bu konuda ayrica  bkz.,Kazgan,(1999),s.337.
26 Türkiye’ye baki ldiginda, 1980 öncesinde tarimda sorunlar esas olarak 

kendisini özellikle üretim ve verimliligin arttirilmasi ve küçük üretic i-küçük çiftç i 
konumu seklinde kendisini göstermistir. (Bu konuda bkz., Aruoba,Ç., “Tarimda 
Geleneksel-Geçimlik Kes im,Büyüklügü, Yapisi, Isleyisi”,  A.Ü.S.B.F. 
Dergis i,Cilt:XXVVIII, Eylül-Aralik 1973,No:3-4,s.191).

27 Bu yillarda tarim kesiminin desteklenmesinden bahsettigimizde bir 
dolayli destek niteliginde o lan vergileme açisindan da bu dönemde desteklemenin söz 
konusu oldugunu belirtmek gerekir.Yapilan bir arastirmaya göre, bu yillarda 
Türkiye’de tarimin esas olarak dolayli vergiler ile vergilendirilmes i söz konusu 
olmus; dolaysiz vergilerin ise kamu gelirine katkisi çok düsük düzeyde kalmistir. 
(Erdogan, M.R.., “Türkiye’de Tarimin Vergilendirilmesi ve Kalkinma”, Istanbul 
Ünivers ites i Iktisat Fakültesi Mecmuasi,30uncu Cilt, Ekim 1970-Eylül 1971, No:1-4, 
s.252 ).

* Yapisal faktörler o larak tanimladigimiz içsel faktörler b izzat sektör içi,  
sektörün mevcut yapisindan kaynaklanan sorunlardir. Oysa dissal faktörler o larak 
tanimladigimiz koruma ve destekleme etkinlikleri tarim kes iminin disinda 
belirlenmekte ve icra ed ilmekted ir.
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1980-2000 zaman araliginda hayvancilik alt-sektöründe üretimde 
yasanan gelismeler özellikle bu alt-sektörde üretim sorunlarinin bitkisel 
üretime göre daha fazla oldugunu göstermistir. Bu dönemde bu alt sektörde 
dikkati çeken olgu canli hayvan sayisinda yasanan belirgin azalmadir. Bu 
azalma kendisini bir yanda et tüketimine konu hayvanlarda ortaya koyarken, 
diger yanda sagilan hayvan sayisinda azalma olarak da ortaya koymustur.
Canli hayvan sayisi 1980 yilinda  87.067 bin iken, 1987 yilinda 72.048 bin 
adede; 1993 yilinda 61.374 bin adede; 1999 yili sonunda da 50.242 bin adede 
inmistir.  Et üretimi ise 1980 yilinda 204.380 bin ton iken, 1987 yilinda 
482.314 bin tona yükselmis28; 1988 yilinda 459.390 bin tona, 1993 yilinda 
432.180 bin tona düsmüs; 1999 yilinda ise 511.297 bin tona yükselmistir29.
Bu veriler göstermektedir ki, bu yillar canli hayvan yetistiriciliginin olumsuz 
bir üretim egilimi sergiledigi yillari ifade etmistir. 

Hayvancilik alt-kesiminde 1980-2000 zaman araliginda özellikle 
daha ziyade 1980’lerin sonu ile birlikte büyüyen sorunlar kendisini, süt 
üretim düzeylerinde belirgin düsüslerin yasanmasi ile de göstermistir. Öyle 
ki, toplam süt üretimi 1980 yilinda 5.471.000 ton iken, 1987 yilinda 
9.890.000 tona; 1993 yilinda da 10.406 bin tona yükselmis; 1999 yili 
sonunda ise 10.082 bin tona inmistir30.  Bu zaman zarfinda sagilan hayvan 
sayisi ise 31.902 adetten 26.177’ye inmistir31. Aslinda biraz daha geriye 
gidilerek, 1970 yilina bakildiginda, görülür ki, toplam süt üretimi 4.302.000 
tondur. Buna göre 1970’den 1980’e süt üretiminde artis % 27 olmustur. Oysa 
1980’den 1987 yilina süt üretimi % 81 artmistir32. Diger taraftan bu alt 
sektörde verimliligin de düsük düzeyde oldugu görülür. Öyle ki, 1990 yili 
itibariyle sigirda karkas agirligina bakildiginda, görülen odur ki, sigirda 
karkas agirligi Türkiye’de 168 kg. iken, A.BD.’de 277 kg., Fransa’da 244 
kg., Almanya’da 292 kg., Italya’da 232 kg., Ingiltere’de 280 kg. olmustur33. 
Bu veriler ise göstermektedir ki, Türkiye ile diger ülkeler arasinda ciddi bir 
verim farki vardir. Bu verim farkinda hayvan cinsinin de önemi oldugu 
açiktir.  

Hayvancilik alt sektöründe yasanan bu gelisme sorununda  sektör 
disi faktörleri degerlendirmeden önce, sektör içi olumsuz kosullari ve 
bunlarin olumsuz gelismedeki etkilerini ortaya koymak gerekir. Çünkü bu 

                                                  
28D.I.E.,”T.I.Y.”1983”,s.223;”T.I.Y. 1991”,s.287.
29D.I.E.,”T.I.Y. 1996”,s.308;”T.I.Y.2000”,s.282;www.tarim.gov.tr; Bu 

düsüste sayisal agirligina bagli olarak,  koyun c insi hayvan sayisinda azalma yüksek 
düzeylerdedir. 1988’de 45.384 bin adet olan koyun sayisi, 1994’de 35.646 bine ve 
1999 yili sonunda da 30.256 bin adede düsmüstür. Tiftik keç isi ise artik 500 bin 
adedin de altina inmis ve 1994 yi linda 797 bin adet iken 1999 yili sonunda 490 bin 
adede inmistir. (D.I.E.,”T.I.Y.1996”,s.308).

30 D.I.E.,”T.I.Y.1996”,s.310.
31D.I.E.,”T.I.Y.1996”,s.310; “T.I.Y.2000”,s.284;www.tarim.gov.tr (20001).
32 D.I.E.,”T.I.Y.1991”,s.289 ve www.tarim.gov.tr
33D.P.T.,”1989 Yi li Programi”,(Ankara,1989),D.P.T. Yay., s.131.
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faktörler sadece 1980 sonrasinda degil; 1980 öncesinde de geçerli olan 
faktörlerdir ve yapisal boyutu ortaya koyar. Bu yapisal sorunlar kendisini 
küçük isletme yapisi, kalitesi düsük yerli irk hayvan stokunun yüksek düzeyi, 
üretim teknigi düsüklügü seklinde ortaya koymustur.  Bu alt sektörde,  bu 
unsurlar arasinda hayvan cinsi itibariyle yerli irkin canli hayvan stoku 
içerisinde yüksek düzeyi önemli bir verimlilik sorunu olarak yer almistir34.  
Ancak, alt-sektörün olumsuz gelisimini sadece sektör içi faktörlere baglamak 
da mümkün görünmemektedir. Çünkü bu sorunlar büyük ölçüde 1980 
öncesinde de vardir. Fakat su bir gerçektir ki; 1980 öncesine göre 1980 
sonrasinda sektörü etkileyici içerikte önemli degisiklikler ortaya çikmistir. 
Örnegin, bir destekleme etkinligi olarak, T.C.Ziraat Bankasi tarafindan 
verilen yem destek ödemeleri, her ne kadar yerine diger desteklemeler 
verilmeye baslanmissa da,  1989 yili sonrasinda verilmemeye baslanmistir35. 
Oysa, yem hayvansal üretim için en önemli girdidir ve girdi maliyetlerinin 
%45-75’ini olusturur. Yem ihtiyaci arzu edilen sekilde karsilanamadigi 
takdirde, verimin düsecegi ve damizlik hayvanlarin azalacagi açiktir36. Zaten 
verilerden de görüldügü üzere, 1980’lerin sonu ile birlikte canli hayvan 
sayisinda dikkate deger düsüsler ortaya çikmaya baslamistir. Bu dönemde, 
süt üretim artisi orani da 1980-1987 zaman araligina göre, yem desteklerinin 
azaltildigi 1989 yili sonrasinda, olumsuz bir seyir içerisinde olmustur. Bu 
gelisme canli hayvan sayisinda azalmanin ortaya çiktigi 1990-2000 zaman 
araliginda daha da belirginlesmistir. 

Bir bakima, bu yillarda canli hayvan sayisinda artis gerçeklesmez ve 
azalma ortaya çikarken, sagilan hayvan sayisinda azalmadan da görüldügü 
üzere,  nerede ise süt hayvanlari da et tüketimine konu olur hale gelmistir. 
Ancak, 1980 sonrasinda hayvancilik alt sektöründe yasanan gelisme 
sorununu sadece yem destegine ya da genel olarak tarimsal desteklerin 
azaltilmasina baglamak yetersiz olacaktir. Çünkü 1980 sonrasinda, alt sektör 
için önemli bir degisken olarak mevcut yapisal sorunlara, disa açilma 
sürecinde ithalatin libere edilmesi ile birlikte artan rekabet ortami 
eklenmistir. Bir yanda girdi, üretim teknigi ve satis-pazarlamaya iliskin 
yapisal sorunlar, diger yanda desteklemelerin azaltilmasi ve disa açilma ile 
artan rekabet, incelenen dönemde sektörün gelismesinin önünde bir 
engelleyici olarak yer almistir. Bu olumsuz kosullara  bu yillarda genel 
ekonomide, piyasa faiz oranlarinin yükselis gösterdigi durumda, sektöre 
dönük yatirimlarin düsüsü de eklenmistir*. Tüm bu faktörler ise sektörün 

                                                  
34 Bu dönemde her ne kadar kültür irkinin orani artirilmaya çalisildi ise de 

canli hayvan stokunun büyük b ir bölümü (1980’de %82;1986’da %68) düsük verimli 
yerli irktan olusmustur. (TOBB,a.g.e.,s.86).

35 Bkz.,Tablo 5.
36TOBB”Iktisad i Rapor 1989”,(Ankara,1989),s.87.
* 1980 sonrasinda disa açilma sürecinde hayvancilik sektörünün karsi 

karsiya kaldigi gelisme sorununda etkili o lan faktörlerin bir d igeri de genel makro  
ekonomik ortamda yükselis egiliminde olan faiz oranlari olsa gerektir. Burada faiz-
yatirim iliskis i, kendis ini özellikle hayvancilik alt sektörünün spesifik kosullarinda 
göstermistir. Bitkisel üretime dönük yapilan  (makine ve ekipmana dönük harcamalar 
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1980-2000 döneminde özellikle 1980’lerin sonu ile birlikte ortaya koydugu 
gelisme sorununda belirleyici olarak yer almislardir. 

Türkiye’de 1980 sonrasinda  disa açilma ile birlikte, degisim sadece 
mal piyasasinda ortaya çikmamistir. Ayni zamanda finansal sistemde ve faiz 
politikasinda da ortaya çikmistir. Bu süreçte 1980 öncesinde geçerli olan mali 
sinirlamalar37 büyük ölçüde ortadan kalkarken, serbest faiz politikasi 
uygulamasina geçilmistir.  Bu gelisme sonucunda zaman içerisinde faiz 
oranlari, kamu kesimi bütçe açiklarinin finanse edilebilmesi için 
gerçeklestirilen borçlanma talebinin de destekledigi ortamda, yükselme 
trendinde olmustur38. Faiz oranlarinda yasanan bu yükselme ise firsat 
maliyetleri ve risk artisi boyutuyla nasil sanayi kesiminde yatirimlarin 
gözden geçirilmesini gündeme getirdi ise, benzer sekilde tarim kesiminde 
tarimsal isletmeler için de yatirimlarin da gözden geçirilmesi/imtina edilmesi 
anlamina gelmistir. Aslinda bu dönemde faiz oranlari kendisini sadece 
piyasalardaki faiz oranlari itibariyle degil, ayni zaman da özellikle 1990’larin 
ortalari ile birlikte, bizzat destekleme kredileri faiz oranlari itibariyle de 
göstermistir39.

Incelenen zaman araliginda tarim kesiminin GSMH’ya katkisinda 
azalma yasanirken, tarim kesimine dönük yatirimlarda da daralma ortaya 
çikmistir. Aslinda tarim sektörü I. B.Y.K.P.’inin  uygulamaya konuldugu 
1963 yilindan 1980 yilina dek geçen sürede sanayilesmenin temel hedef 
oldugu ortamda,  ekonomik gelismede yatirimlar itibariyle fazla ragbet 
görmeyen; daha dogrusu bir araç-sektör konumunda olan bir sektör 
konumunda olmustur. Öyle ki, 1963 yili itibariyle tarim kesiminde 
gerçeklestirilen yatirim toplam yatirimlarin % 11.8’i iken, bazi yillar hariç, 
bu pay sürekli düsüs egiliminde olmustur. 1980 yilina gelindiginde de % 
6.7’ye düsmüstür40. Bu gelisme 1980 sonrasinda da geçerli olmustur. Öyle ki, 
1980 yilindan 1983 yilina dek süregen olarak) bir göreli yatirim yönelisi olan 
tarim sektöründe (cari fiyatlar ile, 1963’de %12.3; 1980:%7.6, 1983:%10.7) 

                                                                                                             
disindaki) harcamalar büyük ö lçüde 1 yil içeris inde geri dönebilirlige sahip iken, ayni 
gelismenin hayvancilik sektöründe geçerli o ldugu tam olarak söylenemez. Bu alt 
sektörde bir kisim küçükbas hayvanlar üretimi disinda, genelde harcamalarin gelir 
olarak geri dönüsü bitkisel üretim kesimine göre daha uzun sürer. Bu noktada piyasa 
faiz oranlari ile hayvancilik sektörüne dönük üretim harcama etkinligi arasinda 
bitkisel üretim kes imine göre daha fazla ve daha siki bir iliski kurulab ilir. 

37Bu konuda ayrinti li bilgi için bkz.,Fry, M.J., “Money, Interest and  
Banking in Economic Development”, The John Hopkins Univers ity Press, 
(Baltimore,1995),s.22-24.

38 Ayrintili bilgi iç in bkz.,Kazgan,(1999),s.233-234,(Grafik VII).
39 Bkz.,Tablo 5 .
40 Veriler için bkz.,www.tarim. gov.tr(2001).

1.3.Tar im K esimine Dönük Yatir imlar in,Girdi K ullaniminin ve 
Makinelesmenin Gelisimi

1.3.1.Tarim K esimine Dönük Yatir imlar in Gelisimi
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bu yildan sonra bazi yillar disinda, genelde pay azalmasi ortaya çikmis olup, 
1998 yilinda bu oran  %5.2’ye düsmüstür41.  

Bu veriler göstermektedir ki, tarim kesimine dönük yatirim pay 
azalmasi sadece 1980 öncesinde yasanmamis; ayni zamanda 1980 sonrasinda 
da devam etmistir. Aslinda, 1980 sonrasinda, sadece tarim kesimine dönük 
yatirimlarin degil; ayni zamanda sanayi kesimine dönük yatirimlarin da 
azaldigi görülür. Öyle ki, cari fiyatlar ile imalat sanayiine dönük yatirimlar 
toplam yatirimlarin 1980 yilinda %28.5’ine esit iken (1963:%38.5) 1989 
yilinda %14.8’e düsmüs; bu yildan sonra iç talebin de etkinligini artirdigi 
ortamda yükselis göstermis ve 1995 yilinda %22.6 olmus fakat 1998 yilinda 
ise %19.5’e düsmüstür42. Özellikle 1980 sonrasinda “serbest piyasa 
ekonomisinin gelistirilmesi” amacina dönük olarak kamu kesiminin üretim 
sektöründen ve dolayisiyla imalat sanayi yatirimlarindan çekilmesi ve fakat 
buna karsin yüksek faiz ortami ve diger nedenler dolayisiyla imalat sanayiine 
dönük özel yatirimlarin bu azalisi yeterince karsilayamamasi söz konusu 
olmustur43. Bu gelisme kendisini sadece sanayi kesiminde degil, benzer 
biçimde tarim kesiminde de ortaya koymustur. Bu zaman araliginda 
ekonomide geçerli olan yüksek faiz ortami ve üretimde disa açilma ile gelen 
rekabet ortaminin getirdigi risk ortami ise hem sanayi sektöründe hem de 
tarim sektöründe yasanan yatirim gerilemesinde belirleyici faktörler arasinda 
yer almistir.   

Türkiye’de tarim kesiminin girdi temini ve üretim teknigi ve satis-
pazarlama sorunlarindan bahsedildiginde, bu sorunlarin nedenleri arasinda 
yapisal bir faktör olarak “küçük ölçek ekonomisine sahip isletme yapisi”ndan 
bahsetmek bir zorunluluktur*. Gerçekten de, Türkiye’de istihdamin %45’ini 
karsilayan tarimsal isletmelerin esas olarak küçük ölçekli isletme konumunda 
oldugu ve bu nedenle de bundan kaynaklanan olumsuzluklarla karsi karsiya 
oldugu görülür. Öyle ki, isletme genisligi 1-20 dekar olan isletmelerin toplam 

                                                  
41 Veriler için bkz.,www.tarim.gov.tr ve www.hazine.gov.tr(2002).
42 T.O.B.B..,”Planli Dönemde Rakamlarla Türkiye Ekonomisi”, 

(Ankara,1990),s.26
43 Veriler için bkz., ww.hazine.gov.tr (2001)
* Ancak, burada su vurguyu yapmak gerekir: Sorun küçük is letmelerin var 

olmasi degild ir. Sorun küçük isletmelerin varliginda, küçük ö lçek ekonomilerinin 
neden oldugu (gird i, üretim,pazarlama) sorunlarina, (daha önceki dönemde oldugunun 
aksine devletin de bu etkinlikleri azalttigi ortamda, kooperatiflesme v.b. etkinliklerin 
gelistirilmes i yo luyla) çözüm bulunamamis olmasidir. Örnegin 1980 öncesinde de 
küçük ölçekli isletmeler vardi.Ancak, kamu otoritesi bu dönemde, sadece fiyat destegi 
ile satin alma garantis i saglamiyordu. Bununla b irlikte, ayni zamanda sahip oldugu 
girdi üreten sirketler ile de (bu sirketlerin uyguladiklari fiyat politikasi yoluyla) tarim 
sektörü destekliyordu. Oysa 1980 sonrasinda, kamu kesimi bu etkinliklerini büyük 
ölçüde azaltirken, bu kurulus larin önemli bir kisminin özellestirilmesi ile b irlikte bu 
girdilerin fiyatlari piyasa kosullarina göre belirlenir hale gelmis; bu noktada verilen 
kamu sübvansiyonlari ise bunu karsilamakta yetersiz kalmistir.  

1.3.2.Tarim K esiminde Isletme Büyüklükler inin Gelisimi
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isletmelere orani 1980 yilinda % 28.4 iken, 1991 yilinda % 36.7’ye çikmistir. 
Bunlarin isledikleri alanlar ise 1980 yilinda %4.1 iken, 1991 yilinda % 5.6’ya 
yükselmistir44.  21-50 dekar arasi isletme genisligi olan isletmelerin toplam 
isletmelere orani ise 1980 yilinda % 32.7 iken, 1991 yilinda  % 31.1’e 
inmistir. Bunlarin isledikleri alanlarin toplam alanlara orani ise 1980 yilinda 
% 15.9 iken, % 16.6’ya yükselmistir. 51-100 dekar arasi isletme genisligi 
olan isletmelerin toplam isletmelere orani 1980 yilinda % 20.8 iken, 1991 
yilinda % 17.5’e düsmüstür. Bu isletmelerin isledikleri alanlar ise 1980 
yilinda toplam alanlarin % 21.3’ü iken, 1991 yilinda % 19.9’una düsmüstür. 
101-200 dekar arasindaki isletmelerin toplam isletmelere orani ise 1980 
yilinda % 11.8 iken, 1991 yilinda % 9.4’e düsmüstür. Buna karsin isledikleri 
alanlarin toplam alanlara orani ise 1980 yilinda % 23.8 iken, 1991 yilinda % 
20.9’a düsmüstür. 201-500 dekar genisliginde isletmelerin toplam isletmelere 
orani ise 1980 yilinda  % 5.5 iken, 1991 yilinda % 4.4’e inmistir. Bu 
isletmelerin isledikleri alanin toplam islenen alanlara orani ise 1980 yilinda 
% 22.7 iken, 1991 yilinda % 19.8’e düsmüstür. 500 dekarin üstü isletme 
genisliginde olan isletmelerin toplam isletmeler içerisinde payi 1980 yilinda 
% 0,8 iken, 1991 yilinda % 0,9’a yükselmistir. Bu isletmelerin isledikleri 
alanlar ise toplam alanlarin 1980 yilinda % 12.2’sine esit iken, 1991 yilinda 
% 17.2’sine yükselmistir45.  

Genel olarak 100 dekar ve alti tarimsal isletmelerin küçük isletme 
yapisinda oldugu söylenebilir. Buna göre 1991 yili sayim sonuçlarina göre 
görülen odur ki, toplam isletmelerin %85.3’ü (1980 yilinda %81.9 idi) küçük 
isletmelerden olusmustur. Bu oranin 1980 yilinda %81.9 oldugu ve 1991 
yilinda da %85.3’e yükseldigi düsünülürse zaman içerisinde küçük 
isletmelerin sayisinin arttigi söylenebilir Orta ölçekli tarimsal isletmeler 
olarak sayilabilecek 101-499 dekar arasi araziye sahip isletmelerin ise toplam 
isletmelere orani ise 1991 yilinda %13.8 olup, bunlarin isledikleri araziler ise 
toplam islenen arazilerin %40.7’sini olusturmustur. Bu verilerden de 
görüldügü üzere, 1980’den 1991’e geçen sürede, orta genislikte topraklar 
parçalanirken, bir yanda küçük toprak sahipligi artmis; diger  yanda ise orta 
genisli isletmelerin ve arazilerinin azaldigi ortamda büyük ölçekli isletme 
sayilabilecek 501 dekar ve üstü genislige sahip isletmelerin isledikleri arazi 
yüzdeleri nisbeten artis göstermistir. Bu dönemde (1980 sayim sonucu 
olarak)  tarimsal isletme sayisi 3.650.910 adet olarak tespit edilirken, bu 
isletmelerin bitkisel ürün ve hayvan yetistirenlerin sayisinin 3.140.638 adet  
oldugu (%86), sadece hayvan yetistiricilerinin 92.095 adet oldugu (%2.5) ve 
sadece bitkisel ürün yetistiren isletmelerin ise 418.177 adet (%11.5) oldugu 
tespit edilmistir46. Bu isletmelerin çok büyük bir bölümü küçük isletme 
konumundadir. Öyle ki, 3.140.638 adet isletme sayisi ile en basta yer alan 

                                                  
44 Örnegin alinan yatirim tesvik belgelerinin sektörel dagi liminda tarim 

kesiminin payi 1980 yilinda %17.5 iken, 1981’de %2.91’e düsmüs; 1999 yili sonunda  
ise %2.01’e inmistir (T.C.Tarim ve Köy Isleri Bakanligi, www.hazine.gov.tr(2002))

45 www.tarim.gov.tr(2001)
46 D.I.E.,”T.I.Y. 1989”,s.201.
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hem bitki ve hem de hayvan yetistiren isletmelerin 3.136.816 adedinin küçük 
isletme oldugu tespit edilmistir47. 

Genel olarak Türk tariminda mevcut isletmeler, 4 grupta 
toplanabilir48. (1)Geleneksel-Geçimlik küçük aile tipi isletmeler, (2)Modern 
üretim yapan küçük aile isletmeleri, (3)Geleneksel usüllere göre üretim yapan 
(orta ve) büyük isletmeler, (4)modern usüller ile üretim yapan büyük 
isletmeler. Bir çalismada yer alan 1980 öncesine dair geleneksel-geçimlik 
küçük aile isletmeleri ile geleneksel usullerle üretim yapan orta ve büyük 
isletmelerin Türk tariminda önemli bir yer tuttugu tespiti49, gerek küçük 
isletmelerin sayisal verilerinden ve gerekse isletme büyüklülerinden de 
görüldügü üzere, büyük ölçüde günümüz için de geçerli oldugu söylenebilir. 
Bu küçük isletmeler ise bir yanda geçimlik kesim ve diger yanda ticari üretim 
yapan kesim olmak üzere ikiye ayrilmaktadir. Bu dual yapilanma içerisinde 
ise bu isletmelerin kaynak kullanim düzeyleri de farkli olmakta; bu da 
verimlilik sorunun da önemli bir belirleyici faktör olarak yer almaktadir50. 

Küçük isletme yapisi genel olarak düsük sermaye kullanimi ve daha 
çok el emegi ile faaliyette bulunmayla ilgili olmustur51. Açiktir ki, küçük 
isletme konumu, küçük isletmelerin organize olamadigi durumda, büyük 
ölçüde ölçek ekonomilerinden yararlanamama anlamina gelir. Bu durum 
kendisini bir yanda yüksek girdi maliyetleri ile çalisma olarak ortaya 
koyarken, diger yanda genel olarak üretim teknigi itibariyle yeni teknikleri 
kullanamama ve ulusal piyasalarin gelisme düzeyine bagli olarak üretim 
sonrasi satis-pazarlama etkinliginde daha fazla zorluklarla karsilasma52 ve 
arastirma-gelistirme etkinliklerine kaynak ayiramama anlamina gelir. Bunlar 
ise üretim ve verimlilik üzerinde önemli etkileyiciler olmak durumundadir. 
Ancak burada sunu da belirtmek gerekir: Küçük isletme yapisinin tarimsal 
gelismede önemli bir sorunsal olarak yer almasi, küçük tarimsal 
isletmeciligin var olmamasi gerektigini anlatmaz. Tarimsal gelisme açisindan 
sorun kaynagi olan olgu, küçük isletmelerin varligi degildir. Böyle bir yapi 
var iken, bu küçük isletme (ölçek) yapisinin yaratmasi muhtemel girdi ve 
üretim tekniklerinin gelistirilmesi ve pazarlama gibi sorunlarina karsi bir 

                                                  
47 D.I.E.,”T.I.Y. 1989”,s.201.
48Aruoba,a.g.m.,s.192.
49Aruoba,a.g.m.,s.192 v.d.
50Bu konuda ayrica bkz., Aruoba,a.g.m.s.,192; TOBB,”Iktisadi Rapor 

1989”,(Ankara,1989),s.81;
51Uludag,I.,Serin,V., “Türkiye’de Küçük ve Orta Ölçekli Isletmeler”, 

I.T.O.Yay.No:1991-25,(Istanbul,1991),s.14;Ayrica bkz., Müftüoglu, T.,”Türkiye’de 
Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Is letmeleri”, Konrad Adeauer Vakfi, 
(Ankara,1989),s.30-38;Tarimda küçük isletme yapisi ve etkilerine dair ayrintili bilgi 
iç in bkz.,Kazgan, a.g.e.,(1970),s.52-56.

52Genel o larak pazarlama açisindan düsünüldügünde, ürünün toplanmasi, 
siniflandirilmasi, nakledilmes i, stoklanmasi, kredi saglanmasi, sigortalanmasi, piyasa 
sartlarinin ögrenilmesi küçük bir firmaya nazaran büyük b ir firmada önemli maliyet 
tasarruflari yaratir.(Kazgan, a.g.e.,s.104).
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bakima çözüm olusturabilecek açilimlarin (örnegin kooperatiflesme v.d 
etkinliklerin) yeterince gelisememis olmasidir. 

1980 öncesinde kamu desteklemeleri vardi. Ve bunlar büyük ölçüde 
sektörde egemen yapi olan küçük ölçek ekonomisinin dogurdugu sorunlarin  
akut problem olusturmasini engelleyebiliyordu. Oysa 1980 sonrasinda, 
dönemin baslarinda devletin ekonomideki agirliginin azaltilmasi anlayisinin 
hakim oldugu görülür. Bu baglamda zaman içerisinde girdi üreten bir kisim 
kamu tesebbüsleri özellestirilmistir. Diger taraftan kit kaynak olan döviz 
temini noktasinda sanayi kesimi ihracati öne geçerken, tesvikler de bu alana 
tahsis edilmistir. 1990’li yillara gelindiginde ise kamu kesiminde bütçe denge 
ve finansman sorunlarinin büyüdügü görülür. Bu kosullarda ise tarimsal 
desteklemelerde belirgin azalmalar ortaya çikmistir. Yapisal sorunlarin 
varliginda ve dis ticaretinde libere edildigi ortamda, desteklemelerde yasanan 
azalma, sonuçta tarim kesiminde ve özellikle de hayvancilik kesiminde 
sorunlarin büyümesine neden olmustur. Aslinda görülen odur ki, Türkiye 
kosullarinda hem küçük ölçekli isletme hakimiyeti vardir ve hem de buna 
karsin küçük isletme yapisinin yarattigi olumsuzluklari çözebilme yolunda 
etkili olabilecegi düsünülen kooperatiflesme etkinligi ise düsük düzeydedir. 
Örnegin, kooperatif sayilari 1977 yilinda 13.295 adet iken, 1986 yilinda 
11.851’e düsmüstür. Kooperatif üye sayisi ise 1977 yilinda 3.270.500 kisi 
iken, 1986 yilinda  ancak 3.854.100 kisiye çikabilmistir53. 

Tarim kesiminde makinelesme düzeyinde artis, üretim ve verimliligi 
olumlu yönde etkileyen önemli bir unsur olmak durumundadir. Bu noktada 
traktör olarak tasit parkinin  gelisimine bakildiginda, görülen odur ki,  
birikimli olarak traktör tasit parki 1980 yilinda 436.369 adet iken, %58 artis 
ile 1990 yilinda  692.454 adede, 2000 yilinda da %36 artis ile 940.000 adede 
çikmistir.1980’den 2000 yilina geçen sürede traktör artisi %115’dir54.  Oysa 
tarimin bir araç sektör konumunda oldugu 1963 yilindan 1979 yilina dek 
geçen sürede traktör sayisi %692’lik artis ile 50.844 adetten 402.777 adede 

                                                  
53Akad,a.g.m.s.151; Kooperatiflesme konusunda dikkat çekic i olmasi 

açisindan su veriyi aktarmak gerekir. Türkiye’de 1986 yi linda kooperatif sayisi 
11.851 adet iken, 1923 yilinda Isviçre’de sadece süt üretic is i o larak 2.650 adet 
kooperatif sayilmistir. Yine bu yi l Danimarka’da 1.370 süt üretic isi kooperatif tespit 
edilmistir.(Rüstü, Ekrem, “Sütçülük”, “1931 Birinc i Ziraat Kongresi”, Milli Iktisat ve 
Tasarruf Cemiyeti”, (Ankara,1931),s.1405). Türkiye’de kooperatifçilik gerçekten de 
üzerinde –hakli olarak- çok konusulan ancak  uygulamada ise çok yönlü nedenlerle 
bir türlü gelisemeyen ve etkin olamayan bir organizasyon çabasi olmustur. Oysa, 
verimlilik ve rekabet gücüne etki etme boyutuyla  yapisal bir sorun olan ö lçek 
ekonomisine sahip o lamama hali,  mirasin da bölünme sürec ine katkisiyla daha da 
artmaktadir.  

54D.I.E.,”T.I.Y.2000”, s.287 1994 yi linda 757.505 o lan traktör sayisi, 1995 
yilinda 776.863’e; 1996 yilinda 807.303’e, 1997 yilinda 874.995’e, 1998 yilinda 
902.513’e, 2000 yi li tahmini olarak da 94.000’e çikmistir.(www.tarim.gov.tr,(2001))

1.3.3.Makinelesme ve Gübre K ullaniminin Gelisimi
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çikmistir55. Kulaklikli pulluk sayisinin degisiminde de benzer gelisme 
görülmektedir. 1963 yilinda 52.062 adet olan kulaklikli pulluk sayisi, 1972 
yilinda 109.463 adet, 1980 yilinda 388.655 adede yükselmistir. 1963’den 
1980’e artis orani %647’dir. kulaklikli pulluk parki 1987 yilina gelindiginde 
574.250 adede çikarken, artis orani ise % 48 düzeyinde kalmistir. Bu sayi 
1994 yilinda 724.409 iken 2000 yilinda 875.000’e çikmistir56. 1980’den 2000 
yilina dek geçen sürede artis orani ise %125’dir. Kültivatör parki ise 1963 
yilinda 17.869 iken, 1980 yilina gelindiginde %727 artis ile 147.827’ye 
yükselmistir. Bu sayi 1987 yilinda  253.960’a57, 2000 yilinda 415.000’e 
çikmistir58. Bu verilerden görünen odur ki, makinelesme itibariyle 1980-2000 
döneminde bir gelisme vardir ancak bu gelisme daha öncesine göre yüksek 
düzeyleri ifade etmemistir.

Burada incelenmesi gereken diger bir konu gübre kullaniminin 
gelisimidir. Çünkü verimliligi artirmada, modern girdiler arasinda, vasifli 
tohum, zararlilarla mücadele araçlari yer aldigi gibi, gübreleme de yer alir. 
Gübreleme, teknolojide büyük degisiklikleri gerektirmeden kolayca 
uygulanabilirlige sahiptir59. Türkiye tariminda gübre kullaniminda da bu 
zaman zarfinda yillar itibariyle bir farklilasma gözlenmistir. Gübrelenen arazi 
düzeyi 1980 yilinda 11.858 bin hektar iken, 1988 yilinda 17.469 bin hektara, 
1993 yilinda 18.494 bin hektara yükselmis; daha sonraki yillarda ise azalma 
ortaya çikmis ve 1999 yilinda ise 18.177 bin hektara düsmüstür. 1990’li 
yillarda yasanan gübre kullaniminda azalma toplam gübre kullanimi itibariyle 
de görülmektedir. Öyle ki, toplam gübre kullanimi  1988 yilinda 8.114 bin 
ton iken, 1991’de 8.981 bin tona, 1993 yilinda 11.150 bin tona yükselmis, 
fakat 1999 yilinda 10.985 bin tona düsmüstür60.  Gübrelenen arazinin kültür 
arazisine orani ise 1988 yilinda % 0.77 iken, 1993 yilinda 0.81’e, 1999 
yilinda ise 0.83’e yükselmistir. 1980 sonrasinda genelde görülen olgu, tarim 
kesiminde yükselen girdi maliyetlerinin/fiyatlarinin üreticilerin önünde 
önemli bir handikap olarak yer almis olmasidir61. Kamu kesiminin artan 

                                                  
55TOBB.,”Planli Dönemde Türkiye Ekonomis i”,a.g.e.,s.42. Traktörle 

is lenen alanlar ise 1960 yilinda 3.160.000 hektar iken, 1975 yi linda 18.230.000 
hektara yükselmistir. (Varlier, O., “Türkiye Tariminda Yapisal Degisme,Teknoloji ve 
Toprak Bölüsümü”, D.P.T.Yay.,No:1636, (Ankara,1978),s.s.139).

56 D.P.T.,”Kalkinan Türkiye”, s.47; D.I.E.,”T.I.Y.2000”, s.287;Kulaklikli  
pulluk sayisi ise 1994 yilinda 724.409 iken, 1995 yilinda 744.986, 1996 yilinda 
775.231, 1997 yilinda 819.362, 1998’de 866.322 ve 2000’de (tahmini) 875.000’e 
yükselmistir. ( www.tarim.gov.tr).

57 D.I.E.,”T.I.Y. 1989”,s.210 ve www.tarim.gov.tr (2001)
58D.P.T.,a.g.e.,s.47;D.I.E.,”T.I.Y.2000”, s.287;www.tarim.gov.tr
59Demirgil,D.,”Tarimda Gelismeler”, “Cumhuriyet Dönemi Türkiye 

Ekonomisi”,Akbank Yay.,(Istanbul,1980),s.143
60  D.I.E.,”T.I.Y. 2000”,s.274;T.C.Maliye ve Gümrük Bakanligi, “1992 Yili  

Ekonomik Rapor”, (Ankara,1993),s.18.
61 Amonyum sülfat (%21) gird isinde  çiftçinin ödedigi fiyat 1980 yilinda 

(Ekim) 5.50 iken, 1990 yilinda ise 235’e yükselmistir. Amonyum nitrat ise 1980 
yilinda 6.80 iken, 1990 yi linda 284’e yükselmistir. Potasyum sülfat ise 1980’de 10 
iken, 1990 Ekim ayinda 480’e yükselmistir. (www.tarim.gov.tr,13.06.2002). Zaman 
içeris inde tarim kes imine gird i üreten kamu kuruluslarin özellestirilmes ine gidilirken, 
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fiyatlara karsi uyguladigi sübvansiyonlar üretici aleyhine ortaya çikan bu 
girdi maliyetlerini kismen sübvanse etmeye yönelmis olsa da -zaten yapisal 
verim sorunlarinin varliginda- tarimsal ürün girdi çikti-fiyat paritesinin 
olumsuz seyri, bu olumsuzlukta bir faktör olarak yer almistir62.  

Tarim kesiminde küçük ölçekli isletme halinin varliginda, 
üreticilerin büyük ölçüde tam rekabet piyasasi üreticileri konumunda olacagi 
açiktir. Üreticilerin küçük isletme konumunda oldugu durumda özellikle 
tarim sektöründe  bu ürünleri talep eden aracilarin piyasa konumlari bu 
sektörün analizinde daha fazla önem tasir. Buna göre piyasa türleri tam 
rekabet piyasasi olabilecegi gibi, oligopson ya da monopson veya  
monopsoncü rekabet piyasasi  da olabilir63. Ancak, Türkiye’de tarimsal 
piyasalarin gelismemisligi düsünüldügünde ise mevcut piyasalarin büyük 
ölçüde eksik rekabet piyasasi kosullarini yansittigi söylenebilir. Eksik rekabet 
piyasasi kosullarinda düsünüldügünde, kamu otoritesinin sektördeki varligi 
onu sadece ürün satin alici yapmayacak; ayni zamanda (özellikle fiyat destegi 
ile satin alma garantisi destegi boyutuyla) kamu otoritesinin bir “piyasa 
yapici” (ve de düzenleyici) konumuna sokacaktir. 

Tarimsal üretimin klimatolojik, biyolojik ve kimyasal faktörlere 
bagliligi, ürünün dayanma süresinin düsüklügü, sektörde üretim tekniklerinin 
geriligi ve tarimsal ürünlerin fiyat ve gelir esnekliklerinin düsüklügü; 
çikarlarini korumak için genis sayida küçük üreticilerin örgütlenebilmesinin 
ve piyasa hakkinda bilgi sahibi olabilmelerinin zorlugu, üreticilerin esnek 
olmayan üretim davranislarinin varligi, fiyat belirlemede aracilarin büyük 
role sahip olmalari gibi etkenler kamu otoritesinin tarim kesiminde 
müdahalelerinde temel gerekçeler olarak yer almistir64. Tarimsal destekleme 

                                                                                                             
bu süreçte girdi fiyatlarinin piyasa kosullarina göre belirlenmesi söz konusu oldugu 
çerçevede bu gelisme tarimsal üretimde gird i maliyetlerinde yükselmeyi anlatmistir. 

62 Örnegin, ilgili dönemde, bugday-traktör parites inde, 1988 yilinda 1 
traktör iç in gereken bugday miktari 115.8 ton iken, 1993 yi li sonunda 115.8 ton 
olmustur62. Tütün üretiminde ise 1988 yi linda 1 traktör alabilmek için verilmes i 
(üretilmesi/sati lmasi) gereken tütün miktari 2.5 ton iken, 1993 yili sonunda 3.1 tona 
yükselmistir. Bu veriler ile degerlendirild iginde, tütün üretic ilerinin traktör karsisinda 
nisbi gelirleri % 24 azalmis görünmektedir. Pamuk üretiminde ise  1 adet traktör 
almak iç in gerekli pamuk miktari 1988 yilinda 21.4 ton iken, 1993 yili sonunda 25.1 
tona yükselmistir. Ürün-gübre parites ine baki ldiginda, görülen odur ki, örnegin 1 kg 
ayçiçegi ile alinab ilecek gübre miktari 3.274 kg iken, dönem içeris inde 1990 yi lina 
kadar pozitif b ir gelisme sergilenmis o lmakla birlikte; sonrasinda düsüs söz konusu 
olmus ve 1993 yi li sonunda da 3.125 kg’a düsmüstür. Ayçiçegi üretic ileri için nisbi 
gelir kaybi ayçiçegi-gübre iliskis inde % 4.6 o lmustur. (Veriler ve hesap lamalar için  
iç in bkz.,www.tarim.gov.tr (2001); D.I.E.,”T.I.Y.1996”,s. 314-315).

63Bu konuda ayrinti li bilgi için bkz., Kazgan,a.g.e.,(1970)s.107-111.
64 Zikreden, Somel ,K.,”Agricultural Support Policies in Turkey”, ODTÜ 

Gelisme Dergisi, Vol.6, 24/25(1979), s.280-281.

2.Tar im K esiminin Gelisme Sorununda Dissal Etkenlerin 
Gelisimi

2.1.Tar imsal Destekleme Etkinligi ve K amu Kesimi Denge 
Sorunu
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etkinliklerinin gerekçeleri bu sekilde detaylandirilabilmekle birlikte, tarimsal 
desteklemelerin esas olarak tarim kesiminde fiyat ve gelir istikrarsizligini 
azaltmak (fiyatlarin olaganüstü yükselis ve düsüsünü azaltmak), üretim 
artisini uyarmak, ürün bilesimini etkilemek ve gelir dagilimini degistirmek ile 
ilgili oldugu söylenebilir65. Kamusal desteklemeler ile bir yanda fiyat istikrari 
saglanmaya çalisilirken, dolayisiyla diger tarafta üreticilerin gelirleri de 
istikrarli kilinmis olur. Sonuçta, tarim kesiminin gelir istikrari (gelirin 
istikrarli artisi) sektörde yasam düzeyinin ve satin alma gücünü de 
yükseltebilecek; bu ise aslinda efektif talep düzeyi artisiyla, sanayi ve diger 
üretim kesimlerinde tüketimini tesvik edebilecektir66. Ancak, burada su bir 
gerçektir ki, destekleme politikasinin hedeflerini gerçeklestirebilmesi için 
belli kosullarin varligi gerekir. Yoksa, her kosulda desteklemenin olumlu etki 
yapabilecegini söyleyebilmek zordur67. Örnegin, tarim kesiminin 
desteklenmesi ile üretim uyarilmasi arasinda iliski bulunmakla birlikte, tarim 
kesiminde üretim artisinda fiyatin tek belirleyici olmadigi da açiktir. Tarim 
kesiminde üretim artisini saglayan faktörleri tespit etmeye çalisirken, bunun 
yani sira, diger faktörlerin etkinligini de göz önüne almak gerekir. Örnegin, 
spesifik olarak Türkiye’ye bakildiginda, yapilan arastirmalara göre her ne 
kadar modern üretim teknikleri kullanilsa ve bunlar üretimi pozitif etkilese 
de, hava kosullari üretimde bir belirleyici faktör olarak görülmektedir68. 
Diger tarafta sunu da belirtmek gerekir. Tarimsal desteklemeler üretimi 
uyarabilmekle birlikte, ayni zamanda uygulanan destekleme türlerine bagli 
olarak üretimi verimlilik anlaminda olumsuz da etkileyebilir. Örnegin, fiyat 
destegi ile satin alma garantisi pazar destegi sagladigi çerçevede üretimi 
uyarabilecegi gibi, mekanik bir iliskiyi dogurabilecegi cihetle de aksi bir etki 
ortaya koyarak, olumsuz da etkileyebilir. Diger taraftan, diger bir destekleme 
türü olan üretime asamasinda üretime verilen destekleme etkinlikleri, üretimi 
uyarmada fiyat destegine göre daha fazla uyarici olabilmekle birlikte, 
tarimsal pazarlarin gelismemis ise pazar sorununun daha belirleyici 
olabilecegi cihetle bu desteklemenin üretim uyariciligi yeterince 
olusmayabilir. Bunlardan da anlasilacagi üzere,  destekleme etkinligi ile 
üretimin uyarilmasi arasindaki iliskiyi, tek yönlü degil, ülke spesifik 
kosullarini da içine alacak biçimde çok yönlü degerlendirmek gerekir.  

Tarimsal destekleme etkinlikleri girdi ve çikti piyasalarina 
müdahale, kredi piyasalarina müdahale ve tarimsal arastirma ve gelistirme 

                                                  
65 Somel,a.g.m.
66 Bu konuda bkz.,Kazgan,G.Ö.,”Hububat Politikamiz ve Milli Ekonomimiz 

Üzerindeki Tes irleri”, Istanbul Ünivers ites i, Iktisat Fakültesi Mecmuasi, 14üncü Cilt,  
(Ekim 1952-Temmuz 1953), No:1-4, s.165.

67Ayrintili bilgi iç in bkz., Kazgan,a.g.m.,s.166-168.  
68 Somel,a.g.m., s.280/291-292; 1980 öncesi dönemde tarimsal üretimde 

doga kosullari ve özellikle hava kosullari önemli b ir belirleyici olarak yer almis olup, 
modern üretim tekniklerinin kullaniminin olumlu etkileri de bu noktada sinirli 
kalmistir. Bu nedenle tarimsal üretimde klimato lo jik ortam önemli b ir sinirlayici 
olarak yer almistir (Somel,a.g.m.,s.289-290).
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desteklemeleri etkinlikleri olarak ayrilabilir69. Türkiye’de somut düzlemde, 
uygulanmakta olan destekleme etkinlikleri esas olarak asagidaki gibi tasnif 
edilebilir: Bunlar, fiyat garantisiyle destekleme alimlari destegi, girdi destegi, 
kredi destegi, sulama destegi, enerji destegi ve vergi destegidir70. Fiyat 
garantisi ile destekleme alimlari, yaygin kullanima sahip olup, 1932 yilindan 
beridir kullanilan bir destekleme türüdür71. Girdi destegi, çiftçilere ucuz girdi 
temini yoluyla girdi tüketimini arttirmak ve bu baglamda tarimsal üretim 
artisini artirmak hedefinde olan bir destekleme türüdür. Bunlar daha ziyade, 
gübre, zirai ilaç, fidan ve tohum, yem gibi destekleri ifade eder. 

Bu dönemde gübre girdisinde sübvansiyon verilmekle birlikte, 
Türkiye Zirai Donatim Kurumu ve Tarim Kredi Kooperatifleri itibariyle 
gübre fiyatlarinda önemli yükselisler de ortaya çikmistir. Bu fiyat 
yükselislerinin de etkisinde dönem sonuna dogru gübre kullaniminda dikkate 
deger düsüsler ile karsilasilmistir72. Kredi destegi ise esas olarak T.C. Ziraat
Bankasi ve Türkiye Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi tarafindan 
verilmistir 73. Sulama destegi Devlet Su Isleri (D.S.I.) tarafindan ve enerji 
destegi de Türkiye Elektrik Dagitim A.S. tarafindan özel fiyatlandirma 
yoluyla saglanmistir. Vergi destegi ise  ilgili kanun ve düzenlemelere bagli 
olarak saglanan istisna, bagisiklik ve düsük düzeyli vergileme uygulamalari 
seklinde söz konusu olmustur. Bunlarin yanisira destekleme etkinligi olarak 
tesvik primleri, tazminatlar, kredi destegi, prim ve arastirma gelistirme 
destegi seklinde destekler de saglanmistir.

1980 öncesinde tarimsal desteklemeler içerisinde, fiyat destegi ile 
alim garantisi destegi sektörde yüksek paylara sahip olmustur. Bu tür 
destekleme etkinliginin yüksekligi dönemin iktisadi kosullari 
düsünüldügünde sasirtici olmasa gerektir. Özellikle sanayilesmenin 
ekonomik gelisme ile özdeslestigi ortamda sanayi kesimi için girdi üreten ve 
de ürettigi tarimsal ürün ihracati yoluyla da en kit iki kaynaktan biri olan 
dövizi (digeri tasarruflardir; tasarruflar konusunda da tarimin katkisi olacagi 
varsayilir) kazandiran sektör, bir bakima bu sayede, kamu otoritesinin 
ilgisine ve destegine “mazhar olmus”tur. Bu durum, ekonomik gelisme 
sorunlari yasayan Türkiye’de -dünya örneklerinde de görüldügü üzere-

                                                  
69 Somel a.g.m.,s.276-277.
70 Hazine Müstesarligi, “1996,Ekonomik Rapor”,(Ankara,1996),s.19; 

Dönmezçelik, U., “Türkiye’de Tarimsal Destekleme Fiyat Politikasinin Etkinligi”, 
Maliye Bakanligi Tetkik Kurulu Yayin No:1979/204, (Ankara,1979)

71 Bu dönemde hububat, tütün ve seker pancari disinda bazi ürünlerde de 
(çay v.d.) fiyat garantis i ile destekleme alimlari yapilmistir. Ancak, 5 Nisan 1994 
tarihi öncesinde 1992 yilinda fiyat garantis i ile destekleme alimlarinin 1992 yilinda 26 
ürüne kadar desteklemeyi ifade ettigi görülür.(Bilgi iç in bkz., H.M.,a.g.e.,,s.19)

72 www.tarim.gov.tr (2001) verilerinden hesaplanmistir.; 1980 öncesinde 
özellikle gübre alaninda bu desteklemelerin daha belirgin oldugu görülür. 
(Somel,a.g.m.,s.277-278;,Demirgil,a.g.e.,s.156-158).

73 1980 öncesinde tarimsal kred ilerin vd. desteklemelerin gelis imi iç in bkz.,  
Demirgil,a.g.e.,s.150/168-169.
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ekonomik gelismenin saglanabilmesi için bir mecburiyet olmustur74. Tarim 
sektörü bu süreçte, fiyat destegi ile satin alma garantisi verilen ürünlerde 
tarimsal destekleme etkinlikleri sayesinde “üreten ve ürettigini büyük ölçüde 
hazir satin alicisina sunan bir sektör” konumunda olmustur. Bu süreç ise 
açikti ki, desteklemeye konu alanlarda üreticiler düzleminde bir bakima 
mekanik bir iliskiyi dogurmus; bu mekanik iliski ise verimliligin geri planda 
kalmasinda bir etken olarak yer almistir. Bu yillarda tarim kesiminde 
isletmeler çok büyük ölçüde küçük ölçek ekonomisi kosullarina sahiptirler. 
Bu kosulda kamu kesimi onlara sahip oldugu kamusal kuruluslar vasitasiyla 
hem girdi destegi saglamis; hem egitici etkinlikte bulunmus; hem de üretilen 
ürünleri de fiyat garantisi ile satin almaya yönelmis ve diger desteklemeler ile 
desteklemistir. Kamu otoritesi, toplumun da büyük kisminin yasadigi bu 
sektörün ürün girdisi saglamasi, döviz kazandirmasi ve toplumsal gida temini 
gibi islevleri nedeniyle, tarimsal destekleme politikalari ile sektördeki 
olumsuzluklari dolayli olarak çözme etkinligi ortaya konulmustur.   

Türkiye, 1978-1979 yillarinda etkisini güçlü olarak hissettiren kriz 
ortaminin ardindan serbest piyasa ekonomisine yönelirken, üretim boyutuyla 
kamu kesiminin ekonomideki agirliginin da azaltilmasi öngörülmüstür.   Bu 
degisim sürecinde, tarim sektörüne bakildiginda, karsimizda, genel olarak 
söyle bir görüntü vardir: Sektör büyük ölçüde küçük üreticilerden 
mütesekkildir. Girdi kullanimi, üretim teknigi ve pazar sorunlari tarim 
politikalari sayesinde akut sorunlar otaya koymamis; her ne kadar sanayi 
kesiminin büyüme hizinin altinda ise de, genelde düsük de sayilamayacak 
büyüme hizlari ortaya koymustur. Oysa, 1980 sonrasi degisen ekonomik 
düzlemde, sektör yine büyük ölçüde küçük üreticilerden mütesekkildir ve 
artik bir yanda kamusal girdi üreten tesebbüslerin özellestirilmesi söz konusu 
olurken, diger yanda kamusal desteklemelerde de bir azalma sürecine 
girilmistir.  Ithalatin da libere edildigi ortamda, tarimsal desteklemelerde 
ortaya çikan azalma, sektörün üretim ve verimlilik boyutuyla olumsuzluklar 
ile karsilasmasini dogurmustur. 

Aslinda 1980-2000 döneminde tarimsal destekleme politikalarinin 
gelisiminden bahsederken, incelenen zaman içerisinde bu politikalarda bir
farklilasmanin  varligina da isaret etmek gerekir. 1980-2000 döneminde, 
1980-1986 zaman araligina spesifik olarak bakildiginda, tarimsal 
desteklemelerin –özellikle dissatimin desteklenmesinin öne geçtigi ortamda-
1980 öncesine göre düsük düzeyde oldugu görülür75. Özellikle destekleme 
etkinlikleri içerisinde, enflasyondan arindirilmis ortalama destekleme alim 
1986 yilina dek düsük düzeyde artis söz konusu  olmus iken, 1986 yili 

                                                  
74Türkiye’de tarimin göreli önemliliginde sektör vergilemesi ve bu 

boyutuyla tarimdan kamu kes imine kaynak transferi düsük düzeyde olmustur. Oysa, 
örnegin ekonomik gelisme sürecinde Japonya ve Rusya’ya bakildiginda, bunlarin 
yanisira özellikle vergileme alaninda tarim kes imimim önemli bir gelir kaynagi 
(yatirimlar iç in finansman kaynagi) anlamina gelmistir.(Erdogan,a.g.m.).

75 Veriler için bkz., TUSIAD, “The Turkish Economy ‘89”, (Ankara,1989), 
s.28; www.tarim.gov.tr(2002).
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sonrasindaki birkaç yil itibariyle de yüksek düzeyli bir artis söz konusu 
olmustur76. Iç talebin göreli olarak öne çiktigi bu yillarda tarim kesimine 
dönük desteklemelerin de göreli artisi sadece fiyat desteginde degil; ayni 
zamanda T.C.Ziraat Bankasi tarafindan verilen ödemelerin ve kredi 
faizlerinin seyrinden de izlenebilmektedir77. Ancak destekleme 
etkinliklerinde görülen artis yönündeki degisim, 1993 yili sonrasinda kamu 
bütçe sorunun büyümesi ile birlikte azalma egilimine girmistir. Açiktir ki, bu 
desteklemeler sonuçta bütçe den karsilanmaktadir. Bu çerçevede 1990’li 
yillarda desteklemelerde azalma ile  bütçe dengesi sorunlarinin büyümesi 
arasinda birebir olmasa da, bir iliskinin var oldugu da  görülmektedir78.  Bu 
azalma, 1995 yili ve sonrasinda özellikle kamu denge sorununun  daha da 
büyüdügü ortamda, daha da belirginlesmistir. Öyle ki, tarimsal destekler 
toplaminin GSMH’ya orani 1995 yilinda % 3.9 iken, bütçe finansman 
sorunlarinin büyüdügü ortamda yillar içinde sürekli azalarak 1999 yili 
sonunda % 1.5’e inmistir79. Yine, tarim kesiminde mevcut desteklerin 
konsolide bütçe gelirlerine orani ise 1995 yilinda % 16.6 iken, 1999 yili 
sonunda ise % 6.5’e düsmüstür80. Diger taraftan kamu kesiminin tarim 
kesimine sagladigi desteklerin tarim kesimi üretimine orani ise 1995 yilinda 
% 17.7 iken, bu destek orani sonraki yillarda hizla azalmis; 1999 yilinda % 
9.1’e inmistir81.  

Tarimsal tesviklerin azalisi bizzat parasal degerler itibariyle de 
görülebilir. Örnegin, 1995 yilinda verilen tüm tarim tesviklerinin parasal 
degeri 5.058 milyon ABD dolari iken, bu miktar 1999 yili sonunda 2.944 
milyon ABD dolarina düsmüstür. Buna göre de, tarimsal destek tutari 
toplaminin kamu harcamalarina orani 1995 yilinda %16.7 iken, 1996 yilinda 
%5.5’e, 1997 yilinda %6.5’e, 1998 yilinda %5.7’ye, 1999 yilinda da %3.8’e 
düsmüstür82. T.C.Ziraat Bankasi tarafindan 1989 yili ile birlikte yem 
desteklerinin kaldirildigi ortamda, diger hayvansal desteklemelere yönelinmis 
olsa da, zaman içerisinde bunlarin da etkinligi azalmistir. Örnegin projeli 
hayvan destegi 1995’de 205 milyar TL iken, 1998’de 4 milyar TL’ye inmis; 

                                                  
76 Veriler için bkz., TUSIAD, “a.g.e., s.28; Tablo 6.
77Veriler iç in bkz.., Tablo 6; D.I.E.,”T.I.Y. 1996”, s.301-307 www. tarim. 

gov.tr(2001); Tarimsal kred i verileri için bkz.,; D.I.E.”T.I.Y. 2000”,s.288-289.
78 Bkz.,Tablo 3-4-5-6.
79T.C.Tarim ve Köy Isleri Bakanligi,www.tarim.gov.tr (13.06.2002); 

Tarimsal desteklemelerin T.K.B. bütçesine oraninda da önemli azalmalar ortaya 
çikmistir. Öyle ki, A.B.D. dolari bazinda 1995’de bu oran %17.5 iken, 1999’de 
%78.8’e düsmüstür.(a.g.y.)

80 www.tarim.gov.tr (20.10.2001)
81www.tarim.gov.tr (13.06.2002)
82www.hazine.gov.tr(20.10.2001);www.tarim.gov.tr(13.06.2002);Aslinda 

tarimsal desteklemelerin bütçe açigini artirici etkisi de burada vurgulanmalidir. 
Özellikle Türkiye ekonomis inde daha da geriye gid ild iginde, örnegin 1950’li yillar 
tarimsal destekleme etkinlikleri ile b irlikte, bütçe açiklarinin da büyüdügü, ve 
T.C.M.B. kaynaklarina basvurma sürecinde enflasyonist etkilerin ortaya çiktigi 
görülür.(Bu konuda ayrintili bilgi iç in bkz.,Akyüz,Y., “Money And Inflation in 
Turkey,”. A.Ü.S.B.F. Yay.No:361, (Ankara,1973), s.172-174.
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daha sonraki yillarda ise verilmemistir. Yine tesvik belgeli hayvan destegi 18 
trilyon TL iken,1998’de 5 trilyona inmistir83. Bu verilerden görülen odur ki, 
1980’li yillarda söz konusu olan desteklemelerde azalma trendi esas olarak 
serbest piyasa ekonomisi geçis etkinligi ve ihracat tesvikleri ile baglantili 
olabilse de, 1990’li yillarda ve günümüzde yasanan desteklemelerde azalma 
trendi ise artik bir tercihten ziyade kamu kesiminin bütçe dengesizliginin 
büyümesine bagli finansman sikintisinin artmasi iliskili görünmektedir.

Destekleme etkinligi kamu harcamalarini artirir. Kamu denge ve 
finansman sorunlarinin varliginda,kamusal asli hizmetlerin finansmaninda 
dahi zorluklarla karsilasilirken, tarimsal desteklemelerde yasanan azalma 
anlasilabilir bir durumdur. Ancak diger tarafta su da gerçektir: Tarimin 
destekleme politikalari ile desteklenmesi olgusu sadece Türkiye’nin karsi 
karsiya kaldigi bir olgu degildir. Diger dünya ülkeleri tarafindan da disa açik 
ekonomi kosullari var iken, tarimin desteklemeye konu oldugu görülür. 
Örnegin, pazar-fiyat destegi (destekleme alim fiyatlari) diger ülke gruplari ile 
karsilastirildiginda, 1986-1988 yillari için Türkiye’de pazar-fiyat desteginin 
agirligi % 74 iken, Avrupa Birligi’nde (A.B.) % 85 oldugu, OECD 
ülkelerinde ise % 78 düzeyinde oldugu görülür. Bu dönemde A.B.D.’nin 
pazar-fiyat destegi ise % 47 olmustur. 1997-1999 yillarinda ise en fazla pazar 
fiyat destegi veren ülke Türkiye görünmektedir. 1986-1988 yillari arasinda 
ilk basta yer alan A.B.’nin pazar fiyat destegi 1997-1999 yillarinda düsüs 
göstererek % 60’a inerken, OECD’nin destegi de % 78’den % 68’e inmistir. 
Burada A.B.D.’nin  pazar-fiyat destegi % 45’e inerken, Türkiye’nin destegi 
bu ülkeler karsisinda belirgin olarak yüksek düzeylerdedir .  Diger bir 
destekleme türü olan dogrudan ödemelerde 1986-1988 yillari arasinda % 7  
ile bu tarz desteklemelerde A.B.D. basta yer alirken, bunu A.B. % 6 ile 
izlemis ve OECD ortalamasi ise % 5 olmustur. Oysa Türkiye’nin bu 
dönemde bu tarzda destegi bulunmamaktadir. 1997-1999 yillari arasinda ise 
Türkiye’nin bu alanda % 1 destegi söz konusu olurken, A.B.D.’nin bu tarz 
destegi % 11’e yükselmistir. OECD ortalamasi ise % 4’e düsmüstür. Avrupa 
Birliginin bu alandaki desteginde de % 6’dan % 3’e varan bir azaltimi söz 
konusu olmustur85. 

Destekleme türleri arasinda bir diger destekleme türü ise ekilen 
alan/hayvan sayisina dayali ödeme destegidir.  Bu alanda gerçeklestirilen 
ödemeler, 1986-1988 yillarina göre 1997-1999 yillarinda, A.B.D.’de % 
27’den % 4’e düsmüstür. A.B. ise bu tarz destegini % 2’den % 23’e 
çikarmistir. OECD ülkeleri itibariyle bu tarz tarimsal destekleme 1986-1988 
yillari arasinda % 6 iken, 1997-1999 yillari arasinda % 11’e çikmistir . Bu 
tarz destekleme noktasinda Türkiye’nin her hangi bir destegi 
görülmemektedir. Oysa, dikkat edilirse, bu tarz bir destek dogrudan ekilen 
alan ve hayvan sayisini gözetirken, üretimi artirmak gayesine de hizmet 
                                                  

83www.tarim.gov.tr(2001)
84www.tarim.gov.tr(20.10.2001)
85www.tarim.gov.tr
86www.tarim.gov.tr
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edebilmektedir. Geçmise dayali ödemeler seklinde tarimsal destekler ise (bir 
bakima pazar/fiyat desteginin “üretilmis ürüne bagli sonradan yapilan
ödemeye dönüsmüs biçimi” olarak tanimlanabilir)  1986-1988 yillarinda 
A.B.D. disinda hiçbir ülke grubunda (ülkede) söz konusu degil iken, 1997-
1999 yillari arasinda A.B.’nin bu tarz tarimsal destegi % 6’dan % 1’e 
inerken, OECD’nin destegi ise % 3 düzeyinde olmustur. Dikkat çekici olan 
nokta A.B.D.’nin bu tarz desteginin 1997-1999 yillarinda % 20’ye 
yükselmesidir. Türkiye’de ise bu yillar arasinda böyle bir destekleme söz 
konusu olmamistir. Girdi kullanimina dayali ödemelere bakildiginda, 
Türkiye’nin bu tür destegi 1986-1988 yilinda % 26 iken , 1997-1999 
döneminde % 12’ye düsmüstür. Türkiye’nin bu alanda destek payi düserken, 
A.B.’nin payi 1986-1988 yillari arasinda % 1 iken,  % 8’e yükselmistir. 
OECD’nin bu tarz desteklemede destek payi sabit kalirken,  A.B.D.’nin 
destekleme payi ise % 16’dan % 14’e düsmüstür . Bu oranlardan görülen 
odur ki, Türkiye’nin uyguladigi girdi destegi düsük de olsa, genel olarak 
digerlerine yakin olmustur.
         Öte taraftan girdi kisitlayicilarina dayali ödemeler seklindeki 
desteklerde 1986-1988 yillari arasinda A.B.’nin ve Türkiye’nin her hangi bir 
destegi bulunmaz iken, 1997-1999 yillari arasinda A.B.’nin bu alanda destegi 
% 4’e çikmistir. OECD ve A.B.D.’nin bu alanda destekleri % 1 dolayinda 
kalir iken, bu tarimsal destekler 1997-1999 yillarinda OECD için % 3, 
A.B.D. için % 4’lük destekleme anlamina gelmistir. Tüm çiftlik gelirlerine 
dayali ödemeler ise Türkiye için geçerli olmaz iken, A.B. için bu destek 
1986-1988 yillari arasinda %0 olmus; ancak 1997-1999 yillari arasinda ise bu 
oran % 1’e yükselmistir. OECD ülkeleri tarim kesimine 1986-1988 yillari 
arasinda % 1 oraninda bu tarz  destek saglamis iken, 1997-1999 yillari 
arasinda bu destegi sabit tutmuslardir. A.B.D. ise bu dönemde bu tarz destegi 
% 1’den % 3’e çikarmistir88. Çesitli ödemeler tarzinda desteklemeler ise 
hiçbir ülke/grup tarafindan uygulanmamistir. Burada dikkati çeken temel 
nokta, tarim sektörünün istisnasiz ülkeler/bölgeler tarafindan desteklemeye 
konu oldugu ve fakat ülkelerin kosullarina bagli olarak degismekte
oldugudur. Desteklemelerde Türkiye açisindan dikkat çeken nokta ise 
Türkiye’nin 1997-1999 yillari arasinda tarim kesiminde pazar fiyat destegi 
alaninda destegini digerlerine göre arttirdigidir. Oysa bu dönemde diger 
ülkelerin bu tarz destegi azaltmalari söz konusu olmustur. 

                Aslinda ülkelere göre destekleme türlerinde görülen bu 
farklilasmalar üretimi uyarmak ile ilgili olabildigi gibi, ayni zamanda 
ülkelerin spesifik konumlari ile de ilgili görünmektedir. Örnegin, kendisini 
pazar destegi seklinde ortaya koyan desteklemeler  pazarin gelismedigi 
ortamda, pazar (fiyat) destegi anlamli hale gelmektedir. Oysa tarimsal 
pazarlarin gelistigi ekonomilerde ise pazar/fiyat destegi yerine üretime dönük 
desteklerin yüksekligi hem verimliligi olumlu etkileyebilmekte; hem de ülke 
spesifik kosullarina uyabilmektedir. Bu noktada, Türkiye kosullari 

                                                  
87www.tarim.gov.tr
88Veriler iç in bkz.,www.tarim.gov.tr(10.05.2002)
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düsünüldügünde, uygulanan pazara dönük desteklemenin (fiyat destegi) daha 
ziyade ülke kosullari ile iliskili oldugu söylenebilir. Zaten diger ülkelerde de 
pazar desteginin olmadigi söylenemez. Örnegin 1997-1999 yillari arasinda bu 
tarz desteklemelerin toplam desteklemelere orani, Avrupa Birligi’nde %60 
iken, A.B.D.‘de ise %45’dir. Ancak burada Türkiye açisindan sorun, 
verimlilik sorununun da var oldugu çerçevede, zaman içerisinde fiyat destegi 
disinda diger desteklemelerin zenginlestirilmesi geregidir. Oysa, mevcut 
konumuyla Türkiye için destekleme politikasinda temel sorun 
desteklemelerde çesitlendirmenin var olup olmamasi degil; bizzat 
desteklemelerde yasanan azalma trendinin varligidir. Çünkü, 1980’li yillarda 
tarimin göreli önemliliginin azaldigi ortamda dissatim tesvikleri öne 
geçerken, 1990’li yillarin ortalarina dogru bütçe denge ve dengenin 
finansmani sorunlarinin agirlastigi görülür.  Öyle ki bütçe açiginin bütçe 
gelirine orani 1980 yilinda %16.8 iken, sonraki bir kaç yilda düsmesinin 
ardindan yükselis egilimine girmis ve 2000 yilinda ise % 38.4 olmustur89.  

Türkiye, 24 Ocak 1980 Kararlari ile baslayan süreçte ekonomisini 
içe dönük bir yapidan disa dönük bir yapiya yönelmistir. Bu disa açilma 
sürecinde zaman içerisinde bir yanda A.B. ile Gümrük Birligi anlasmasi ile 
baslayan süreçte ve diger yanda GATT-Uruguay Roundu sürecinde sadece 
sanayide degil; ayni zamanda tarimda da serbest ticarete dogru kademeli bir 
yönelis ortaya çikmistir.90.  Bu degisim büyük ölçüde tarim sektörünün 1980 
öncesinde var olan ve devam eden yapisal sorunlarinin varliginda ve bu 
sorunlarin çözülemedigi ortamda ve de desteklemelerin azaltildigi durumda 
disa açilmayi anlatmistir. Dogaldir ki, bir sektörün rekabete açilabilmesi için 
onun rekabetçi “kabiliyete” sahip olabilmesi gerekir. Bu noktada sektörün 
üretim esnekliginin varligi ve düzeyi anahtar rol oynar. Oysa tarim 
sektöründe –hele küçük üreticilerin üretim kesimine hakim oldugu bir 
durumda- arz esnekligi düsüktür. Üretim kararlari gecikmeli verilmek 
durumundadir. Bu nedenle rekabet analizinde, tarim kesimini sanayi kesimi 
ile ayni düzlemde degerlendirmek dogru olmasa gerektir. Yoksa açiktir ki, 
arz esnekliklerinin mevcut oldugu sanayi kesimi ve diger sektörlerde sürekli 
koruma hali, sonuçta hantal bir üretim kesimini dogurur ve tüketiciler 
açisindan refah kaybi ortaya çikarir*.

Türkiye’de dis rekabete karsi tarim kesiminde koruma destegi, 1980 
sonrasinda ithalatta liberasyona gidilmekle birlikte, bitkisel üretimde bazi 
ürünlerde, hayvansal ürünlere göre özellikle bitkisel ürünlerde yüksek 
düzeyde devam etmistir. Bu durumu aslinda dönemin kosullari 

                                                  
89Veriler iç in bkz.,Tablo 3-4;Ayrica bkz.,Kazgan.G.,”Tanzimattan 

XXI.Yüzyila Türkiye Ekonomisi”, Altin Yayinevi, (Istanbul,1999),s.224-229.
90 Kazgan,a.g.e.,s.338.
* Burada su da düsünüleb ilir. Kamu finansman imkanlarinin varliginda, 

sektörde disa koruma azaltilab ilir. Bu sayede hem ithalatin egitic i etkis i ortaya çikar 
ve hem de sektörün kollanmasi disa koruma yerine tarimsal desteklemeler ile 
gerçeklestirileb ilir. 

               2.2. Disa Açilma Sürecinin Tarim K esimine Dönük Etkiler i 
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düsünüldügünde normal karsilamak gerekir. Çünkü ilgili dönem araligi 
tarimsal ürün fiyatlarinda dünya piyasalarinda ciddi olumsuzluklarin 
yasandigi yillardir. Bir çok ülke gerçeklestirdigi tarimsal ürün ihracatinda 
dampingli fiyatlar önerirlerken, tarimsal ürün fiyatlari nerede ise 1930 dünya 
bunalimi sirasindaki fiyatlara yaklasmistir91. Bu dönemde küçük isletme 
yapisinin Türkiye’deki kadar dominant olmadigi, ölçek ekonomisinden 
yararlanan tarimsal isletmelerin dikkate deger agirliklara sahip oldugu 
ülkelerde dahi, tarim kesiminin korumaya ve kamu desteklerine mazhar 
oldugu görülmüstür. Dünya örneklerinde de tarim kesiminin -her ne kadar 
dönemden döneme dünya ekonomisinin kosullarinin ve ekonomilerin 
kosullarina göre farklilasma görülse de-desteklendigi/korundugu 
görülmektedir. Örnegin 1980’li yillarda AET’de “Ortak Tarim Politikasi” 
uyarinca tarim kesiminin ihracatinda yüksek oranda tesvik (sübvansiyon) 
uygulanmistir92. Daha önce bir tarim ürün ithalatçisi olan AT ülkeleri, 
ekonomik refahlarini ve dolayisiyla üretim sektörlerini koruyabilmek ve 
dünya pazarlarinda payini artirabilmek için uyguladigi tarimsal destekleme 
politikalari sonucunda tarim ürünü ihracatçisi konumuna gelmistir. Süreç 
içerisinde, bu ülkelerde özellikle 1980’lerin sonuna dogru tarimsal ürün 
stoklari artmistir. Öyle ki, 1988 Eylül sonu itibariyle AT ülkelerinin 
“Kamusal Müdahale” depolarinda 12.5 milyon ton tarimsal ürün stoku 
vardir93. Diger taraftan A.B.D. ise bu yillarda (1980’lerin sonlari) ihraç 
ürünlerine rekabet gücü kazandirabilmek için AET’yi politikasindan 
vazgeçiremeyince, kendisi de yüksek oranli tesvik vermeye baslamistir94. 
Böylesi bir ortamda, tarim kesiminin desteklenmemesinin sektörün tasfiyesi 
anlamina gelebilecegi ve bunun da üretim ve issizligi ciddi ölçüde olumsuz 
etkileyecegi açiktir. Sonuçta da sektör desteklenmek mecburiyetinde 
olmustur.  

Türkiye’de görülen odur ki, koruma etkinligi zaman içerisinde farkli 
trendler sergilemistir.  Örnegin, çiftçilik-hayvancilik, ormancilik ve balikçilik 
olmak üzere genel olarak tarim sektöründe nominal sübvansiyon oranlari 
1983 yilinda %13.04 iken, 1984 yilinda %9.43’e, 1986 yilinda %4.84’e 
düsmüstür. 1988 yilinda %16.44’e yükselen nominal sübvansiyon orani, 
1989 yilinda %6.79’a,1990 yilinda ise %4.37’ye düsmüstür95. Spesifik olarak 
hayvancilik sektörüne dönük sübvansiyon orani ise 1983 yilinda %5.836 
iken, zaman içerisinde sürekli düsüs göstererek (1984:%5.433;1986:%4.572; 
1988:% 4.460) 1990 yilinda %2.418’e inmistir. Oysa çiftçilik alt sektöründe 

                                                  
91Drucker,P.F.“Yeni Gerçekler”, T.I.B. Yay.,No:315, (Ankara,1996), 

s.120).Ayrica bkz.,Kazgan, G., “Ekonomide Disa Açik Büyüme”, Altin Kitaplar 
Yayinevi, (Istanbul,1985),s.440-441.

92Kazgan,a.g.e.,s.440.
93T.O.B.B.,”Iktisadi Rapor 1989”, s.61; Bu yillarda (1988 Eylül sonunda) 

dünya stoklari, 171 milyon tonu A.B.D.’de ve 2.5 milyon tonu AT ülkelerinde olmak 
üzere 450 milyon ton düzeyinde olmustur.(a.g.e.)

94 Kazgan,a.g.e.
95Togan,Subidey, “1980’li Yi llarda Türk Dis Ticaret Rejimi ve Dis Ticaretin 

Liberizayonu”, Türk Eximbank Arastirma Dizis i,(Ankara,1993),s.165.
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sübvansiyon orani 1983 yilinda %3.669 iken, 1984 yilinda %4.108’e çikmis; 
1986’da %2.991’e inmis; 1988’de %21.191’e yükselmistir. 1990’da ise 
%3.830 olmustur96.   Bu durum kendisini islenmis gida ürünlerindeki 
sübvansiyonlar itibariyle de göstermistir. Islenmis gida da nominal 
sübvansiyon orani 1983 yilinda %33.33 iken, 1984’de %22.75’e inmis;1990 
yilinda da %13.88 olmustur97. Hayvancilik alt-kesiminde ihracat sübvansiyon 
oranlari ise 1983 yilinda %14.357 iken, 1990 yilinda %3.681’e düsmüstür. 
Oysa çiftçilik ürünlerinde ihracat sübvansiyon orani 1983 yilinda %12.190 
iken, 1990 yilinda %5.094’e düsmüstür98. 

Her iki sektör karsilastirildiginda, hayvancilik sektörünün çiftçilik 
sektörüne göre zaman içerisinde daha az sübvansiyonlardan daha az 
yararlandigi görülmektedir.Öyle ki, çiftçilik alt sektöründe nominal koruma 
orani 1983 yilinda %25.05 iken, 1988 yilinda %53’e yükselmis; 1991 yilinda 
da %22.45 olmustur. Oysa hayvancilik alt sektöründe 1983 yilinda %21.66 
olan nominal koruma orani 1991 yilinda %13.91’e düsmüstür99. Efektif 
koruma ise 1983’den 1991’e çiftçilik sektöründe %22.35’den %28.92’ye 
dikkate deger bir artis göstermis iken  (1988’de %59.98’a yükseltilmistir); 
hayvancilik alt kesimi efektif koruma orani ise 1983’deki %13.91 düzeyinde 
iken, 1988’de %7.32 gibi oldukça düsük bir düzeye inmis; fakat 1991 yilinda
ise 16.13’e yükseltilmistir100.  Mezbaha ürünlerinde ise tüketici açisindan 
önem tasiyan nominal koruma oranlari 1984’de % 79.1 iken, 1988’de % 
43.6’ya düsürülmüstür101. Üretici açisindan önem tasiyan efektif koruma ise 
1983 yilinda % 364.66 iken,1991 yilinda %40.85’e düsmüstür. Ihracat 
sübvansiyonlari ise %39.113 iken, 1990 yilinda %15.701’e inmistir102.

Koruma oranlarinin düsürülmesinin sonucunda ise, zaman içerisinde 
canli hayvan ithalatinin da artmasi söz konusu olmustur. Öyle ki,  1978-1980 
zaman araliginda canli hayvan ithalati toplam ithalat içerisinde %0.070 paya 
sahip iken, 1987-1989 yillari arasinda ise %0.361’e yükselmistir. Bu durum 
hayvansal ürünler itibariyle de geçerli olmustur. Bu olumsuzluk özellikle 
süttozu ve et ürünlerinde iyice belirginlesmistir. Gelismis ekonomilerden 
yüksek sübvansiyonlu süttozu ve et ürünleri, zaten küçük isletme yapisinin 
dogurdugu yapisal sorunlarin varliginda ve tarimsal desteklemeler de 
azalirken, alt-sektörün olumsuz gelismesinde önemli bir etken olarak yer 
almistir103.Öyle ki, etler ve yan ürünleri ithalatinin toplam ithalattaki payi 

                                                  
96 Togan,a.g.e.,s.156, (Tablo 43).
97 Togan,a.g.e.,s.165;1990 yi li itibariyle Efektif sübvansiyon oranlari ise 

çiftç ilik alt kes iminde %21.2 iken, hayvancilik kes iminde %28.7, ormancilik alt 
kesiminde %12.4, balikçilik alt kes iminde ise %72 olmustur. (Togan,a.g.e.)

98 Togan,a.g.e.,s.159,(Tablo 45).
99 Togan,a.g.e.,s.229,(Tablo 229).
100Togan,a.g.e.,s.229,(Tablo 2).
101T.O.B.B.,”Iktisadi Rapor,1990”,(Ankara,1990),s.99. 
102Togan,a.g.e.,s.229/159,(Tablo 1/45)
103Kazgan,(1999),a.g.e,s.163;Benzer gelismenin bitkisel ürünler üretimde de 

geçerli oldugu görülür. (Kazgan,a.g.e.,s.164,Tablo 149).
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1978-1980  araliginda %0.000 iken, 1987-1989 araliginda %0.112’ye 
yükselmistir. Süt ve yumurta ithalati ise 1978-1980 zaman araliginda %0.001 
iken, 1987-1989 zaman araliginda %0.067’ye yükselmistir104. Tüm bu 
gelismelerin sonucunda ise tarimsal hammaddeler ithalatinin yillik büyüme 
hizi 1970-1979 zaman araliginda %9.39 iken, 1980-1989 yillari arasinda 
%22.13’e yükselmistir. Bu mal grubunun toplam ithalat içindeki payi ise 
1978-1980 zaman araliginda %%1.694 iken, 1987-1989 zaman araliginda 
%5.28’e çikmis; 1999’da da %8 düzeyine yükselmistir105.  Bu verilerden de 
görüldügü üzere, Türkiye 1980 sonrasinda disa açilirken, hayvancilik alt-
kesiminde koruma azaltilmistir. Oysa bu dönemde  dünya hayvan ürünleri 
arzi yüksektir ve dolayisiyla göreli olarak düsük dünya fiyatlari karsisindan 
ithalati artirmistir. Bu ise sonuçta, -desteklemelerin de azaldigi ortamda-  
sektörün olumsuz bir gelisme trendi sergilemesini dogurmustur. 

             Gelismekte olan bir ekonomi için tarim sektörünün GSMH’ya 
katkisinin zaman içerisinde düsmesini ve bu noktada diger sektörlere göre 
büyüme hizinin  düsük düzeylerde gerçeklesmesini beklemek gerekir. Ancak 
1980-2000 döneminde, özellikle 1990’li yillarda sektör büyüme hizinin, 
sanayiye göre düsük olmasi bir yana, 1980 öncesi tarim sektörünün araç 
sektör oldugu döneme göre de düsük düzeyde gerçeklesmesi söz konusu 
olmus ve bazi yillarda dikkate deger bir biçimde negatif bir seyir izlemistir. 
Sektör genelinde kendisini büyük ölçüde üretim verileri ve verimlilik 
itibariyle ortaya koyan olumsuzluklarin nedenlerinin esas olarak yapisal 
faktörler, disa açilma ile korumanin azaltilmasi ve tarimsal desteklemelerde 
yasanan azalma etrafinda toplandigi görülmektedir. 

            Tarim sektöründe bitkisel ve hayvansal üretimin gelisiminin 
incelenmesinden görülen odur ki, 1980-2000 döneminde sektörde uzun 
vadeli süreçte ortaya çikan olumsuz seyir ve bu olumsuz seyrin etkileyenleri, 
bitkisel üretim ve hayvansal üretim sektörlerinde kismen de olsa farklilasma 
göstermistir. Bu zaman araliginda  bizzat çiftçilik alt sektöründe yasanan 
sorunlarin nedenleri esas olarak yapisal sorunlarin  (küçük isletme yapisindan 
dogan küçük ölçek ekonomisinin yarattigi girdi, üretim-pazarlama sorunlari) 
varliginda, tarimsal desteklemelerin azaltilmasi olmustur. Bu alt sektör için 
disa karsi korumanin bu dönemde büyük ölçüde devam ettigi görülmüstür. 
Ancak, ayni seyi tarimsal desteklemeler için ve özellikle -kamusal girdi 
kuruluslarinin özellestirildigi ortamda, her ne kadar sübvansiyon destegi 
verilmisse de- girdi destekleri için söylemek mümkün degildir. 1980-2000 
döneminde tarim kesiminde hayvancilik sektörü ise çiftçilik alt sektörüne 
göre daha fazla sorunlar ile karsi karsiya kalmistir. Bu olumsuzluk kendisini 
verimlilik düsüklügü bir yana, bizzat üretim degerlerinde düsüs itibariyle 
ortaya koymustur. Alt-sektörde yasanan sorunlarin nedenleri bitkisel üretim 
sektöründe oldugu gibi yapisal faktörlere ve yapisal faktörlerin varliginda 

                                                  
104Togan,a.g.e.,s.221,(Tablo 28);www.tarim.gov.tr (2002).
105Togan,a.g.e.,s.219,(Tablo 27).

              Sonuç 
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tarimsal desteklemelerin azaltilmasina bagli olmakla birlikte, ayrica bu 
sektöre özgü olarak belirgin bir biçimde disa koruma etkinliginin azaltilmasi 
ve dolayisiyla ithalat artisi da önemli bir faktör olarak yer almistir.  

              Sonuç olarak, tarim sektöründe üretim esneksizligi, doga kosullarina 
baglilik gibi özel kosullar ve dünya örnekleri düsünüldügünde, sektöre dönük 
desteklemelerin var olmasi ve fakat çesitlendirilerek sürmesi gerektigi 
söylenebilir. Ancak bunlarla birlikte, diger tarafta, su da bir gerçektir: Hangi 
üretim alaninda olursa olsun, bir sektörün saglikliliginin ve isleyebilmesinin 
kosulu onun yapisal sorunlarinin olmamasi, var ise de çözülmesidir. Bu 
noktada denilebilir ki, her ne kadar  destekleme etkinligi ve disa karsi  
koruma tarim kesiminin yasadigi gelismede sorun kaynagi olarak göz önüne 
alinmasi gereken faktörler olmakla birlikte, yapisal sorunlarin çözülmesi 
sektörde görülen gelisme sorunlarinin çözümünde esas önemlilige sahiptir.  
Çünkü yapisal sorunlarin çözülmesi sektörü güçlendirirken, sektörün rekabet 
kabiliyetini de artiracaktir. Sektörün içe dönük yapisi düsünüldügünde, bu 
durum daha da önem tasimaktadir.  Bu noktada ise özellikle küçük ölçek 
ekonomisinin olumsuzluklarini da giderici olabilecegi cihetle 
kooperatiflesme v.b. sektör içi  organizasyonel etkinliklerin gelistirilmesi ve 
güçlendirilmesi –sektörün kendi dinamiklerinin gelistirilmesi- bir yöntem 
olarak düsünülebilir.
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KA LEM LER 1960 1970 1980 1985(1 ) 1991 1992 1995 1997 1998 1999

Bu gd ay  Verim 109 116 183 191 212 201 192 200 223 194

Bu gd ay Üret. (b inhektar) 8.450 10.00 16.500 17.000 20.400 19.300 21.00 18.650 21.000 18.000

A rp a Verim 130 126 189 200 226 201 213 222 240 215

A rp a Üret. (b in  h ektar) 3.750 3.250 5.300 6.500 7.800 6.900 7.500 8.200 9.000 7.700

M is ir Verim 156 161 213 273 421 424 369 382 418 444

M is ir Ürer.(b in hektar) 1.090 1.040 1.240 1.900 2.180 2.225 1.900 2.080 2.300 2.297

Seker Pan cari Verim 2160 3435 2.512 3.144 3.856 3.778 3.577 3.921 4.260 4.260
S.Panca.Üretim
(b in  ton )

4.385 6.948 6.766 9.830 15.474 15.126 11.171 18.401 22.283 16.854

K.Fasu lye 130 139 145 146 120 119 132 134 137 137

Ay çiçeg i Verim 82 104 130 126 141 155 154 161 147 160

Ay çiçe .Üretim
(b in  ton )

123 375 750 800 800 950 900 900 860 950

Ku ru  Sog an  Verim 701 971 1.371 1.467 1.786 1.861 1.993 2.000 2.162 2.217

Patates  Verim 875 1.336 1.639 1.684 2.295 2.359 2.375 2.417 2.586 2.730

Pamu k Üretim(b in  to n ) 176 500 518 559 574 837 832 882 899

Çay (2) (b in  ton ) 47 153 476 624 683 724 524 752 979 1.096

Tütün  (b in  ton ) 132 138 228 172 241 334 210 286 251 251

Et Üretimi (b in  to n ) 190 204 310 467 449 415 517 533 511

Hayv an  Say is i 77.250 73.031 87.067 72.431 (4) 65.180 63.746 56.268 51.026 49.771 50.242

Su  Ürün leri (b in  ton ) 102(3) 102(3) 392 525(5) 290 366 557 362 414 510
Traktö r (b in  adet) 42 106 459 584 704 726 777 875 903 925

Harman  Makin e 2,5 41(3) 92,8 118,0 132,2 132,5 141,9 132,2 134,8 137,4

Ku ltu vatö r 20.088 62.894 (3) 147.43 6 217.82 7 283.99 6 293.20 6 329 369 384 396

Gü b reliA razi
(b in  hektar)

130 6.699(3) 11.858 15.159 17.510 18.140 18.494 18.472 18.387 18.177

Zirai Kred i/GSM H 4.0 7.2 0.68 0.83 0.47 0.49 0.74 1.62 2,15 1.87

Is len en  
A razi
(b in  
h ektar)

Ekilen 15.305 15.591 16.372 17.908 18.776 18.811 18.464 18.605 18.751 18.448
Nadas 7.959 8.705 8.188 6.025 5.203 5.089 5.124 4.917 4.905 4.900

Top lam 23.264 24.296 24.560 23.933 23.979 23.900 23.588 23.522 23.656 23.348

Bas lar (b in  hektar) 782 845 820 625 586 576 565 545 541 530
Seb ze(b in  h ektar) 416* * 448 596 662 652 663 785 775 783 790

Zey tin lik(b in  h ektar) 548 731 813 821 877 871 556 658 600 600

M eyv elik(b in  h ektar) 730 1.019 1.386 1.489 1.560 1.565 1.340 1.364 1.389 1.404

Orman lar(b in  h ektar) 10.584 18.273 20.199 20.199 20.199 20.199 20.199 20.703 20.703 20.703

Ekim *  
A lan  
Dag ilimi
%

Tah il 76.1 69.5 54.1 57.9 58.3 58.3 58.6 59.4 59.5 59.3

Baklag il 3.4 3.1 3.0 6.0 9.0 8.7 7.9 7.4 7.1 6.7

Sin ai 6.2 6.3 5.0 5.3 5.6 6.1 5.9 6.7 7.0 6.6

Yag li 1.7 2.8 2.7 3.4 3.1 3.2 3.0 2.9 3.0 3.0

Yu mru 1.2 1.3 1.1 1.3 1.3 1.2 1.5 1.4 1.4 1.5

Kaynak : D.I.E.,”T.I.Y.1983”,s.217/219/222/223//226/234; ”T.I.Y.1989”, s.191-197/208/210; 
D.I.E.,”Tarimsal Yapi 1997”,s.2-3;,”T.I.Y.”1994”,s..312/314-321/324362-363;  .”T.I.Y.1996”, 
s.300-314;”T.I.Y.1999”,s.2-3; T.I.Y.2000”, s.272-288/653; TOB B, Iktisadi Rapor 1975”, 
(Ankara,1975), s.21/89//10/104/107/ 116/121/122; D.P .T.”K alkinan Türkiye”,s.3/43-45-48; 
Varlier, a.g.e.,s.131/139 ve Tablo VI-4; www.tarim.go v.tr.,2001;*1960 verisi 1960,1961,1962 
ortalamasidir. 1970 verisi,1973-1974-1975 ortalama verisidir. **1969 verisidir.(Verimlilik 
verileri 1984 yili itibariyle olup, diger veriler 1985 yili verisidir. (2)1960 yili 1963 
verisidir.(3)1975 verisidir.(4)1980 ile birlikte yil içinde verilen kredinin GSMH’ya 
oranidir.(5)1986 verisi.

           Tabl o 1
            1960-1999 Yi l l ar i nda Tar i m Kesi mi nde Temel  Ver i ler i n  G el isim Tr endler i  

(1960-1999, Hektar  ve Kg/Da)
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Yillar Tarim/
GSMH

Tarim Kes imi
Bü yü me Hizi

Çiftç ilik –
Hayv ancilik
Bü yü me Hizi

Orman cilik
A lt-Kes imi 
Bü yü me Hizi

Balikçilik  A lt-
Kes imi 
Bü yü me Hizi

GSMH 
Bü yü me Hizi

Sanay i/
GSMH

1980 24.2 0.1 -0.1 4.2 8.2 -2.8 20.5

1981 22.6 0.4 0.2 4.9 7.7* 4.8 21.5

1982 22.7 6.3 4.6 9.8 7.3 3.1 21.9
1983 21.6 (0.7) (1.7) 8.4 7.1 4.2 22.4

1984 20.3 3.6 3.8 0.0 12.0 7.1 23.1

1985 19.4 2.5 2.6 0.0 -11.0 4.3 23.6

1986 18.8 7.2 6.9 14 12.5 6.8 25.0

1987 17.2 7.9 8.1 -0.4 3.0 9.8 24.9

1988 17.0 7.9 8.0 -0.7 26.6 1.5 25.1

1989 16.6 (7.4) (7.8) (1.1) (4.0) 1.6 25.9

1990 16.3 7.1 8.5 (6.7) (12.6) 9.4 26.5

1991 16.1 (1.2) (0.8) (6.2) (9.6) 0.3 26.5

1992 15.8 3.7 (0.3) 25.8 6.5 6.4 26.5

1993 14.5 (0.8) (0.9) 2..6 0.6 8.1 27.0

1994 15.7 (0.7) (0.9) 2.6 0.5 (6.1) 27.0

1995 14.8 2.0 1.7 10.6 (6.6) 8.0 28.0

1996 14.4 4.4 5.1 (4.8) (0.5) 7.1 28.0

1997 13.0 (2.3) (2.1) (7.9) (0.8) 8.3 28.6

1998 13.6 8.4 (8.6) (0.6) 18.5 3.9 28.1
1999 13.7 (5.0) (5.1) (4.2) (1.0) (6.4) 28.4

2000 13.5 4.1 4.2 3.1 1.7 6.1 28.3

Kaynak : D.I.E., “T.I.Y.1981”,(Ankara,1982),s.432; ”T.I.Y.1996”,s.613-614; .,”T.I.Y. 1989”, s.424; 
T.I.Y.2000”,s.507/559/653-654/658-658; ”Haziran 1993’de Türkiye Ekonomisi, Istatistik ve  
Yorumlar”,(Ankara,1993) s.16-26;”Türkiye Ekonomisi Istatistik ve Yorumlar, Mayis-Haziran 
1996”,(Ankara,1996), s.5-6;D.I.E.,”Türkiye Ekonomis i Istatistik ve Yorumlar Mayis-Haziran 
2001”,(Ankara,2001),s.10; Kamu-Is, “Türk Ça lisma Hayati ve Ekonomisi I le Ilgili Tablolar”, (Ankara,1999), 
s.65/67/77-78; TUSIAD, “84 Yilina Girerken Türk Ekonomis i”, (Istanbul,1984),s.10; Iktisat Dergisi, 
(I.F.M.C.),Ocak 1982, Sayi:206,s.11; T.O.B.B., ”Iktisadi Rapor 1990”,(Ankara,1990),s.7; S.Özmucur, “Milli 
Gelir in Üç Aylik Dönemler Itibariyle Tahmini, Dolarla Ifadesi ve Ge lir Yolu ile Hesaplanmasi”, I.T.O. 
Yay.No:1987-1,(Istanbul,1987), s.123; www.hazine.gov.tr; www.dpt. gov.tr; (1981 ve 1983 yillar i tarim 
kesimi büyüme oranlari 1968 f iyatlari iledir).

                                                                 
Bü tçe Kalemleri 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987

B. A çig i/  Bütçe  Geliri 16,9 6,7 9,2 10,8 36,5 0,6 18,3 30,2

Bü tçe  Geliri/ GSM H 21.6 22.3 17.8 20.0 15.3 16.1 17.2 18.2

Bü tçe  Harcamas i/GSM H 25.2 23.9 19.0 22.6 20.4 18.9 20.1 21.9

Bü tçe  A çig i/GSM H 3.6 1.6 1.2 2.6 5.1 2.8 2.9 3.7

Verg i Gelir i/Kamu  Geliri 82,2 85,5 90,3 84,0 84,5 84,8 88,4 89,7

Verg i Yü kü /GSM H 16,9 18,2 14.9 16,8 12,9 13,9 15,2 15,5

Iç  bo rç  Faizi/Top lam Gelir - 2.3 2.4 1.4 1.2 5.5 9.6 12.4

Dis  bo rç  Faizi/Top lamGelir - 2.6 3.7 5.6 9.4 9.5 10.1 9.5

Cari Harc ./T .K.H. 40,7 34,6 33,0 40,9 39,3 34,8 37,4 35,8

Yatirim Harc .T .K.H. 18,3 48,3 38,6 42,6 42,8 16,6 19,8 18,0

Trans fer Harc ./T .K.H. 41,0 17,1 28,4 16,5 17,9 48,6 42,8 46,2

Kaynak: D.I.E.,”TIY,1983”,s.411, “T.I.Y.1989”,s.347410/“T.I.Y. 1991”,s.573;”The Turkish Economy 
’89”.s.24;I.T.O.”Ekonomik Rapor”, (Istanbul,1989),S.97;D.P.T.,”Temel Ekonomik Göstergeler”, 
(Mayis,1991,Ankara),s.70; TÜSIAD,”The Turkish Economy ’88”.s.20; “1989 Y ilina Girerken Türk 
Ekonomis i”, (Istanbul,1989),s.32-34; I.T.O.”Economic Report 197 May”, (Istanbul,1987), s.43-49; 
H.D.T.M.,Baslica Ekonomik Göstergeler”, Subat,1991”, (Ankara,1991),s.69/81/95;TOBB,”Planli dönemde  
Türkiye Ekonomis i”,(Ankara,1990),s.112-114;Korum,a.g.e.,s.38T.K.H.Toplam Kamu Harcamasi).

Tablo 2
1980-2000 Dönemi nde Sektör ler  I ti bar i yle G ayr i  Safi  M i l l i  H asi lani n Gel isimi

(1987 Yi l i  Üretici  Fi yatl ar i  i le %  Ol ar ak)

          Tabl o 3
     G enel  Bütçe I ti bar i yle Kamu Kesi mi  H arcamal ar i ni n  Dagi l imi  (1980-1987)                                                            

( Car i Fi yatl ar l a, M i lyar  TL  ve %  Ol ar ak)
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A -ORA NLA R 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
K.Bü tçe  Gelir i/G.S.M .H 13,1 13,3 14,1 15,7 15,8 17,6 19,2 17,7 18,0 19,4 21,7 23,9 25,6

K.Bü tçe  Harc ./GSM H 16,0 16,5 17,3 20,5 20,1 24,3 23,1 21,8 26,3 27,0 28,8 35,5 35,3

K.Bü tçe  A çig i/GSM H -2,9 -3,2 -3,0 -4,8 -4,3 -6,7 3,9 4,0 8,3 7,6 7,1 11,6 9,7

K.B.A çig i/Bü tçe  Geliri 21,9 23,9 21,1 32,0 27,2 38,0 20,1 22,9 46,3 39,6 32,9 48,6 38,4

Verg i/GSM H 11,5 11,9 11,4 12,4 12,8 13,2 15,1 13,8 15,0 16,2 17,2 18,9 20,1

Yatirim Harc .i/GSM H 2,7 2,5 2,5 3,0 2,6 2,7 1,3 1,2 1,6 2,0 1,7 1,8 1,9

Trans fer Harc .i/GSM H 7,8 7,0 6,3 8,2 7,1 11,4 12,3 12,4 16,2 15,6 17,5 22,1 23,1

Cari Harcamalar/T .H. 34 34 43 46 51 42 41,1 37,7 32,6 34,8 33,4 32,7 29,2

Trans fer Harcamas i/T .H. 48 50 42 40 35 47 53,3 57,0 61,4 57,4 60,8 62,3 65,5

Kaynak:D.I.E., “Türkiye Ekonomis i Istatistik ve Yorumlar”, Mayis-Haziran, 1996, 
(Eylül,1996,Ankara),s.181/183-186;”T.I.Y.2000”,s.617/640-643; T.C.M.B., 2000,Yillik Rapor”, s.188-
191(Tablo 28-31); www.hazine.gov.tr;;www.maliye.gov.t(2001); H.D.T.M., "1980-1992 Y illari Hazine Dis  
Ticaret Müstesarligi Göstergeleri", H.D.T.M., Ankara,T.C.Maliye ve Gümrük Bakanligi, "1992 Yillik 
Ekonomik Rapor", (1993, Ankara), s.57; T.C. Basbakanlik, Dis Ticaret Müstesarligi, “1995 Temmuz, Baslica 
Ekonomik Göstergeler”,s.86.;TUSIAD,”1995 Yilina Girerken Türk Ekonomis i”, (Istanbul, 1995),s.35-38;
I.S.O.,”1996 Yili Basinda Türkiye Ekonomisi” , (Istanbul,1996),s.66-67.

.        

A-S übv an s . 198 6 19 87 1 98 8 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 30 .11 .1999

G üb r e 86 .6 44 34 6 .98 0 4 49 .5 61 737 .481 1 .219 .860 1 .637 .088 2 .264 .154 3 .310 .939 5 .148 .738 10 .635 .908 44 .641 .509 83 .635 .000 142 .095 .936 92 .083 .106

T oh um 0 6 .8 46 9 .586 9 .337 11 .311 11 .476 21 .174 32 .435 57 .475 64 .263 188 .556 768 .000 1 .660 .579 1 .339 .610

S ü t 0 17 .794 2 0 .87 1 44 .394 106 .216 115 .508 156 .306 102 .728 259 .753 1 .969 .452 4 .780 .156 6 .425 .000 8 .535 .402 10 .447 .430

Ila ç 0 8 .9 90 8 .045 12 .215 73 .502 77 .718 143 .638 111 .096 178 .121 1 .137 .373 2 .548 .538 3 .789 .000 8 .878 .455 10 .329 .970

P ro jel i  

H ay van
11 6 .6 14 1 2 .04 6 18 .627 55 .480 95 .213 154 .997 99 .201 452 .627 205 .479 45. 729 59 .000 3 .239 0

S un i  T o h . 0 12 17 18 23 26 33 15 5 3 33 0 0 0

Ithal  

D am i zl ik
0 77 9 2 .256 1 .687 2 .397 5 .275 17 .954 1 .597 55 .309 214 .981 40 .000 1 .938 .000 712 .369 210 .546

Y em 62 .1 83 11 5 .04 8 2 06 .2 38 135 .417 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Et 0 0 0 0 24 .138 31 .858 0 0 83 .946 145 .748 18 12 .000 0 0

T esv ik  

B el .H ay .
0 0 0 0 0 0 37 .851 9 .075 21 .834 17 .983 31 .908 37 .000 2 .129 4 .377

T O P L A M 148 .838 50 3 .06 3 7 08 .6 20 959 .176 1 .492 .927 1 .974 .162 2 .796 .107 3 .667 .086 6 .257 .808 14 .391 .190 52 .276 .447 96 .663 .000 161 .888 .109 114 .415 .039

B itk iselK r ed i  

F aizi( % )
V .Y . V .Y . 4 6 .5 46 .5 46 .5 46 .5 46 .5 46 .5 46 .5 50 50 70 65 65*

H ay van s al  

K r ed i  F aizi
“ “ . 22 38 .5 38 .5 38 .5 38 .5 38 .5 43 43 43 59 54 54*

T E F E  % 29 .6 32 .0 6 0 .8 65 .0 49 .6 55 .4 62 .0 58 .3 121 88 .5 74 .6 81 70 .2 53 .1*

Kaynak: www.tarim.gov.tr(2001/2002); 1995’de et tesviki yoktur.Ödeme1994’e aittir. (*)Y illik degerlerdir.  
200 yili enflasyonu %35 iken, bitkisel ve hayvansal kesim kredi faizi %38.5 olarak belir lenmistir.

Unsu r/Yil 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Bu gd ay (1) 102,8 83,1 23,0 26,1 61,4 33,5 26,6 22,4 98,1 53,7 49,9 53,3 59,4 91,6 110,4 197,2 59,0 60.6 50.9

Pamu k (2) 93,6 27,1 22,6 67,2 48,4 29,2 23,4 109,7 86,4 38,6 56,7 53,2 60,7 100,0 124,7 68,5 97,5 39.3 17.9

Tütün (3) 83,4 23,5 53,1 33,6 33,9 42,2 43,8 86,7 62,3 63,5 41,0 57,3 26,8 62,8 90,2 86,8 104,5 80.0 55.5 -
Çay (4) 91,0 48,0 34,1 31,8 39,3 38,6 26,4 24,3 58,1 59,1 58,4 136,6 45,3 76,5 100,0 108,3 110,0 64.0 43.9

S. Pan cari (5) 118,3 48,4 28,3 15,3 32,4 55,6 22,1 33,3 85,4 69,3 53,5 62,8 51,7 91,1 166,5 73,6 153,4 50.0 69.2 -
Ay çiçeg i 150,0 33,3 37,5 10,9 80,3 29,3 18,3 27,8 80,6 29,0 74,0 63,1 60,0 138,2 88,9 110,9 84,4 69.2 18.2

Fin d ik(6) 189,6 14,2 20,7 12,4 49,9 167,1 2,4 73,1 36,2 24,3 62,8 66,7 57,8 296,4 45,3 152,1 108,5 68.8 51.1

O.T.D.F.D. 118.3 39.7 31.3 28.2 49.4 56.5 23.3 53.9 72.4 48.2 56.6 70.4 51.7 135.4 103.2 113.9 102.5 61.7 43.8 23.6

TEFE.% 107,2 36,7 27,0 30,5 50,3 43,2 29.6 32.0 65.0 49.6 55.4 62.0 58.3 121 88.5 74.6 81 70.2 53.1 32.7

Kaynak: D.I.E.,”T.I.Y. 1996”,s.301-307;TUSIAD, “The Turkish Economy 89” , (Istanbul,1989),s28; 
T.C.M.B.,Yillik Rapor 2000”,(Ankara,2001),s.187,(Tablo 27); wwwtarim.gov.tr;www.hazine.gov.tr.
O.T.D.F.D.:Ortalama Tarimsal Destekleme Fiyat Artis i (1) TMO Ortalama Alim Fiyatidir. (2) Ege Ve Antalya
St. 1 Beyaz Kütlü Pamuk fiyatidir. (3) Tekel ortalama alim fiyatidir. (4) Çaykur orta lama alim fiyatidir.(5) T.  
Seker Fab. Ortalama alim fiyatidir.(6) % 50 Randimanli Tombul Kabuklu Findik Fiyatidir.

Tabl o 4
1988-2000 Zaman ar al igi nda Konsol ide Bütçe Gel i r -H ar cama ve Açi kl ar i ni n 

Gel isi mi    (Car i  Fi yatl ar l a, M i l yar  TL  ve Yüzde Ol ar ak)

Tabl o 5
        T .C.Zi r aat  Bankasi  Tar afi ndan Ver i len Destekleme Ödemeler i   ve Fai z Or anl ar ini n 
Gel isi mi                                                                                              

(1986-1999,M i lyon TL )

Tabl o 6
                    Tar i msal  Ür ün Or tal ama Destekleme Al i m Fi yatl ar inda Degisme

      (1980-2000 ;  Nomi nal  Yüzde Ol ar ak)
2000
27,5
65,2

37,7

26,9
7,8
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