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Abstract

The importance of the agricultural sector within the economic life is stems
from its supply of foodstuff, input to the industry and obtaining foreign exchange. The
industrialisation is the main target for economical development at the 1963-1979 time
period and agricultural sector has been secondary sector in Turkey. Agricultural
sector has been supported with agricultural support policies and been protected to the
external competition. But agricultural support policies and protection policies has
changed during the 1980-2000 period. As a result, the growth rates of agricultural
sector have developed in a negative way and the sector has faced problems in this
period. In this article, we have analysed the development process and the reasons of
the agricultural sector’s problems at the 1980-2000 period.

Giris

Tarim kesimi, €konomik dizlemde esas olarak toplumsa gida
ihtiyacini saglayan bir kesim olmasi ve sanayiye girdi temin etmesi ve de
ihracat geliri saglamasi gibi nedenlerle dnemlidir. Bunlar arasinda en 6nemli
unsur ise sektériin toplumsal gida temin islevi ve sanayi kesimine girdi
saglama islevidir. Ancak sektdriin bu islevleri sagliyor olmasi, onun GSMH
icerisinde ylksek paylara sahip olmasini gerektirmez. Ve hatta ekonominin
gelismisligine bagli olarak zaman igerisinde tarim kesiminin GSMH’ya
oraninin azalmasi beklenir. Bu noktadan bakildiginda, gelismekte olan bir
ekonomi olarak Turkiye'de —dinya orneklerinde gelismekte olan diger
ekonomilerde de goruldigl Uzere, 1923 yilindan 2000 yilina dek gecen
surede, tarim kesiminin GSMH’ ya yaptigi katkinin zaman icerisinde azaldigi
gordlir. Bu gelisme sanayilesme hedefinde olan bir Ulke icin beklenen ve
kabul edilen bir gelismedir. Fakat Turkiye' de, 1980-2000 zaman araligina
bakildiginda, gorilen odur ki, tarim kesiminin blyime hizlarinda olumsuz
bir seyir gozlenmektedir. Ancak, tarim kesimi blylmesinde yasanan bu
olumsuz seyir, sanayi kesimine gore degil; 6zellikle daha 6ncesine goredir.

’ Yrd.Dog.Dr.,Istanbul Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Iktisat Anabilim
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Bir bakima sektdrtin 1980-2000 déneminde ortaya koydugu biylime oranlari
sektorde daha 6ncesine gore farkli bir gelisme trendinin yasandigina isaret
etmektedir.

Bu makalenin konusu Tirkiye'de tarim sektorinde blylime
hizlarinda gortlen olumsuz seyrin nedenlerini tespit edebilmek amacina
donik olarak sektoériin 1980-2000 déneminde ortaya koydugu gelisimi ve bu
gelisim slirecinde olumsuzluk yaratan etkenlerin neler oldugunun tespitidir.
Bu agilim igerisinde, makalede ilk olarak, 1980-2000 déneminde sektorin
sergiledigi gelisme slreci (Uretim ve verimlilik, yatirimlar, makinelesme-
modern girdi  kullanimi ve tarimsal isletmelerin gelisimi itibariyle)
incelenmektedir. Bir bakima, makalenin bu kisminda, tarim kesiminin yapisi
ve gelisimi incelenirken, bu inceleme siirecinde sektdrtin kendi biinyesinin
ortaya koydugu faktorler Uzerinde de durulmaktadir. Agiktir ki, sektdrin
1980-2000 doneminde ortaya koydugu olumsuz gelismede, etkili olan
unsurlar sadece sektoriin  blnyesinden kaynaklanan unsurlar degildir.
Ozellikle 1980 6ncesinde de bu sorunlarin var oldugu dusiiniiliirse, bu durum
daha agik anlasilabilir. O nedenle, tarim sektoriinin ortaya koydugu olumsuz
gelisme trendinde sadece igsel, sektor ici yapisal problemleri degil, sektori
etkileyen ancak sektor disi faktorleri de incelemek gerekir. Bu nedenle,
sektorin bunyesinden kaynaklanmadigi cercevede, dissal faktorler olarak
tanimladigimiz, tarimsal destekleme politikalarinin ve koruma politikalarinin
degisiminin de incelenmesi gerekir. Bu baglamda, 1980-2000 déneminde
gelisim sorunlarinin neler oldugunun tespitinde, sadece i¢sel-yapisal faktorler
degil; ayni zamanda sektori etkilemesi boyutuyla, dissal faktorlerin gelisimi
ve etkileri de makal enin inceleme kapsaminda yer almistir.

1.Tarimsal Uretimin Y apisi ve Bilesiminin Gelisimi ve Gelisim
Sorunlari
1.1.Genel Olarak

Her ne kadar tarim sektériniin gelismesi ile ekonomik gelisme ayni
anlama gelmese de, tarim kesimi bir Uretim sektdrii olarak ekonomik
gelismeye katki yapabilir. Genel olarak artan tarimsal Uriin ve verimliligin
ekonomik gelismeye katkisi asagidaki gibi siralanmaktadir®:

a) Gidatalebini karsilamaislevi gérmesi,

Johnston, B.F. ve Mellor,JW.,"Iktisadi Kalkinmada Tarimin Roli",
“lktisadi Kalkinma”,0.D.T.U.,1.B.F.Yay.No:6, (Ankara,1966).W.A.Lewis ise tarimsal
gelismenin gerekliligi Uzerinde dururken, bu gerekliligin nedenleri arasinda nifus
biyUmesini, vergilenebilir bir kaynak olmasini, tasarruf kaynagi olmasini, ihracat
yoluyla déviz kazandirmasini, tarimsal gelismede geri kalmanin diger sektorlerde
frenleyici etkileme yapabilecegi gibi nedenleri bir etken olarak gorir. (Lewis,W.,
“Agricultural Development”, “Capital Formation and Investment in Industry”,
Economic and Social Studies Conference Board, (Istanbul,1963),s.336).
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b)Tarimsal Grinler dissatiminda genislemenin gelir? ve doviz
kazandirici bir etkinlik saglamasi,

c)Diger sektorlere isglict katkisi saglamasi,

d)Sermaye katkisi saglamasi,

e)Tarimsal gelirin sinai mallar talebini desteklemesi yoluyla sinai
gelismeyi tesvik etmesi,

Ekonomik gelismenin sanayilesme odaginda gorildiga 1960'li,
1970’li yillarda tarimin bu islevleri yerine getirmesine doniik olarak bir cok
Ulkede etkin bir bigimde tarimsal destekleme politikalarinin uygulanmasi s6z
konusu olmustur’. Bu dénemde sektoriin yillik ortalama biyiime hizi 1968
yili fiyatlariyla 1963-1977 zaman araliginda %5.3 olmustur. Sektor kriz
yillarini ifade eden 1978 ve 1979 vyillarinda ise % 2.8'lik bir blyime
sergilemistir®. Oysa bu biiyime hizi 1980-2000 doneminde %2.4'e
dusmusttr. Her ne kadar sektoriin tarim Grind ihracati yoluyla doviz
kazandirmasi ve ulusal hasilaya katkisi azalmissa da, bir cok agidan
ekonomide 6nemli paylara ve agirliga sahip oldugu goriilir. Oyle ki; 2000
yili itibariyle tlke nifusunun ylzde 34’0 koylUu kesimden olusmakta, yine
ulusal istihdamin ise yiizde 45'ini bu sektor karsilamaktadir®. Ozellikle son

2 Tarim kesimi Uretim artisi/ihracat artisi yoluyla bir ekonomide gelir
artisini destekler. Bu durumda ise tarim sektoru gelir yaratici etkinligi nedeniyle,
ekonomide tasarruflarin artisini da destekleyebilir. Ancak bu durumda, tarimsal
tasarruflarin  yatirima yonelmesini (toplumsa psikolojik davranis kaliplarinin
etkisinde) her zaman ve her kosulda beklemek dogru olmasa gerektir. Ornegin
Profesdr G.ve H. Kazgan bir makalesinde T urkiye' nin 1960’ lardaki kosullarini ortaya
koyarken bu durumu asagideki gibi izah etmektedirler: “Zirai gelirin asiri
istikrarsizligi, belirsizligi en disik yatirim sahasi oldugu dislnilen ve diger taraftan
memleketimizde biyuk ciftgi bakimindan bir gelenek haline gelen sehirde
gayrimenkul edime arzusu gayrimenkulleri buyuk ciftginin tasarruflari icin cazip bir
yatirim sahasi haline getirmistir. Gayrimenkullere ayrilan tutarlarin dnemli bir kismi
ise luks insaat tarzindaki sahsi meskenlere gitmekte oldugundan gosteris tarzi igin
istihlak da sayilabilir.” (G.ve H.Kazgan, “Zirai Kazanclarin Vergilendirilmesi”,
1.U.lktisat Fakiltesi Mecmuasi, 21 inci Cilt, EKim 1959-Temmuz 1960,No:1-4,
s.112).

®Bu donemlerde esas olarak odaklanma sanayilesme iizerine olmus ve tarim
ise bu acilimda bir kaynak olarak gorilmustir.(Somel,K., “Agricultural Support
Policies in Turkey”, ODTU Gelisme Dergisi, V0.6/24-25,1979,s.311).

‘D.LLE.,"Turkiye Milli Geliri, Kaynak ve Yd&ntemler,1948-1972",
(Ankara,1973), s.106-107/117,(Tablo 1/1V), D.I.E.,"T.l.Y.1983",s.XXXIV; TOBB,
"Planli Dénemde Rakamlarla Tirkiye Ekonomisi”,(Ankara, 1990),s.10-14..

® D.LLE.,"T.1.Y.2000",5.507/559/653-654/658-658; Kamu-Is, Tirk Calisma
Hayati ve Ekonomisi lle Ilgili Veriler”, (Ankara,1999),s.77;www.hazine.gov.tr ve
www.tarim.gov.tr(2002); Diger taraftan 1980’ lerin sonunda T Urkiye nufusunun %18’ i
kalori ve %10'u protein eksikligi ile karsi karsiya olmustur. Yine Turkiye' de Kisi
basina diisen hayvansal protein miktari 18.7 gram/gundir. Oysa bu miktar Diinyada
24.1, gelismis Ulkelerde 58.1, gelismekte olan ulkelerde 12.7, Rusya da 54, Avrupa da
58.8, A.B.D."de 70.9 kg/gundur. Bu veriler agik bir bicimde Turkiye de tarimsal
Uretimde tiketim ve Uretim sorunlarinin varligini vurgulamaktadir. (TOBB,” Iktisadi
Rapor 1989”,(Ankara, 1989),s.65).
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on yilda sanayi kesiminin istihdam payinin artan isglcl arzini yeterince
karsilayamadigi dustnuldiginde, ekonomide tarim sektorii hem yatirimlar
itibariyle geri planda kalan bir sektér konumunda olmus; hem de buna karsin
istihdam yaratma Ozelligini gizli issizligi de bunyesinde barindirir bir
bi ¢imde strdtrmastar.

GlUnumizde gelismis Ulkelerde tarimsal Grlnler Gretimi gelismis
sanayi kesiminin ve arastirma imkanlarinin, 0©zellikle biyoteknoloji
calismalarinin ve kamusal yénlendirmelerin da desteginde 6nemli gelismeler
ortaya koymakta ve her ne kadar bu ulkelerin ulusal hasilaarinda katkisi
dustik ise de, katma degeri yuksek Urinlere doniismektedir. Oysa gelismekte
olan ekonomilerde ve bir gelismekte olan ekonomi olarak da Trkiye de
tarim kesimi, biyoteknoloji etkinligine dayali katma degeri yiksek Grtnler
Uretmek bir yana, ilerdeki satirlarda Uretim verilerinden gorilecegi Uzere,
bazi alt kesimlerde ciddi Uretim ve verimlilik sorunlari ile karsi karsiya
kalmis bulunmaktadir. Aciktir ki, Oretim teknigi geri iken ve modern
teknoloji imkanlarinin kullanilamadigi bir ekonomide, tarimsal Uretim blyuk
Olclide topraga ve dogal kosullara bagli olacaktir®. Ancak, sektérde modern
teknolojinin kullanilabilmesi ise esas olarak ekonominin mevcut gelismislik
duzeyine baglidir. Cunki, gelismis ekonomi kosullarinda sanayiinin ve
arastirma gelistirme etkinliginin yiksek dizeyi tarim kesiminin gelismesini
destekler. Oysa, bunlar bir yana, gelismekte olan ekonomi kosullarinda
kaynaklarin goreli kitligi gelismis Ulkelere gore daha belirgindir ve bu
nedenle de gelisme slrecinde kaynaklarin tahsisinde diger sekttrlere gore
tarim kesimi genelde geride kalir ve bu boyutuyla da gelisme sorunlari ile
karsilastigi gortlir. Gelisme sorunlari ise kendisini sadece Uretim gelismesi
olarak ortaya koymaz. Ayni zamanda verimlilik itibariyle de ortaya koyar.
Burada ise girdi kullanimi, Uretim teknigi ve arastirma-gelistirme etkinligi
gibi faktorler Gneme sahiptir.

1.2. Uretimin Bilesimi ve Gelisimi

Tarkiye'de 1987 vyili fiyatlari ile 1980 vyilinda GSMH’'nin %
24.2'sini karsilayan tarim sektori 2000 yilinda % 13.5'ini karsilamistir. Buna
karsin sanayi kesiminin GSMH’ya katkisi ise 1980 yilinda %20.5 iken, 2000
yilinda %28.3’ e yukselmistir. Ciftcilik ve hayvancilik alt sektort, ormancilik
alt sektoril ve balikcilik alt sektorii olmak tzere g alt sektorii blinyesinde
barindiran tarim sektériinde, en fazla Uretim katkisi saglayan alt sektor
ciftcilik ve hayvancilik alt sektori olup, digerlerinin Uretimdeki paylari
oldukca diisiik diizeylerdedir. Ornegin, 1984 yili itibariyle tarim kesimi
Uretim degeri 100 varsayildiginda, 100 birimlik Gretim degerine ciftcilik-
hayvancilik alt-kesimi % 95,8 katki yaparken, ormancilik sektériniin katkisi

® Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.,G.Kazgan,” Tarim Ekonomisi ve Iktisadi
Gelisme”, Yalkin Ofset Matbaasi, (Istanbul,1970),s.23 v.d.
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% 2,7; balikcilik sektoriiniin katkisi da % 15 olmustur’. Tarim alt-
kesimlerinin bizzat GSMH paylarina baktigimizda ise, gértlen odur ki, 1987
yili fiyatlari ile 2000 yilinda tarimin GSMH payi %13.5 iken, ciftcilik ve
hayvancilik alt-kesiminin katkisi ylizde 12.5, ormancilik alt-kesiminin katkisi
% 0.6, balikilik alt-kesiminin katkisi ise %0.3 olmustur®. Ormancilik ve
balikgilik alt-sektorlerinin toplam tarimsal Uretimdeki bu pay dustklugu
sadece 1984 vyilina ya da 2000 yilina 6zgu degil; genelde gegerli olan bir
durum olmustur.

Ciftcilik ve hayvancilik alt-kesimi icerisinde esas biyikliige sahip
olan alt-sektdr olan ciftcilik sektdriinde ise Uretim ile toprak arasindaise siki
bir iliski vardir®. Bu nedenle de rim sektériinde temel tretim faktori olan
topraklarin 1980 sonrasi ekim gelisimi incelenmelidir. Bu noktada, verilere
bakildiginda gorilen odur ki, 1980 vyilinda toplam tarla aani 24.560 bin
hektar iken, bu alanin 16.372 bin hektarinda ekim yapilmistir. Islenen tarla
alanlarinin tarim aanlarina orani % 58.10; nadasa birakilan alanlarin orani
ise % % 29.06 olmustur'®. 1999 vilinda ise tarla alanlarinin ekilen kisimlari
18.448 bin dekara yukselmis; nadasa birakilan alanlar ise 4.887 bin hektar ile
% 17.75 dizeyine inmistir’!. Bu alt kesimde sebze yetistiriciligine ayrilan
alanlar 1980 yilinda 596 bin hektar dizeyinde iken, %32.6 artis ile 1999
yilinda da 790 bin hektara yukselmistir. Bag alanlari ise 1980 yilinda 820 bin
hektar dizeyinde iken, %35.4 azalma ile 1999 yilinda 530 bin hektara
dusmusttir. Meyve bahceleri ise 1980 yilinda 1.386 bin hektarlik bir alana
yayilmis iken, 1999 vyilina gelindiginde %1.3 artis ile 1.404 bin hektara
yukselmistir. Zeytin agaclarina ayrilan alanlar ise 1980 yilinda 813 bin hektar
iken 1999 yilinda %26.1 azalmaile 600 bin hektara dismustiir2. Verilerden
gorilen odur ki, bu yillarda Ureticilerde ciliz da olsa tarla Grinleri Gretimi ve
bagcilik Uretiminden sebze,meyve ve diger Urlnler Gretimine dogru bir
yonelis ortaya gikmistir.

Adlinda Cumbhuriyet’in kurulusundan bu yana 06zellikle toprak
yapisinin ve sulama ile teknoloji kullaniminin dislkligl nedeniyle, bir
mecburiyet olarak tarim kesiminde islenen tarla adanlarinda hububat Grin
grubu en fazla ekim alanina sahip Urin grubu olmustur. Bu durum, 1980

"s.0zmucur, “Milli Gelirin Ug Aylik Dénemler Itibariyle Tahmini, Dolarla
Ifadesi ve Gelir Yolu ile Hesaplanmasi”, I.T.O. Yay.No:1987-1,
(Istanbul,1987),s.123.

8D.I.E.,"T.1.Y.2000", s.659; Hazine Mdustesarligi, “Taim Destekleme
Politikalarinin Degerlendirilmesi”, (Ankara,1996), s.6.(Tablo 2).

T.0.B.B.," Iktisadi Rapor 1990", (Ankara, 1990), s.100.

© pI.E,"T.LY. 1983", Yay.N0:1040, (Ankara,1983),5.216; “T.1.Y.2000",
Yay.N0:2466, (Ankara2001),s.272; Buna gore nadasa birakilan tarim alanlari ise
1980 yilinda 8.188 bin hektar iken, 1987 yilinda 5.574’ e dismustir .(a.g.e.)

U DIE,"T.LY. 1983", Yay.N0:1040, (Ankara,1983),5.216; “T.1.Y.2000",
Yay.N0:2466, (Ankara,2001),s.272

2 D.l.E.,” Tarimsal Y api,1999”,s.2-3;"T.1.Y.1996", S.298;;Ayrica
bkz.,www. tarim. gov.tr, 2001).
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oncesinde oldugu gibi, 1980 sonrasinda da, artarak, gecerli olmustur. Oyle
ki, 1980 yilinda hububat ekim aani toplam ekim aanlarinin % 54.1'i iken,
1999 vyilinda da %59.3'e yikselmistir. Baklagiller ekim aanlari ise toplam
islenen alanlarin 1980 yilinda %2.98’ini olustururken, 1999 yilinda ise %
6.7'sine yikselmistir®. Sinai bitkilere ayrilan alanlar ise toplam ekilen
alanlarin 1980 yilinda %5’i iken, 1999 yilinda %6.6’ sina yikselmistir. Y agli
tohumlar ise 1980 yilinda ekilen aanlarin %2.6’sinda, 1999 yilinda da
%3.0'tinde ekime konu olmustur'®. 1960 vyilinda ekim yapilan alanlarin
%6.2' sinde ekime konu olan sinai bitkiler Gretimi, 1980 yilina gelindiginde
%5’inde ekime konu olmustur. Bu Urunlerin Uretimi 6zellikle 1980
sonrasinda sanayi kesimi ihracatinin tesvik gordigl ortamda, sanayi
kesiminin girdi talebinin artisina bagli olarak, artis egilimine girmis ve
sonugta 1999 yilinda da %6.6’lik bir alanda ekim yapilir hale gelmistir.

Bu durumda en fazla ekime konu olan ve ekim alanlarinda spesifik
olarak artis yasanan hububat grubunda yer alan bugday Uretiminde hava
kosullarina v.d. faktorlere asiri baglilik gibi nedenlere bagli olarak Uretim
biiylimesinde ciddi istikrarsizliklar ve verim sorunu sz konusu olmustur®.
Bu gelisme kendisini sadece bugdayda gostermemis; diger arpa ve misir
artnd gibi hububat Grlnlerinde ve de hububat disindaki diger drin
gruplarinda da ortaya koymustur. Ornegin baklagiller Griin grubunda da,
benzer gelismeler stz konusu olmustur. Yine, sanayi kesimi girdisi niteligi
olan urtin gruplarinda da Uretim istikrarsizligini ifade edecek bicimde yildan
yila buylk farkliliklar ve dalgalanmalar ortaya c;ikmistirle. Bu zaman
araliginda tarim kesiminin toplam ihracattaki payi da azalma gostermistir.
Buna gore 1980 yilinda tarimin genel dissatim igerisindeki payi % 57.5 iken,
gecen siirede siirekli azalis gostererek, 2000 yilinda %7'ye dismustir.'’
Toplam ithalat igerisinde tarim trinleri ithalati ise 1980 yilinda % 0,6 iken,
1999 vilinda %8.4’ e yilkselmistir'®. Bu gelisme tarimsal gida temininde yerli
Uretim yerine ithalatin payinin belirgin bir bigimde artmasi anlamina

B D.ILE,"T.LY. 2000", s.274.

¥ D.I.E.," Tarimsa Yapi,1999",2-3(Ayrica Tablo 1).

BD.I.E.,T.1.Y.1983",5.217-222;"T.1.Y.1991" 5. 280 —286; www.tari m.gov.tr

% D.I.E.,’T.1.Y.2000",5.275-281;www.tarim.gov.tr,(2002); Ancak bu
sorunun aslinda sadece 1980 sonrasinin degil, 6zellikle hava kosullarina bagli olarak
1980 Oncesinin de bir sorunu olmustur.(Ayrica bkz.,Somel,a.g.m.,s.289-290);
Turkiye'de tarim sektdrinde 0retim istikrarsizligi sorunu, 1980-2000 zaman
araliginda tarimsal Griin gruplarinda genelde gézlenen bir olgu olmustur. Ornegin,
hububat Uriin grubunda, bugdayda 1980 yilindan 2000 yilina dek gegen donemde
bugday Uretiminin artisi %27.3 olup(1980:16.500 bin ton,2000:21.000 bin ton), yilik
basit ortalamasi ise %1.36'dir. Bu yillarda sadece hububat grubunda degil, sanayi
bitkileri Uretiminde ve diger Uriin gruplarina benzer bigimde Uretim dalgalanmalarinin
yasanmistir.(Veriler ve  hesaplamalar  igin  bkz.D.l.E.,"T.l.Y.2000",s.275-
281;www.tarim.gov.tr,(2001/2002)).

¥ D.ILE.”T.1.Y.2000",5.507-516; T.C.M.B., "Yillik Rapor 2000", s.207-
214,(Tablo 46-53); www.tcmb.gov.tr(2001).

Bwvww.tarim.gov.tr (2001);www.hazne.gov.tr (2001).
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gelmistir. Bu ithalat artisinda islenen tarim alanlari icerisinde en fazla paya
sahip olan hububat Grtin grubunun ve et Grinlerinin payi yiksek olmustur.

Aciktir ki, tarim kesiminde gelisme sorunlarinin analizinde énem
tasiyan nokta, dretimin nasil gelistiginden ziyade, verimliligin nasil
gelistigidir. Ancak, burada verimlilik olgusundan bahsederken, su noktanin
altini gizmek gerekir: Verimi artirmak, sdz konusu girdilerin ve trtnun fiyati
veri iken, teknik bilgi ve nakdi sermayenin ve fiziksel olarak bu girdilere
ulasabilmenin fonksiyonudur®®. Girdi fiyati veri iken trtn fiyati ne kadar
artarsa artsin, eger bunlari kullanmak icin gerekli teknik bilgi mevcut degil
veya teknik bilgiye ve teknolojiye ulasabilmek mimkin degil ise ve tarimsal
isletmelerin (blyuk 6lclde aile isletmesidir) nakdi sermaye durumu bunlari
amaya elverisli degilse ve banka sistemi de bunu saglayacak durumda
degilse, bu kosullara ulasilamamasi nedeniyle tGrinin verimliliginin artmasi
degil, ekilen alanlarin artmasi stz konusu olabilmektedir. Bu durumda tretim
artis toprak arzi ile sinirlanmaktadir®. Bu nedenle verimlilik
gelismelerinden bahsedebilmek icin, yatirim, makine parki ve teknoloji
kullaniminda olumlu gelismenin yasanabilmesinin gerekli oldugunu
belirtmek gerekir. Oysa Turkiye gerceginde Ozellikle kigik isletme ile
kendini gosteren kuglk Olgek ekonomisinin dogurdugu dusiik sermaye
kullanim diizeyinin ve ekonomik kosullarin da etkiledigi strecte, bu alanda
gelisme dusiik dizeyde olmus ve sonucgta bu durum ise sektoriin gelisiminde
verimlilik boyutuylabir sorun kaynagi olarak yer aimistir.

Tarkiye'de tarim kesiminde verimlilik degismelerine kisa dénem
itibariyle degil de, uzun dénemli olarak, 1960’lardan itibaren bakildiginda
genelde pozitif bir trend ile karsilasildigi teslim edilmelidir. Gergekten de
1960’ dan gunumuze dek gegen siirede makinelesmenin ve tarimda modern
tekniklerin veilaglarin kullanilmaya baslanmasinin da etkisinde dikkati ¢ceken
verimlilik artislari ortaya ¢ikmistir. Ornegin 1960’ dan 1980’ e gegen siirede,
bugday Uretiminde yillik ortalama verimlilik artisi % 3.3 iken, 1980-1999
yillari arasinda % 6.1'e yukselmistir. Seker pancarinda verimlilik degisimi
1960’ dan 1980’ e gegen surede yillik ortalama % 2.3 duzeyinde iken, 1980-
1999 vyillari arasinda % 13.6 diizeyinde olmustur. Aycicegi’'nde ise 1960-
1980 zaman araliginda verimlilik degisimi % 2.9 iken, 1980-1999 vyillari
arasinda % 69.6 diizeyinde olmustur®®. Ancak, bu verimlilik artislari Tiirkiye

¥ Kazgan,a.g.e.,(1970),s.69

2 Kazgan,a.g.e., Filipinler de ve Tayland’ da modern girdilerin ve teknolojik
yeniliklerin tarim kesiminde ortaya koydugu olumlu verimlilik degismeleri konusunda
ornek olmasi agisindan bkz.,Ishikawa,S., “Agricultural Development Strategies in
Asia’, The Asian Development Bank, (Tokyo,1970),s.4  v.d.;Ayrica
bkz.,Aruoba,a.g.m.,s.208.

2 Veriler ve hesaplamalar icin igin bkz.,D.1.E.," T.1.Y.1983", 5.217/219/222/
223//226/ 234; ;"T.1.Y.1989", s.191-197/208/210;"T.l.Y.1996",5.300-314;" T arimsal
Yapi 1997, s.2-3; "T.1.Y."1994", s..312/314-321/324362-363;,"T.l.Y.1999",s.2-
3"T.1.Y.2000", s.272-288/653; TOBB, Iktisadi Rapor 1975", (Ankara, 1975) ,
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Olcegindedir. Verimlilik gelismeleri dinya ekonomisi baglaminda
degerlendirildiginde 6zellikle 1990'li yillarda geride kalmayi ifade edecek
bicimde diisiik verimlilik diizeyleri sbz konusu olmustur®?. Ornegin, 1987
yili itibariyle diinya bugday ortalama verimi 2.342 kg/ha (kilogram/hektar)
iken, Turkiye'de bu oran 2.173 kg/ha' dir. Diger taraftan aycigegi Urtnunde
Tarkiye de ortalama verim 1.392 kg/ha iken, diinya ortalamasi 1.533 kg/ha
olmustur®,

1990'li vyillarda verimlilikte nishi bir farklilasma dikkati
cekmektedir. Ornegin, bugday (iretiminde verimlilik, Tiirkiye de 1995 yilinda
2.128 kg/ha'ya inmis; 1999 yilinda da 2.100 kg/ha ya dismdistir. Oysa
dinya Uretimi itibariyle degerlendirildiginde, bugdayin dinya verimliligi
25046 hg/ha iken, 1999 vyilinda 27.333 hg/ha'ya yukselmistir. Misir
Uretiminde verimlilik ise Turkiye'de 1995 yilinda 3.689 kg/ha iken, 1999
yilinda 6nemli bir gelisme gostererek 4.434 kg/haa yukselmistir. Dlnya
verimliligi ise 1995'de 37.877 hg/ha olup, 1999'da da 42.550 hg/ha'ya
yukselmistir. Piring tUretiminde ise verimlilik 1995 yilinda 3.000 kg/ha iken,
1999 vyili sonunda 3.138 kg/ha'ya yukselmistir. Dunya piring Uretiminde
verimlilik ise 1995 yilinda 36.601 hg/ha iken, 1999 yilinda 38.527 hg/ha’ ya
yukselmistir. Sanayi bitkileri arasinda yer alan seker pancari Uretiminde
verimlilik Tarkiye' de 1995'de 35.374 kg/ha iken, 1999 yilinda 42.603
kg/ha' ya ylkselmistir. Diinya verimliligi ise 1995'de 335.006 hg/ha iken,
1999 yilinda 400.710 hg/ha ya yikselmistir. Titin Gretiminde verimlilik ise
Tarkiye'de 1995 vyilinda 974 kg/ha iken, 1999 yili sonunda 963 kg/ha ya
diserken, diinya Uretiminde verimlilik 15.1555 hg/ha dan 1999'da 16.518
h/ha ya ylkselmistir. Saf pamuk Gretiminde ise 1995 yilinda verimlilik 1.125
kg/ha iken, 2000 vyili sonuna gelindiginde 1.229 kg/ha ya yikselmistir.
Pamukta (cigit) dinya verimliligi ise 1995'de 15.894 hg/ha iken, 1999'da
15.811 hg/ha olmustur?. Tiim bu veriler aslinda, dikkat gekici bir gelismeye
isaret etmektedir: 1987 yili verileri ile ortalama verim dizeyleri birebir
olmasa da, blyilk o6lcude dinya ortalamalarina yakin iken, daha sonraki
yillardaverimlilik diizeyl erinde belirgin bir gerileme/geride kalmahali ortaya
cikmistir. Bir bakima verimlilik karsilastirmasinda Turkiye' de 0Ozellikle
1980’lerin sonu ile birlikte bir olumsuz trendin ortaya giktigi gorulmektedir.

s.21/89//10/104/107/  116/121/122;D.P.T.”Kakinan  Tuirkiye’,  s.3/43-45-48;
www.tarim.gov.tr.,(2001).

2 Tarimda verimliligin - ekonomik sonuglarina iliskin bkz.,Tuna)Y.,
"Tarimda Verimlilik Artisinin Ekonomik Sonuglari”, M.P.M.,Yay. No0:487,
(Ankara, 1993).

ZTOBB," Iktisadi Rapor,1989”, (Ankara, 1989),s.70,(Tablo 48); www.
tarim.gov.tr,(2001); Ancak bu demek degildir ki bltlin drinlerde benzeri bir
olumsuzluk vardir. Ornegin, sekerpancarinda ortalama verim diinya olgeginde 33.940
kg/ha iken, Turkiye de bu ortalamanin Uizerine gikarak 36.385 kg/ha olmustur. Yine,
pamuk driniinde ortalama verimlilik dinya ortalamasi olarak ortalama verim 1.485
kg/ha iken, Turkiye' de 2.474 kg/ha olmustur.(TOBB,a.g.e.,www.tarim.gov.tr)

2 TOBB,"Iktisadi Rapor,1989", (Ankara, 1989),5.70,(Tablo 48);www.
tarim.gov.tr,(2001).
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Bitkisel Uretimde Uretim dalgalanmalari ve verimliligin distikltgu
esas olarak yapisal sorunlarla ilgili olmak durumundadir. Yapisa sorunlar
(etkenler) ise esas olarak kendisini cografik sorunlar (hizli ve yaygin
erozyona bagli toprak kaybi), kiicuk isletme yapisinin dogurmasi muhtemel
girdi-retim teknigi-pazarlama sorunlari itibariyle gosterir®.  Ancak bu
yapisal sorunlar sadece 1980-2000 ddneminde degil, 1980 ©ncesinde de
gegerli olmustur®®. 1980 6ncesinde ithal ikamesine dayali planli sanayilesme
baglaminda tarim alt sektorl olarak ciftgilik sektoru bir arag sektor
konumunda degerlendirilmisti. Sektériin bu konumu mevcut iktisat politikasi
aciliminda her ne kadar vyatirimlar itibariyle degilse de, tarimsa
desteklemeler itibariyle ilgiye mazhar olmasini doguruyordu?. Ayrica bu
dénemde disa karsi koruma vardi. Oysa 1980 sonrasinda, yapisal faktorlerin
varliginda ve ¢6zilmedigi durumda, koruma diizeyi alt-sektor olarak genel de
daha ©ncesine gore c¢ok buyuk bir farklilasma ortaya koymadi ise de,
destekleme etkinliklerinde; serbest piyasa kosullarina gegisin de etkisinde,
azalma biciminde bir farklilasma ortaya cikmistir. Bu durum ise, 6zellikle
girdi maliyetlerinde yikselme ve fakat buna karsin Grin fiyatlarinin artisinin
bu artisi karsilayacak 6l¢lide artamamasini da dogurdugu 6lcude, sektoriin bu
donemde olumsuzluklarla karsilasmasina neden olmustur. Bu noktada
denilebilir ki, tarim kesiminde yasanan ve 6zellikle 1990'li yillarda Gretim ve
verimlilik boyutuyla kendini gdsteren gelisme sorunlari bir yanda kugik
Olgek ekonomisinin varliginin dogurdugu yapisal sorunlara (girdi kullanimi,
Uretim teknigi ve pazarlama sorunlarind) bagli iken, diger yanda tarim
kesiminin disinda belirlenen tarimsal desteklemelerin azalmasi ve korumanin
azaltilmasi gibi dissal faktorlere bagli olmustur™. Bu dissal faktorlere ayrica
genel makro ekonomik kosullarin (6rnegin, faiz oranlarinin yiiksek diizeyinin
tarim kesimine yatirimi cazip olmaktan alikoymasi) olumsuzliugu da
eklenmelidir

% Bu konuda ayrica bkz.,Kazgan,(1999),s.337.

% Tirkiye' ye bakildiginda, 1980 &ncesinde tarimda sorunlar esas olarak
kendisini Ozellikle Uretim ve verimliligin arttirilmasi ve kigik uretici-kucik ¢iftci
konumu seklinde kendisini gdstermistir. (Bu konuda bkz., Aruoba,C., “Taimda
Geleneksel-Gegimlik ~ Kesim,BlUyuklugl,  Yapisi, Isleyisi”, A.U.SB.F.
Dergisi,Cilt:XXVVIII, Eylul-Aralik 1973,N0:3-4,5.191).

2 Bu vyillarda tarim kesiminin desteklenmesinden bahsettigimizde bir
dolayli destek niteliginde olan vergileme agisindan da bu dénemde desteklemenin soz
konusu oldugunu belirtmek gerekir.Yapilan bir arastirmaya gore, bu yillarda
Turkiye' de tarimin esas olarak dolayli vergiler ile vergilendirilmesi s6z konusu
olmus; dolaysiz vergilerin ise kamu gelirine katkisi ¢ok dusik dizeyde kalmistir.
(Erdogan, M.R.., “Turkiye'de Tarimin Vergilendirilmesi ve Kalkinma’, Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi,30uncu Cilt, Ekim 1970-Eylil 1971, No:1-4,
s.252).

" Yapisal faktorler olarak tanimladigimiz igsel faktorler bizzat sektor igi,
sektdriin mevcut yapisindan kaynaklanan sorunlardir. Oysa dissal faktorler olarak
tanimladigimiz koruma ve destekleme etkinlikleri tarim kesiminin disinda
belirlenmekte ve icra edilmektedir.
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1980-2000 zaman araliginda hayvancilik alt-sektoriinde Uretimde
yasanan gelismeler oOzellikle bu at-sektérde Uretim sorunlarinin bitkisel
Uretime gore daha fazla oldugunu gostermistir. Bu dénemde bu alt sekttrde
dikkati ¢eken olgu canli hayvan sayisinda yasanan belirgin azalmadir. Bu
azalma kendisini bir yanda et tiiketimine konu hayvanlarda ortaya koyarken,
diger yanda sagilan hayvan sayisinda azalma olarak da ortaya koymustur.
Canli hayvan sayisi 1980 yilinda 87.067 bin iken, 1987 yilinda 72.048 bin
adede; 1993 yilinda 61.374 bin adede; 1999 yili sonunda da 50.242 bin adede
inmistir. Et Gretimi ise 1980 yilinda 204.380 bin ton iken, 1987 yilinda
482.314 bin tona yikselmis?®; 1988 yilinda 459.390 bin tona, 1993 yilinda
432.180 bin tona dusmus; 1999 yilinda ise 511.297 bin tona yiiksel mistir®.
Bu veriler gostermektedir ki, bu yillar canli hayvan yetistiriciliginin olumsuz
bir Gretim egilimi sergiledigi yillari ifade etmistir.

Hayvancilik alt-kesiminde 1980-2000 zaman araliginda 0Ozellikle
daha ziyade 1980’lerin sonu ile birlikte blylyen sorunlar kendisini, siit
Uretim diizeylerinde belirgin disislerin yasanmasi ile de gostermistir. Oyle
ki, toplam st Gretimi 1980 yilinda 5.471.000 ton iken, 1987 yilinda
9.890.000 tona; 1993 yilinda da 10.406 bin tona yukselmis, 1999 vili
sonunda ise 10.082 bin tona inmistir®. Bu zaman zarfinda sagilan hayvan
sayisi ise 31.902 adetten 26.177'ye inmistir’l. Aslinda biraz daha geriye
gidilerek, 1970 yilina bakildiginda, goralir ki, toplam sit Gretimi 4.302.000
tondur. Buna gore 1970’ den 1980’ e siit Uretiminde artis % 27 olmustur. Oysa
1980'den 1987 vyilina siit Gretimi % 81 artmistir?. Diger taraftan bu alt
sektdrde verimliligin de dusiik diizeyde oldugu gorilir. Oyle ki, 1990 vyili
itibariyle sigirda karkas agirligina bakildiginda, gorilen odur ki, sigirda
karkas agirligi Turkiye'de 168 kg. iken, A.BD. de 277 kg., Fransa' da 244
kg., Almanya da 292 kg., Italya da 232 kg., Ingiltere' de 280 kg. olmustur™.
Bu veriler ise gostermektedir ki, Turkiye ile diger Ulkeler arasinda ciddi bir
verim farki vardir. Bu verim farkinda hayvan cinsinin de 6nemi oldugu
aciktir.

Hayvancilik alt sektériinde yasanan bu gelisme sorununda sektér
disi faktorleri degerlendirmeden oOnce, sektor i¢i olumsuz kosullari ve
bunlarin olumsuz gelismedeki etkilerini ortaya koymak gerekir. Cunki bu

%D |E.,"T.I.Y."1983",5.223;"T.l.Y. 1991",5.287.

29D.I.E.,"T.I.Y. 1996",s.308;" T.1.Y.2000",s.282;www.tarim.gov.tr;  Bu
disuste sayisal agirligina bagli olarak, koyun cinsi hayvan sayisinda azalma yuksek
dizeylerdedir. 1988 de 45.384 bin adet olan koyun sayisi, 1994’ de 35.646 bine ve
1999 vyili sonunda da 30.256 bin adede dusmustir. Tiftik kecisi ise artik 500 bin
adedin de dtina inmis ve 1994 yilinda 797 bin adet iken 1999 yili sonunda 490 bin
adede inmistir. (D.I.E.,"T.1.Y.1996",s.308).

¥D.I.E.,”T.I.Y.1996",5.310.

D ILE.,"T.1.Y.1996",5.310; “ T.1.Y.2000",5.284;www.tarim.gov.tr (20001).

®2D.I.E.,"T.1.Y.1991",5.289 ve www.tarim.gov.tr

®D.P.T.,"1989 Yili Programi” (Ankara,1989),D.P.T. Yay., s.131.
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faktorler sadece 1980 sonrasinda degil; 1980 6ncesinde de gegerli olan
faktorlerdir ve yapisa boyutu ortaya koyar. Bu yapisal sorunlar kendisini
kiicuk isletme yapisi, kalitesi dusuk yerli irk hayvan stokunun yuksek diizeyi,
Uretim teknigi distkltgi seklinde ortaya koymustur. Bu alt sektérde, bu
unsurlar arasinda hayvan cinsi itibariyle yerli irkin canli hayvan stoku
icerisinde ylksek duzeyi 6nemli bir verimlilik sorunu olarak yer almistir®.
Ancak, alt-sektoriin olumsuz gelisimini sadece sektor ici faktorlere baglamak
da mimkin goérunmemektedir. CUnkt bu sorunlar buyik o6lglide 1980
Oncesinde de vardir. Fakat su bir gercektir ki; 1980 ©ncesine gére 1980
sonrasinda sektorl etkileyici icerikte onemli degisiklikler ortaya cikmistir.
Ornegin, bir destekleme etkinligi olarak, T.C.Ziraat Bankasi tarafindan
verilen yem destek 6demeleri, her ne kadar yerine diger desteklemeler
verilmeye baslanmissa da, 1989 yili sonrasinda verilmemeye baslanmistir®.
Oysa, yem hayvansa uUretim icin en 6nemli girdidir ve girdi maliyetlerinin
%45-75'ini olusturur. Yem ihtiyaci arzu edilen sekilde karsilanamadigi
takdirde, verimin diisecegi ve damizlik hayvanlarin azalacagi aciktir®®. Zaten
verilerden de gorildigu Uzere, 1980'lerin sonu ile birlikte canli hayvan
sayisinda dikkate deger dususler ortaya cikmaya baslamistir. Bu dénemde,
siit Uretim artisi orani da 1980-1987 zaman araligina gore, yem desteklerinin
azaltildigi 1989 yili sonrasinda, olumsuz bir seyir icerisinde olmustur. Bu
gelisme canli hayvan sayisinda azalmanin ortaya ¢iktigi 1990-2000 zaman
araliginda daha da belirginlesmistir.

Bir bakima, bu yillarda canli hayvan sayisinda artis gergeklesmez ve
azalma ortaya cikarken, sagilan hayvan sayisinda azalmadan da goruldigu
Uzere, nerede ise siit hayvanlari da et tiketimine konu olur hale gelmigtir.
Ancak, 1980 sonrasinda hayvancilik alt sektériinde yasanan gelisme
sorununu sadece yem destegine ya da genel olarak tarimsal desteklerin
azaltilmasina baglamak yetersiz olacaktir. Cinku 1980 sonrasinda, alt sektor
icin 6nemli bir degisken olarak mevcut yapisal sorunlara, disa agilma
surecinde ithalatin libere edilmesi ile birlikte artan rekabet ortami
eklenmistir. Bir yanda girdi, Uretim teknigi ve satis-pazarlamaya iliskin
yapisal sorunlar, diger yanda desteklemelerin azaltiimasi ve disa agilma ile
artan rekabet, incelenen donemde sektoriin gelismesinin  6ninde bir
engelleyici olarak yer amistir. Bu olumsuz kosullara bu yillarda genel
ekonomide, piyasa faiz oranlarinin yikselis gosterdigi durumda, sektore
donuk yatirimlarin diistisii de eklenmistir'. Tum bu faktorler ise sektoriin

% Bu dénemde her ne kadar kiiltiir irkinin orani artirilmaya calisildi ise de
canli hayvan stokunun biylk bir bdlimu (1980’ de %82;1986' da %68) dusuk verimli
yerli irktan olusmustur. (TOBB,a.g.e.,s.86).

% Bkz.,Tablo 5.

%TOBB” Iktisadi Rapor 1989” (A nkara,1989),s.87.

" 1980 sonrasinda disa agilma siirecinde hayvancilik sektoriiniin Kkarsi
karsiya kaldigi gelisme sorununda etkili olan faktérlerin bir digeri de genel makro
ekonomik ortamda yukselis egiliminde olan faiz oranlari olsa gerektir. Burada faiz-
yatirim iliskisi, kendisini 0zellikle hayvancilik alt sektériniin spesifik kosullarinda
gostermistir. Bitkisel Uretime donik yapilan (makine ve ekipmana donik harcamalar
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1980-2000 doéneminde 6zellikle 1980’ lerin sonu ile birlikte ortaya koydugu
gelisme sorununda belirleyici olarak yer almislardir.

Turkiye' de 1980 sonrasinda disa agilma ile birlikte, degisim sadece
mal piyasasinda ortaya gikmamistir. Ayni zamanda finansal sistemde ve faiz
politikasinda da ortaya ¢ikmistir. Bu stiregte 1980 6ncesinde gegerli olan mali
sinirlamalar®” bk Olglide ortadan kalkarken, serbest faiz politikasi
uygulamasina gecilmistir. Bu gelisme sonucunda zaman icerisinde faiz
oranlari, kamu kesimi butge aciklarinin finanse edilebilmesi icin
gerceklestirilen borclanma talebinin de destekledigi ortamda, yiikselme
trendinde olmustur®. Faiz oranlarinda yasanan bu yiikselme ise firsat
maliyetleri ve risk artisi boyutuyla nasil sanayi kesiminde yatirimlarin
gbzden gecirilmesini giindeme getirdi ise, benzer sekilde tarim kesiminde
tarimsal isletmeler icin de yatirimlarin da g6zden gegirilmesi/imtina edilmesi
anlamina gelmistir. Aslinda bu dénemde faiz oranlari kendisini sadece
piyasalardaki faiz oranlari itibariyle degil, ayni zaman da 6zellikle 1990’ larin
ortalari ile birlikte, bizzat destekleme kredileri faiz oranlari itibariyle de
gostermistir,

1.3.Tarim Kesimine Donuk Yatirimlarin,Girdi Kullaniminin ve
M akinelesmenin Gelisimi
1.3.1.Tarim Kesimine Doniik Yatirimlarin Gelisimi

Incelenen zaman araliginda tarim kesiminin GSMH’ ya katkisinda
azalma yasanirken, tarim kesimine donik yatirimlarda da daralma ortaya
cikmistir. Aslinda tarim sektort I. B.Y.K.P.”inin uygulamaya konuldugu
1963 yilindan 1980 vyilina dek gegen slrede sanayilesmenin temel hedef
oldugu ortamda, ekonomik gelismede yatirimlar itibariyle fazla ragbet
gormeyen; daha dogrusu bir arag-sektér konumunda olan bir sektor
konumunda olmustur. Oyle ki, 1963 yili itibariyle tarim kesiminde
gerceklestirilen yatirim toplam yatirimlarin % 11.8'i iken, bazi yillar haric,
bu pay surekli disits egiliminde olmustur. 1980 yilina gelindiginde de %
6.7'ye dilsmuistiir®®. Bu gelisme 1980 sonrasinda da gecerli olmustur. Oyle ki,
1980 yilindan 1983 yilina dek sliregen olarak) bir goreli yatirim yonelisi olan
tarim sektorinde (cari fiyatlar ile, 1963’ de %12.3; 1980:%7.6, 1983:%10.7)

disindaki) harcamalar bllyuk dlcide 1 yil igerisinde geri donebilirlige sahip iken, ayni
gelismenin hayvancilik sektoriinde gecerli oldugu tam olarak stylenemez. Bu alt
sekttrde bir kisim kugukbas hayvanlar Uretimi disinda, genelde harcamalarin gelir
olarak geri donusu bitkisel Uretim kesimine gore daha uzun sirer. Bu noktada piyasa
faiz oranlari ile hayvancilik sektorine donik dretim harcama etkinligi arasinda
bitkisel Gretim kesimine gore daha fazla ve daha siki bir iliski kurulabilir.

%’Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.,Fry, M.J, “Money, Interest and
Banking in Economic Development”, The John Hopkins University Press,
(Baltimore,1995),s.22-24.

% Ayrintili bilgi icin bkz.,Kazgan,(1999),s.233-234,(Grafik VI1).

¥ Bkz.,Tablo 5.

“ veriler icin bkz.,www.tarim. gov.tr(2001).
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bu yildan sonra bazi yillar disinda, genelde pay azalmasi ortaya gikmis olup,
1998 yilinda bu oran %5.2’ye dismiistiir®.

Bu veriler gostermektedir ki, tarim kesimine donik yatirim pay
azalmasi sadece 1980 6ncesinde yasanmamis; ayni zamanda 1980 sonrasinda
da devam etmistir. Aslinda, 1980 sonrasinda, sadece tarim kesimine donuk
yatirimlarin degil; ayni zamanda sanayi kesimine donik yatirimlarin da
azaldigi gorulur. Oyle ki, cari fiyatlar ile imalat sanayiine doniik yatirimlar
toplam vyatirimlarin 1980 yilinda %28.5'ine esit iken (1963:%38.5) 1989
yilinda %14.8'e dusmis; bu yildan sonra i¢ talebin de etkinligini artirdigi
ortamda yukselis gostermis ve 1995 yilinda %22.6 olmus fakat 1998 yilinda
ise %19.5e dusmustir*2. Ozellikle 1980 sonrasinda “serbest piyasa
ekonomisinin gelistiriimesi” amacina donik olarak kamu kesiminin Uretim
sektoriinden ve dolayisiyla imalat sanayi yatirimlarindan gekilmesi ve fakat
buna karsin yiiksek faiz ortami ve diger nedenler dolayisiylaimalat sanayiine
donik 6zel yatirimlarin bu azalisi yeterince karsilayamamasi sbz konusu
olmustur®®. Bu gelisme kendisini sadece sanayi kesiminde degil, benzer
bicimde tarim kesiminde de ortaya koymustur. Bu zaman araliginda
ekonomide gecerli olan yiiksek faiz ortami ve Uretimde disa agilmaile gelen
rekabet ortaminin getirdigi risk ortami ise hem sanayi sektériinde hem de
tarim sektdriinde yasanan yatirim gerilemesinde belirleyici faktorler arasinda
yer amistir.

1.3.2.Tarim Kesiminde Isletme Blyukliklerinin Gelisimi

Tarkiye' de tarim kesiminin girdi temini ve Uretim teknigi ve satis-
pazarlama sorunlarindan bahsedildiginde, bu sorunlarin nedenleri arasinda
yapisal bir faktor olarak “kuguk 6lgek ekonomisine sahip isletme yapisi” ndan
bahsetmek bir zorunluluktur . Gergekten de, Tiirkiye de istihdamin %45'ini
karsilayan tarimsal isletmelerin esas olarak kuguk 6lgekli isletme konumunda
oldugu ve bu nedenle de bundan kaynaklanan olumsuzluklarla karsi karsiya
oldugu goriiliir. Oyle ki, isletme genisligi 1-20 dekar olan isletmelerin toplam

“ Veriler icin bkz.,www.tarim.gov.tr ve www.hazine.gov.tr(2002).

2 T.0.B.B.,Planli Do6nemde Rakamlarla Tirkiye Ekonomisi”,
(Ankara, 1990),s.26

* Veriler icin bkz., ww.hazine.gov.tr (2001)

" Ancak, burada su vurguyu yapmak gerekir: Sorun kiicik isletmelerin var
olmasi degildir. Sorun kigik isletmelerin varliginda, kuguk Olcek ekonomilerinin
neden oldugu (girdi, Uretim,pazarlama) sorunlarina, (daha 6nceki dénemde oldugunun
aksine devletin de bu etkinlikleri azalttigi ortamda, kooperatiflesme v.b. etkinliklerin
gelistirilmesi yoluyla) ¢6zim bulunamamis olmasidir. Ornegin 1980 6ncesinde de
kiguk olcekli isletmeler vardi.Ancak, kamu otoritesi bu dénemde, sadece fiyat destegi
ile satin alma garantisi saglamiyordu. Bununla birlikte, ayni zamanda sahip oldugu
girdi Ureten sirketler ile de (bu sirketlerin uyguladiklari fiyat politikasi yoluyla) tarim
sektoril destekliyordu. Oysa 1980 sonrasinda, kamu kesimi bu etkinliklerini biyuk
Olcude azaltirken, bu kuruluslarin dnemli bir kisminin 6zellestirilmesi ile birlikte bu
girdilerin fiyatlari piyasa kosullarina gore belirlenir hale gelmis; bu noktada verilen
kamu slibvansiyonlari ise bunu karsilamakta yetersiz kalmistir.
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isletmelere orani 1980 yilinda % 28.4 iken, 1991 yilinda % 36.7’ ye gikmistir.
Bunlarinisledikleri alanlar ise 1980 yilinda %4.1 iken, 1991 yilinda % 5.6’ ya
yikselmistir*®. 21-50 dekar arasi isletme genisligi olan isletmelerin toplam
isletmelere orani ise 1980 vyilinda % 32.7 iken, 1991 yilinda % 31.1'e
inmistir. Bunlarin isledikleri aanlarin toplam alanlara orani ise 1980 yilinda
% 15.9 iken, % 16.6’ya ylkselmistir. 51-100 dekar arasi isletme genidligi
olan isletmelerin toplam isletmelere orani 1980 yilinda % 20.8 iken, 1991
yilinda % 17.5'e dusmistlr. Bu isletmelerin isledikleri alanlar ise 1980
yilinda toplam alanlarin % 21.3'0 iken, 1991 yilinda % 19.9’una dismustdr.
101-200 dekar arasindaki isletmelerin toplam isletmelere orani ise 1980
yilinda % 11.8 iken, 1991 yilinda % 9.4’ e diismusttir. Buna karsin isledikleri
alanlarin toplam alanlara orani ise 1980 yilinda % 23.8 iken, 1991 yilinda %
20.9'a dismiistir. 201-500 dekar genisliginde isletmelerin toplam isletmelere
orani ise 1980 yilinda % 5.5 iken, 1991 yilinda % 4.4'e inmistir. Bu
isletmelerin isledikleri alanin toplam islenen alanlara orani ise 1980 yilinda
% 22.7 iken, 1991 yilinda % 19.8’e diusmustir. 500 dekarin Ustl isletme
genisliginde olan isletmelerin toplam isletmeler icerisinde payi 1980 yilinda
% 0,8 iken, 1991 yilinda % 0,9'a yukselmistir. Bu isletmelerin isledikleri
alanlar ise toplam alanlarin 1980 yilinda % 12.2'sine esit iken, 1991 yilinda
% 17.2'sine yulkselmistir®.

Genel olarak 100 dekar ve alti tarimsal isletmelerin kiiglk isletme
yapisinda oldugu sdylenebilir. Buna gore 1991 vyili sayim sonuclarina gore
gorilen odur ki, toplam isletmelerin %85.3' 0 (1980 yilinda %81.9 idi) kugiik
isletmelerden olusmustur. Bu oranin 1980 yilinda %81.9 oldugu ve 1991
yilinda da %85.3'e yikseldigi disunulirse zaman igerisinde kuguk
isletmelerin sayisinin arttigi soylenebilir Orta 6lcekli tarimsal isletmeler
olarak sayilabilecek 101-499 dekar arasi araziye sahip isletmelerin ise toplam
isletmelere orani ise 1991 yilinda %13.8 olup, bunlarin isledikleri araziler ise
toplam islenen arazilerin 9%40.7’sini  olusturmustur. Bu verilerden de
goruldugl Uzere, 1980’'den 1991'e gegen slrede, orta genislikte topraklar
parcalanirken, bir yanda kigik toprak sahipligi artmis; diger yanda ise orta
genidli isletmelerin ve arazilerinin azaldigi ortamda biyik 6lcekli isletme
sayilabilecek 501 dekar ve Ustli genislige sahip isletmelerin isledikleri arazi
yuzdeleri nisbeten artis gostermistir. Bu dénemde (1980 sayim sonucu
olarak) tarimsal isletme sayisi 3.650.910 adet olarak tespit edilirken, bu
isletmelerin bitkisel Griin ve hayvan yetistirenlerin sayisinin 3.140.638 adet
oldugu (%86), sadece hayvan yetistiricilerinin 92.095 adet oldugu (%2.5) ve
sadece bitkisel Urln yetistiren isletmelerin ise 418.177 adet (%11.5) oldugu
tespit edilmistir’®. Bu isletmelerin cok buyiik bir bolimi kiiciik isletme
konumundadir. Oyle ki, 3.140.638 adet isletme sayisi ile en basta yer alan

“ Ornegin alinan yatirim tesvik belgelerinin sektérel dagiliminda tarim
kesiminin payi 1980 yilinda %17.5 iken, 1981’ de %2.91' e diismis; 1999 yili sonunda
ise %2.01' e inmistir (T.C.Tarim ve Koy lIsleri Bakanligi, www.hazine.gov.tr(2002))

5 www.tari m.gov.tr(2001)

“D.I.E,"T.lY. 1989",.201.



161

hem bitki ve hem de hayvan yetistiren isletmelerin 3.136.816 adedinin kiguk
isletme oldugu tespit edilmistir®’.

Genel olarak Turk tariminda mevcut isletmeler, 4 grupta
toplanabilir®®. (1)Geleneksel-Gegimlik kiicik aile tipi isletmeler, (2)Modern
Uretim yapan kuguk aileisletmeleri, (3)Geleneksel usillere gore tretim yapan
(orta ve) biyuk isletmeler, (4)modern usiller ile Uretim yapan blyik
isletmeler. Bir calismada yer alan 1980 ©ncesine dair geleneksel-gecimlik
kicuk aile isletmeleri ile geleneksel usullerle Uretim yapan orta ve buyuk
isletmelerin Turk tariminda 6nemli bir yer tuttugu tespiti*®, gerek kicuk
isletmelerin sayisal verilerinden ve gerekse isletme biylklUlerinden de
goruldugi tzere, buylik 6l¢ide ginimiz icin de gegerli oldugu sdylenebilir.
Bu kiclik idetmeler ise bir yanda gegimlik kesim ve diger yandaticari Gretim
yapan kesim olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Bu dual yapilanma igerisinde
ise bu isletmelerin kaynak kullanim dizeyleri de farkli olmakta; bu da
verimlilik sorunun da énemli bir belirleyici faktor olarak yer almaktadir®.

Kuglk isletme yapisi genel olarak dusiik sermaye kullanimi ve daha
cok el emegi ile faaliyette bulunmayla ilgili olmustur®. Aciktir ki, kiiciik
isletme konumu, kuglk isletmelerin organize olamadigi durumda, buyuk
Olclide olgek ekonomilerinden yararlanamama anlamina gelir. Bu durum
kendisini bir yanda yiksek girdi maliyetleri ile galisma olarak ortaya
koyarken, diger yanda genel olarak Uretim teknigi itibariyle yeni teknikleri
kullanamama ve ulusa piyasalarin gelisme dizeyine bagli olarak Uretim
sonrasi satis-pazarlama etkinliginde daha fazla zorluklarla karsilasma® ve
arastirma-gelistirme etkinliklerine kaynak ayiramama anlamina gelir. Bunlar
ise Uretim ve verimlilik Gzerinde 6nemli etkileyiciler olmak durumundadir.
Ancak burada sunu da belirtmek gerekir: Kigik isletme yapisinin tarimsal
gelismede ©Onemli bir sorunsal olarak yer amasi, kiguk tarimsa
isletmeciligin var olmamasi gerektigini anlatmaz. Tarimsal gelisme acisindan
sorun kaynagi olan olgu, kuguk idetmelerin varligi degildir. Boyle bir yapi
var iken, bu kugik isletme (6lgek) yapisinin yaratmasi muhtemel girdi ve
Uretim tekniklerinin gelistiriimesi ve pazarlama gibi sorunlarina karsi bir

“D..E,"T.LY. 1989",5.201.

“Aruoba,ag.m.,s.192.

“Aruoba,ag.m.,s.192 v.d.

®Bu konuda ayrica bkz., Aruobaag.m.s.192; TOBB,”Iktisadi Rapor
1989",(Ankara, 1989),s.81;

*Uludag,l.,Serin,V., “Tirkiye'de Kiicik ve Orta Olgekli Isletmeler”,
1.T.0.Yay.N0:1991-25,(Istanbul,1991),s.14;Ayrica bkz., MUftioglu, T.,”Turkiye de
Kigik ve Orta Olgekli Sanayi Isletmeleri”, Konrad Adeauer Vakfi,
(Ankara, 1989),s.30-38; Tarimda kiiclk isletme yapis ve etkilerine dair ayrintili bilgi
icin bkz.,Kazgan, a.g.e.,(1970),s.52-56.

*2Genel olarak pazarlama agisindan diistiniildiigiinde, triiniin toplanmasi,
siniflandirilmasi, nakledilmesi, stoklanmasi, kredi saglanmasi, sigortalanmasi, piyasa
sartlarinin dgrenilmesi kuguk bir firmaya nazaran blyik bir firmada énemli maliyet
tasarruflari yaratir.(Kazgan, a.g.e.,s.104).
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bakima ¢6zim olusturabilecek acilimlarin (6rnegin kooperatiflesme v.d
etkinliklerin) yeterince gelisememis olmasidir.

1980 6ncesinde kamu desteklemeleri vardi. Ve bunlar blyuk 6l¢lide
sektorde egemen yapi olan kigik 6lgek ekonomisinin dogurdugu sorunlarin
akut problem olusturmasini engelleyebiliyordu. Oysa 1980 sonrasinda,
dénemin baslarinda devletin ekonomideki agirliginin azaltilmasi anlayisinin
hakim oldugu gorulir. Bu baglamda zaman igerisinde girdi Ureten bir kisim
kamu tesebblsleri Ozellestirilmistir. Diger taraftan kit kaynak olan doviz
temini noktasinda sanayi kesimi ihracati 6ne gegerken, tesvikler de bu alana
tahsis edilmistir. 1990’li yillara gelindiginde ise kamu kesiminde biitge denge
ve finansman sorunlarinin biyadigi goraldr. Bu kosullarda ise tarimsal
desteklemelerde belirgin azalmalar ortaya cikmistir. Yapisal sorunlarin
varliginda ve dis ticaretinde libere edildigi ortamda, desteklemelerde yasanan
azalma, sonucta tarim kesiminde ve o¢zellikle de hayvancilik kesiminde
sorunlarin buylimesine neden olmustur. Aslinda goérilen odur ki, Turkiye
kosullarinda hem kuguk 6lgekli isletme hakimiyeti vardir ve hem de buna
karsin kuguk isletme yapisinin yarattigi olumsuzluklari ¢dzebilme yolunda
etkili olabilecegi dustinilen kooperatiflesme etkinligi ise disiik dizeydedir.
Ornegin, kooperatif sayilari 1977 yilinda 13.295 adet iken, 1986 yilinda
11.851'e dusmustir. Kooperatif Uye sayisi ise 1977 yilinda 3.270.500 kisi
iken, 1986 yilinda ancak 3.854.100 kisiye (;ikabilmistir53.

1.3.3.Makinelesme ve Glibre K ullaniminin Gelisimi

Tarim kesiminde makinelesme diizeyinde artis, tretim ve verimliligi
olumlu yonde etkileyen énemli bir unsur olmak durumundadir. Bu noktada
traktor olarak tasit parkinin  gelisimine bakildiginda, gorilen odur ki,
birikimli olarak traktor tasit parki 1980 yilinda 436.369 adet iken, %58 artis
ile 1990 yilinda 692.454 adede, 2000 yilinda da %36 artis ile 940.000 adede
cikmistir.1980’ den 2000 yilina gegen siirede traktor artisi %115'dir*. Oysa
tarimin bir arag sektér konumunda oldugu 1963 vyilindan 1979 yilina dek
gegen surede traktor sayisi %692’ lik artis ile 50.844 adetten 402.777 adede

®Akad,ag.m.s.151; Kooperatiflesme konusunda dikkat gekici olmasi
acisindan su veriyi aktarmak gerekir. Tirkiye'de 1986 yilinda kooperatif sayisi
11.851 adet iken, 1923 yilinda Isvicre' de sadece sit Ureticisi olarak 2.650 adet
kooperatif sayilmistir. Yine bu yil Danimarka da 1.370 st Ureticisi kooperatif tespit
edilmistir.(Rust, Ekrem, “ Sttcultk”, “ 1931 Birinci Ziraat Kongresi”, Milli Iktisat ve
Tasarruf Cemiyeti”, (Ankara,1931),s.1405). Turkiye' de kooperatifcilik gercekten de
Uzerinde —hakli olarak- ¢cok konusulan ancak uygulamada ise ¢ok yonlil nedenlerle
bir turlu gelisemeyen ve etkin olamayan bir organizasyon cabas olmustur. Oysa,
verimlilik ve rekabet glclne etki etme boyutuyla yapisa bir sorun olan dlgek
ekonomisine sahip olamama hali, mirasin da bélinme surecine katkisiyla daha da
artmaktadir.

*D.ILE.,"T.1.Y.2000", 5.287 1994 yilinda 757.505 olan traktor sayisi, 1995
yilinda 776.863' e; 1996 yilinda 807.303' e, 1997 yilinda 874.995'e, 1998 yilinda
902.513' e, 2000 yili tahmini olarak da 94.000’ e ¢ikmistir.(www.tarim.gov.tr,(2001))
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cikmistir™®. Kulaklikli pulluk sayisinin degisiminde de benzer gelisme
gorilmektedir. 1963 yilinda 52.062 adet olan kulaklikli pulluk sayisi, 1972
yilinda 109.463 adet, 1980 yilinda 388.655 adede yukselmistir. 1963’ den
1980’ e artis orani %647’ dir. kulaklikli pulluk parki 1987 yilina gelindiginde
574.250 adede cikarken, artis orani ise % 48 dizeyinde kalmistir. Bu sayi
1994 yilinda 724.409 iken 2000 yilinda 875.000" e cikmistir®. 1980’ den 2000
yilina dek gegen slrede artis orani ise %125'dir. Kltivator parki ise 1963
yilinda 17.869 iken, 1980 yilina gelindiginde %727 artis ile 147.827'ye
yikselmistir. Bu sayi 1987 yilinda 253.960'a’, 2000 vyilinda 415.000'e
cikmistir®, Bu verilerden goriinen odur ki, makinelesme itibariyle 1980-2000
déneminde bir gelisme vardir ancak bu gelisme daha 6ncesine gore yiksek
duzeyleri ifade etmemistir.

Burada incelenmesi gereken diger bir konu glbre kullaniminin
gelisimidir. Cunklu verimliligi artirmada, modern girdiler arasinda, vasifli
tohum, zararlilarla micadele araglari yer aldigi gibi, gibreleme de yer dir.
Gubreleme, teknolojide buylk degisiklikleri gerektirmeden kolayca
uygulanabilirlige sahiptir®. Turkiye tariminda gubre kullaniminda da bu
zaman zarfinda yillar itibariyle bir farklilasma gozlenmistir. Glbrelenen arazi
diizeyi 1980 yilinda 11.858 hin hektar iken, 1988 yilinda 17.469 bin hektara,
1993 yilinda 18.494 bin hektara yiikselmis; daha sonraki yillarda ise azalma
ortaya ¢ikmis ve 1999 yilinda ise 18.177 bin hektara dusmdustir. 1990’
yillarda yasanan glibre kullaniminda azalma toplam gtibre kullanimi itibariyle
de gorilmektedir. Oyle ki, toplam guibre kullanimi 1988 yilinda 8.114 bin
ton iken, 1991'de 8.981 hin tona, 1993 yilinda 11.150 bin tona yikselmis,
fakat 1999 yilinda 10.985 bin tona dismustiir®®. Gubrelenen arazinin kltir
arazisine orani ise 1988 yilinda % 0.77 iken, 1993 yilinda 0.81'e, 1999
yilinda ise 0.83'e yiikselmistir. 1980 sonrasinda genelde gorulen olgu, tarim
kesiminde yikselen girdi maliyetlerinin/fiyatlarinin Greticilerin  6niinde
onemli bir handikap olarak yer almis olmasidir®’. Kamu kesiminin artan

®TOBB.,"Planli Donemde Tirkiye Ekonomisi’,ag.e.,s.42. Traktorle
islenen alanlar ise 1960 yilinda 3.160.000 hektar iken, 1975 yilinda 18.230.000
hektara yUkselmistir. (Varlier, O., “ Turkiye Tariminda Y apisal Degisme,Teknoloji ve
Toprak Bolustimd”, D.P.T.Yay.,N0:1636, (Ankarg,1978),s.5.139).

% D.P.T."Kakinan Turkiye’, s.47; D.I.E.,"T.1.Y.2000", s.287;Kulaklikli
pulluk sayisi ise 1994 yilinda 724.409 iken, 1995 yilinda 744.986, 1996 yilinda
775.231, 1997 yilinda 819.362, 1998 de 866.322 ve 2000’ de (tahmini) 875.000 e
yikselmistir. ( www.tarim.gov.tr).

S D.ILE.,"T.L.Y. 1989",5.210 ve www.tarim.gov.tr (2001)

®D.P.T.,ag.e,s.47,D.I.E.," T.1.Y.2000", s.287;www.tari m.gov.tr

®Demirgil,D.,”Tarimda Gelismeler”, “Cumhuriyet Doénemi  Tirkiye
Ekonomisi” , Akbank Yay.,(Istanbul,1980),s.143

* D.L.LE.,"T.LY. 2000",5.274;T.C.Maliye ve Gumrik Bakanligi, 1992 Yili
Ekonomik Rapor”, (Ankara 1993),s.18.

& Amonyum siilfat (%21) girdisinde ciftcinin ddedigi fiyat 1980 yilinda
(Ekim) 5.50 iken, 1990 yilinda ise 235 e yukselmistir. Amonyum nitrat ise 1980
yilinda 6.80 iken, 1990 yilinda 284’ e ylkselmistir. Potasyum stilfat ise 1980’ de 10
iken, 1990 Ekim ayinda 480’ e yukselmistir. (www.tarim.gov.tr,13.06.2002). Zaman
icerisinde tarim kesimine girdi Ureten kamu Kuruluslarin dzellestirilmesine gidilirken,
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fiyatlara karsi uyguladigi slbvansiyonlar Uretici aeyhine ortaya cikan bu
girdi maliyetlerini kismen slibvanse etmeye yonelmis olsa da -zaten yapisal
verim sorunlarinin varliginda- tarimsal drun girdi gikti-fiyat paritesinin
olumsuz seyri, bu olumsuzlukta bir faktor olarak yer almistir®.

2.Tarim Kesiminin Gelisme Sorununda Dissal Etkenlerin
Gelisimi

2.1.Tarimsal Destekleme Etkinligi ve Kamu Kesimi Denge
Sorunu

Tarim kesiminde kuguk oOlgekli isletme halinin varliginda,
Ureticilerin biytk 6lctde tam rekabet piyasasi Ureticileri konumunda olacagi
aciktir. Ureticilerin kiigiik isletme konumunda oldugu durumda &zellikle
tarim sektérinde bu Urlnleri talep eden aracilarin piyasa konumlari bu
sektoriin analizinde daha fazla 6nem tasir. Buna gore piyasa tirleri tam
rekabet piyasasi olabilecegi gibi, oligopson ya da monopson veya
monopsoncli rekabet piyasasi da olabilir®. Ancak, Tirkiye de tarimsal
piyasaarin gelismemidligi distinildiginde ise mevcut piyasaarin buyik
Olclide eksik rekabet piyasasi kosullarini yansittigi soylenebilir. Eksik rekabet
piyasasi kosullarinda dustinildigiinde, kamu otoritesinin sektordeki varligi
onu sadece Urlin satin alici yapmayacak; ayni zamanda (6zellikle fiyat destegi
ile satin ama garantisi destegi boyutuyla) kamu otoritesinin bir “piyasa
yapici” (ve dedizenleyici) konumuna sokacaktir.

Tarimsal Uretimin klimatolojik, biyolojik ve kimyasal faktorlere
bagliligi, Grinin dayanma stiresinin dustiklligl, sektérde tretim tekniklerinin
geriligi ve tarimsa urdnlerin fiyat ve gelir esnekliklerinin disukligu;
cikarlarini korumak icin genis sayida kucuk ureticilerin érgutlenebilmesinin
ve piyasa hakkinda bilgi sahibi olabilmelerinin zorlugu, Ureticilerin esnek
olmayan Uretim davranislarinin varligi, fiyat belirlemede aracilarin biylk
role sahip olmalari gibi etkenler kamu otoritesinin tarim kesiminde
midahalelerinde temel gerekceler olarak yer almistir®. Tarimsal destekleme

bu surecte girdi fiyatlarinin piyasa kosullarina gore belirlenmesi s6z konusu oldugu
cercevede bu gelisme tarimsal Uretimde girdi maliyetlerinde yukselmeyi anlatmistir.

2 Ornegin, ilgili dénemde, bugday-traktér paritesinde, 1988 yilinda 1
traktor icin gereken bugday miktari 115.8 ton iken, 1993 yili sonunda 115.8 ton
olmustur®. Titin Gretiminde ise 1988 yilinda 1 traktor alabilmek icin verilmesi
(Uretilmesi/sati Imasi) gereken titin miktari 2.5 ton iken, 1993 yili sonunda 3.1 tona
yikselmistir. Bu veriler ile degerlendirildiginde, titlin Ureticilerinin traktor karsisinda
nisbi gelirleri % 24 azalmis gorunmektedir. Pamuk Uretiminde ise 1 adet traktor
almak icin gerekli pamuk miktari 1988 yilinda 21.4 ton iken, 1993 yili sonunda 25.1
tona yikselmistir. Uriin-gibre paritesine baki ldiginda, goriilen odur ki, 6rnegin 1 kg
aycicegi ile alinabilecek gubre miktari 3.274 kg iken, dénem icerisinde 1990 yilina
kadar pozitif bir gelisme sergilenmis olmakla birlikte; sonrasinda dusts stz konusu
olmus ve 1993 yili sonunda da 3.125 kg'a dusmustir. Aycicegi Ureticileri icin nisbi
gelir kaybi aycicegi-gubre iliskisinde % 4.6 olmustur. (Veriler ve hesaplamalar igin
icin bkz.,www.tarim.gov.tr (2001); D.l.E.,"T.l.Y.1996",s. 314-315).

%Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz., Kazgan,a.g.e.,(1970)s.107-111.

6 Zikreden, Somel ,K.,”Agricultural Support Policies in Turkey”, ODTU
Gelisme Dergisi, Vol.6, 24/25(1979), s.280-281.
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etkinliklerinin gerekceleri bu sekilde detaylandirilabilmekle birlikte, tarimsal
desteklemelerin esas olarak tarim kesiminde fiyat ve gelir istikrarsizligini
azaltmak (fiyatlarin olaganistl ylkselis ve duslsini azaltmak), dretim
artisini uyarmak, Urtin bilesimini etkilemek ve gelir dagilimini degistirmek ile
ilgili oldugu sdylenehilir®. Kamusal desteklemeler ile bir yanda fiyat istikrari
saglanmaya calisilirken, dolayisiyla diger tarafta Ureticilerin gelirleri de
istikrarli kilinmis olur. Sonugta, tarim kesiminin gelir istikrari (gelirin
istikrarli artisi) sektdérde yasam duzeyinin ve satin ama gicuni de
yukseltebilecek; bu ise aslinda efektif talep diizeyi artisiyla, sanayi ve diger
tretim kesimlerinde tiiketimini tesvik edebilecektir®. Ancak, burada su bir
gercektir ki, destekleme politikasinin hedeflerini gerceklestirebilmesi icin
belli kosullarin varligi gerekir. Y oksa, her kosulda desteklemenin olumlu etki
yapabilecegini  soyleyebilmek  zordur®. Ornegin, tarim kesiminin
desteklenmesi ile Uretim uyarilmasi arasinda iliski bulunmakla birlikte, tarim
kesiminde Uretim artisinda fiyatin tek belirleyici olmadigi da agiktir. Tarim
kesiminde Uretim artisini saglayan faktorleri tespit etmeye c¢alisirken, bunun
yani sira, diger faktorlerin etkinligini de goz 6niine almak gerekir. Ornegin,
spesifik olarak Turkiye' ye bakildiginda, yapilan arastirmalara gbre her ne
kadar modern Uretim teknikleri kullanilsa ve bunlar Uretimi pozitif etkilese
de, hava kosullari Gretimde bir belirleyici faktor olarak gorilmektedir®.
Diger tarafta sunu da belirtmek gerekir. Tarimsal desteklemeler Uretimi
uyarabilmekle birlikte, ayni zamanda uygulanan destekleme tirlerine bagli
olarak Uretimi verimlilik anlaminda olumsuz da etkileyebilir. Ornegin, fiyat
destegi ile satin ama garantisi pazar destegi sagladigi gergevede Uretimi
uyarabilecegi gibi, mekanik bir iliskiyi dogurabilecegi cihetle de aksi bir etki
ortaya koyarak, olumsuz da etkileyebilir. Diger taraftan, diger bir destekleme
turd olan Uretime asamasinda Uretime verilen destekleme etkinlikleri, Gretimi
uyarmada fiyat destegine gore daha fazla uyarici olabilmekle birlikte,
tarimsal pazarlarin gelismemis ise pazar sorununun daha belirleyici
olabilecegi cihetle bu desteklemenin Uretim uyariciligi  yeterince
olusmayabilir. Bunlardan da anlasilacagi Uzere, destekleme etkinligi ile
Uretimin uyarilmasi arasindaki iliskiyi, tek yonli degil, Ulke spesifik
kosullarini daicine alacak bicimde cok yonlU degerlendirmek gerekir.

Tarimsal destekleme etkinlikleri girdi ve c¢ikti piyasalarina
mudahale, kredi piyasalarina midahale ve tarimsa arastirma ve gelistirme

 Somel,a.g.m.

% Bu konuda bkz.,K azgan,G.0.,” Hububat Politikamiz ve Milli Ekonomimiz
Uzerindeki Tesirleri”, Istanbul Universitesi, Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 14iinci Cilt,
(Ekim 1952-Temmuz 1953), No:1-4, s.165.

5 Ayrintili bilgi icin bkz., Kazgan,a.g.m.,s.166-168.

% Somel,ag.m., 5.280/291-292; 1980 6ncesi donemde tarimsal iretimde
dogakosullari ve 6zellikle hava kosullari 6nemli bir belirleyici olarak yer almis olup,
modern Uretim tekniklerinin kullaniminin olumlu etkileri de bu noktada sinirli
kalmistir. Bu nedenle tarimsal Uretimde klimatolojik ortam 6nemli bir sinirlayici
olarak yer almistir (Somel,a.g.m.,s.289-290).
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desteklemeleri etkinlikleri olarak ayrilabilir®. Turkiye' de somut diizlemde,
uygulanmakta olan destekleme etkinlikleri esas olarak asagidaki gibi tasnif
edilebilir: Bunlar, fiyat garantisiyle destekleme alimlari destegi, girdi destegi,
kredi destegi, sulama destegi, enerji destegi ve vergi destegidir’®. Fiyat
garantisi ile destekleme alimlari, yaygin kullanima sahip olup, 1932 yilindan
beridir kullanilan bir destekleme turtidir™. Girdi destegi, ciftcilere ucuz girdi
temini yoluyla girdi tiketimini arttirmak ve bu baglamda tarimsal Uretim
artisini artirmak hedefinde olan bir destekleme turidir. Bunlar daha ziyade,
gubre, zirai ilag, fidan ve tohum, yem gibi destekleri ifade eder.

Bu doénemde glbre girdisinde siibvansiyon verilmekle birlikte,
Tarkiye Zirai Donatim Kurumu ve Tarim Kredi Kooperatifleri itibariyle
gubre fiyatlarinda ©nemli yukselisler de ortaya cikmistir. Bu fiyat
yukselislerinin de etkisinde donem sonuna dogru gubre kullaniminda dikkate
deger distsler ile karsilasilmistir’?. Kredi destegi ise esas olarak T.C. Ziraat
Bankasi ve Turkiye Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi tarafindan
verilmistir . Sulama destegi Devlet Su Isleri (D.S.I.) tarafindan ve enerji
destegi de Turkiye Elektrik Dagitim A.S. tarafindan ¢zel fiyatlandirma
yoluyla saglanmistir. Vergi destegi ise ilgili kanun ve dizenlemelere bagli
olarak saglanan istisna, bagisiklik ve disiik diizeyli vergileme uygulamalari
seklinde sz konusu olmustur. Bunlarin yanisira destekleme etkinligi olarak
tesvik primleri, tazminatlar, kredi destegi, prim ve arastirma gelistirme
destegi seklinde destekler de saglanmistir.

1980 oncesinde tarimsal desteklemeler icerisinde, fiyat destegi ile
aim garantis destegi sektdrde yiksek paylara sahip olmustur. Bu tir
destekleme  etkinliginin  yuksekligi donemin  iktisadi kosullari
dusiiniildiigiinde  sasirtici  olmasa gerektir. Ozellikle sanayilesmenin
ekonomik gelisme ile 6zdeslestigi ortamda sanayi kesimi icin girdi Ureten ve
de Urettigi tarimsal Urln ihracati yoluyla da en kit iki kaynaktan biri olan
dovizi (digeri tasarruflardir; tasarruflar konusunda da tarimin katkisi ol acagi
varsayilir) kazandiran sektor, bir bakima bu sayede, kamu otoritesinin
ilgisine ve destegine “mazhar olmus’tur. Bu durum, ekonomik gelisme
sorunlari yasayan Turkiye' de -diinya orneklerinde de goruldugl Uzere-

 Somel ag.m.,s.276-277.

™ Hazine Mistesarligi, “1996,Ekonomik Rapor”,(Ankara,1996),s.19;
Donmezcelik, U., “Turkiye'de Tarimsal Destekleme Fiyat Politikasinin Etkinligi”,
Maliye Bakanligi Tetkik Kurulu Y ayin No:1979/204, (Ankara,1979)

™ Bu dénemde hububat, tiitiin ve seker pancari disinda bazi Uriinlerde de
(cay v.d.) fiyat garantisi ile destekleme alimlari yapilmistir. Ancak, 5 Nisan 1994
tarihi dncesinde 1992 yilinda fiyat garantisi ile destekleme alimlarinin 1992 yilinda 26
Uriine kadar desteklemeyi ifade ettigi goruldr.(Bilgi icin bkz., H.M.,a.g.e.,,s.19)

2 www.tarim.gov.tr (2001) verilerinden hesaplanmistir.; 1980 6ncesinde
ozellikle gubre alaninda bu desteklemelerin daha belirgin oldugu goruldr.
(Somel,a.g.m.,s.277-278;,Demirgil,a.g.e.,s.156-158).

21980 6ncesinde tarimsal kredilerin vd. desteklemelerin gelisimi icin bkz.,
Demirgil,a.g.e.,s.150/168-169.
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ekonomik gelismenin saglanabilmesi icin bir mecburiyet olmustur™. Tarim
sektorll bu sirecte, fiyat destegi ile satin alma garantisi verilen Uriinlerde
tarimsal destekleme etkinlikleri sayesinde “Ureten ve Urettigini buyik 6lcude
hazir satin alicisina sunan bir sektér” konumunda olmustur. Bu sireg ise
acikti ki, desteklemeye konu alanlarda Ureticiler duzleminde bir bakima
mekanik bir iliskiyi dogurmus; bu mekanik iliski ise verimliligin geri planda
kalmasinda bir etken olarak yer amistir. Bu yillarda tarim kesiminde
isletmeler cok buyik 6lcude kugluk dlgek ekonomisi kosullarina sahiptirler.
Bu kosulda kamu kesimi onlara sahip oldugu kamusal kuruluslar vasitasiyla
hem girdi destegi saglamis; hem egitici etkinlikte bulunmus; hem de Uretilen
Urtnleri defiyat garantisi ile satin almaya yonelmis ve diger desteklemeler ile
desteklemistir. Kamu otoritesi, toplumun da buyik kisminin yasadigi bu
sektoriin Urlin girdisi saglamasi, doviz kazandirmasi ve toplumsal gida temini
gibi islevleri nedeniyle, tarimsal destekleme politikalari ile sektordeki
olumsuzluklari dolayli olarak ¢zme etkinligi ortaya konulmustur.

Turkiye, 1978-1979 vyillarinda etkisini gucli olarak hissettiren kriz
ortaminin ardindan serbest piyasa ekonomisine yonelirken, tretim boyutuyla
kamu kesiminin ekonomideki agirliginin da azaltilmasi éngoralmustir. Bu
degisim slrecinde, tarim sektdriine bakildiginda, karsimizda, genel olarak
sdyle bir gorunti vardir: Sektor buyidk o6lglide kuguk Ureticilerden
mutesekkildir. Girdi kullanimi, Uretim teknigi ve pazar sorunlari tarim
politikalari sayesinde akut sorunlar otaya koymamis; her ne kadar sanayi
kesiminin biylume hizinin altinda ise de, genelde dislik de sayilamayacak
blyime hizlari ortaya koymustur. Oysa, 1980 sonrasi degisen ekonomik
duzlemde, sekttr yine biyik 6lcude kugluk Ureticilerden mutesekkildir ve
artik bir yanda kamusal girdi Ureten tesebblislerin 6zellestirilmesi s6z konusu
olurken, diger yanda kamusal desteklemelerde de bir azalma slirecine
girilmistir. Ithalatin da libere edildigi ortamda, tarimsal desteklemelerde
ortaya cikan azalma, sektoriin tretim ve verimlilik boyutuyla olumsuzluklar
ilekarsilasmasini dogurmustur.

Aslinda 1980-2000 doéneminde tarimsal destekleme politikalarinin
gelisiminden bahsederken, incelenen zaman igerisinde bu politikalarda bir
farklilasmanin varligina da isaret etmek gerekir. 1980-2000 déneminde,
1980-1986 =zaman araligina spesifik olarak bakildiginda, tarimsal
desteklemelerin —6zellikle dissatimin desteklenmesinin 6ne gectigi ortamda-
1980 oncesine gore dusiik diizeyde oldugu goriliir™. Ozellikle destekleme
etkinlikleri icerisinde, enflasyondan arindirilmis ortalama destekleme alim
1986 yilina dek duslk dizeyde artis stz konusu olmus iken, 1986 vyili

"Tirkiye' de tarimin goreli onemliliginde sektor vergilemesi ve bu
boyutuyla tarimdan kamu kesimine kaynak transferi dusik diizeyde olmustur. Oysa,
ornegin ekonomik gelisme sirecinde Japonya ve Rusya ya bakildiginda, bunlarin
yanisira dzellikle vergileme alaninda tarim kesimimim 6nemli bir gelir kaynagi
(yatirimlar i¢in finansman kaynagi) anlamina gelmistir.(Erdogan,a.g.m.).

™ Veriler igin bkz., TUSIAD, “The Turkish Economy ‘89", (Ankara, 1989),
S.28; www.tarim.gov.tr(2002).
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sonrasindaki birkag yil itibariyle de yiksek dizeyli bir artis s6z konusu
olmustur™. Ic talebin goreli olarak 6ne ciktigi bu yillarda tarim kesimine
donik desteklemelerin de goreli artisi sadece fiyat desteginde degil; ayni
zamanda T.C.Ziraat Bankasi tarafindan verilen Odemelerin ve kredi
faizlerinin  seyrinden de izlenebilmektedir’’. Ancak  destekleme
etkinliklerinde gorilen artis yontndeki degisim, 1993 vyili sonrasinda kamu
bltge sorunun bilytimesi ile birlikte azalma egilimine girmistir. Agiktir ki, bu
desteklemeler sonugta bitce den karsilanmaktadir. Bu gercevede 1990’li
yillarda desteklemelerde azalma ile butge dengesi sorunlarinin blylimesi
arasinda birebir olmasa da, bir iliskinin var oldugu da gorilmektedir’®. Bu
azalma, 1995 vyili ve sonrasinda 6zellikle kamu denge sorununun daha da
buyiidiigli ortamda, daha da belirginlesmistir. Oyle ki, tarimsal destekler
toplaminin GSMH’ya orani 1995 vyilinda % 3.9 iken, bltce finansman
sorunlarinin blyudugu ortamda yillar icinde slrekli azalarak 1999 vyili
sonunda % 1.5'e inmistir’®. Yine, tarim kesiminde mevcut desteklerin
konsolide butge gelirlerine orani ise 1995 yilinda % 16.6 iken, 1999 vyili
sonunda ise % 6.5'e dusmistir®™®. Diger taraftan kamu kesiminin tarim
kesimine sagladigi desteklerin tarim kesimi Uretimine orani ise 1995 yilinda
% 17.7 iken, bu destek orani sonraki yillarda hizla azalmis; 1999 yilinda %
9.1'einmistir®.

Tarimsal tesviklerin azalisi bizzat parasal degerler itibariyle de
gorilebilir. Ornegin, 1995 vyilinda verilen tim tarim tesviklerinin parasal
degeri 5.058 milyon ABD dolari iken, bu miktar 1999 yili sonunda 2.944
milyon ABD dolarina dismustir. Buna gore de, tarimsal destek tutari
toplaminin kamu harcamalarina orani 1995 yilinda %16.7 iken, 1996 yilinda
%5.5'e, 1997 yilinda %6.5'e, 1998 yilinda %5.7" ye, 1999 yilinda da %3.8'e
dilsmustiir®®. T.C.Ziraat Bankasi tarafindan 1989 yili ile birlikte yem
desteklerinin kaldirildigi ortamda, diger hayvansal desteklemelere yonelinmis
olsa da, zaman icerisinde bunlarin da etkinligi azalmistir. Ornegin projeli
hayvan destegi 1995'de 205 milyar TL iken, 1998'de 4 milyar TL' ye inmis;

® Veriler icin bkz., TUSIAD, “a.g.e., s.28; Tablo 6.

"Veriler igin bkz.., Tablo 6; D.I.E.,”T.I.Y. 1996", 5.301-307 www. tarim.
gov.tr(2001); Tarimsal kredi verileri icin bkz.,; D.I.E."T.l.Y. 2000",s.288-289.

"8 Bkz., Tablo 3-4-5-6.

®T.CTarim ve Koy Isleri Bakanligi,www.tarim.gov.tr (13.06.2002);
Tarimsal desteklemelerin T.K.B. bitcesine oraninda da 6nemli azalmalar ortaya
cikmistir. Oyle ki, A.B.D. dolari bazinda 1995 de bu oran %17.5 iken, 1999 de
%78.8' e dismiistir.(a.g.y.)

8 \www.tari m.gov.tr (20.10.2001)

Shwww.tarim.gov.tr (13.06.2002)

B www.hazine.gov.tr(20.10.2001); www.tarim.gov.tr(13.06.2002); Aslinda
tarimsal desteklemelerin butce agigini artirici etkisi de burada vurgulanmalidir.
Ozellikle Tirkiye ekonomisinde daha da geriye gidildiginde, 6rnegin 1950'li yillar
tarimsal destekleme etkinlikleri ile birlikte, bitce agiklarinin da buyudugl, ve
T.C.M.B. kaynaklarina basvurma surecinde enflasyonist etkilerin ortaya ciktigi
gorilir.(Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.,AkylzY., “Money And Inflation in
Turkey,”. A.U.S.B.F. Yay.No:361, (Ankara,1973), s.172-174.
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daha sonraki yillardaise verilmemistir. Yine tesvik belgeli hayvan destegi 18
trilyon TL iken,1998'de 5 trilyona inmistir®. Bu verilerden gériilen odur ki,
1980'li yillarda stz konusu olan desteklemelerde azalma trendi esas olarak
serbest piyasa ekonomisi gegis etkinligi ve ihracat tesvikleri ile baglantili
olabilse de, 1990’li yillarda ve ginimuzde yasanan desteklemelerde azalma
trendi ise artik bir tercihten ziyade kamu kesiminin bitge dengesizliginin
blylimesine bagli finansman sikintisinin artmasi iliskili gérinmektedir.

Destekleme etkinligi kamu harcamalarini artirir. Kamu denge ve
finansman sorunlarinin varligindakamusal asli hizmetlerin finansmaninda
dahi zorluklarla karsilasilirken, tarimsal desteklemelerde yasanan azalma
anlasilabilir bir durumdur. Ancak diger tarafta su da gergektir: Tarimin
destekleme politikalari ile desteklenmesi olgusu sadece Turkiye nin karsi
karsiya kaldigi bir olgu degildir. Diger dunya Ulkeleri tarafindan da disa acik
ekonomi kosullari var iken, tarimin desteklemeye konu oldugu gorilir.
Ornegin, pazar-fiyat destegi (destekleme alim fiyatlari) diger tlke gruplari ile
karsilastirildiginda, 1986-1988 vyillari icin Turkiye de pazar-fiyat desteginin
agirligi % 74 iken, Avrupa Birligi'nde (A.B.) % 85 oldugu, OECD
Ulkelerinde ise % 78 dizeyinde oldugu gorulir. Bu dénemde A.B.D.' nin
pazar-fiyat destegi ise % 47 olmustur. 1997-1999 yillarinda ise en fazla pazar
fiyat destegi veren Ulke Turkiye goriinmektedir. 1986-1988 vyillari arasinda
ilk basta yer dlan A.B.'nin pazar fiyat destegi 1997-1999 yillarinda disiis
gostererek % 60’ a inerken, OECD’nin destegi de % 78’'den % 68’e inmistir.
Burada A.B.D. nin pazar-fiyat destegi % 45’e inerken, Turkiye nin destegi
bu tlkeler karsisinda belirgin olarak yiksek dizeylerdedir®. Diger bir
destekleme tiril olan dogrudan 6demelerde 1986-1988 vyillari arasinda % 7
ile bu tarz desteklemelerde A.B.D. basta yer alirken, bunu A.B. % 6 ile
izlemis ve OECD ortalamasi ise % 5 olmustur. Oysa Turkiye'nin bu
dénemde bu tarzda destegi bulunmamaktadir. 1997-1999 vyillari arasinda ise
Tarkiye'nin bu alanda % 1 destegi s6z konusu olurken, A.B.D."nin bu tarz
destegi % 11’e yikselmistir. OECD ortalamasi ise % 4’ e dismustiir. Avrupa
Birliginin bu alandaki desteginde de % 6'dan % 3’e varan bir azaltimi sz
konusu ol mustur®.

Destekleme tirleri arasinda bir diger destekleme tlrl ise ekilen
alan/hayvan sayisina dayali 6deme destegidir. Bu alanda gerceklestirilen
Odemeler, 1986-1988 vyillarina gbre 1997-1999 vyillarinda, A.B.D."de %
27'den % 4'e diusmustir. A.B. ise bu tarz destegini % 2'den % 23'e
cikarmistir. OECD ulkeleri itibariyle bu tarz tarimsal destekleme 1986-1988
yillari arasinda % 6 iken, 1997-1999 vyillari arasinda % 11’e cikmistir®®. Bu
tarz destekleme noktasinda Turkiye'nin her hangi bir destegi
gorilmemektedir. Oysa, dikkat edilirse, bu tarz bir destek dogrudan ekilen
alan ve hayvan sayisini gozetirken, Uretimi artirmak gayesine de hizmet

Swww.tarim.gov.tr(2001)

S\ vww.tarim.gov.tr(20.10.2001)
SEwww.tarim.gov.tr
Sywww.tarim.gov.tr
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edebilmektedir. Gegmise dayali 6demeler seklinde tarimsal destekler ise (bir
bakima pazar/fiyat desteginin “Uretilmis Urline bagli sonradan yapilan
Odemeye donismus bicimi” olarak tanimlanabilir) 1986-1988 villarinda
A.B.D. disinda hicbir tlke grubunda (Ulkede) sbz konusu degil iken, 1997-
1999 vyillari arasinda A.B.'nin bu tarz tarimsal destegi % 6'dan % 1'e
inerken, OECD’ nin destegi ise % 3 duzeyinde olmustur. Dikkat ¢ekici olan
nokta A.B.D.’nin bu tarz desteginin 1997-1999 vyillarinda % 20'ye
yukselmesidir. Turkiye'de ise bu vyillar arasinda bdyle bir destekleme soz
konusu olmamistir. Girdi kullanimina dayali 6demelere bakildiginda,
Tarkiye'nin bu tlr destegi 1986-1988 vyilinda % 26 iken , 1997-1999
déneminde % 12’ye dismustir. Turkiye nin bu alanda destek payi diiserken,
A.B. nin payi 1986-1988 vyillari arasinda % 1 iken, % 8'e yukselmistir.
OECD’nin bu tarz desteklemede destek payi sabit kalirken, A.B.D. nin
destekleme payi ise % 16'dan % 14’e dusmiistiir®’. Bu oranlardan goriilen
odur ki, Turkiye'nin uyguladigi girdi destegi dusiik de olsa, genel olarak
digerlerine yakin olmustur.

Ote taraftan girdi  kisitlayicilarina dayali 6demeler seklindeki
desteklerde 1986-1988 vyillari arasinda A.B." nin ve Turkiye nin her hangi bir
destegi bulunmaz iken, 1997-1999 yillari arasinda A.B.’nin bu alanda destegi
% 4’e ¢gikmistir. OECD ve A.B.D.'nin bu alanda destekleri % 1 dolayinda
kalir iken, bu tarimsal destekler 1997-1999 vyillarinda OECD igin % 3,
A.B.D. icin % 4’'lUk destekleme anlamina gelmistir. Tum ciftlik gelirlerine
dayali 6demeler ise Turkiye icin gegerli olmaz iken, A.B. icin bu destek
1986-1988 yillari arasinda %0 olmus; ancak 1997-1999 yillari arasindaise bu
oran % 1'e ylkselmistir. OECD Ulkeleri tarim kesimine 1986-1988 vyillari
arasinda % 1 oraninda bu tarz destek saglamis iken, 1997-1999 vyillari
arasinda bu destegi sabit tutmuslardir. A.B.D. ise bu dénemde bu tarz destegi
% 1'den % 3'e cikarmistir®. Cesitli 6demeler tarzinda desteklemeler ise
higbir Ulke/grup tarafindan uygulanmamistir. Burada dikkati ceken temel
nokta, tarim sektorinin istisnasiz Ulkeler/bdlgeler tarafindan desteklemeye
konu oldugu ve fakat Ulkelerin kosullarina bagli olarak degismekte
oldugudur. Desteklemelerde Turkiye agisindan dikkat ¢eken nokta ise
Tarkiye'nin 1997-1999 yillari arasinda tarim kesiminde pazar fiyat destegi
alaninda destegini digerlerine gore arttirdigidir. Oysa bu dénemde diger
Ulkelerin bu tarz destegi azaltmalari s6z konusu olmustur.

Adlinda Ulkelere gore destekleme tirlerinde gortlen bu
farklilasmalar Uretimi uyarmak ile ilgili olabildigi gibi, ayni zamanda
ulkelerin spesifik konumlari ile deilgili gorinmektedir. Ornegin, kendisini
pazar destegi seklinde ortaya koyan desteklemeler pazarin gelismedigi
ortamda, pazar (fiyat) destegi anlamli hale gelmektedir. Oysa tarimsal
pazarlarin gelistigi ekonomilerde ise pazar/fiyat destegi yerine Uretime donuik
desteklerin yuksekligi hem verimliligi olumlu etkileyebilmekte; hem de Ulke
spesifik  kosullarina uyabilmektedir. Bu noktada, Turkiye kosullari

Swww.tarim.gov.tr
By eriler igin bkz.,www.tarim.gov.tr(10.05.2002)
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dustinildiigtinde, uygulanan pazara donik desteklemenin (fiyat destegi) daha
ziyade Ulke kosullari ileiliskili oldugu sdylenebilir. Zaten diger Ulkelerde de
pazar desteginin olmadigi sdylenemez. Ornegin 1997-1999 yillari arasinda bu
tarz desteklemelerin toplam desteklemelere orani, Avrupa Birligi’ nde %60
iken, AB.D.'de ise %45'dir. Ancak burada Turkiye agisindan sorun,
verimlilik sorununun da var oldugu cercevede, zaman igerisinde fiyat destegi
disinda diger desteklemelerin zenginlestirilmesi geregidir. Oysa, mevcut
konumuyla Turkiye icin destekleme politikasinda temel sorun
desteklemelerde cesitlendirmenin  var olup olmamasi degil; bizzat
desteklemelerde yasanan azalma trendinin varligidir. Cunku, 1980’1i yillarda
tarimin goreli onemliliginin azaldigi ortamda dissatim tesvikleri ©ne
gecerken, 1990'li vyillarin ortalarina dogru butge denge ve dengenin
finansmani sorunlarinin agirlastigi gorular. Oyle ki biitge agiginin biitge
gelirine orani 1980 yilinda %16.8 iken, sonraki bir kag yilda dusmesinin
ardindan yiikselis egilimine girmis ve 2000 yilindaise % 38.4 olmustur®.
2.2. Disa Acilma Surecinin Tarim K esimine Donuk Etkileri

Turkiye, 24 Ocak 1980 Kararlari ile baslayan siirecte ekonomisini
ice donuk bir yapidan disa donuk bir yapiya yonelmistir. Bu disa agilma
surecinde zaman icerisinde bir yanda A.B. ile Gumrik Birligi anlasmasi ile
baslayan siiregte ve diger yanda GATT-Uruguay Roundu slirecinde sadece
sanayi de degil; ayni zamanda tarimda da serbest ticarete dogru kademeli bir
yonelis ortaya cikmistir.®. Bu degisim biiyiik &lciide tarim sektoriiniin 1980
Oncesinde var olan ve devam eden yapisal sorunlarinin varliginda ve bu
sorunlarin ¢ozllemedigi ortamda ve de desteklemelerin azaltildigi durumda
disa agilmayi anlatmistir. Dogaldir ki, bir sektoriin rekabete acilabilmesi icin
onun rekabetci “kabiliyete” sahip olabilmesi gerekir. Bu noktada sektdriin
Uretim esnekliginin varligi ve dizeyi anahtar rol oynar. Oysa tarim
sektorinde —hele kiguk Ureticilerin Uretim kesimine hakim oldugu bir
durumda- arz esnekligi disiiktiir. Uretim kararlari gecikmeli verilmek
durumundadir. Bu nedenle rekabet analizinde, tarim kesimini sanayi kesimi
ile ayni dizlemde degerlendirmek dogru olmasa gerektir. Y oksa agiktir ki,
arz esnekliklerinin mevcut oldugu sanayi kesimi ve diger sektorlerde stirekli
koruma hali, sonucta hantal bir Gretim kesimini dogurur ve tiketiciler
acisindan refah kaybi ortaya cikarir .

Tarkiye de dis rekabete karsi tarim kesiminde koruma destegi, 1980
sonrasinda ithalatta liberasyona gidilmekle birlikte, bitkisel Uretimde bazi
Urtnlerde, hayvansal Urlnlere gore o0zellikle bitkisel drinlerde yiksek
dizeyde devam etmistir. Bu durumu aslinda donemin kosullari

®veriler icin  bkz.,Tablo 3-4;Ayrica bkz.,Kazgan.G.,” Tanzimattan
XX1.Y lizyila Turkiye Ekonomisi”, Altin Yayinevi, (Istanbul,1999),s.224-229.

% Kazgan,a.g.e.,s.338.

" Burada su da dusuntlebilir. Kamu finansman imkanlarinin varliginda,
sektrde disa koruma azaltilabilir. Bu sayede hem ithalatin egitici etkisi ortaya gikar
ve hem de sektorin kollanmasi disa koruma yerine tarimsa desteklemeler ile
gerceklestirilebilir.
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dustinildigiinde normal karsilamak gerekir. Cunku ilgili donem araligi
tarimsal Urin fiyatlarinda dinya piyasadarinda ciddi olumsuzluklarin
yasandigi yillardir. Bir ¢cok Ulke gerceklestirdigi tarimsal Urun ihracatinda
dampingli fiyatlar 6nerirlerken, tarimsal Urtin fiyatlari nerede ise 1930 diinya
bunalimi sirasindaki fiyatlara yaklasmistir®>. Bu dénemde kiicuk isletme
yapisinin Turkiye'deki kadar dominant olmadigi, 6lgek ekonomisinden
yararlanan tarimsal isletmelerin dikkate deger agirliklara sahip oldugu
Ulkelerde dahi, tarim kesiminin korumaya ve kamu desteklerine mazhar
oldugu goralmistir. Dinya 6rneklerinde de tarim kesiminin -her ne kadar
dénemden doéneme diinya ekonomisinin kosullarinin ve ekonomilerin
kosullarina  gore farklilasma  gorllse  de-desteklendigi/korundugu
gorilmektedir. Ornegin 1980'li yillarda AET de “Ortak Tarim Politikasi”
uyarinca tarim kesiminin ihracatinda yiksek oranda tesvik (slibvansiyon)
uygulanmistir®. Daha 6nce bir tarim Griin ithalatcisi olan AT Ulkeleri,
ekonomik refahlarini ve dolayisiyla Gretim sektorlerini koruyabilmek ve
dunya pazarlarinda payini artirabilmek icin uyguladigi tarimsal destekleme
politikalari sonucunda tarim Uruni ihracatgisi konumuna gelmistir. Sireg
icerisinde, bu Ulkelerde 6zellikle 1980’lerin sonuna dogru tarimsal Urlin
stoklari artmistir. Oyle ki, 1988 Eylil sonu itibariyle AT ulkelerinin
“Kamusa Mudahale” depolarinda 12.5 milyon ton tarimsal Urin stoku
vardir®, Diger taraftan A.B.D. ise bu vyillarda (1980’lerin sonlari) ihrag
Urinlerine rekabet gucl kazandirabilmek igin AET'yi politikasindan
vazgeciremeyince, kendisi de yiksek oranli tesvik vermeye basl amistir®.
Boyles bir ortamda, tarim kesiminin desteklenmemesinin sektdrin tasfiyesi
anlamina gelebilecegi ve bunun da Uretim ve issizligi ciddi 6l¢ude olumsuz
etkileyecegi aciktir. Sonugta da sektor desteklenmek mecburiyetinde
olmustur.

Turkiye de gorilen odur ki, koruma etkinligi zaman icerisinde farkli
trendler sergilemistir. Ornegin, ciftcilik-hayvancilik, ormancilik ve balikgilik
olmak Uzere genel olarak tarim sekttriinde nominal slibvansiyon oranlari
1983 vyilinda %13.04 iken, 1984 vyilinda %9.43'e, 1986 yilinda %4.84'e
dismustir. 1988 vyilinda %16.44'e yikselen nomina slibvansiyon orani,
1989 yilinda %6.79'a,1990 yilinda ise %4.37' ye dismustiir®. Spesifik olarak
hayvancilik sektoriine donik stibvansiyon orani ise 1983 yilinda %5.836
iken, zaman igerisinde stirekli dists gostererek (1984:%5.433;1986:%4.572;
1988:% 4.460) 1990 yilinda %2.418' e inmistir. Oysa ciftcilik alt sektoriinde

“Drucker,P.F.“Yeni Gercekler’, T.I.B. Yay.N0:315 (Ankara1996),
s.120).Ayrica bkz.,Kazgan, G., “Ekonomide Disa Acik Blyume’, Altin Kitaplar
Y ayinevi, (Istanbul,1985),s.440-441.

2K azgan,a.g.e.,s.440.

®T.0.B.B.,"Iktisadi Rapor 1989", s.61; Bu yillarda (1988 Eyliil sonunda)
dinya stoklari, 171 milyon tonu A.B.D.’ de ve 2.5 milyon tonu AT Ulkelerinde olmak
Uizere 450 milyon ton diizeyinde olmustur.(a.g.e.)

% Kazgan,a.g.e.

®*Togan,Subidey, “1980'li Yillarda Tirrk Dis Ticaret Rejimi ve Dis Ticaretin
Liberizayonu”, Turk Eximbank Arastirma Dizisi,(Ankara,1993),s.165.
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suibvansiyon orani 1983 yilinda %3.669 iken, 1984 yilinda %4.108’ e ¢cikmis;
1986'da %2.991'e inmis; 1988'de %21.191'e yukselmistir. 1990'da ise
%3.830 olmustur®.  Bu durum kendisini islenmis gida uriinlerindeki
siibvansiyonlar itibariyle de gostermistir. Islenmis gida da nominal
stibvansiyon orani 1983 yilinda %33.33 iken, 1984’ de %22.75' e inmis;1990
yilinda da %13.88 olmustur®’. Hayvancilik alt-kesiminde ihracat siibvansiyon
oranlari ise 1983 yilinda %14.357 iken, 1990 yilinda %3.681’ e diismistir.
Oysa ciftcilik Urtinlerinde ihracat stibvansiyon orani 1983 yilinda %12.190
iken, 1990 yilinda %5.094 e diismuistir®e.

Her iki sektor karsilastirildiginda, hayvancilik sektorintn giftcilik
sektoriine gore zaman icerisinde daha az silibvansiyonlardan daha az
yararlandigi goriilmektedir.Oyle ki, ciftcilik alt sektériinde nominal koruma
orani 1983 yilinda %25.05 iken, 1988 yilinda %53’ e yukselmis; 1991 yilinda
da %2245 olmustur. Oysa hayvancilik alt sektériinde 1983 yilinda %21.66
olan nominal koruma orani 1991 yilinda %13.91'e diismustur®. Efektif
koruma ise 1983'den 1991'e ciftcilik sektdriinde %22.35'den %28.92'ye
dikkate deger bir artis gostermis iken (1988’'de %59.98'a yiukseltilmistir);
hayvancilik alt kesimi efektif koruma orani ise 1983’ deki %13.91 diizeyinde
iken, 1988 de %7.32 gibi oldukga dustik bir diizeye inmis; fakat 1991 yilinda
ise 16.13 e yikseltilmistir'®. Mezbaha triinlerinde ise tiiketici agisindan
O6nem tasiyan nominal koruma oranlari 1984'de % 79.1 iken, 1988'de %
43.6'ya dustirtlmustur'®. Uretici acisindan énem tasiyan efektif koruma ise
1983 vyilinda % 364.66 iken,1991 yilinda %40.85'e dismistir. lhracat
stibvansi yonlari ise %39.113 iken, 1990 yilinda %15.701’ e inmistir'®.

Koruma oranlarinin diisiiriilmesinin sonucunda ise, zaman icerisinde
canli hayvan ithalatinin da artmasi s6z konusu olmustur. Oyle ki, 1978-1980
zaman araliginda canli hayvan ithalati toplam ithalat icerisinde %0.070 paya
sahip iken, 1987-1989 yillari arasinda ise %0.361’ e yikselmistir. Bu durum
hayvansal Urunler itibariyle de gegerli olmustur. Bu olumsuzluk 6zellikle
slittozu ve et Urlnlerinde iyice belirginlesmistir. Gelismis ekonomilerden
yuksek siibvansiyonlu sittozu ve et Urtnleri, zaten kuglk isletme yapisinin
dogurdugu vyapisa sorunlarin varliginda ve tarimsal desteklemeler de
azalirken, alt-sektdriin olumsuz gelismesinde 6nemli bir etken olarak yer
dmistir'®.Oyle ki, etler ve yan trtnleri ithalatinin toplam ithalattaki payi

% Togan,a.g.e.,s.156, (Tablo 43).

" Togan,a.g.e.,s.165;1990 vyili itibariyle Efektif silbvansiyon oranlari ise
ciftcilik alt kesiminde %21.2 iken, hayvancilik kesiminde %28.7, ormancilik alt
kesiminde %12.4, balikgilik at kesiminde ise %72 olmustur. (Togan,a.g.e.)

% Togan,a.g.e.,s.159,(Tablo 45).

® Togan,a.g.e.,s.229,(Tablo 229).

10T ggan,a.g.e.,5.229,(Tablo 2).

10T 0.B.B.," Iktisadi Rapor,1990",(Ankara,1990),s.99.

12T ogan,a.g.€.,5.229/159, (T ablo 1/45)

103K azgan,(1999),a.9.6,5.163; Benzer gelismenin bitkisel triinler tretimde de
gegerli oldugu gorilir. (Kazgan,a.g.e.,s.164,Tablo 149).
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1978-1980 araliginda 90.000 iken, 1987-1989 araliginda %0.112'ye
yukselmistir. Sit ve yumurta ithalati ise 1978-1980 zaman araliginda %0.001
iken, 1987-1989 zaman araliginda %0.067'ye yikselmistir'®. Tum bu
gelismelerin sonucunda ise tarimsal hammaddeler ithalatinin yillik blylime
hizi 1970-1979 zaman araliginda %9.39 iken, 1980-1989 yillari arasinda
%22.13' e yukselmistir. Bu mal grubunun toplam ithalat icindeki payi ise
1978-1980 zaman araliginda %%1.694 iken, 1987-1989 zaman araliginda
%5.28' e cikmis; 1999’ da da %8 diizeyine yiikselmistir'®. Bu verilerden de
goruldugl Uzere, Turkiye 1980 sonrasinda disa agilirken, hayvancilik alt-
kesiminde koruma azaltilmistir. Oysa bu donemde dunya hayvan Grunleri
arzi yuksektir ve dolayisiyla goreli olarak diisiik diinya fiyatlari karsisindan
ithalati artirmistir. Bu ise sonucta, -desteklemelerin de azaldigi ortamda-
sektoriin olumsuz bir gelisme trendi sergilemesini dogurmustur.
Sonug

Gelismekte olan bir ekonomi igin tarim sektorinin GSMH’ya
katkisinin zaman icerisinde dismesini ve bu noktada diger sekttrlere gore
blyume hizinin dustk dizeylerde gerceklesmesini beklemek gerekir. Ancak
1980-2000 doneminde, 6zellikle 1990l yillarda sektoér blylme hizinin,
sanayiye gore dusiik olmasi bir yana, 1980 Oncesi tarim sektorinin arag
sektdr oldugu déneme gore de disik duzeyde gerceklesmesi soz konusu
olmus ve bazi yillarda dikkate deger bir bicimde negatif bir seyir izlemistir.
Sektor genelinde kendisini buyuk olglde dretim verileri ve verimlilik
itibariyle ortaya koyan olumsuzluklarin nedenlerinin esas olarak yapisal
faktorler, disa acilma ile korumanin azaltilmasi ve tarimsal desteklemelerde
yasanan azalma etrafinda toplandigi gortlmektedir.

Tarim sektoriinde bitkisel ve hayvansal Uretimin gelisiminin
incelenmesinden gorulen odur ki, 1980-2000 doéneminde sekttrde uzun
vadeli sliregte ortaya gikan olumsuz seyir ve bu olumsuz seyrin etkileyenleri,
bitkisel Uretim ve hayvansal Uretim sektorlerinde kismen de olsa farklilasma
gostermistir. Bu zaman araliginda bizzat ciftcilik alt sektriinde yasanan
sorunlarin nedenleri esas olarak yapisal sorunlarin (kuguk isletme yapisindan
dogan kicuk 6lgek ekonomisinin yarattigi girdi, Uretim-pazarlama sorunlari)
varliginda, tarimsal desteklemelerin azaltilmasi olmustur. Bu alt sektor icin
disa karsi korumanin bu dénemde buyuk 6lglide devam ettigi gorulmustir.
Ancak, ayni seyi tarimsal desteklemeler icin ve 6zellikle -kamusal girdi
kuruluslarinin 6zellestirildigi ortamda, her ne kadar slibvansiyon destegi
verilmisse de- girdi destekleri icin sbylemek mimkin degildir. 1980-2000
doneminde tarim kesiminde hayvancilik sektorl ise giftcilik alt sektdriine
gore daha fazla sorunlar ile karsi karsiya kalmistir. Bu olumsuzluk kendisini
verimlilik distkltgl bir yana, bizzat Gretim degerlerinde disis itibariyle
ortaya koymustur. Alt-sektdrde yasanan sorunlarin nedenleri bitkisel Uretim
sektoriinde oldugu gibi yapisal faktorlere ve yapisal faktorlerin varliginda

1T ogan,a.g.e.,5.221,(Tablo 28);www.tarim.gov.tr (2002).
15T ogan,a.g.e.,5.219,(Tablo 27).
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tarimsal desteklemelerin azaltilmasina bagli olmakla birlikte, ayrica bu
sektore 6zgu olarak belirgin bir bigimde disa koruma etkinliginin azaltilmasi
ve dolayisiylaithalat artisi da dnemli bir faktor olarak yer almistir.

Sonug olarak, tarim sektériinde Uretim esneksizligi, doga kosullarina
baglilik gibi 6zel kosullar ve diinya érnekleri dustinildigtinde, sektére doniik
desteklemelerin var olmasi ve fakat cesitlendirilerek slrmesi gerektigi
soylenebilir. Ancak bunlarla birlikte, diger tarafta, su da bir gergektir: Hangi
Uretim alaninda olursa olsun, bir sektoriin saglikliliginin ve isleyebilmesinin
kosulu onun yapisal sorunlarinin olmamasi, var ise de ¢ozulmesidir. Bu
noktada denilebilir ki, her ne kadar destekleme etkinligi ve disa karsi
koruma tarim kesiminin yasadigi gelismede sorun kaynagi olarak gz 6niine
alinmasi gereken faktorler olmakla birlikte, yapisal sorunlarin ¢ozulmesi
sektorde gorilen gelisme sorunlarinin ¢ézimunde esas 6nemlilige sahiptir.
Cunku yapisal sorunlarin ¢ozilmesi sektorl glclendirirken, sektoriin rekabet
kabiliyetini de artiracaktir. Sektoriin ice donuk yapisi dustnildiuginde, bu
durum daha da 6nem tasimaktadir. Bu noktada ise 6zellikle kigik 6lgek
ekonomisinin  olumsuzluklarini  da giderici  olabilecegi  cihetle
kooperatiflesme v.b. sektor ici organizasyonel etkinliklerin gelistiriimesi ve
guclendirilmesi —sektoriin kendi dinamiklerinin gelistirilmesi- bir yontem
olarak distnulebilir.
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Tablo 1
1960-1999 Yillarinda Tarim Kesiminde Temel Verilerin Gelisim Trendleri
(1960-1999, Hektar ve Kg/Da)

KA LEM LER 1960 [1970 1080 [1985(1)  [1991  [1992  [1995 [1997 [1998 [1999
Bugday Verim 109|116 183 191 212 201 192|200 [223  [194
Bugday Uret. (binhektar)[8.450_|10.00 16,500 [17.000 20400 [19.300 |21.00 |18.650 |21.000 |18.000
(A pa Verim 130|126 189 200 226 201 213 |22 |240 |15
[Apa Uret. (bin hektar) [3.750 _|3.250 5300 |6.500 7800 [6.900  |7.500 [8.200 [9.000 |7.700
M isir Verim 156|161 213 273 221 224 369|382 |418  [a4a
M isir Urer.(binhektar) |1.090_|1.040 1.240 _ [1.900 2180 2225 |1.900 2080 [2.300 |2.297
Seker Pancari Verim__| 2160|3435 2512 [3.144 3856|3778 |3577 3921 [4.260 |4.260
S.Panca.Uretim
b tory 4385 |6.048 6766  |9.830 15474 [15126 11171 |18.401 |22.283 |16.854
K Fasulye 130 [139 145 146 120 119 132|134 137 |17
[Ayicegi Verim 82 104 130 126 141 155 154|161 147|160
a‘i’f'ﬁfﬁ;"enm 123|375 750 800 800 950 900 900  [860  |950
Kuru Sogan Verim 701|971 1371|1467 1786|1861 [1.993 [2.000 |2.062 |2.217
Patates Verim 875 |1.336 1639 [1.684 2295 2359|2375 2417 2586 |2.730
Pamuk Uretim(bin ton) |176 500 518 559 574 837|832 882 [899
Cay (2) (bin ton) 47 153 476 624 683 724 524|752 |979  [1.096
Tiitin (bin ton) 132|138 228 172 241 334 210|286 |251 |51
Et Uretimi (bin ton) 190 204 310 267 249 215|517 [533 511
Hayvan Sayisi 77250 |73.031 __ |87.067 |72.431(4) |65.180 [63.746  |56.268 |51.026 |49.771 |50.242
Su Uranleri (bin ton) __|102(3) _|102(3) 392 525(5) 290 366 557|362 |414 [510
[Trakior (bin adet) 22 106 259 584 704 726 777|875 |903  |925
Harman Makine 25 |4103) 92,8 1180 1322|1325  |141,9 |1322 |1348 |1374
Kultuvator 20088 |62.894(3) |147.436 |217.827  |283.996 |293.206 |329  |369  |384 |39
ClbreliA raz 130 |6.699(3) [11.858 [15.159 17510 [18140 |18.494 |18.472 |18.387 |18.177
(bin hektar)
Zirai Kredi/GSM H 20 |72 068 083 047 0.49 074|162 215 [187
Islenen  |Ekilen 15305 |15.501 16372 [17.908 18776 |18.811 |18.464 |18.605 [18.751 |18.448
Arazi Nadas 7959 |8.705 8188 |6.025 5203|5089  |5124 |4.917 |4.905 |4.900
(hbe';ar) Toplam  [23264 |24296 24560 |23.933 23979 23900 |23588 |23522 |23.656 |23.348
Baslar (bin hektar) 782|845 820 625 586 576 565|545 |541 [530
Sebze(bin hektar) 216|448 596 662 652 663 785 |775  |783  |790
Zeytinlik(bin hektar) _ |548  |731 813 821 877 871 556|658 |600  |600
M eyvelik(bin hektar) |730 _ |1.019 1386 |1.489 1560  |1565  |1.340 |1.364 |1.389 |L404
Ormanlar(bin hektar) |10.584 |18.273 _ |20.199 |20.199 20199 20199 |20.199 |20.703 |20.703 |20.703
ime [Tanil 761 695 54.1 57.9 58.3 58.3 586  |594  |595  |593
Alan Baklagil |34 |31 3.0 6.0 9.0 8.7 79 |74 |71 |67
Dagilimi  [Sinai 62 |63 5.0 53 56 6.1 59 |67 |70 |66
% Yagli 17 |28 2.7 34 3.1 3.2 30 |29 |30  [30
Yumru 12 13 11 13 13 12 15 |14 |14 |15

Kaynak : D.I.E.,"T.I.Y.1983",s.217/219/222/223//226/234; "T.l.Y.1989", s.191-197/208/210;
D.LE.," Tarimsal Yapi 1997",5.2-3;,"T.l.Y."1994" s..312/314-321/324362-363; ."T.l.Y.1996",
s.300-314;"T.1.Y.1999" ,s.2-3; T.l.Y.2000", s.272-288/653; TOBB, lIktisadi Rapor 1975",
(Ankara,1975), s.21/89//10/104/107/ 116/121/122; D.P.T."Kalkinan Turkiye",s.3/43-45-48;
Varlier, ag.e.,s.131/139 ve Tablo VI-4; www.tarim.gov.tr.,2001;*1960 verisi 1960,1961,1962
ortalamasidir. 1970 verisi,1973-1974-1975 ortalama verisidir. **1969 verisidir.(Verimlilik
verileri 1984 yili itibariyle olup, diger veriler 1985 vyili verisidir. (2)1960 vyili 1963
verisidir(3)1975 verisidir.(4)1980 ile birlikte yil igcinde verilen kredinin GSMH'ya
oranidir.(5)1986 verisi.



Tablo 2
1980-2000 Déneminde Sektorler Itibariyle Gayri Safi Milli Hasilanin Gelisimi
(1987 Yili Uretici Fiyatlari ile % Olarak)

177

Yillar Tarim/ TarimKesimi | Ciftcilik — | Ormancilik Balikcilik Alt- | GSMH Sanayi/
GSMH Biytume Hizi Hayvancilik Alt-Kesimi K esimi Biyume Hizi GSMH
Biyume Hizi Biyume Hizi Biyume Hizi

1980 24.2 0.1 -0.1 4.2 8.2 -2.8 205

1981 22,6 0.4 02 4.9 7.7% 4.8 215

1982 227 6.3 4.6 9.8 7.3 3.1 21.9

1983 21.6 (0.7) (1.7) 8.4 7.1 4.2 22.4

1984 20.3 3.6 3.8 0.0 12.0 7.1 23.1

1985 19.4 25 2.6 0.0 -11.0 4.3 23.6

1986 18.8 7.2 6.9 14 12.5 6.8 25.0

1987 17.2 7.9 8.1 -0.4 3.0 9.8 24.9

1988 17.0 7.9 8.0 -0.7 26.6 15 25.1

1989 16.6 (7.4) (7.8) (1.1) (4.0) 1.6 25.9

1990 16.3 7.1 85 (6.7) (12.6) 9.4 26.5

1991 16.1 (1.2) (0.8) (6.2) (9.6) 03 26.5

1992 15.8 37 (0.3) 25.8 6.5 6.4 26.5

1993 14.5 (0.8) (0.9) 2.6 0.6 8.1 27.0

1994 15.7 0.7) (0.9) 26 05 (6.1) 27.0

1995 14.8 2.0 1.7 10.6 (6.6) 8.0 28.0

1996 14.4 44 5.1 (4.8) (0.5) 7.1 28.0

1997 13.0 (2.3) (2.1) (7.9) (0.8) 8.3 28.6

1998 13.6 8.4 (8.6) (0.6) 185 3.9 28.1

1999 13.7 (5.0) (5.1) (4.2) (1.0) (6.4) 28.4

2000 135 41 4.2 3.1 1.7 6.1 28.3

Kaynak : D.I.LE, “T.l.Y.1981" (Ankara1982),s.432; "T.l.Y.1996" s.613-614; ."T.l.Y. 1989", s.424;
T.1.Y.2000" 5.507/559/653-654/658-658;  "Haziran 1993'de  Turkiye Ekonomisi, Istatistik ve
Yorumlar” (Ankara,1993)  s.16-26;" Turkiye  Ekonomisi  Istatistik ve Yorumlar, Mayis-Haziran
1996" (Ankara,1996), s.5-6;D.I.E."Turkiye Ekonomisi Istatistik ve Yorumlar Mayis-Haziran

2001" (Ankara,2001),s.10; Kamu-Is, “Turk Calisma Hayati ve Ekonomisi |le Ilgili Tablolar”, (Ankara,1999),
s.65/67/77-78; TUSIAD, “84 Yilina Girerken Turk Ekonomisi”, (Istanbul,1984),s.10; Iktisat Dergisi,
(I.F.M.C.),Ocak 1982, Sayi:206,s.11; T.O.B.B., " Iktisadi Rapor 1990” (Ankara,1990),s.7; S.Ozmucur, “Milli
Gelirin Ug Aylik Dénemler Itibariyle Tahmini, Dolarla Ifadesi ve Gelir Yolu ile Hesaplanmasi”, 1.T.O.
Y ay.N0:1987-1,(Istanbul,1987), s.123; www.hazine.gov.tr; www.dpt. gov.tr; (1981 ve 1983 yillari tarim
kesimi bily ime oranlari 1968 fiyatlari iledir).

Tablo 3

Genel Bitge Itibariyle Kamu Kesimi

Harcamalarinin
(Cari Fiyatlarla, Milyar TL

Dagilimi

(1980-1987)

ve % Olarak)

Butce Kalemleri 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
B. Acigi/ Butge Geliri 16,9 6,7 9,2 10,8 36,5 0,6 18,3 30,2
Butce Geliri/ GSM H 21.6 22.3 17.8 20.0 153 16.1 17.2 18.2
Biitce Harcamasi/GSM H 25.2 23.9 19.0 22.6 20.4 189 20.1 21.9
Butce Acigi/GSM H 3.6 1.6 12 2.6 51 2.8 29 3.7

Vergi Geliri/Kamu Geliri 82,2 85,5 90,3 84,0 84,5 84,8 88,4 89,7
Vergi Yukiu/GSM H 16,9 18,2 149 16,8 12,9 139 15,2 15,5
I¢ borg Faizi/Toplam Gelir - 23 24 1.4 1.2 55 9.6 12.4
Dis bor¢ Faizi/ToplamGelir - 26 37 5.6 9.4 9.5 10.1 9.5

Cari Harc./T .K.H. 40,7 34,6 33,0 40,9 39,3 34,8 374 35,8
Yatirim Harc.T.K.H. 18,3 48,3 38,6 42,6 42,8 16,6 19,8 18,0
Transfer Harc/T.K.H. 41,0 17,1 28,4 16,5 17,9 48,6 42,8 46,2

Kaynak: D.I.E,"TIY,1983" s.411,

89" .s.24;1.T.0.” Ekonomik

Ekonomisi”, (Istanbul,1989),s.32-34;

Rapor”,

|.T.0.”Economic Report 197 May",

“T.1.Y.1989" 5.347410/“T.1.Y .
(Istanbul ,1989),S.97;D.P.T.,” Temel

1991" s.573;" The Turkish Economy
Ekonomik
(Mayis,1991,Ankara),s.70; TUSIAD,”The Turkish Economy '88".s.20; “1989 Yilina Girerken Tirk
(Istanbul,1987), s.43-49;
H.D.T.M.,Baslica Ekonomik Gostergeler”, Subat,1991", (Ankara,1991),s.69/81/95;TOBB," Planli dénemde
Tirkiye Ekonomisi” ,(Ankara,1990),s.112- 114;K orum,a.g.e.,s.38T.K .H.Toplam Kamu Harcamasi).

Gostergeler”,
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Tablo 4

1988-2000 Zaman araliginda Konsolide Biitgce Gelir-Harcama ve Agiklarinin
Gelisimi Cari Fiyatlarla, Milyar TL ve Yiizde Olar ak
A-ORANLAR 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
K Biitce Geliri/G.SM.H [ 131 [ 133 ] 141 ] 157 | 158 176 [ 192 [ 17,7 [ 180 [ 194 [ 21,7 [ 239 [ 256
K Biitce Harc/GSM H 160 | 165] 173] 205] 201 ] 243 [ 231 [ 21,8 [ 263 [ 27,0 [ 288 [ 355 [ 353
K Biitce A ¢igi/GSM H 29| 32] -30] -48] -43] 6739 [40 [83 [76 [71 [116 |97
K.B.A cigi/Biitge Geliri 219 | 239 | 211 | 320 272 380 201 | 229 [ 463 | 396 [ 329 [ 486 | 384
Vergi/GSM H 115 [ 119] 114 ] 124 ] 128] 132151 [ 138 [ 150 [ 162 [ 17,2 [ 189 [ 20,1
Yatirim Harc.i/GSM H 27| 25] 25] 30| 26| 27[13 |12 |16 |20 |17 [18 [19
Transfer Harc.i/GSM H 78| 70| 63| 82| 71| 114123 | 124 [ 162 | 156 | 175 | 221 [ 231
Cari Harcamalar/T H. 34 | 34| 43| 46| 51| 42411 |377 | 326 | 348 | 334 | 327 | 292
Transfer Harcamasi/ T H. 48| 50| 42| 40| 35| 47|533 [570 [614 | 574 |608 | 623 | 655
KaynakD.l.E., “Turkiye Ekonomisi | statistik ve Y orumlar”, Mayis-Haziran, 1996,

(Eylul,1996,Ankara),s.181/183-186;" T.l.Y .2000" 5.617/640-643; T.C.M.B., 2000,Yillik Rapor”, s.188-
191(Tablo 28-31); www.hazine.gov.tr;;www.maliye.gov.t(2001); H.D.T.M., "1980-1992 Y illari Hazine Dis
Ticaret Mustesarligi Gostergeleri”, H.D.T.M., AnkaraT.C.Maliye ve Gumriuk Bakanligi, "1992 Yillik
Ekonomik Rapor", (1993, Ankara), s.57; T.C. Basbakanlik, Dis Ticaret M stesarligi, “ 1995 Temmuz, Baslica
Ekonomik Géostergeler”,s.86.;TUSIAD,”1995 Yilina Girerken Tirk Ekonomisi”, (Istanbul, 1995),s.35-38;
1.S.0.,"1996 Y ili Basinda Tirkiye Ekonomisi”, (Istanbul,1996),s.66-67.

Tablo 5
T.C.Ziraat Bankasi Tarafindan Verilen Destekleme Odemeleri ve FaizOranlarinin
Gelisimi .
(1986-1999,Milyon TL)

A-sibvans. [1986 |1987 [1988 1989 |1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 30.11.1999
Gibre 86.644 |346.980(449.561|737.481|1.219.860|1.637.088|2.264.154|3.310.9395.148.738(10.635.908| 44.641.509|83.635.000(142.095.936| 92.083.106
T ohum 0 6.846 |9.586 [9.337 [11.311 |11.476 |21.174 [32.435 |[57.475 [64.263 188.556  |768.000 [1.660.579 |1.339.610
sut 0 17.794 |20.871 [44.394 [106.216 [115.508 |156.306 |102.728 [259.753 [1.969.452 |4.780.156 |6.425.000 [8.535.402 |10.447.430
ilag 0 8.990 [8.045 [12.215 |73.502 |77.718 |143.638 |111.096 |178.121 [1.137.373 [2.548.538 |3.789.000 [8.878.455 |10.329.970
Projeli
Hay' a 11 6.614 |12.046 [18.627 |55.480 |95.213 |154.997 |99.201 [452.627 [205.479 [45.729 59.000 3.239 0
v
Suni T oh. 0 12 17 18 23 26 33 15 5 3 33 0 0 0
ithal
pamizic |° 779 2.256 |1.687 [2.397 5.275  [17.954 |1.597 55.309 |214.981  |40.000 1.938.000 |712.369 210.546
Y em 62.183 |115.048[206.238|135.417|0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Et 0 0 0 0 24.138_ [31.858 |0 0 83.946  |145.748 |18 12.000 0 0
Tesvik
0 0 0 0 0 0 37.851 [9.075 21.834 |17.983 31.908 37.000 2.129 4.377
Bel.Hay.
ToPLAM  [148.838]503.063]708.620[959.176[1.492.927[1.974.162[2.796.107[3.667.086[6.257.808[ 14.391.190] 52.276.447]96.663.000[ 161.888.109 114.415.039|
BitkiselKredi
v.y. |v.y. |65 [a65  [46.5 46.5 46.5 46.5 46.5 50 50 70 65 65+
Faizi(%)
Hayvansal
22 385 |38.5 38.5 38.5 38.5 43 43 43 59 54 54+
Kredi Faizi
TEFE % 296|320 [60.8 [65.0 [49.6 55.4 62.0 58.3 121 88.5 74.6 81 70.2 53.1%

Kaynak: www.tarim.gov.tr(2001/2002); 1995 de et tesviki yoktur.Odemel1994 e aittir. (*)Y illik degerlerdir.
200 yili enflasyonu %35 iken, bitkisel ve hayvansal kesim kredi faizi %38.5 olarak belirlenmistir.

Tablo 6
Tarimsal Uriin Ortalama Destekleme Alim Fiyatlarinda Degisme
1980-2000 ; Nominal Yizde Ol ar ak)
Unsur/Yil 1980 |1981]1982|1983]1984|1985 |1986|1987 | 1989]1990]1991]1992 [1993|1994 [1995 |1996 1997 |1998(1999(2000

Bugday (1) [102,8[83,1|23,0 [26,1 [61,4 [33,5 [26,6 |22,4 |98,1 [53,7 |49,9 [53,3 |59,4 [91,6 |110,4|197,2|59,0 |60.6 |50.9 |27,5

Pamuk (2) 93,6 |27,1 (22,6 |67,2 48,4 |29,2 |23,4 |109,7|86,4 38,6 |56,7 |53,2 |60,7 |100,0(124,7 68,5 |97,5 [39.3]|17.9 (65,2

Tatan (3) 83,4 |23,5|53,1 33,6 [33,9 |42,2 |43,8 86,7 62,3 63,5 41,0 (57,3 |26,8 [62,8 |90,2 (86,8 |104,5[80.0|55.5 |-

Cay (4) 91,0 |48,0 (34,1 (31,8 (39,3 |38,6 |26,4 [24,3 |58,1 [59,1 |58,4 [136,6(45,3 |76,5 |100,0[108,3|110,0(64.0 |43.9 |37,7
S. Pancari (5) [118,3]48,4 | 28,3 [15,3 32,4 |55,6 |22,1|33,3 |85,4 69,3 |53,5 (62,8 |51,7 [91,1 [166,5|73,6 |153,4|50.0 |69.2 |-
Aycicegi 150,0 37,5]10,9 [80,3 |29,3 (18,3 27,8 |80,6 29,0 |74,0 [63,1 |60,0 [138,2|88,9 |110,9|84,4 |69.2|18.2|26,9

Findik(6) 189,6|14,2 |20,7 12,4 (49,9 [167,1[2,4 |73,1 (36,2 24,3 62,8 |66,7 |57,8 |296,4|45,3 [152,1(108,5/68.8|51.1|7,8

O.T.D.F.D. [118.3|39.7|31.3[28.2|49.4|56.5 |23.3|53.9 |72.4|48.2|56.6 |70.4 |51.7 (135.4(103.2|113.9|102.5|61.7 |43.8 | 23.6

TEFE.% 107,2(36,7 |27,0 |130,5 [50,3 [43,2 [29.6 [32.0 (65.0 [49.6 |55.4 [62.0 |58.3 |121 [88.5 |74.6 |81 [70.2(53.1|32.7

Kaynak: D.I.E.’T.l.Y. 1996",s.301-307;TUSIAD, “The Turkish Economy 89", (Istanbul,1989),s28;
T.C.MB.Yillik Rapor 2000",(Ankara2001),s.187,(Tablo 27); wwwtarim.gov.tr;www.hazine.gov.tr.
O.T.D.F.D.:Ortalama Tarimsal Destekleme Fiyat Artisi (1) TMO Ortalama Alim Fiyatidir. (2) Ege Ve Antalya
St. 1 Beyaz K iitlii Pamuk fiyatidir. (3) Tekel ortalama alim fiyatidir. (4) Caykur ortalama alim fiyatidir.(5) T.
Seker Fab. Ortalama alim fiyatidir.(6) % 50 Randimanli Tombul K abuklu Findik Fiyatidir.
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