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oz

Eslerden birinin evlilik birliginin getirdigi ytikiimliiliiklerden biri olan “sadakat
yikiimliltgi”nii ihlal ecmesi halinde, diger esin, esiyle birliktelik kurmus olan
tigtincii kisiye karsi tazminat davas: agma hakkina sahip olup olmadigi ve bu
cercevede, gerek yiikiimliiliigiinii ihlal eden esin gerek tigiincii kisinin, sadakat
yukiimlilagiiniin ihlali nedeniyle zarar goren ese karst sorumluluklar: ozellikle
Yargitay Kararlari ¢ercevesinde yeknesak olmaktan uzakur. Yargitay, vermis
oldugu bir Hukuk Genel Kurulu Kararr’'nda (22.3.2017 t., 2017/4-1334 E. ve
2017/545 K.), sadakat ytikiimliiliigiiniin ihlalinde, evli kisiyle cinsel birlikeelik
yasayan tciincii kisinin, ylikiimliligiin ihlilinden zarar goren ese tazminat
odemesi gerektigine gesitli gerekgelerle karar vermistir.

Bu ¢ergevede ¢aligmada, ilgili Yargitay Kararinda yer alan hukuki dayanaklarin
irdelenmesiyle, sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlalinde, yiikiimliliigi ihlal eden
es ile tigtincii kisinin hukuki agidan sorumluluk durumlari aydinlatilmaya
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sadakat ytuikiimliliigi, Evlilik digt iligki, Yargitay Karar,
Sosyal kisilik degerleri, Tazminat sorumlulugu.
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A CRITICAL APPROACH TO THE VERDICT OF SUPREME
COURT ASSEMBLY OF CIVIL CHAMBERS THAT DATED
22.3.2017, BASIS NO 2017/4-1334 AND VERDICT NO 2017/545

ABSTRACT

In case one of the spouses violates the “duty of loyalty” that is one of the duties
to be caused by the union of marriage, if the other spouse has the right to sue
the third person having affair with the spouse, and the liabilities of either the
spouse violating the duty or the third person on account of the violation of the
duty of loyalty have been far from uniformity in the verdicts of the Supreme
Court. In a verdict of the Supreme Court Assembly of Civil Chambers (dated
22.3.2017,2017/4-1334 B. and 2017/545 V.), it was finalised that third person
who had sexual intercourse with a married person requires to pay compensa-
tion to the spouse who is damaged due to the violation of the duty of loyalty
on several grounds.

In this paper where there is such a framework, the legal grounds in related
verdicts of the Supreme Court will be examined to be able to clarify the legal
obligations of the spouse violating the duty of loyalty and third person in case
of the violation of the duty of loyalty.

Keywords: Duty of Loyalty, Illicit Cohabitation, Verdict of the Supreme Court,
Social Personality Values, Liability to Damage.
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Girig

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 22.3.2017 tarihinde vermis oldugu bir
Kararda (2017/1334 Esas ve 2017/545 Karar sayili K."V), evli bir erkekle iliski
yasayan kadinin, erkegin esinin talebi {izerine, bu ese tazminat 6demesine
karar vermisti. Bu Kararda esas itibariyle Yargitay, daha evvel 2010 yilinda
verilen bir Hukuk Genel Kurulu Kararinda™® yer alan gerekeelere dayanmus
bulunmakrtaydi. Asagida ayrintli olarak ele alinan bu gerekgeler, genel itibariyle
tigtincii kisinin davranisinin, esin kisilik haklarina ahlaka aykiri bir davranista
bulunmak suretiyle saldirida bulunulduguna, bunun da bir haksiz fiil teskil
ettigine iligkindi. Yargitay, 2017 yilinda verdigi ve bu ¢aligmaya konu teskil
eden Hukuk Genel Kurulu Kararinda da, asagida ayrinulariyla ele alinacak
olan ve hakli gerekgelere dayanan aksi goriise ragmen, evli bir kisiyle cinsel
birliktelik yasayan ti¢tincii kisinin bu davraniginin, esin evlilik birligi dolayisiyla
s6z konusu olan sadakat yiikiimliltgiiniin ihlali kapsaminda, bilerek evli bir
kisiyle cinsel iliski kurmast nedeniyle yasalar ve 6rf ve adet hukuku tarafindan
korunmayan haksiz bir davranis oldugu ve bu nedenle de bir haksiz fiil tegkil
ettigi kabul edilmis; bu baglamda ayrica evli kisiyle birlikte olma davranigt
bakimindan, zarar goren diger ese karsi, birlikte oldugu esle birlikte tigtincii
kisinin de miiteselsilen sorumlu oldugu; ti¢tincii kisinin sorumlulugunun da bu
cercevede ahlaka aykuri fiil baglaminda haksiz fiile dayandig kabul edilmistir.

Opysa daha 6nce verilen bir Yargitay Kararinda®, evli bir kisiyle birlikte olan
tgtincii kisiye, diger esin yonelttigi tazminat talebi reddedilmis bulunmaktayd..

Bu ¢alismada, bu gercevede, anilan Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nda yer
alan gerekgeler, hukuki agidan degerlendirilecekeir.

(1]  http://proxy.cankaya-elibrary.com:9797/MuseSession]D=0210d1j6w/MuseProtocol=http/
MuseHost= www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/giris.htm (s.e.t.: 25.08.2017)

[2]  Yargitay HGK, 24.3.2010 tarih, 2010/4-129 Esas, 2010/173 Karar http://proxy.cankaya-
elibrary. com:9797/MuseSession]D=0210d1j6w/MuseProtocol=http/MuseHost=www.

kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/giris.htm (s.e.t.: 25.08.2017)

[3]  Yargitay 4. HD, 7.5.2015 tarih, 2014/6538 Esas ve 2015/5839 Karar s. Karar http://
proxy.cankaya-elibrary.com:9797/MuseSession]D=0210d1j6w/MuseProtocol=http/

MuseHost=www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/giris.htm (s.e.t.: 25.08.2017)
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I. Calismaya Konu Olan Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari ile Bu
Kararla Baglantili Diger Kararlarin Igerigi

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 22.3.2017 tarihinde vermis oldugu Kararda¥,
evli kadinin, kocasinin evlilik dis1 iliski yasadigi kadindan, evlilik birligini
ihlal ettigi, fiilinin sosyal kisilik haklarina bir saldirt tegkil ettigi gerekgeleriyle
tazminat isteyebilecegini kabul etmistir. Yargitay bu tazminat talebini ti¢tincii
kisinin haksiz fiiline dayandirmistir. Yargitay'in bu konuya iliskin kararlarinda
bir yeknesaklik bulunmamaktadir. Nitekim bu hususa iliskin ilk karar, 2010
yilinda verilmis ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu s6z konusu Karar'da®™ evlilik
dust iligkiye girmis kadinin, evli kadina tazminat demesine karar vermisti.
Yargitay 4’tincti Hukuk Dairesi 2015 tarihinde verdigi baska bir Kararda' ise,
evli kadinin, diger kadindan tazminat isteyemeyecegine hitkmetmisti.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2017 tarihinde verilen Hukuk Genel Kurulu
Kararinin da dayanagini olusturan 2010 tarihli Kararinda esin ti¢tincii kisiye kars
actig manevi tazminat davasini kabul ederken, su gerekgelere dayanmusti: Evli
kisinin ti¢tincti kisiyle iliski kurmasi, diger esin sosyal kisilik degerlerine saldiri
niteligindedir. Bu isleme katilan tiiincii kisinin davranigi da ayni niteliktedir.
Dolaystyla, bu eyleme katilan tigiincii kisi de fiile katilmayan ti¢tincii kisiye
karst tazminatla sorumludur. Davali, d4vacinin esi ile evli oldugunu bilerek
duygusal ve cinsel iliskiye girdigi icin, davalinin sorumlulugu, davranist ahlak
ve adaba aykiriliktan kaynaklanmakta ve yasal dayanagini haksiz fiile iliskin
hiikiimlerden almaktadir. Bu nedenle, iiciincii kisi manevi tazminat 6demekle
ylkiimli tutulmalidir.

Kararda dikkat edilmesi gereken noktalar, Hukuk Genel Kurulu'nun, zina
fiiline katlan ti¢tincii kisinin davranisini, diger esin sosyal kisilik degerlerine bir
saldir1 olarak nitelendirmesi; dolayistyla ti¢iincii kisinin davranisini diger esin
kisililik hakkina saldir1 olarak kabul etmesidir. Kararda yer alan bir diger nokta
ise, davalinin sorumlulugunun ahlika ve 4daba aykirilik nedeniyle haksiz fiil
olarak degerlendirilmis olmasidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu Kararda
tigtincii kisinin davraniginin, neden evli esin kisilik hakkini ihlal ettigini agikla-
mamis; sadece sorumlulugun ahlék ve 4daba aykiri davranisa dayandigina isaret
etmisti; ayrica, fiilin haksiz fiil oldugunu kabul etmis; fakat tigiincii kisinin
fiilinin neden hukuka aykir1 oldugu noktasi tizerinde bir agiklama yapmamusti.
Bu kararda dayanak noktast olarak kabul edilmis olan {igiincii kisinin fiilinde

(4] Bkz.dpn.1
[5]  Bkz dpn.2.
[6]  Bkz dpn. 3.
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“kisilik hakkinin ihlali” ile “haksiz fiil”in bulunduguna iliskin 6nermelerin
kabul edilebilir nitelikte olup olmadig1 asagida incelenecektir.

Bu Kararin verilmesinden sonra, Yargitay 4’tincii Hukuk Dairesi tarafin-
dan 2015 yilinda verilen bir Kararda, esin iictincii kisi ile iliskisinin haksiz fiil
sorumlulugu kapsamina dahil olmamasi gerektigi tizerinde durulmustur. Bu
goriisiin isabetli olduguna agiklamalar asagida yer almaktadir.

En son Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2017 tarihinde vermis oldugu
Kararda ise, Yargitay, esas itibariyle 2010 tarihli Hukuk Genel Kurul Kararindaki
goriislere dayanmig bulunmaktadir. Nitekim bu Kararda dayanilan noktalar,
su sekilde toplanabilir: Kararda, tigiincii kisinin davraniginin, evli esin sosyal
kisilik degerlerine saldir1 olup olmadig tizerinde durulmus; eslerin evlenmekle
sadakat borcu altina oldugu kadar, aile birligine karsi da sorumluluk altina
girdikleri sonucuna varilmistir. Ugiincii kisinin davranisinin da, evli oldugunu
bildigi bir kisiyle iliskiye girmesi nedeniyle, yasalarca ve 6rf ve 4det hukukunca
korunmayan haksiz bir davranis oldugu ve acik¢a haksiz eylem niteligi tagidig1
sonucuna varilmistir. Ayrica davali kadinin da, evli esin sadakatsizlik eylemine
katilmasi nedeniyle gerceklestirilmis bulunan haksiz fiilden diger esle birlikte ve
miiteselsilen sorumlu oldugu kabul edilmistir. Sonug olarak, d4valinin sorum-
lugunun ahlaka aykirilik nedeniyle “haksiz fiil”den kaynaklandigi ve bu nedenle
yasal dayanagini haksiz fiile iligkin hitkiimlerden aldig1 agiklanmistr. Her ne
kadar Kararda aksi goriis savunulmus, Tiirk Medeni Kanunu'nun”! 185’inci
hitkmiiniin sadece egler arasinda hiikiim ifade ettigi; eslerin sadakat yiikiimli-
ligiiniin mutlak degil, nispi bir hak oldugu; eylemin agik ve emredici bir kanun
hitkmiine aykirt olmadig; ortada davaliya yonelik bir haksiz fiil bulunmadigs;
davranisin davactya zarar verme kastini icermedigi, ahlaka aykirilik unsurunun
gerceklesmesi icin objektif ahlaka aykirilik unsurunun mevcut olmasi gerektigi;
eylemde istirak halinin s6z konusu olamayacags; davalinin eyleminin kisilik
degerlerine saldirt olusturacak nitelikte olmadigi, bu nedenle kendisinin Bor¢lar
Kanunu hiikiimlerine gére tazminat 6demekle yiikiimlii tutulamayacagi ve bu
sekilde yasada olmayan bir sorumlulugun ihdas edilmesinin dogru olmadig; ileri
stiriilmiigse de!®, Hukuk Genel Kurulu es yararina tazminata karar vermistir.

(71  22.11.2001 kabul, 1.1.2002 yiiriirliik tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (RG,
8.12.2001 t., S. 24607).

(8] Bu goriis 6gretide de savunulmaktadir. Ozellikle bkz. Hegnauer, Cyril/Breitschmid,
Peter: Grundriss des Eherechts, 4. Auflage, Stimpfli Verlag AG, Bern 2000, N.15.32;
Oftinger, Karl/Stark, W, Emil: Schweizerischer Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner
Teil, 5 Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich 1995, § 16, N.134 vd.; Schwenzer, Ingeborg:
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Stimpfli Verlag AG, Bern
2009, s. 109, N.17.71; Zeiter, Alexandra: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
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Bu sekilde mesele, son zamanlarda mahkeme kararlarini ve 6gretiyi mesgul
eden ¢oziimii tartigmali bir hukuki sorun halini almstir.

II. Degerlendirmeler

Evli esin, evlilik dist iliskiye katilmis olan tigiincii kisiden tazminat isteyip
isteyemeyecegi sorununa, 6nce Tiirk Medeni Kanunu’nun 185’nci maddesin-
deki diizenlemenin hukuki mahiyetinin belirlenmesiyle baglamak yerinde olur.
Bilindigi tizere, kanun koyucu Tiirk Medeni Kanunu'nun 185’inci maddesinin
2’nci fikrast hitkmiinde, eslerden evlilikte birbirlerine kargilikli saygt, sevgi goster-
melerini istemis; bu maddenin tigiincii fikrasinda da eslere sadakat yiikiimliltgii
yitklemistir. Her es, digerinden sadakat yiikiimliiltigiinii ihlal edecek iligkilerden
kacinmasini isteme hakkina “kanundan dolay1” (ipso jure) sahiptir. Kanun koyucu
bu normu diizenlerken, esler arasindaki iligkilere karismak istemediginden,
hiitkiimde, diizenledigi bu ytikiimliliigiin yerine getirilmemesi halinde taraflara
uygulanacak bir yaptirim 6ngormemistir. Dolayisiyla diizenlenme tarzi itibariyle
norm, yaptirimi olmayan bir eksik normdur® (lex imperfecta).

Kanun koyucu, evlilik birliginin korunmasina iliskin olarak Ttirk Medent
Kanunu'nun 195’inci maddesiyle, genel olarak evlilik birliginin korunmasina
iliskin bir diizenlemeye gitmistir. Bu diizenlemede, evlilik birliginden dogan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde, eslerden birinin veya her ikisinin
hakimin miidahalesini isteyebilecekleri, bu halde ise hikimin onlar1 sadece
uyarmast, uzlagtirmaya calismasi ve eglerin ortak rizalari ile uzman kisilerden
yardim almalarinin saglamasi gibi tedbirler tizerinde durulmugtur?.

2. Auflage, Herausgeber: Peter Breitschmid, Alexandra Rumo-Jungo, Schulthess Verlag
AG, Ziirich 2012, ZGB Art 159, N. 5; Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, 12. Basi, Vedart Kitapecilik Yayinlari, Istanbul 2014, s.
259; Ogztan, Bilge: Aile Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara 2015, s.
193; Stark, Emile W.: “Kann ein Dritter wegen Ehestérung zu Genugtuungszahlungen
verpflichtet werden?” Festschrift ftir Cyril Hegnauer zum 65 Geburstag, Stimpfli Verlag
AG, Bern 1986, s. 531; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 287, dpn. 2; Briickner,
Christian: Das Personenrecht des ZGB, Stimpfli Verlag AG, Ziirich-Basel-Genf 2000, s.
140, N. 479; Bucher, Andfreas: Natiitliche Personen und Persénlichkeitsschutz, 3. Auflage,
Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel-Genf-Miinchen 1999, s. 117, N. 471.

[9] Serozan, Rona: “Evlilik Birliginde Sadakat Yitkiimiine Aykiriliktan Otiirii Tazminat
Talebine Yer olabilir mi?” Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Turhan ESENER’e Armagan, Cilt 15, Sayt 1, Ocak 2016, s. 452.

[10]  Dural, Mustafal Ogiiz, Tufan! Giimiis, M. Alper: Tiirk Ozel Hukuku Cile I11, Aile Hukuku,
4.Basi, Filiz Kitabevi Yayinlar, Istanbul 2011, s. 172, 173; I(zlzgqglu, A/ﬂmet,M: Aile
Hukuku, 2.Basi, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara 2016, s. 265; Oztan, s. 191. Isvicre
Hukuku icin bkz. Padrutt, Willy: Ehestorungsklage, Stimpfli Verlag AG, Bern 1954, 5.8
vd.; Fankhauser, Roland| Guillod, Sarah: Kurzkommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
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Tiirk Medeni Kanunu'nun 185’inci maddesinden de anlagilacag: tizere,
kanun koyucu maddeyi diizenlerken “Esler, birlikte yasamak ve birbirine sadik
kalmak ve yardimei olmakla zorunludurlar” ifadesine yer vermis ve béylelikle
maddede 6ngormiis oldugu yiikiimliikleri sadece eslere yiiklemis, bu yiikiim-
liiliiklerin esler tarafindan yerine getirilmesini aramigtir. Dolayisiyla, tiglincii
kisiler agisindan boyle bir yiikiimliliik soz konusu degildir. Bu itibarla madde
diizenleme tarzi itibariyle sadece eslere yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini
talep etme hakki veren bir hiikiimdiir!""! ve bu sekilde, madde araciligiyla esler
bakimindan herkese karst ileri siiriilebilecek bir mutlak hak taninmig degildir.!"?

Tiirk Medeni Kanunu’'nun 185’inci maddesi, Aile Hukuku Kitabr’nda
yer alan bir hitkiimdiir ve 6zel bir hitkiimdir. Kanun koyucu, burada, Aile
Hukuku'nun &zelliklerini géz6niinde tutarak sadakat yikamliligiine iligkin
ozel bir diizenlemeye gitmistir. Aile Hukuku'ndaki bu 6zel diizenleme kargi-
sinda eglerin Kanun'da 6nggriilen sadakat ytikiimliligiini yerine getirmemeleri
durumunda Tiirk Borglar Kanunu'ndaki™® hiikiimlere, dolayistyla haksiz fiil
hiikiimlerine bagvurulmasi giindeme gelmeyecektir. Aile Hukuku’'nda diizenlen-
mis olan “esler arasinda birbirlerine kargilikli sayg1, sevgi, 6zen gosterme, yardim
etme, sadakat, aile onurunu koruma” gibi ytikiimliiliiklerin hepsi, zorla yerine
getirilmesi miimkiin olmayan eksik yiikiimliliiklerdir™. Kanunda éngériilen
yukiimliliiklerin yerine getirilmemesi halinde, evlilik birliginin korunmas:
i¢in hangi tedbirlerin alinacagi, kanunkoyucu tarafindan, Aile Hukuku'nda

Herausgeber: Andrea Biichler, Dominique Jakob, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel-
Genf-Miinchen 2011, Art 171, N. 2 vd. ozellikle N. 4, 5 ve 6; Schwander, Ivo: Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Herausgeber: Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Thomas
Geiser, 5. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2014, Art 171, N. 9; Hausheer,
Heinzl Reusser, Ruth| Geiser, Thomas: Berner Kommentar, Die Wirkungen der Ehe im
Allgemeinen, Art. 159-180 ZGB, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Familienrechrt,
Das Eherech, Herausgeber: Heinz Hausheer, Stimpfli Verlag AG, Bern 1999, Art 172,
N. 12 vd. ozellikle N. 16; Brdm, Verena: “Der Schutz der ehelichen Gemeinschaft:
Besonderheiten, Tendenzen, Widerspriiche”, Fam.Pra. ch, Stimpfli Verlag, Heft 3, 2006,
s. 530; Heberlein, Adrian! Brim, Verena: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Personen- und Familienrecht inkl. Kindes- und Erwachsenenschutzrecht Art. 1-456 ZGB,
Herausgeber: Peter Breitschmid, Alexandra Rumo-Jungo, 2. Auflage, Schulthess Verlag
AG, Ziirich-Basel-Genf 2012, Art. 172, N. 1 vd.

[11]  Serozan, Sadakat, s. 452; Oguzman/ Oz, s. 259.

[12]  Brém, Verena: Zircher Kommentar, Bd. II/1¢, Die Wirkungen der Ehe im allgemeinen,
Art. 159-180 Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, 1.
Abteilung: Das Eherecht (Art. 90-251 ZGB), 4. Auflage, Schulthess Verlag AG, Ziirich
1998, Art. 159, N. 15.

[13] 11.1.2011 kabul, 1.7.2012 yiiriirliik tarih ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (RG,
4.2.2011 t., S. 27830).

[14] Oguzman/ Oz, s. 259; Serozan, Sadakat, s. 452.
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diizenlenen 6zel kurallarla ve sinurli sayida olmak tizere 6ngoriilmis; birligin
korunmast i¢in, Aile Hukuku Kitabr'nda yer verilen 195’inci madde araciligiyla,
actkea evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde,
eslerin ayri ayri veya birlikte hakimin miidahalesini isteyebilecekleri hitkme
baglanmistir. Hakimin bu durumda alacag; tedbirler de yine ayni maddede
belirtilmistir. Bu ¢ercevede hakim, eglerin birlikte veya ayr1 ayr1 kendisine
bagvurmasi hilinde, sadece esleri yiikiimliiliikleri konusunda uyarir, onlar
uzlastirmaya calisir ve onlarin ortak rizasi ile uzman kisilerden yardim ister;
gerektigi takdirde, eglerden birinin istegi tizerine kanunda 6ngoriilen dnlemleri
alir. Maddenin agik ifadesinden de anlasilacag tizere, hakim, evlilik birliginden
dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde alinacak tedbirler icin, Ttirk
Bor¢lar Kanunu'ndaki hiikiimlere bagvuramaz.!" Bu sekilde kanun koyucu,
bilingli olarak Aile Hukuku’'nun 6zelliklerini géz6niinde tutmak suretiyle bu
hukuk dalina 6zgii kapali ve kat1 cerceve icinde tahdidi (numerus clausus) sayida
hitkiim 6ngormiistiir. Ozel hitkmiin varligr halinde genel hitkme bagvurula-
mayacagt kurali geregi, bu cerceve, genel haksiz fiil kurallariyla genisletilemez.
Cergeve catlatilamaz!'l.

Kanun koyucu, sadakat yiikiimliligiint ihlal eden ese karsi, diger esin
bosanma davasi agabilecegini ve ancak bu durumda Tiirk Medeni Kanunu’'nun
174’tincii maddesindeki'”! kosullarin da olusmasi sartiyla, minevi tazminat
istenebilecegini hitkme baglamistr!'®. Dolayistyla Kanunda, eglerden birinin
sadakart yiikiimlilagiini ihlal etmesi halinde, diger ese, evlilik birligi devAm
ederken manevi tazminat davast acma hakk: verilmemistir.

Bu baglamda mesele, sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal eden es ile birlikte
olan {igiincti kisinin, diger ese karst bir tazminat yiikiimliiligi aluna girip
girmeyecegidir.

Aile Hukuku’nda tigiincii kisinin davranisina iliskin bir diizenleme bulunma-
makradir. Dolayistyla, tigiincii kisinin tazminatla ytikiimlii tutulup tutulmayacag;

[15] Illgili yiikiimliiliiklerin ihlali halinde Aile Hukuku’na 6zgii tedbirlerin veya bosanmanin
giindeme gelebilecegi hakkinda bkz. CHK-Zeiter, ZGB Art. 159, N. 14.

[16] Serozan, Sadakat, s. 453.

[17] Tiirk Medeni Kanunu'nun “V. Bosanmada Tazminat ve Nafaka, 1. Maddi ve Manevi
Tazminat” kenar basligini tastyan ilgili 174 tincti maddesi su ifadeyi tastmaktadir: “Mevcut
veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu
taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir (. 1). Bosanmaya sebep olan
olaylar yiiziinden kisilik hakki saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi
tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir (f. 2).”

(18] Jéggi, Peter: “Vom Schutz der Ehelichen Gemeinschaft” Zeitschrift fiir Schweizerisches
Recht, Neue Folge, Band 7(1956), Erster Halbband, Helbing Lichtenhahn Verlag, s. 59.
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dogrudan dogruya sorumluluk hukuku cercevesinde degerlendirilmelidir.
Bu durumda da iigiincii kisinin davranisi bakimindan haksiz fiilin unsurlari-
nin gergeklesip gerceklesmedigi hususu tizerinde durulmalidir. Tiirk Borglar
Kanunu’'nun 49’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan hitkme gore,
“kusurlu ve hukuka aykir: bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar1 tazminle
yikiimltdiir”. O hilde burada incelenmesi gereken husus, tigtincii kisinin dav-
raniginin hukuka aykirt olup olmadigidir. Ciinkii hakli olmayan her davranis,
hukuka aykiri bir davranig degildir!"!.

Bu gergevede iizerinde durulmasi gereken mesele, Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun
49’uncu maddesi 1'inci fikrasina gore, tiglincii kisinin tazminatla sorumlu
tutulup tutulmayacagy, yani fiilinin hukuka aykirt olup olmadigidir. Yoksa Ttirk
Bor¢lar Kanunu’nun 49’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan hitkmiin
sartlari gerceklesmisse, kisinin tazminat 6demekle yiikiimlii tutulabilecegi agtktir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 49’uncu maddesinin 2’nci fikrasina gore “Ahlaka
aykar1 bir fiil ile bagkasina kasten zarar veren bu zarar gidermekle yiikiimlidiir”.
Bu halde “zarar” kavramina ménevi zararin da dihil oldugu stiphesizdir. Ancak,
kanun koyucu, s6z konusu hitkme gore tazminat talep edilebilmesi i¢in, ilk
fikra hitkmiinden farkli olarak iki sartin bir arada bulunmasini kesinlikle ara-
muistir.”” Bunlardan biri fiilin “ahlaka aykir1” olmast, digeri de failin “kast”inin
bulunmasidir. Ahlaka aykiriligin tespiti i¢in objektif ahlaka aykirilik unsurunun
gerceklesip gerceklesmedigine bakilmalidir®?!. Hukuka aykurt fiillerde “kast”

[19] Asagida da ele alinacag; iizere, bir fiilin hukuka aykir1 oldugunun kabul edilebilmesi i¢cin
fiil sonucunda bir mutlak hakkin veya zilyetligin ihlal edilmis olmasi ya da fiilin, o tiir
zararlarin ortaya ¢ikmasina engel olma amaci tastyan bir koruma normuna aykiri olmast
gerekir.

[20]  Onemle belirtilmelidir ki bu halde TBK m. 49/1 hitkmiiniin diger sartlart olan fiil, zarar ve
nedensellik bag, ayni sekilde TBK m. 49/II hitkmii bakimindan da aranacaktir. Bu konuda
agiklama igin bkz. Brebm, Roland: Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Das Obligationenrecht, Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41-61
OR, Herausgeber: Heinz Hausheer, Hans Peter Walter, 4. Auflage, Stimpfli Verlag AG,
Bern 2013, Art. 41, N. 238; Huguenin, Claire: Obligationenrecht, Allgemeiner und
Besondererteil, 2. Auflage, Schulthess Verlag AG, Ziirich 2014, N. 1958; Schinenberger,
Bear: Kurzkommentar OR Art. 1-529, Herausgeber: Heinrich Honsell, 4. Auflage,
Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2008, Art. 41, N. 38; Rey, Heinz: Ausservertrigliches
Haftpflichrecht, 3. Auflage, Schulthess Verlag AG, Ziirich Basel Genf2003, § 6, N. 792;
Oguzman/ Oz, s. 64.

[21] Bu cercevede kisilerin bireysel ahlak anlayislart degil, topluma egemen olan objektif ahlak
anlayisi esas alinir. BK-Brehm, OR Art. 41, N. 240 vd.; Miiller, Christoph: Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183
OR, Herausgeber: Andreas Furrer, Anton K. Schnyder, 2. Auflage, Schulthess Verlag AG,
Ziirich-Basel-Genf 2002, Art. 41, N. 55; Honsell, Heinrichl Isenring, Bernhard| Kessler,
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unsurunun esas itibariyle dogrudan kasti”? ve dolayli kast1”?*! kapsadig1 kabul
edilmekle birlikte®®?, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun anilan 49’uncu maddesi 2’nci
fikrast hitkmiinde yer alan sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in fiili isleyen
kisinin sirf belli bir kisiye zarar vermek amaciyla, baska bir ifadeyle belli bir
kisinin bir zarara ugrayacagini bilerek ve ugramasini isteyerek® ilgili ahlaka
aykari fiili islemesi aranir.”! Bu cercevede, ihlal fiiline katilan ii¢iincii kisinin,
bu fiili islerken, kendi duygularini tatmin arzusu olmaksizin, sirf evli esin act,
istirap ¢ekmesine neden olmak amaciyla ilgili davranisi gerceklestireceginin
kabulii de genel olarak hayatin normal akisina ters diiseceketir.

Tiirk Borclar Kanunu’nun 49’uncu maddesinin 1’inci fikrasi cercevesinde
haksiz fiil sorumlulugunun giindeme gelebilmesi i¢in, davranisin hukuka aykirt

Martin A., Schweizerisches Haftpflichtrecht, 5. Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich 2013,
§7,N. 4.

[22] “Dogrudan kast” kavramina iliskin agiklamalar icin bkz. Oftinger/Stark, Bd. 1, s. 219,
dpn. 119; Oftinger, Karll Stark, Emil W: Schweizerisches Haftpflichtrecht Zweiter Band:
Besonderer Teil-Erster Teilband: Verschuldenshaftung, gewdhnliche Kausalhaftungen,
Haftung aus Gewisserverschmutzung, 4. Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich 1995, s.
8, N. 23; Bd. II/1, s. 70, dpn. 315; BeK-Brehm, OR Art. 41, N. 193; Huguenin, OR
AT/BT, N. 1976; Keller, Alfred: Haftpflicht im Privatrecht, Band I, 6. Auflage, Staimpfli
Verlag AG, Bern 2002, s. 118.

(23] “Dolayli kast” kavramina iliskin agiklamalar icin bkz. Homnsell,/ Isenring/ Kessler, § 6, N.
30; CHK-Miiller, OR Art. 41, N. 14; BeK-Brehm, OR Art. 41, N. 195; Huguenin, N.
1976; Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara
2017, s. 575; Oguzman/dz, s. 55.

[24]  Ozel hukukta kast kavraminin hem dogrudan hem dolayli kast1 kapsadigi hakkinda bkz.
Oftinger/Stark, Bd. 1, s. 219, dpn. 119; Honsell/ Isenringl Kessler,§ 6, N. 30; CHK-
Miiller, OR Art. 41, N. 14; Huguenin, OR AT/BT, N. 1976; Keller, s. 118; Hatemi,
Hiiseyinl Gokyayla, Emre: Borglar Hukuku, Genel Boliim, 3. Basi, Vedat Kitapeilik
Yayinlari, stanbul, 2015, § 18, N. 11; Tekinay, Selabattin Sulbil Akman, Sermet!
Burcuoglu, Halikl Altop, Atilla, Tekinay Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi
Yayinlari, 7. Bast, Istanbul 1993, s. 493; Og“uzman/(jz, s. 55. Onemle belirtilmelidir ki,
ahlaka aykur: fiillerden sorumluluk bir tarafa birakilacak olursa, hukuka aykur: fiillerden
sorumlulukta, kastin varliginda, hangi derecesinin bulundugunun énemi yoktur. Bkz.

Tekinayl Akman/ Burcuoglul/Altop, s. 493; CHK-Miiller, OR Art. 41, N. 14.

[25]  Bu halde kastedilen dogrudan kastin birinci derecesi ve bu ¢ergevede belli bir zarar sonucunun
dogacag bilinerek ve bu zarar sonucunun dogmast istenerek fiilin gerceklestirilmesidir.

(26]  Kiligoglu, Ahmer M.; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Basi, Turhan Kitabevi
Yayinlari, Ankara 2016, s. 296; Serozan, Rona, Medeni Hukuk, Genel Boliim, Kisiler
Hukuku, 5. Bast, Vedat Kitapgilik Yayinlari, Istanbul 2014, s. 240; Eren, s. 600; Hatemi/
Gokyayla, § 15, N.7,§ 18, N. 15.
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olmasi® aranan unsurlardan biridir®. Bir davranisin hukuka aykiriligs ise,
bir mutlak hakkin ve bu gercevede bir kisilik hakkinin®®” veya belli bir zarar
sonucunun dogmasini engellemek iizere 6ngoriilmiis bir davranis normunun
ihlali halinde s6z konusu olur."

Tiirk Medeni Kanunu’'nun 24’{incii maddesinin 1’inci fikrasinda, bir kisilik
hakkinin ihléali halinde uygulanacak yaptirim diizenlenmis bulunmaktadir.
Hgili hitkme gore “Hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirilan kimse,
hakimden saldirida bulunanlara karst korunmasint isteyebilir”. Bir kisilik hak-
kinin ihlalinin bulunup bulunmadigin: tespit edebilmek icinse, once “kisilik
hakki” kavraminin tanimlanmast gerekir. Ogretide “kisilik hakki” kavrami
tizerinde degisik tanimlar yapilmistir®". Ancak, biitiin bu tanimlarda miigterek
olan hususlar, ‘kisilik haklarinin mutlak hak oldugu’, bu nedenle de ‘herkese

[27] Giiniimiizde hem Tiirk hem 1svigre Hukuklar1 bakimindan, hukuka aykirilik konusunda,
objektif hukuka aykirilik teorisi kabul edilmektedir. Objektif hukuka aykirilik teorisinde,
tigtincii kisinin hukuken korunan bir menfaatine zarar veren davranis teorinin ¢ekirdegini
olusturur. (Bkz. Bkz. BeK-Brehm, OR Art. 41, N. 33¢; Eren, s. 584) Bu gortise gore hukuka
aykurilik kigilik hakkina veya malvarligi hakkina zarar verilmesini engellemeye yonelik bir
emir veya yasak iceren bir emredici kurala aykirilik halinde s6z konusu olur. (Bkz. von
Tuhr, Andreas! Peter, Hans: Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts,
Schulthess Verlag AG, Ziirich 1979, s. 408, 409; BeK-Brehm, OR Art. 41, N. 33c;
CHK-Miiller, OR Art. 41, N. 42; Keller, s. 107; Kaligoglu, Borglar, s. 295; Eren, s. 584)
Siibjektif hukuka aykirilik teorisinde ise, zarar sonucunu doguran her fiil, failin bu zarar
vermek konusunda bir yetkisi bulunmuyorsa, hukuka aykiri olarak nitelendirilmektedir.
Bu teorinin [svigre Hukuku'nda ortaya gikist ve daha 6nceleri bu goriisii savunan yazarlar
hakkinda bilgi icin bkz. BK-Becker, OR Art. 41, N. 37; BeK-Brehm, OR Art. 41, N.
33e. Yine goriis hakkinda bu yazarlarin yani sira ayrica bkz. Gériise iliskin bu agiklama
icin bkz. Tekinayl Akman/ Burcuoglul Altop, s. 476; BaK-Schnyder, Art. 41, N. 32; Rey,
§ 6, N. 677; Oftinger/Stark, Bd. 1, s. 171, dpn. 21; Huguenin, OR AT/BT, N. 1943.

(28]  Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 475; Oguzman/ Oz, C. 11, s. 11-12; Hounselll
Isenringl Kessler, § 1, N. 5; Huguenin, OR AT/BT, N. 1843; Keller, s. 132.

[29] Mutdlak haklarin ihlalinde hukuka aykiriligin s6z konusu olmast baglaminda mutlak
hak kavramuni agarak kisilik haklarinin ihlalinde hukuka aykiriligin s6z konusu olacagt
ifadesi icin bkz. Huguenin, OR AT/BT, N. 1944; Oftinger/Stark, Bd. 1, s. 176, N. 26;
Oguzman/ Oz, s. 55.

[30] Bu baglamda bir mutlak hakkin veya davranis normunun ihlalinde hukuka aykiriligin
s6z konusu olacagt hakkinda bkz. BeK-Brebhm, OR Art. 41, N. 35, 37¢; Huguenin, OR
AT/BT, N. 1942, N. 1950, 1951; HonselllIsenring/ Kessler, § 4, N. 2 vd., N. 26 vd,
ozellikle N. 27a; von Tubr| Peter, s. 409; Keller, s. 107 vd.; Oguzman/ Oz, s. 64; Tekinay/
Abkman| Burcuoglu/Altop, s. 482.

[31] Degisik tanimlar icin bkz. Tuor, Peter/ Schnyder, Bernhard|Schmid, Jirgl Rumo-Jungo,
Alexandra: Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 12. Auflage, Schulthess Verlag AG, Ziirich-
Basel-Genf 2002, 5.76; Hausheer, Heinzl Aebi-Miiller, Regina, E.: Das Personenrecht des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches, 3. Auflage, Stimpfli Verlag AG, Bern 2012, 5.128;
Helvact, Serap: Gergek Kisiler, Arikan Yayinlari, Istanbul 2006, s. 3.
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karst ileri stirtilebildigi’, ‘kisiye, kisi olmast nedeniyle tanindigy’, bu ozelligin
‘dogumla baslay1p oliimle sona erdigi’, ‘kisilik haklarinin kullaniminin sinirsiz
olmadigr’, ‘bir kimsenin kisilik haklarinin sinirinin diger bir kimsenin kisilik
haklarinin bagladig: yer oldugudur®?.

Kisilik haklarinin kapsamina, kisisel 6zgiirliigiin dahil oldugu Tiirk Medent
Kanun’un 23’tincii maddesinin 2’nci fikrasinda® agik¢a vurgulanmugtir. “Kisisel
ozglirliik” ayrica Anayasa'nin 17'nci maddesinde®®” de garanti altina alinmugur.
Anayasanin 17°nci maddesi bir kimsenin kisiligini serbestge olusturmasini,
gelistirmesini hitkme baglamis; yine Anayasa’nin 13’{incii maddesi®®”, kisinin
tigtincii kisilerle 6zgiirce iliski kurmasini giivence altina almis ve kisilerin iligki
kurmalarinin sinirlarinin yasayla ve ol¢tililik ilkesi ¢ergevesinde belirlenece-
gini vurgulamistr. Bu baglamda, ol¢iililiik ilkesine ters diisecek ve yasalarin
sinirlarint asacak sekilde kisi 6zgiirliigii sinirlanamayacaker,

Kisinin dzgiirliigii cinsel dzgiirligiinii de kapsadigindan®, kisi, fiili ceza
hukuku normlarina gore su¢ teskil etmedigi siirece, diledigi kisiyle cinsel iligki
kurma ozgiirliigiine sahiptir. Bu 6zgiirlitk, sadakat yikimliligii araciligiyla
sinirlanamaz.

[32] Ayrinuli bilgi icin bkz. Oguzman, KemallSeligi, Ozerl Oktay Ozdemir, Saibe: Kisiler
Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 15. Bas, Filiz Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2015, s.
135 vd.; ozellikle, s. 154; Helvact, s. 74 vd.

[33] TMK m. 23/II hitkmii su ifadeyi tagimaktadir: “Kimse 6zgiirliiklerinden vazgecemez ve
onlar1 hukuka ya da ahlaka aykur olarak sinirlayamaz.”

[34] Anayasa'nin “I. Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr” kenar baghigini tagtyan
17’nci maddesi su ifadeyi tasimaktadir: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkina sahiptir (1). Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda,
kisinin viicut biittinligiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tbbi deneylere tibi
tutulamaz (2).Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan
bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz (3). (Degisik: 7.5.2004-5170/3 md.) Mesrti
miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya
hiikiimliiniin kagmasinin 8nlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmast, stkiydnetim
veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah
kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen sldiirme fiilleri,

birinci fikra hitkkmii disindadir (4).”

[35] Anayasanin “II. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” kenar baghigini tasiyan ilgili
13’tincii maddesi “(Degisik: 3.10.2001-4709/2 md.) Temel hak ve hiirriyetler, zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

[36] Serozan, Sadakat, s. 454.
[37] CHK-Aebi-Miiller, ZGB Art. 28, N. 11.
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Kisi 6zgtirligiiniin, bir kimsenin diledigi kisiyle iliski kurma 6zgtrligiinii
de kapsadigi noktasindan hareket edildiginde, her tiir iliski bakimindan soz
konusu iligkiyi kurma hakkinin kisilik hakki olarak kabul edilmesinin miimkiin

olup olmadig1 sorusunun yanitlanmasi gerekir.

Insanlar dogumlarindan 6liimlerine kadar pek ok iliski igine girerler. Bu
iligkilerin bir kism1 insanlarin hayat siiresince devAm eder; bir kismi ise zaman
icinde sona erer. Bilindigi gibi, bir iliskinin kurulmas: iki tarafin serbest irade-
lerine dayanir. Bu hélde, biitiin bu iliskiler devAm etsin veya etmesin, iliskinin
kendisinin hukuken korunan bir deger olup olmadigt sorusunun yanitlanmast
gerekir. Bu gercevede acaba, soz konusu iliskinin kendisi bir kisilik hakk: midir?
Bir kimse bir kisiyle kurmus oldugu iliskiyi yasam1 boyunca devim ettirmek
zorunda mudir? {liski kurdugu kisi, karst taraft bu iliskiyi devam etmesi icin
zorlayabilir mi?

Bir kimse, bu iliskiyi evlendigi kisi ile kurabilecegi ve devam ettirebilecegi
gibi, evli olsun veya olmasin tigiincii kisiyle de kurabilir. Bir iligkinin kurulmast
ve devam ettirilmesi iliskiye taraf olanlarin temel kisisel iliski kurma 6zgiirliigiine
dayanir. Kurulmus olan bir iliskinin sona erdirilmesi de yine her iki tarafin veya
taraflardan birinin kisisel 6zgiirligiinii kullanmastyla olur.

Evlilik birliginde sadakat yiikiimlulugiint ihlal eden es de, kisi olmas:
nedeniyle, hukuken korunan bir kisilik alanina sahiptir. Bu husus gérmezlikten
gelinemez. Herkes, dolayisiyla evli es de, kisilik alanina déhil iliskilerini sug
teskil etmemek kaydiyla diledigi gibi diizenleme 6zgiirliigiine sahiptir. Herkes
bu iliskisini esiyle siirdiirebilecegi gibi, tigiincii bir kisiyle de siirdiirebilir."®®
[ligkinin ihlalinin veya sona erdirilmesinin magduru olan esin kisilik haklarinin
sturt, iligkiyi ihlal eden esin kisilik haklarinin basladigt yerdir. Hatta tiglincii
kisinin kisilik hakkinin bagladig yer de, yine magdur olan esin kisilik hakk:
bakimindan bir sinir olusturur®”,

Ahlaki agidan bakildiginda, iliskiden zarar goren esin kisilik hakkinin,
zarar veren esin iliski kurma 6zgiirliigiine dayal: kisilik hakkindan agir basugt
distiniilebilir. Ancak, burada sorulmast gereken soru, kisinin Tirk Medenti
Kanunu'nun 23’tincii maddesinin 2’nci fikrast hitkmiinde yer alan “hi¢ kimse
ozglirliigiinden vazgecemez veya onlari hukuka ve ahlaka aykirt olarak sinirlaya-
maz” kurali ile Anayasa’'nin 17 ve 13’tincii maddelerinde vurgulanan hiikiimler
karsisinda, evlilikte kanun koyucunun 6ngdrdiigii sadakat yiikiimliiliigiintin

[38] Stark,s. 523.
[39] Stark,s. 523.
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hayat boyu devim etmesi gerektigi, zira eglerin bagka kisilerle iligki kurma hak-
larinin sinirlanmis oldugu goriistiniin hukuk manugiyla ortiistip ortiismedigidir.

Hukuk diizeni de evlilik birligiyle kurulan iligkinin hayat boyu devim etmesi
geregine karst olumsuz bir tutum benimsemistir. Nitekim, kanunkoyucu, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 23’tincii maddesinin 2’nci fikrasinda, bu goriis dogrultu-
sunda kural olarak kisilerin 6zgiirliiklerinden vazgegemeyecekleri“” hitkmiinii
getirmis; 6te yandan yine Kanun'un 161-166’nc1 maddelerinde eslerin cesitli
nedenlerle evlilik birligini sona erdirebileceklerini hitkme baglamis ve boyle-
likle eslere, kurmus olduklari evliligi miir boyu devam ettirme yiikiimliliigii
yiiklememis bulunmaktadir. Bu sekilde, eslere, anlasarak veya tek baslarina bu
iliskiyi devAm ettirmeme karart alma imkéini Kanun'la taninmistir. Bu durumda
belki esin 6nce bosanma davasi agmasi ve sonra bir tigiincii kisi ile iliski kur-
masi gerektigi goriisii ileri siiriilebilir. Ancak bu goriise dayanilacak olursa, bu
durum magdur ese hicbir yarar saglamayacak, sadece esin ti¢tincii kisiyle iliski
kurma siireci biraz uzamis olacak; cezai bir bekleme siiresi konmus olacaktir.

Esasinda, eslerden birinin bu iligkiyi ihlal etmesi, sadece hukuk diizeni
tarafindan korunan kendi kisisel 6zgiirliik alani iginde kalan bir husustur. Bir
diger ifadeyle, es, diger esin kisilik alanini ihlal etmemektedir. Bir iliskiyi 6zenle
devAm ettirmek veya sona erdirmek her iki tarafa verilmis bir haktr ve her iki
tarafin kendi ozgiirlitk alanina dahildir. Es bu iliskiyi ihlal etmekle, diger esin
kisilik alanina miidahale etmis olmamaktadir.

Ucgiincii kisinin fiili de hukuk diizeni tarafindan koruma altina alinmis olan
kendi kisisel 6zgiirliik alan1 iginde kalir; tigtincti kisi de bu alan icinde iligkilerini
diledigi sekilde kurma hakkina sahiptir.*V Yukarida da ifade edilmis oldugu
tizere, tiglincii kisinin kisilik alaninin basladig yerde, sadakat yiikiimliliigiiniin
ihlalinden zarar goren esin kisilik alani sona erecektir.

Yukarida da belirtilmis oldugu tizere kisilik hakk: ve bu gercevede, kisinin
kisisel 6zgiirlitk alani icinde iligkilerini serbest¢e kurma hakki herkes i¢in gecerli
oldugundan, evlilik birligini ihlal eden es i¢in de gegerlidir.

Sadakat ytikiimliiligiiniin ihlalinin hukuka aykiri oldugu yolunda bir norm,
Aile Hukuku normlari arasinda yer almamaktadir. Kanun koyucu, eslerden
birinin sadakat ytikiimlaligiint ihlal etmesi halinde, diger ese evlilik birligi

[40]  Oguzman! Seli¢il Oktay Ozdemir, s. 154; Durall Oguz, s. 146 vd. TMK m. 23hiikmiinii
kargilayan Isv.MK m. 27 gercevesinde hi¢ kimsenin ézgiirliigiinden vazgecemeyecegine

iligkin olarak bkz. CHK-Aebi-Miiller, ZGB Art. 27, N. 6.

[41] Cinsel iliski kurma hakkinin, kisinin kisilik haklarina dahil olduguna iliskin olarak bkz.
CHK-Aebi-Miiller, ZGB Art. 28, N. 11.
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icinde, davranisin durdurulmasina, 6nlenmesine yonelik bir dava agma hakki
tanimamis'*? oldugu gibi tazminat davas: agma hakki da vermemistir. Halbuki
bir davranis kisilik haklarina aykirilik nedeniyle hukuka aykiri ise, o davranigin
durdurulmasinin, dnlenmesinin ve davranis nedeniyle ugranilan zarar baki-
mindan tazminat talep edilebilmesinin miimkiin olmast gerekir. Norm boyle
bir yaptirim 6ngdrmiiyorsa, o davranigi hukuka aykiri olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir; ¢tinkii bir davranigin hem kisilik haklarina aykirilik nedeniyle
hukuka aykiri oldugunu kabul etmek, hem taraflara o davranisa kargt durdurma
davast agma hakki tanimamak hukuk manugiyla bagdasmaz. Kanun koyucu
cok acik bir sekilde ese, diger esin sadakat yiikiimliltgiini ihlal etmesi halinde
ona kargt tazminat d4vast agma hakkini, ancak bosanma davast agmasi halinde
ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 174 tiincti maddesinin 2’nci fikrasindaki sartlar
olusmusgsa tanimis bulunmaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu’'nun 174’iincii maddesinin 2’nci fikrasinda “bosan-
maya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan taraf, kusurlu
olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini
isteyebilir” hitkmiine yer verilmistir. Burada sorulmasi gereken soru, s6z konusu
hitkiimde kanun koyucunun sadakat yiikiimliiltigiiniin ihlalini, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 24’{incii maddesi anlaminda bir kisilik hakki olarak mi nitelen-
dirmis oldugudur. Yoksa Tiirk Medeni Kanun’un 174’tincii maddesinin 2’nci
fikrasi 6zel bir koruma normu mudur? Bu ¢ercevede hitkiimde gecen “kisilik
hakkinin ihlali” kavraminin, Tiirk Medeni Kanunu'nun 24’iincii maddesindeki
kisilik hakki kavramindan farkli bir icerige sahip oldugunun kabul edilmesi
miimkiin madir?

Sadakat yiikiimliliigiinii ihlal eden esle birlikte olan {igiincii kisinin, bu
davranistyla, esler arasindaki ailevi iliskilerin bozulmasina neden oldugu yahut
katkida bulundugu stiphesizdir. Ciinkii, eslerden birinin tigiincii kisiyle kurdugu
boyle bir iliskinin esler arasindaki giiven duygusunu sarsmast kaginilmazdir.
Sadakat yiikiimlilugiini ihlal etmemis olan esin bu ihlal dolayisiyla manevi
agidan zarar gormiis olmast, tiziintii duymus olmast miimkiindiir. Ancak esin
davraniginin hakli olmayisi, o davranisin mutlaka Tiirk Borglar Kanunu’nun
49’uncu maddesinin 1’inci fikrast anlaminda hukuka aykiri olmast sonucunu
yaratmaz. Bir iligkinin bozulmast sonucunu doguran davranis, her zaman o

[42] Eslerden birinin sadakat yiikiimliiligiinii ihlal etmesi halinde, yiikiimliiliigii ihlal eden
es aleyhine diger esin TMK m. 24/ hiikmiinii karsilayan Isv.MK m. 28/1 hitkmiinde yer
alan korumadan yararlanamayacag, baska bir ifadeyle saldirinin durdurulmas: talebinde
bulunamayacag: hakkinda bkz. BK-Hausheer/ Reusser/ Geiser, Vorbem. zu ZGB Art.
171, N. 24 vd; ZK-Brim, ZGB Art. 159, N. 69; Hegnauer/ Breitschmid, N. 15.27.
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fiilin ayn1 zamanda hukuka aykiri olmast anlamina gelmez*. Tiirk Medent
Kanunu'nun 185’inci maddesi, yukarida da vurgulanmis oldugu gibi, Aile
Hukuku'na 6zgii 6zel bir hiikiimdiir. Ilgili hitkiim bu gergevede yaptirimi
olmayan, bir diger ifadeyle eksik bir hiikiimdiir ve sadece esler arasinda uygu-
lanacag1 6ngériilen bir hitkiimdiir. Bu hiikiim sadakat yiikiimliliigiiniin ihlali
hali bakimindan bir yapurim getirmemistir. O halde, yukarida da belirtilmis
oldugu tizere, bir eylemin durdurulmasi i¢in, durdurma davasi agma imkéani
kanun koyucu tarafindan diizenlenmemisse, kanun koyucu bunu istememisse, o
eylemin kisilik haklarina aykirilik nedeniyle hukuka aykir: olarak nitelendirilmesi
hukuk kurallariyla bagdagmaz."*¥ Kanun koyucu Tiirk Medeni Kanunu’nun
185’inci ve devAmi maddelerinde, sadakat yiikiimliliigiin ihlali halinde, dur-
durma davasinin veya ese karst tazminat davasinin agilmasini istememistir.
Kanun koyucu Aile Hukuku’'nda miiessesenin kendine 6zgii yapist nedeniyle,
bu miiessesenin mahiyetine uygun 6zel hitkiimler 6ngormiistiir. Bu hitkiimler
stnirlt sayidadir; artirilamaz. Dolayistyla, meveut hitkiimleri atlayarak veya bu
hiikiimleri Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda diizenlenmis olan haksiz fiil hitkiimlerini
de dahil ederek genigletmek, aile kurumunun hukuki mahiyeti ile bagdasmaz.

Sonug itibariyle sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal eden esin fiili hukuka aykir:
bir fiil olarak nitelendirilemez.

Burada iliskiyi kuran esin davranisi kendi kisisel 6zgiirligiine dayanirken ve
bu iligski zorunlu olarak tek yanli olmayip tigiincii bir kisinin fiilini de gerek-
tirdiginden, tictincii kisinin fiili de haksiz fiil olarak nitelendirilemeyecektir.
Aksinin kabulii hukuk manugiyla bagdasmaz. Bu gercevede, bir fiili, fiile kati-
lanlardan biri i¢in farkly, bir digeri icin farkl: sekilde nitelemek kabul edilebilir
bir ¢oziim sekli olamaz.! Ayrica, sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal ecmemis olan
esin, sadakart yiikiimltltigiinii ihlal etmis esine karst, daha evlilik birligi devim
ederken bir yapturim uygulanmasini talep etmesi miimkiin degilken, ayni fiile
ortak olan ti¢iincii kisiye karst yaptirim uygulanmasini talep etme hakkina sahip

[43] Bu durum esas itibariyle, objektif hukuka aykirilik cercevesinde hukuka aykiriligin
ancak bir mutlak hak veya zilyetlik yahut bir koruma normu ihl4l edilmigse s6z konusu
olacagna iligkin kabuliin bir sonucudur. Hukuka aykiriligin belirlenmesinde objektif
hukuka aykiriligin esas alinacags kabul edilmektedir. Bkz. Oftinger/Stark, Bd. 1, s. 174,
N. 22; BeK-Brehm, OR Art. 41, N. 33¢; Huguenin, OR AT/BT, N. 1942; CHK-Miiller,
OR Art. 41, N. 43; Honsell Isenringl Kessler, § 4, N. 1; Oguzman/ Oz, s. 64; Tekinay!
Akman| Burcuoglu/Altop, s. 476.

[44] BK-Hausheer/ Reusser/ Geiser, ZGB Art. 159, N. 12.

[45] Bir fiilin, fiile katillanlardan biri i¢in hukuka uygun diger icin hukuka aykirt olarak
nitelendirilmesi, ancak fiile katlanlardan birinin fiili bakimindan bir hukuka uygunluk
nedeni mevcutsa séz konusu olur. Sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal eden esin bu fiilinin
hukuka aykirt olmamast ise, bir hukuka uygunluk sebebinden kaynaklanmamaktadir.
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oldugunun kabul edilmesi, esitlik ilkesine de agik¢a aykiridir“®. Bu baglamda,
sadakat ylikiimliltigiintin ihlali nedeniyle zarar goren es, tigiincii kisiye kars
evlilik birliginin ihlali fiiline dayanarak tazminat d4vasi agamaz.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 174’tincti maddesinin 2’nci fikrasi, bosanmaya
sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldirtya ugrayan tarafin, diger esten
ménevi tazminat isteyebilecegini 6ngérmiistiir. Maddenin yorumundan, her
esin diger ese karst olan iligkisinin ve bu ¢ergevede sadakat yiikiimliiltigiiniin bir
kisilik hakk: oldugu sonucu gikarilir ve bu yorumdan hareket edilecek olursa,
Tiirk Medeni Kanunu'nun 174 tincii maddesinin 2’nci fikrasinin, Tiirk Medent
Kanunu'nun 24’iincii ve Tiirk Borglar Kanunu’'nun 58’inci maddelerinin bir
uygulamasi oldugu sonucuna varilir. Bu diisiince tarzindan hareket edildiginde
ise, Tiirk Medeni Kanunu'nun 174’tincii maddesinin 2’nci fikrast hitkmii
astlarak, Tiirk Medeni Kanunu’'nun 24’iincii ve Tiirk Borclar Kanunu’nun
58inci maddelerine!” gore, ticiincii kisinin davranisinin da hukuka aykirt
oldugu sonucuna varilacakur. Ancak, bu gériis benimsenecek olursa, yukarida
belirtilen kisilik kavraminin tanimindan, kisinin davranis 6zgiirliigii yolunda
kanun koyucunun vurguladigs deger hiikiimlerinden ayrilinmus olur.

Her seyden 6nce, Tiirk Medeni Kanunu’'nun 174’{incii maddesinin 2’nci
fikrast hitkmiinde 6ngoriilen diizenlemeyle, sadece bosanma dévasi nedeniyle,
kisilik haklari ihlal edilen ese minevi tazminat talep etmek hususunda bir hak
taninmugtir. Hakimin evlilik birligini sona erdirmeyip, ayrilik karart vermesi
durumunda ise, esin bu sekilde diger esten tazminat talep etme hakki s6z
konusu degildir. Ayni sekilde yukarida da ifade edilmis oldugu tizere Tiirk
Medeni Kanunu'nun 197’ nci maddesinde, ese, ortak hayat sebebiyle kisiliginin,
ekonomik giivenliginin veya aile huzurunun ciddi bigimde tehlikeye diismesi
hali bakimindan, ayr1 yasama hakk: taninmigken, tazminat talep etme hakki
ongoriilmemistir.

Esler arasindaki sadakat iliskisi 6zel bir kisilik hakki olarak kabul edilecek,
bir diger deyisle esler arasindaki sadakat iliskisinin bir kisilik hakk: olarak diger
esin kisisel ozgiirligii ile sinirlanmadigt kabul edilecek olursa, o zaman da su
sonuca varilmast gerekir: Esler arasindaki sadakat iligkisinin ihlali, eger bir

[46] Serozan, Sadakat, s. 455.

[47] “3.Kisilik hakkinin zedelenmesi” kenar bagligini tastyan TBK m. 58 su ifadeyi tasimaktadur:
“Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren, ugradig manevi zarara karsilik manevi
tazminat ad1 altinda bir mikear para 6denmesini isteyebilir (f. 1). Hakim, bu tazminatin
odenmesi yerine, diger bir giderim bigimi kararlagtirabilir veya bu tazminata ekleyebilir;
ozellikle saldirtyr kinayan bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hitkmedebilir

(£.2).”
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kisilik hakkinin ihlali ise, o iligkinin ihlali sadece bosanmanin gerceklesmesi
halinde tazminata yol agmamalidir. Ciinkii fiil hukuka aykiriysa, boganma
déavast acilmadan 6nce de hukuka aykiridir. Bir fiilin hukuka aykirilig, kisinin
hukuki degerlerini ihlal etmesi halinde s6z konusu olur*®). Bu ¢ercevede eger,
zarara neden olan fiil bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni mevcutsa,
fiilin hukuka uygun oldugu kabul edilir."” Hukuka uygunluk nedenleri, zarar
goren kisinin rizasi ile zarar veren kisinin Gstiin bir menfaatinin bulunmasi
halleridir(TMK 24/1I). Burada, mesele ile ilgili sorulmasi gereken soru sudur:
Sadakat ytikiimliliigiiniin ihlali, kisilik hakkinin ihlali hallerinden biri olarak
kabul edilecek olursa, evlilik birliginin bosanmayla sonu¢lanmasina gidilme-
digi durumlarda, bu ihlal hukuka uygun olarak mi kabul edilecektir? Bir diger
ifadeyle aynu fiil evlilik birligi devim ettigi siire icinde hukuka uygun, boganma
dévast agildiginda hukuka aykurt olarak mi nitelendirilecekeir?

Fiilin hukuka uygun olmasit sonucunu doguran nedenlerden biri, zarar
gorenin fiile riza gostermis olmasidir. Bu durumda, acaba, bosanma davasi
agilmamasi, diger es tarafindan fiile riza gosterilmis oldugu seklinde yorumla-
n1p, sadakat iliskisinin ihlali halinde, bu fiilin hukuka uygun oldugunun kabul
edilmesi, hukuk manugiyla bagdastirilabilecek midir? Ayrica, esin sadakat
iliskisinin ihlaline boganma davasi agmamak suretiyle riza gdstermis sayilmast,
ogretide ve mahkeme kararlarinda reddedilmektedir.

Fiili hukuka uygun hale getiren bir diger neden, zarar veren kisinin iistiin
yararinin bulunmasidir (TMK m. 24/1I). Sadakat yiikiimlalagtiniin ihlalinde
béyle bir durumun s6z konusu olmayacag; ise acikur.

Ogretide ileri siiriilen bir diger diisiince™, dogmatik bir ihtimal olarak
esler arasindaki kisisel iliskilerin Tiirk Medeni Kanunu’nun 24’iincii maddesi
kapsaminda korunan bir hukuki deger(kisilik hakki) olarak yapilandirilmasinin
miimkiin olup olmadigina iliskindir. Bu diisiince kabul edilecek olursa, her ese
Tiirk Medeni Kanunu’'nun 174’{incii maddesinin 2’nci fikrasi agilmak suretiyle,
yine Kanun’un 24’tincii ve Tiirk Borglar Kanunu'nun 58’inci maddelerindeki
hiitkiimlere gore, bir hak tanimak gerekir. Bu durumda da sadakat yiikiimli-

(48]  Dural, Mustafal Ogiiz, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku Cile I1, Kisiler Hukuku, Istanbul 2016,
s. 149, N. 741. Bir fiilin ne zaman hukuka aykiri sayilacagina iliskin olarak ayrica bkz. von
Tubr| Peter, s. 409; Keller, s. 107 vd; BeK-Brebhm, OR Art. 41, N. 35, 37¢; Huguenin,
OR AT/BT, N. 1942, N. 1950, 1951; Honsell/ Isenring/ Kessler, § 4, N. 2 vd., N. 26
vd, ozellikle N. 27a; Oguzman/ Oz, s. 64; Tekinayl Akman/ Burcuoglul/Altop, s. 482.

(49]  von Tubr/Peter, s. 416 vd; Rey, § 6, N. 758 vd; BK-Brehm, OR, Art. 41, N. 60 vd;
Keller, s. 111 vd; Eren, s. 601 vd. Kisilik hakkina saldirr niteligindeki fiillerde hukuka
uygunluk sebepleri icin bkz. CHK-Aebi-Miiller, ZGB Art. 28, N. 30 vd.

[50] Stark, s. 530.
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ligiini ihlal eden ese kargi, diger es, evlilik birligi devim ederken de tazminat
davasi agabilecektir. Bu ¢6ziim yolu benimsenecek olursa, es, evlilik birligi
devim ettigi siire iginde Tiirk Medeni Kanunu'nun 24’iincii ve Tiirk Borglar
Kanunu'nun 58’inci maddelerindeki hiikiimlere gore; bosanma halinde ise
Tirk Medeni Kanunu’'nun 174’{incti maddesinin 2’nci fikrast hitkmiine gore
tazminat talep edebilecektir.

Bu goriistin kabulii halinde, Ttirk Medeni Kanunu’nun 174’tincii madde-
sinin 2’nci fikrast hitkmiiniin bir anlami kalmayacak; maddenin i¢i bosaltilmug
olacakur. Bu ise yiiriirlitkteki Kanun ile bagdastirilamaz.

Ogretide ve uygulamada kabul edilen goriise gore, sadakat yiikiimliiligiinii
ihlal eden esten sadakat yiikiimliiltigiiniin ihlali nedeniyle sadece Tiirk Medent
Kanunu'nun 174’tincti maddesinin 2’nci fikrast hitkmiinde yer alan kogullarin
olusmast sartiyla, agilmis bir boganma davasi sirasinda ménevi tazminat talep
edilebilir®. Bu gercevede, Tiirk Medeni Kanunu’'nun 24’iincii® ve Tiirk Borg-
lar Kanunu’nun 58’inci maddeleri, eslerden birinin sadakat yiikiimliiliigiini
ihlal etmesi halinde uygulama alani bulmayacakur. Tiirk Medeni Kanunu’nun
174’lincii maddesinin 2’nci fikrast hitkmiinde diizenlenmis olan tazminat
yiikiimlaltigii, sorumluluk hukuku anlaminda bir hukuki yararin(kisilik hakki-
nin) ihlaline dayanmamaktadir. Tiirk Medeni Kanun'un 174’tincti maddesinin
2’nci fikrast hitkmii, daha ziyade Aile Hukuku'na 6zgii, 6zel bir hitkiimdiir ve
soz konusu hitkiimde 6ngoriilmiis olan hukuki yarar(kisilik hakk:), diger esin
kisisel 6zgiirligiinii sinirlamaz.”

Uzerinde durulmast gereken bir diger mesele, esin sadakat iliskisini ihll
fiiline katilan iiciincii kisinin bu davranisinin Aile Hukuku hiikiimleri ile
catsip catismadigidir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 185’inci maddesinin 3’iincii fikrast hiitkmii,
yukarida da birgok kereler tekrar edildigi tizere, evlilik birligi devim ederken
esler arasinda sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali halini diizenleyen bir hitkiimdiir.
Bu yiikiimliiliik evlilik birliginin kurulmastyla baslar ve evlilik birliginin sona
ermesiyle de son bulur. Evlilik birliginin 6liimle, bosanma ile sona ermesi
arasinda fark yoktur. Kisaca egler arasinda 6ngoriilen sadakat iligkisi kisilik

[51] Stark,s. 530

[52] TMK m. 24 hiikmiinii kargilayan Isv.MK m. 28 hitkmiiniin evlilik birliginden dogan
yiikiimliiliiklerin ihlalinde giindeme gelmeyecegine iliskin olarak bkz. Hegnauer/
Breitschmid, N. 15.27; ZK-Brim, ZGB Art. 159, N. 69; BK-Hausheer/ Reusser/
Geiser, Vorbem. zu ZGB Art. 171, N. 24 vd.

[53] Stark,s. 531.
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hakkindan kaynaklanan, yani kisiye kisi olmasi nedeniyle taninan, dogumun-
dan oliimiine kadar devim eden, herkese karst ileri siiriilebilen bir hak degildir.
Kanun koyucunun diizenledigi bu norm (TMK m. 185/1II), 6zel bir normdur
ve sadakat iliskisinin ihlali halinde, esin bosanma davast agmasi durumunda,
Tiirk Medeni Kanunu'nun 174’iincii maddesinin 2’nci fikrast hitkmiiniin
aradi1 sartlar olusmussa, diger esten tazminat isteme hakkinin bulundugunun
diizenlendigi bir hitkiimdiir.

Sadakat yiikiimliiligiiniin ihlali sadece esler arasinda gegerlidir. Ttirk Medent
Kanunu’nun 185’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda diizenlenmis olan bu
yitkiimliiliigiin kapsamina tigiincii kisi dahil edilemez.5 Ayrica Aile Hukuku
hiikiimleri arasinda {iciincii kisinin fiilinin Borclar Hukuku anlaminda hukuka
aykurt olduguna iligkin bir hitkiim de yer almamakrtadir. Sadakat yiikiimlilagiini
ihlal eden esin davranist bile sorumluluk hukuku anlaminda haksiz fiil olarak
kabul edilmezken, ayn1 fiile taraf olan ii¢iincii kisinin fiilini farkli bir sekilde
nitelemek hukuk manug; ile bagdasmaz.

Ayrica sadakat iligkisinin herkese karsi ileri siiriilebilen sinirsiz bir kisilik
hakki olduguna iliskin bir dayanak noktast Aile Hukuku’'ndaki hitkiimler
arasinda yer almamaktadir. Bu durumda, tigiincii kisinin fiilinin Tiirk Borglar
Kanunu'nun 49’uncu maddesinin 1’inci fikrasi anlaminda hukuka aykir: fiil
olarak nitelendirilebilmesine imkan yokrtur.

Evlilik birligini ihlal eden esin ve fiile istirak eden ti¢lincii kisinin miite-
selsil sorumlu olup olmadiklart hususuna gelince, sadakatle yiikiimlii olan eg
bu yiikiimliiliigii ihlal etmistir; dolayistyla fiilde asil sorumlu olan tigiincii kisi
degildir. Evliligi ihlali eden kisinin, yukarida yapilan agiklamalarda yer alan
biitiin hususlar goz ard1 edilerek tigtincii kisi oldugu kabul edilecek olursa, hem
sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal eden esin hem de tigtincii kisinin miiteselsil olarak
sorumlu olmalar1 gerekir (TBK m. 61). Halbuki Tiirk Medeni Kanunu'nun
174 tncti maddesinin 2’nci fikrast hitkmiine gore sadakat yukiimlilagini
ihlal eden ese karsi tazminat davasi ancak bosanma divasinin agilmasi halinde
miimkiindiir. Dolayisiyla ti¢tincii kisinin fiili haksiz fiil olarak kabul edilecek
olursa, bir yandan evlilik birligi devam ediyor oldugundan miiteselsil sorumlu
olan kisilerden birine dava agilamiyor olmasi seklinde, diger yandan da tiglincii
kisinin zarar1 tazmin ettigi takdirde fiili igleyen ese riicu etme imkénina sahip
olmamasi seklinde kabul edilmesi miimkiin gériinmeyen iki ayr1 sonug ortaya
cikacaktir.

[54] BK-Hausheer/ Reusser!/ Geiser, ZGB Art. 159, N. 12; ZK-Brdim, Art. 159, N. 15.
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Kisilik hakkr agisindan evlilik birliginde sadakat yiikiimliliigiiniin ihlalinde
fiile katilan tigiincii kisinin bu davraniginin Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 49’uncu
maddesinin 1’inci fikrast anlaminda hukuka aykir1 olarak nitelendirilemeye-
cegi, Aile Hukuku'nda da aksine bir diizenleme bulunmadigi ve durdurma
davasinin imkansizligt ile manevi tazminatin kabuliiniin dogmatik olarak bir
arada diistintilemeyecegi, Tiirk Medeni Kanun'un 174’{incii maddesinin 2’nci
fikras: hitkmiine gére, manevi tazminatin sadece boganma davasinin acilmasi
halinde miimkiin oldugu hususlart gozoniinde tutulursa, ti¢tincii kisiden taz-
minat istenemeyeceginin kabulii gerekir.

Sonug

Her es, Ttirk Medeni Kanunu’nun 185’inci maddesinde yer alan diizenleme
geregi diger esten sadakat yuikiimliliigiini ihlal edecek iliskilerden kaginmasini
isteme hakkina sahiptir. Zira ilgili hitkiimde, eglerin birbirlerine sadakat goster-
meleri, yine eglere bir yiikiimliiliik olarak yiiklenmis ve yine Kanun'un 195’inci
maddesinde de evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi
halinde uygulanmak {izere, eslerden birinin veya her ikisinin hakimin miida-
halesini isteyebilmesi, hdkimin onlari sadece uyarmasti, uzlastirmaya ¢alismasi
ve eslerin ortak rizalariyla uzman kisilerden yardim almalarinin saglamas: gibi
tedbirlere yer verilmistir.

Bu gergevede Tiirk Medeni Kanunu'nun anilan 185’inci maddesi, yaptirimi
olmayan, eksik norm tegkil eden bir hiitkiim igermektedir ve tigiincii kisilere
degil, sadece eslere yiikiimliilitk yiikleyen ve bu baglamda esler bakimindan
nispi hak yaratan bir hitkiimdiir. Dolayisiyla eslerin esas itibariyle, sadakat
yikiimliliigiinden kaynakli olarak tictincii kisilere kargi ileri siirebilecekleri
bir mutlak haklar1 s6z konusu degildir.

Ote yandan Tiirk Medeni Kanunu’'nun ilgili 185’inci maddesi, Kanun'un
Aile Hukuku Kitabr'nda yer alan 6zel bir hitkiimdiir. Kanun koyucu, burada,
Aile Hukuku’ nun 6zelliklerini gézoniinde tutarak sadakat yiikiimlaligiine
iliskin 6zel bir diizenlemeye gitmistir. Aile Hukuku'ndaki bu 6zel diizenleme
karsisinda eslerin Kanun'da 6ngoriilen sadakat yiikiimliiliigiinii yerine getirme-
meleri durumunda, Kanun'un 195’inci maddesinde 6zel olarak diizenlenmis
bir takim hususlarin giindeme gelebilecegi diizenlenmis oldugundan, evlilik
birligi devAm ettigi miiddetce, Borglar Kanunu'ndaki hiikiimlere, dolayistyla
haksiz fiil hitkiimlerine bagvurulmasi giindeme gelmeyecektir.

Kanun koyucu, sadakat yiikiimlilagiint ihlal eden ese karsi, diger esin
bosanma dévast agabilecegini ve ancak bu durumda Tiirk Medeni Kanun'un
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174’tincti maddesindeki sartlar olusmugsa, manevi tazminat istenebilecegini
hitkme baglamis oldugundan, eslerden birinin sadakat yiikimliliigini ihlal
etmesi hilinde, evlilik birligi devim ederken diger esin manevi tazminat davast
agmasi miimkiin degildir.

Aile Hukuku’nda evli kisiyle birlikte olan kisinin bu davranisinin sonuglarina
iliskin 6zel bir hitkme yer verilmis olmadigindan, ti¢iincii kisinin tazminatla
yiikiimlii tutulup tutulmayacagi dogrudan dogruya sorumluluk hukuku cer-
cevesinde belirlenmelidir.

Bu halde ti¢iincii kisinin sorumlu tutulacagina iliskin 6zel bir sorumluluk
normu ihdas edilmis degildir.

Ucgiincii kisinin davranisi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49’uncu maddesinin
inci fikrast anlaminda hukuka aykur fiil olarak degerlendirilemez. Zira hukuka
aykirilik olarak degerlendirilebilecek bir mutlak hak ihlali veya sadece bu tiir
zararlar bakimindan evli egle birlikte olan kisinin tazminat 6demesini gerektiren
ozel bir koruma normu s6z konusu degildir.

Bir mutlak hakkin ve bu ¢ergevede bir kisilik hakkinin ihlal edilmis olmadigt
sonucuna, bir yandan sadakat yiikiimliiliigiiniin sadece esler bakimindan geti-
rilmis bir yiikiimliilitk olmasi nedeniyle ilgili yiikiimliiliigiin nispi etkisinden;
ote yandan, kisilerin evli veya evli olmayan kisilerle cinsel iliski kurabilmelerine
iliskin 6zgtirliiklerinden yola ¢ikilarak ulagilmaktadir. Bu gercevede, kisilerin
istedikleri kisiyle ve bu baglamda evli bir kisiyle cinsel iliski kurabilmeye iligkin
Anayasal giivence kapsaminda yer alan 6zgiirliigii, esler arasinda gegerli olan
sadakat ytikiimliiliigii araciligiyla, dl¢iisiiz ve yasal olmayan bir sekilde sinirla-
namaz. Ote yandan halihazirda hig kimse, yasal anlamda, kurdugu bir iligkiyi
ilinihayene devam ettirme yiikiimliiliigii aluna konulamayacagindan, sadakat
yikiimlugi esler agisindan bakildiginda dahi, onlarin diledikleri kisiyle cinsel
iliski kurma haklarini ortadan kaldiran bir hiikiim olarak degerlendirilemez.
Hélihazirda kanun koyucu da evlilik birligini muhakkak, esler yasadigi miiddetge
devim etmesi zorunlu bir birlik olarak telakki etmemistir. Bu baglamda evlilik
birligini devAm ettirmek veya sona erdirmek kanunla eglere taninmig bir hak
oldugundan, sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal eden es, diger esin kisilik alanini
ihlal etmis de olmamaktadir.

Ugiincii kisinin, evli kisiyle cinsel birliktelik kurmasinin kisilik haklarinin
ihlali kapsaminda hukuka aykirt davranis olarak nitelendirilmesi 6niindeki bir
diger engel de, ilgili davranigin 6nlenmesi veya durdurulmasi i¢in d4va agma
imkaninin Kanun'da diizenlenmemis olmasidir. Halbuki bir davranis hukuka
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aykuri ise, o davranigin durdurulmasi, 6nlenmesi ve bu baglamda tazminat talep
edilebilmesi gerekir.

Ukiincii kisinin davranisi araciligiyla esler arasindaki ailevi iliskiler zarar
gormiis ve fiile kaulmayan es, bu ihlal dolayisiyla manevi agidan zarar gormiis
olabilir. Ancak esin davraniginin hakli olmayisi, o davranisin mutlaka Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 49’uncu maddesi anlaminda hukuka aykiri olmast sonu-
cunu dogurmaz.

Tiirk Medeni Kanunu’'nun 174’tincii maddesi 2’nci fikrast hitkmiinde manevi
agidan zarar goren ese, sadece boganma davast agmast halinde ménevi tazminat
talep etmek hususunda bir hak taninmigtir. Hakimin evlilik birligini sona erdir-
meyip, ayrilik karari vermesi durumunda esin béyle bir talep hakki s6z konusu
degildir. Ayni sekilde Tiirk Medeni Kanun’un 197’nci maddesinde ese, ortak
hayat sebebiyle kisiliginin, ekonomik giivenliginin veya aile huzurunun ciddi
bicimde tehlikeye diismesi hali bakindan, ayri yasama hakk: tanirken, tazminat
talep etme hakki taninmamugtir. Bu nedenle, sadakat yiikiimliliigiiniin “esler
arasinda gegerli bir 6zel kisilik hakki” olarak nitelendirilmesi de miimkiin degil-
dir. Zira es, evlilik birligi devAm ederken, diger esten sadakat ylikiimlilagiiniin
ihlaline dayanarak bir tazminat talep etme hakkina sahip degildir. Eger sadakat
yikiimliigiiniin ihlalinin esin kisilik hakkini zedeledigi kabul edilecek olursa,
neden bu davanin evlilik birligi devim ederken agilamadig1 sorusu yanitsiz
kalacakuir. Zira bir davranis hukuka aykirtysa her durumda hukuka aykiridir ve
ilgili hukuka aykur1 fiil sonucunda olusan zararlarin tazminini talep etme imkéni
verir. Bu hilde bosanma davasi agilmadig icin, esin sadakat yiikiimliliigiiniin
ihlali fiile riza gdsterdigi, bu nedenle de fiilin hukuka uygun héle geldigi ve bu
nedenle tazminat d4vasinin agilamiyor oldugu goriisii de yerinde degildir. Zira
bu goriis, “bosanma davast agilmamasinin” sadakat ytikiimliiligtiniin ihlali hali
bakimindan bir hukuka uygunluk sebebi tegkil etmesi gibi, kabulii miimkiin
olmayan bir sonug yaratr. Bu baglamda sadakat yiikiimlaltgiinii ihlal eden eg
dahi, diger esin kisilik hakkini ihlal etmis sayilamayacagindan, ti¢tincii kisinin
fiilinin, file katllmayan esin kisilik hakkinin ihlali nedeniyle hukuka aykir:
oldugu da ileri siiriilemez.

Ote yandan eslerin sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmemesine iliskin
haklarinin Tiirk Medeni Kanunu’nun 24’iincti maddesi ¢ercevesinde koruma
alunda bulunan bir kisilik hakki olarak degerlendirilmesi de miimkiin degildir.
Zira bu goriisiin kabulii, esin bosanma dévast agmast gerekmeksizin, evlilik
birligi devAm ederken Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 58’inci maddesi ¢ercevesinde
tazminat davast agabileceginin kabulii sonucunu dogurur ki bu da Ttirk Medenti
Kanunu'nun 174’tincii maddesinin 2’nci fikrast hitkmiiniin bosa ¢ikarilmast,
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ilgili hitkmiin i¢inin bosaltulmasi anlamna geleceginden miimkiin degildir.
Bu baglamda Tiirk Medeni Kanunu’'nun ilgili 174 tinci maddesi 2’nci fikrast
hiitkmii, kisilik hakkinin ihlali nedeniyle tazminat sorumlulugunun diizenlendigi
bir hitkiim olmayip, daha ziyade Aile Hukuku'na 6zgii 6zel bir hitkiimdiir ve
soz konusu hiikiimde 6ngériilmiis olan hukuki yarar, diger esin kisisel 6zgiir-
ligiind sinirlamaz.

Bu sekilde sadakat ytikiimliiltigiinti ihlal eden esin davraniginin bile sorum-
luluk hukuku anlaminda hukuka aykir1 bir fiil olarak kabul edilmesi miimkiin
degilken, ayni fiile taraf olan tiglincii kisinin fiilinin farkli bir sekilde nitelenmesi
hukuk manugiyla bagdagmaz.

Evli kisiyle cinsel iliski kuran kisinin bu davranist nedeniyle Tiirk Borglar
Kanunu’'nun 49’uncu maddesinin 2’nci fikrasi ¢ergevesinde sorumlu tutulmasi
ise, ancak, tiglincii kisi, evli kisiyle, sirf fiile katlmayan ege zarar vermek amaciyla
cinsel birliktelik kurmusgsa s6z konusu olacakur. Zira ahlaka aykir fiillerden
sorumlulukta, 6zellikle bu sekilde taraflar arasinda hiikiim doguran nispi etkili
hukuki iliskilerde zarar verme kastiyla hareket edilmis olmasi sarttir.

Sonug olarak, Yargitay’in, konuya iliskin olarak, Tiirk Medeni Kanunu'nun
185’inci maddesi 3’tincii fikrast hitkmiiniin yaptirimsiz bir norm oldugunu
gozoniinde tutmast ve sadakat yiikiimliiliigii kargisinda, kisilik hakkina, kisinin
davraniglarini dzgiirce diizenlemesi temel degerlerine dncelik vermesinin kanun
koyucunun iradesine daha uygun diisecegi kanaatini tasimaktayiz.
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