TURK HUKUKUNDA TAHKIM
ANLASMASININ GECERLILIGI*

Av. Ceren EYUBOGLU**

Makalenin Geldigi Tarih: 22.05.2017 Kabul Tarihi: 19.06.2017
*  Bu makale hakem incelemesinden geg¢mistir ve TUBITAK-ULAKBIM Veri
Tabaninda indekslenmektedir.

** [stanbul Barosu.






Av. Ceren EYUBOGLU

Oz

Tahkim uluslararasi karakterli ticari uyusmazliklarin en yaygin ¢oziim yoludur.
Tahkim usuliinde, dogmus veya dogabilecek olan uyusmazliklarin devlet yargs
ile yani mahkemelerce degil, hakem adi verilen kisilerce ¢oziilmesi 6ngériilmek-
tedir. Hakem kararlari milli ve milli olmayan kararlar olarak ikiye ayrilmaktadir.
Milli olmayan tahkim kararlarinin Tiirkiye'de icra edilebilmesi icin tenfiz edil-
mesi gerekmektedir. Tenfiz sartlart Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nda ve New
York Konvansiyonunda diizenlenmistir. Giintimiizde, New York Konvansiyo-
nunu kabul eden ¢ok fazla devlet oldugundan, tenfiz gereken hallerde, genellikle
Konvansiyon hiikiimleri Milletlerarasi Tahkim Kanunu hiikiimlerinin 6niine
gecmektedir. Bu makalede tenfiz sartlarindan biri olan tahkim anlagmasinin
gegerliligi incelenecektir. Tahkim anlagmasinin gegerliligi, irade agiklamalarina,
yazilt sekil sartina, uyusmazligin tahkime elverisli ve belirli olup olmamasina
ve son olarak taraflarin ehliyetlerine gore incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Tahkim, tahkim anlagmasi, gecerlilik, New York konvan-
siyonu, tahkime elveriglilik.

VALIDITY OF THE ARBITRATION AGREEMENT
ACCORDING TO TURKISH LAW

ABSTRACT

The most common solution of the international commercial disputes is arbitra-
tion. In the arbitration method; it is envisaged that disputes, which arose or
are going to arise will not be solved by the courts but people called arbitrators.
Arbitraments are separated in two types: national and non-national. Non-
national arbitraments have to be recognized for their executions in Turkey.
Recognition conditions regulated in the International Arbitration Act and
New York convention. Nowadays, because of there are so many countries that
accepted the New York Convention, the Convention provisions are applying in
state of International Arbitration Act’s provisions when the recognition needed.
In this article, the validity of the arbitration agreement will be examined. The
validity of the arbitration agreement is examined according to declaration of
intentions, written form requirement, the arbitration convenience of the dis-
pute, and the significance of the dispute and lastly the abilities of the parties.

Keywords: Arbitration, arbitration agreement, validity, New York Convention,
arbitration convenience.
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Girig

Tahkimi diizenleyen mevzuattan yola ¢ikarak bir tahkim tanimi yapilacak
olursa; tahkim, kanunun tahkim yoluyla ¢éziimlenmesine izin verdigi konu-
lar kapsaminda olmak kosuluyla, taraflar arasinda dogmus veya dogabilecek
uyusmazliklarin devlet yargisinda ¢oziimlenmesi yerine, hakemler araciligy ile
¢oziimlenmesi konusunda taraflarin anlagmalari seklinde tanimlanabilir. Bu
tanimdan yola ¢ikilacak olursa, tahkimde devlet yargisinda var olan hakimlerin
yerini hakemlerin aldig1 goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, bir hak tizerinde
uyusmazliga diismis olan iki tarafin, bu uyusmazligin 6zel kisiler tarafindan
incelenip karara baglanmasi konusunda anlagmalarina tahkim denir!". Uyus-
mazlig1 ¢ozmekle gorevli kisiler de hakemlerdir. Burada hakemlerin kendilerine
havale edilen uyusmazligi ¢6zmek hususunda hicbir resmi sifatlari yokeur!.
Tahkim yalnizca ¢ekismeli hukuk uyusmazliklari hakkinda uygulanabilir®.

Tahkim sozlesmesi uyusmazligin taraflarina sadece devlet mahkemelerine
giden yolu kapatarak hakeme gitme imkani saglamakla kalmaz, ayrica tahkim
yargilamasinin yapilacagt yer basta olmak tizere, yargilamada uyulacak tiim usul
kurallar1 ve hakemlerin hakkaniyete uygun bir sekilde karar verip veremeyecekleri
de dahil olmak iizere bir¢ok hususu belirleme serbestisi saglar'®.

Giiniimiizde uluslararast uyusmazliklarin ¢éziimiinde en ¢ok kullanilan
yontem tahkimdir.

[1]  YAVUZ, Cevdet: “Ttirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler”,
Tasarruf Mevduau Sigorta Fonu Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi II. Uluslararast
Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”, Istanbul, 2009, s. 133

[2] NOMER, Ergin/EKSi, Nuray/ OZTEKIN, Giinseli: Milletlerarast Tahkim, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2003, s. 13

(3] KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt,
24. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 780

[4] AYDEMIR, Fatih: Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul,
2017, .105
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2014 yilinda Istanbul'da kurulmus olan Istanbul Ticaret Odast Tahkim
Merkezi ITOTAM)® ve Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC)', iilkemizde
tahkimin gelismesi ve tilkemizin bir tahkim merkezi haline gelmesi konusunda
atilmis 6nemli adimlardir.

Tahkim s6zlesmeye dayanmaktadir. Tahkim sozlesmesi, taraflarin, s6zlesme
veya sozlesme digt bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin
tamami veya bir kisminin ¢oziimiiniin hakem veya hakem kuruluna birakilmasi
hususunda yapuklari anlasmadir”. Bu ¢alismada sadece tahkim anlasmasinin
gecerliligi incelenecektir.

I. Genel Olarak Tahkim Anlagmas1

Hakem kararlari, milli hakem kararlart ve milli olmayan hakem kararlari
olarak ikiye ayrilmaktadir. Milli olmayan hakem kararlari, Tiirkiye'de verilmemis
olan ve Tiirkiye'de verilse bile Milletleraras: Tahkim Kanunu'na® gore verilmemis
hakem kararlarini kapsamaktadir. Milli olmayan hakem kararlarinin Tiirkiye'de
icra edilebilmesi i¢in Tiirk mahkemelerinde tenfiz edilmesi gerekmektedir.
Tenfizin kosullart Milletlerarast Ozel Hukuk Usulii Kanunu® ve New York
sozlesmesinde sayilmistir. Bu sartlar New York Sozlesmesine taraf olmayan
tilkelerde verilen hakem kararlar1 icin uygulanir. 1958 tarihli New York sozles-
mesi, milletlerarasi katilimi en fazla olan sdzlesmelerden biridir. Giiniimiizde
New York sozlesmesine taraf olmayan devlet say1si'” ¢ok az oldugundan, genel

[5]  Istanbul Ticaret Odasi Tahkim Merkezi (TOTAM), Istanbul Ticaret Odasi Meclisinin
16.10.2014 tarihli karariyla kurulmus ve bu tarih itibariyle tahkim hukuku alanindaki
yeni gelismeler ve cagdas kurumsal tahkim sistemleri 11ginda hazirlanmis olan ITOTAM
Tahkim Kurallar1 ytiriirlige girmistir. Tahkim Kurallarimizla birlikte Tahkim Merkezi
Divani ve Sekreterliginin Yapist ve Calisma Usulleri Hakkinda I¢ Yonetmeligimiz ve
Tahkim Giderleri Yonetmeligimiz de yiirtirliige girmistir. (hteps://www.itotam.com/

Hakkimizda.aspx, E.T.: 11.04.2017)

[6] Istanbul Tahkim Merkezi, 20.11.2014 tarihli ve 6570 sayili Istanbul Tahkim Merkezi
Tahkim Kanunu’nun, 29.11.2014 tarihli ve 29190 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanarak
yiiriirliige girmesiyle kurulmustur.

]  KURU/ARSLAN/YILMAZ, sf. 780
] Bundan sonra kisaca “MTK olarak anilacakrr.
]

Bundan sonra kisaca “MOHUK” olarak anilacaktir.

10] New York Konvansiyonuna iiye olmayan iilkeler; Andora, Angola, Belize, Butan,
Burundi, Yesil Burun, Cad, Komoros, Kongo, Dogu Timor, Ekvator, Ekvator Ginesi,
Eritre, Etiyopya, Fiji, Gambiya, Grenada, Gine Bisav, Guyana, Kiribati, Kosova, Libya,
Lihtenstayn, Makedonya, Malavi, Maldivler, Mikronezya, Myanmar, Namibya, Nauru,
Niue, KKTC, Kuzey Kore, Palau, Filistin, Papua Yeni Gine, Sahrawi Demokratik Arap
Cumbhuriyeti, Saint Kitts ve Nevis, Saint Lucia, Samoa, Sao Tome ve Principe, Seyseller,
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olarak MOHUK hiikiimlerine gore degil, New York Sozlesmesinin hiikiimlerine
gore tenfiz yapilmaktadir.

New York sozlesmesi tahkim kararlarinin taninmast ve tenfizine iliskin
oldugundan dolayi, yalnizca bu hiikiimleri icermekte, tahkim prosediiriiyle
ilgili hitktimleri icermemektedir. Bagka bir ifadeyle sozlesme, tahkimden son-
raki agamalari diizenlemektedir. Ancak gecerlilik kogullari da sozlesmede ana
hatlariyla aciklanmugtir.

New York Sozlesmesinin 5. maddesinde tenfiz sartlart diizenlenmistir.
Bu sartlar1 6zetleyecek olursak; taraflar arasinda gegerli bir tahkim anlagmast
bulunmas; kararin, davalinin savunma haklarina riayet edilerek ve hakemlerin
yetkileri igerisinde verilmis olmasy; kararin, tenfiz devleti hukukuna gore tahkim
yolu ile ¢oziimii miimkiin bir uyusmazliga iliskin ve kamu diizenine uygun
olmasi ve son olarak da kararin, taraflar i¢in baglayici olmasi veya verildigi tilke
hukukuna ya da tahkimin tabi oldugu tilke hukukuna gore iptal edilmemis
yahut icrasi askiya alinmamigs olmasi gerekmekeedir.

Tahkim anlasmasinin maddi anlamda gegerliligi tabi oldugu hukuka gore
belirlenecektir. S6zlesme tahkim anlagmasinin maddi gegerliligine iliskin dog-
rudan bir diizenleme ihtiva etmemekle birlikte II. maddesinin (1) ve (2). bent-
lerinde, tahkim anlagmasinin sekli konusu diizenleme altina alinmustir. Tlgili
diizenlemenin 1. bendinde anlasmanin yazili olarak yapilmasi geregi, 2. ben-
dinde ise yazilt anlasmadan ne anlagilmasi gerektigi 6rneklerle belirtilmigtir!'l.

MTK’nin 4. maddesine gore; “Tahkim anlagmasi, taraflarin, sézlesmeden
kaynaklansin veya kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki iligkiden
dogmus veya dogabilecek!"? uyusmazliklarin tiimiiniin veya bazilarinin tahkim
yoluyla ¢oziilmesi konusunda yaptiklart anlagmadir. Tahkim anlagmast, asil
sozlesmeye konan tahkim sart1 veya ayri bir sézlesme ile yapilabilir.” MTK'da
yer alan bu tanim i¢in, New York S6zlesmesi’nin II. maddesi dikkate alinmugtir.

Sierra Leone, Solomon Adalari, Somali, Somali Land, Giiney Kore, Giiney Osetya, Sudan,
Surinam, Svaziland, Tacikistan, Tanzanya, Togo, Tonga, Tiitkmenistan, Tuvalu, Vanuatu,
Yemen

[11] OZTEKIN GELGEL, Giinseli: New-York Konvansiyonu'na Gore Hakem Kararlarinin
Tenfizinde Yargitay’in Bazi Kararlarinin Degerlendirilmesi. Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 22 (2), 2011, s. 1138 (http://dergipark.gov.tr/
iumhmohb/issue/9369/117348 E.T. :11.04.2017)

[12]  Taraflar konusu mevcut bir hukuki iliskiden dogmus bir uyusmazligi tahkimle ¢6zebildikleri

gibi daha dogmamus fakat dogabilecek bir uyusmazlik agisindan da tahkim anlagmast
yapabilirler.
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Tahkim yolu, uyusmazliklarin ¢6ztimiinde, taraflarin, devlet yargist yerine
hakem denilen 6zel yetkili kisileri yetkili kilmalarini ifade eder. Bu sebeple,
tahkim yolunun s6z konusu olabilmesi i¢in taraflarin bir tahkim anlagmasi
yapmast gerekir. Uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢oziilecegi yolunda bir anlasma
bulunmadikga tahkim yoluna bagvurmak miimkiin degildir. Tahkim anlagmasi-
nin en énemli ve vazgecilmez unsuru, uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilecegi
hususunda taraflarin anlagmis olmasidir'™®. Tahkim anlagmasi bir uyusmazligin

¢oztimii amacini giider. Tahkim anlagmasinin fonksiyonu uyusmazligin ortadan
kaldirilmasidir!™.

ILHAN’a gore; “UNCITRAL Kanun Modelinin karsilagtirmali hukukta
yaygin sekilde benimsenmeye baglamasiyla, tahkim s6zlesmesi yapilabilmesi
giderek kolaylastirilmig; gerek tahkim sozlesmesinin tabi oldugu yazili sekil
sart1 gerek tahkime elveriglilik ve tahkim sozlesmesi yapma ehliyetine iliskin
kurallar favor arbitri ilkesi dogrultusunda, tahkimin uygulama alanini genis-
letecek sekilde yumusatilmigtir.” "

MTK’nin 4. maddesinin 2. fikrast uyarinca; tahkim anlagmasi yazili sekilde
yapilmalidir. Burada yazili sekil sartinin yerine getirilmesi igin anlasmanin taraf-
larca imzalanmus, yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mekeup,
telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama gegirilmis,
olmasi ya da dava dilekgesinde yazili bir tahkim anlagmasinin varliginin iddia
edilmesine, davalinin verdigi cevap dilekgesinde itiraz edilmemis, olmasi gere-
kir. Burada asil dikkat edilmesi gereken husus tahkim sartudir. Kanun koyucu
asil sozlesmenin bir parcast haline getirilmek amaciyla tahkim sart1 igeren bir
belgeye gonderme yapilmasini da gegerli bir tahkim anlagmasi olarak kabul
etmektedir. Bu hiikiim de New York Sézlesmesi’nin II. maddesinin 2. Fikras
dikkate alinarak yazilmistr. Yargitay 19. H.D. 1999/7119 E. ve 2000/1342
K. sayili karari bu konuda verilmig bir karardir. Kararin dayanagi MTK degil,
New York Sozlesmesi'ndeki hiikiimdiir. Bu karara gore; “Yabanci hakem karar-
larinin tenfizine karar verilebilmesi i¢in gerekli olan 6n kosul, taraflar arasinda
tahkim sozlesmesi yapilmasi veya esas sézlesmede ¢ikabilecek uyusmazligin
hakem araciligiyla ¢oziimleneceginin 6ngoriilmiis olmasi gerekir. Turkiye'nin
de imzalayarak i¢ mevzuatina dahil etmis oldugu New York Sozlesmesi’'nin I1/2.
maddesinde tahkim s6zlesmesinin yazili sekilde diizenlenmesinin gerektigi, yazilt

[13] AKINCI, Ziya: Milletleraras: Tahkim, 3. Basi, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2013, s. 95

[14] ERKAN, Mustafa: Tahkim Sartinin Ayrilabilirligi Prensibinin Asil Sézlesmenin Yoklugu
Durumunda Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.
2013,s. 1-2

[15] ILHAN, Hiiseyin Afsin: Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi, Adalet Yayinevi, 2016
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anlagma teriminden ise kargilikli olarak teati edilmis mektup veya telgraflarda
miindemi¢ bulunan veya taraflarca imzalanmis bir mukaveleye dercedilmis olan
bir hakem sartinin veya bir hakem mukavelesinin anlagilacag belirtilmistir.
29.05.1997 tarihli sozlesmede davali alicinin imzasinin bulunmadigt gibi New
York Sozlesmesi’nin anilan hitkmiinde belirtilen ve uyusmazligin ¢6ziimiinde
hakeme gidilmesine olanak verecek bir diger hususun varligi da kanitlana-
mamustir. Mahkemece bu yénler gozetilerek tenfiz talebinin MOHUK un
45/1. maddesi uyarinca reddi gerekirken, yazili gerek¢eyle kabuliinde isabet
goriilmemistir.”!'°

I1. Tahkim Anlagmasinin Kurucu Unsurlar: ve Gegerlilik Sartlar:

Tahkim anlagmalarinin birden ¢ok gegersizlik nedeni bulunmaktadir. “Séz-
lesme iki taraf¢a imzalanmamas olabilir, imzalayan taraflardan birinin imza
igin ehliyeti olmayabilir, yalan beyan veya hatali temsil esas alinarak imzalanmag
olabilir veya yapildigs iilke hukukuna gore gecersiz bir anlasma olabilir. ... Sebep
ne olursa olsun, bu durumda anlasmanin gecerliligi hakkinda karar verecek olan
tahkim mabkemesi icin biiyiik bir kavramsal sorun soz konusudur.”""”

Gegerli bir tahkim sart1 veya sozlesmesinden bahsedebilmek icin ehliyet,
sekil ve esas bakimindan gegerli bir tahkim sart1 veya sézlesmesinin bulunmasi
gerekir!!®,

Tahkim anlagmasinin gegerliliginin hangi hukuka gore belirlenecegi, New
York Sézlesmesi’nde ifade edilmistir. Buna gore, tahkim anlagmasinin gecerli-
liginde mahkeme, 6ncelikle taraflarin tahkim anlagmasinin gecerliligine uygu-
lanmasini kararlagtirdiklar hukuku dikkate alacaktir™. Taraflarin tahkim
anlasmasina uygulanacak hukuku belirlememeleri durumunda, hakem kararinin
verildigi yer hukukuna gére tahkim anlagmasinin gegerli olup olmadigy tespit
edilecektir. Tiirk hukukuna gore inceleme yapilacak olursa, tahkim anlagmasinin
gecerli olmasi i¢in tahkim iradesinin agikea belirtilmis olmas, yazili sekilde ve
tahkime elverisli bir konuda yapilmis olmasi ve anlasmada uyusmazlik konu-
sunun agikea belirtilmesi gerekmektedir.

[16] www.kazanci.com

[17] REDFERN, Alan: Law and Practice of International Commercial Arbitration, Sweet &
Maxwell, 2004, s. 251

[18] SANLI, Cemal: Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim
Yollari, 5. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2013 (SANLI)

[19] AKINCI, s. 88
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Eger gegerli bir tahkim anlagmast yoksa uyusmazligin devlet mahkemele-
rinde goriilmesi gerekmektedir. Bu durum Tiirk hukuku agisindan Anayasal
bir zorunlulukeur®”.

A) Irade A¢iklamas:

Uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢oziimlenmesine iligkin irade agikla-
masi, tahkim s6zlesmesinin gegerlilik sartindan 6te temel kurucu unsurudur.
Gegerli bir tahkim anlasmasinin kurulabilmesi icin, taraflarin tahkim iradeleri,
yazili olarak yapuiklari sozlesmede karisikliga yer vermeyecek sekilde agikga
belirtilmelidir®".

Taraflar aralarinda yapmis olduklari sozlesmede agikga tahkim sartina yer
vermemisler ve ayrica bir tahkim anlagmasi da yapmamiglarsa, bu durumda
MTK’nin 2. maddesine gore tahkim sart1 iceren bir sézlesmeye atif yapmalari
durumunda da tahkim anlagmasinin varligi kabul edilmektedir.

Tahkim anlagmasinin hata, hile, tehdit gibi sebeplere dayanarak gecersiz
oldugunun iddia edilmesi durumunda, tahkim anlagsmasinin gegerli olup
olmadigy, taraflarin sectigi hukuka, hukuk se¢imi bulunmamasi durumunda,
tahkim yeri hukukuna tabi olacaktir.

B) Yazili Sekil Sart:

Tahkim sézlesmesinin tabi oldugu sekil, dogrudan dogruya Tiirkiye'nin de
taraf oldugu 1958 tarihli New York Sézlesmesi’nin II. maddesi ile diizenlenmistir.
Buna gore, tahkim sartindan bahsetmek icin, taraflarca imzalanmug yazili bir
anlagma, karsilikli mektup teatisi veya telgraf aranmaktadir. Bu duruma iliskin
ulusal mevzuatlar ise MTK?? ve HMK®¥ diizenlemeleridir. Burada aranan

sekil, gecerlilik seklidir.

[20] Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 9. maddesine goére yarg: yetkisi, Ttirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilir.

(21] AKINCI, s. 82

[22] MTKya gore ise “teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama gecirilmis
olmast” durumunda da yazili bir tahkim sartindan bahsedilebilecektir.

(23] HMK’nin 412. maddesinin 3. fikras: hitkmii su sekildedir; “Tahkim sozlesmesi yazili
sekilde yapilir. Yazili sekil sartnin yerine getirilmis sayilmasi icin, tahkim sézlesmesinin
taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf,
teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama gegirilmis olmasi ya da dava
dilekgesinde yazili bir tahkim sézlesmesinin varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi
cevap dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi yeterlidir. Asil sézlesmenin bir parcast haline
getirilmek amaciyla tahkim sart iceren bir belgeye yollama yapilmast halinde de tahkim
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Yargitay 19. H.D. 1996/9619 E. ve 1997/4669 K. sayili karar1, bu konuda
verilmis bir karardir. Fakat dayanagi MTK degil, New York S6zlesmesi’ ndeki
hiikiimdiir. Bu karara gore; “Davaci, Londradaki hakem mahkemesine bag-
vurarak aldig1 kararin tenfizini talep etmektedir. Yabanci hakem kararlarinin
tenfizi 2675 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanunun 43, 44 ve 45. maddeleri ile Turkiye’nin 3731 sayili Kanunla uygun
bularak onayladig1 10.6.1958 tarihli Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmasi
ve Icrast Hakkindaki New York Sozlesmesi’nde diizenlenmistir. Uygulanmasi
MOHUK’un 1. maddesinin 2. fikrasi ile sakli tutulan New York Sézlesmesi
Anayasanin 90. maddesinin son fikrasina gore, kanun hitkmiinde olup, derdest
davalara uygulanmalidir. Bu S6zlesmenin 2. Maddesi, “Akit devletlerden her
birinin taraflarin akde dayanan veya akdi olmayan, belli bir hukuk miinasebetin-
den aralarinda dogmus, veya ileride dogabilecek hakemlik yolu ile halledilmesi
miimkiin bir konu ile ilgili uyusmazliklarin tamamini veya bir kismini hakeme
hallettirmek tizere birbirine kargi taahhiide girismelerine dair yapuklar: yazili
anlasmalarin gegerli oldugunu (1. bend ), yazili anlasma terimiyle karsilikli
olarak gonderilen mektup veya telgraflarda bulunan veya taraflarca imzalanmug
mukaveleler igine konan hakem sarti veya bir hakem mukavelesinin anlagildigini
(2. bend)” hitkme baglamistir. Anilan sézlesmenin 5. maddesinde, 2. maddede
belirtilen anlagmay1 akdeden taraflarin, haklarinda tatbiki gereken kanuna gore
ehliyetsiz olmalari, ya da szlesmenin taraflarca tabi kilindig1 kanuna ve eger bu
konuda agiklik yoksa hakem kararinin verildigi yer kanununa gore hiikiimsiiz
bulunmalar: halinde tenfiz talebinin reddedilecegi belirtilmistir. Milletlerarast
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 45. maddesinin (a) bendine
gore, yabanct hakem kararinin tenfizi i¢cin yabanct hakem kararlarinin taraflar
arasinda bir tahkim s6zlesmesine veya esas s6zlesmeye konulmus, bir tahkim
sartina dayanmast gerekir.”**!

sozlesmesi yapilmug sayilir.” Bu hitkiimler UNCITRAL Model Kanunu'nun 7. maddesinin
2. fikrasindaki diizenleme ile paraleldir. Bu diizenleme “Tahkim sdzlesmesi yazili olarak
yapilmalidir. Tahkim sézlesmesinin taraflarca imzalanmug yazili bir belgeye veya taraflar
arasinda teati edilen mekeup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik
ortama gegirilmis olmasi ya da dava dilekgesinde yazili bir tahkim sézlesmesinin varligimin
iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilekgesinde itiraz edilmemis olmast, yazili sekil
sartinin yerine getirilmis sayilmasi icin yeterlidir. Asil sézlesmenin bir parcast haline
getirilmek amaciyla tahkim sart iceren bir belgeye yollama yapilmast halinde de tahkim
sozlesmesi yapilmis sayilir.”

[24] www.kazanci.com
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C) Tabkime Elverislilik

Tahkime elverislilik tahkim anlagmasinin gegerliligi ile ilgili bir konu olsa da,
asagida goriilecegi tizere, New York Sozlesmesi tahkime elverislilik konusunu,
tahkim anlagmasinin gegerliligi konusundan ayr1 ve farkli ele almaktadir. Buna
gore uyusmazligin tahkime elverisliligi, tahkim anlagmasinin gecerliliginden
farklt bir konudur. Bu sebeple, uyusmazligin tahkime elverisli olmadiginin
iddia edilmesi durumunda, tahkim anlagmasinin gegerliligi degil, tahkime elve-
riglilik tarugilacakur. Bu iki kavram arasinda igerik bakimindan oldugu kadar
sonuglart bakimindan da fark vardir. Tahkime elverislilik mahkeme tarafindan
kendiliginden dikkate alinacak bir iptal sebebiyken, tahkim anlasmasinin gegerli
olmadig itirazi, MTK uyarinca, ancak taraflarin ileri stirmesi durumunda

dikkate alinabilecek bir iptal sebebidir.

Tahkime elverislilik kanuni bir sinirlamadir. Tahkime elverislilik kavramu,
kanunun tahkim yoluyla ¢oziimiine izin verdigi konular olarak ifade edilebilir.
Tahkime elveriglilik, tahkim anlagmasinin gegerliligi konusunda en dnemli
unsurlardan biridir.*!

Tahkime elveriglilik objektif ve siibjektif olarak ikiye ayrilir. Objektif tahkime
elverislilik; bir uyusmazligin konu itibariyle tahkime elverigli olmasini ifade
ederken, siibjektif tahkime elveriglilik ise bir ger¢ek veya tiizel kisinin tahkim
anlagmasi veya yargilamasinin tarafi olup olmayacagi konusuyla ilgilidir.

D) Uyusmazligin Belirli Olmas:

Tahkim anlagmasinin taniminda, “mevcut bir hukuki iligkiden dogmus veya
dogabilecek uyusmazliklar” ibaresi kullanilmaktadir. Tahkim konusunu tegkil
eden uyusmazligin belli olmast gerekir. Uyusmazligin konusu belli degilse, bu
tiir tahkim s6zlesmesinin gegerli olmayacagi konusunda doktrinde tam bir fikir
birligi vardir. Taraflar, tahkim s6zlesmesi yaparken hangi uyusmazlik hakkinda
bu sozlesmeyi yaptiklarini bilmelidirler. Farkli bir ifadeyle hangi uyusmazligin
tahkim yolu ile ¢oziilecegine iliskin taraf iradelerinin de anlagilabilir olmasi
gerekir®®. Belli bir hukuki iliskiden dogacak uyusmazliklarin tahkim yolu
ile ¢oziimleneceginin kararlastirilmis olmast halinde uyusmazlik yine belirli

sayilir?),

[25] HUYSAL, Burak: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, Vedat Kitapgilik,
[stanbul, 2010, s. 14

[26] AKINCI, s. 83

(27] SARIS@ZEN. M. Serhat: Medeni Usul Hukukunda Hakem Yargilamasi, Kazanct Hukuk
Yayinlari, Istanbul 2005, s. 10
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E) Ebliyetsizlik

Son olarak, tahkim anlasmasini imzalayan taraflarin ehliyetli olmasi gerek-
mektedir. Baska bir deyisle, tahkim anlagmasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz
olmast durumunda, yabanci hakem kararlarinin tenfizi reddedilebilecekeir!?®.
MTKda taraflarin ehliyetine hangi hukukun uygulanacagi konusunda bir
hiikiim yoktur. Burada iki goriis ortaya gtkmaktadir. Bir goriise gore, tarafla-
rin ehliyetine uygulanacak hukukun belirlenmesinde tahkim yeri hukukunun
kanunlar ihtilafi kurallarinin esas alinmast gerekmektedir. Diger bir goriise
gore ise; taraflarin tahkim anlagmasi yapmaya ehliyetli olup olmadiklarinin
tenfiz devleti hukukunun kanunlar ihtilafina gore belirlenmesi gerekmektedir.

Tahkim s6zlesmesi yapma ehliyetinin kapsami ve sinirlari, bu ehliyetin sona
erme sebepleri de ehliyeti yoneten hukuka tabidir. Ozellikle devlet veya devlet
kurumu ya da sirketlerinin tahkim sozlesmesi yapma ehliyetleri bakimindan bu
husus 6nemlidir. New York Sozlesmesi’ne taraf devlet kurum veya sirketlerinin
tahkim sozlesmesi yapma yetkileri taninmamus, kisitlanmis veya onay gibi bazi
biirokratik islemlerin ikmaline baglanmis olabilir. Bu gibi durumlarda, ¢ok defa
tenfiz sathasinda davay1 kaybeden tarafin ehliyetsizlik itirazi ile kargilagilir. Bu
tiir itirazlar, prensip olarak iyi niyet kurallarina aykiri diismedikge devlet veya
devlet kurumlarinin statiilerine istinaden karara baglanacakeir).

II1. Ayrilabilirlik Tlkesi

Ayrilabilirlik ilkesi modern tahkim hukukunda ¢ok 6nemli bir rol oynamak-
tadir. Ayrilabilirlik ilkesi, tahkim sartinin asil sézlesmeden ayr1 olarak kendi
varligini devam ettirebilecegine iligkindir.

VAN DEN BERG’e gore Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmast ve Icrast
Hakkinda 10 Haziran 1958 tarihli New York Sézlesmesi’nde ayrilabilirlik
ilkesi konusunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir®”. Fakat sézlesmenin
2. maddesinin 3. fikrasinda “Bir akit devlet mahkemesi, taraflarin isbu madde-
nin anladigr manada tahkim anlagmas: akdettikleri bir meseleye taalluk eden
ihtilafina vaziyet ettigi takdirde, tahkim anlagmasinin hiikiimden diismiis, tesirsiz
veya tatbiki imkansiz bir halde oldugunu tespit etmedikge, bunlardan birinin
talebi tizerine, hakemlige sevk eder” hitkmii yer almaktadir. Schwebel’a gére

[28] AKINCI, s. 352
[29] SANLL s. 347
[30] VAN DEN BERG, Albert Jan: The New York Arbitration Convention of 1958, Kluwer

Law and Taxation Publishers 1981, s. 146
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bu hiikiim aslinda ayrilabilirlik ilkesi olarak yorumlanabilir®. Bu hiikiimde
tahkim anlagmasinin gegerliligini degerlendirme yetkisi normalden farkli olarak
devlet mahkemelerince kullanilacakur.

Common Law hukuk sisteminde tahkim sartinin asil sozlesmeden ayrilabilir-
ligini veya bagimsizligini ifade eden severability/separability, Kita Avrupas’'nda
ise autonomy kavramlari ile ifade edilmistir®?.

Bu ilkeye gore tahkim sarti, asil sozlesmeden bagimsiz olarak degerlendiri-
lecek ve asil sozlesmenin fesih edilmesiyle, siiresinin sona ermesiyle veya askiya
alinmasiyla tahkim sart ortadan kalkmayacakair!®.

Sonug

Sonug olarak tahkim anlagmasinin gegerliligi, New York Konvansiyonu’nun
tenfiz sartlart arasinda yer almaktadir ve ¢ok énemli bir sarttr. Gegersiz bir
tahkim anlagmastyla yapilan tahkimin tenfizi mtimkiin degildir. Bunun yani
stra gecerli bir tahkim anlagmasinin iki sonucu olacaktir. Bunlardan birincisi
taraflarin tahkim yoluna bagvurabilmesidir. Ikinci sonug ise, davalinin, kendisine
kargi mahkemeye bagvuran davaciya kargi tahkim itirazinda bulunabilmesidir.

Bir tahkim anlasmasinin gegerliligi esas, sekil ve ehliyet yoniinden incelen-
melidir. Yukarida detayli sekilde agiklandigy tizere, taraflarin irade agiklamalar:
tahkim anlagmalarinin kurucu unsurudur. Taraflarin tahkim anlasmasindaki
irade agiklamalari net ve karigikliga yer vermeyecek sekilde olmalidir.

Taraflar tahkim anlagmasini kanunda belirtilen sinirlar ¢ergevesinde yazili
yapmakla yiikiimltdiirler.

Tahkime elveriglilik bizim hukukumuzda tahkim anlagmasinin gegerliligini
etkilemekle birlikte New York konvansiyonu elverigliligi farkl: sekilde ele almug-
tir. Fakat kanaatimizce tahkime elverisli olmayan bir konuda tahkim anlasmasi
yapilmast bu anlasmanin gegerliligini etkileyeceginden dolayz, elverislilik de bir
gecerlilik sart olarak kabul edilmelidir.

Tahkime konu uyusmazliklarin ne oldugu tereddiide yer vermeyecek sekilde
anlagmada belirtilmelidir. Aksi takdirde hakemin yetki sinirlari belli olamaya-
cagindan dolay1 tahkim anlagmas: gegersiz kalacaktr.

[31] SCHWEBEL, Stephen M.: International Arbitration: Three Salient Problems, Cambridge
Grotius Publications Limited 1987, s. 22, naklen, ERKAN, s. 15

[32] VAN DEN BERG,; s. 145
(33] ERKAN,s. 6
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Son olarak tahkim anlagmasini imzalayan taraflarin fiil ehliyetine sahip
olmalart gerekmektedir.

Bu agilardan gegerli bir tahkim anlagmasi veya tahkim sarti gegerli bir tah-
kim anlagmasi olacak ve uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziilebilmesine olanak
saglayacaktir.
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