ATATURK
UNIVERSITEST
YAYINLARI
ATATURK
UNIVERSITY
PUBLICATIONS

Hakan SARICAM!

Sivas Cumhuriyet Universitesi, Egitim Fakltesi,

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim
Dali, Sivas, Turkiye

Gelig Tarihi/Received 20.06.2026
Kabul Tarihi/Accepted 28.07.2026
Yayin Tarihi/Publication 18.08.2026

Date

Sorumlu Yazar/Corresponding author:
Hakan SARICAM

E-mail: hakansaricam@gmail.com
Cite this article: Saricam, H. (2026).
Beyond a symptom: Psychological
emptiness as a psychopathological
phenomenon-a psychometric
evaluation. Journal of Psychometric
Research,4(2), 147-158.

Content of this journal is licensed under a
Creative Commons Attribution-
NonCommercial 4.0 International License.

Beyond a Symptom: Psychological Emptiness as
a Psychopathological Phenomenon-A
Psychometric Evaluation

Semptomdan Ote Psikopatolojik Bir Olgu Olarak Psikolojik
Bosluk Hissi: Bir Psikometrik inceleme Calismasi
ABSTRACT

The present study aimed to evaluate the psychometric properties of the Psychological
Emptiness Scale (PES) in Turkish culture and examine its diagnostic performance using
ROC analysis. The study group comprising 303 adult participants aged 18 to 64 years.
The adaptation process followed a translation—back-translation procedure, and content
validity ratios exceeded .80 for all items. To examine construct validity, Confirmatory
Factor Analysis (CFA) was performed using AMOS 24.0 software. Following modifications
applied due to insufficient fit indices in the initial model, the two-factor structure yielded
acceptable fit values (x?/df = 2.746; CFl = .90; RMSEA = .08). The one-factor model
produced comparable fit statistics (CFl = .90; RMSEA = .08), suggesting that the scale
may be used in either a two-dimensional or unidimensional form. Regarding criterion
validity, the PES demonstrated significant negative correlations with the Sense of
Purpose Scale and the Resilience Assessment Scale (r =-.51 and r = -.59, respectively; p
< .01). Reliability analyses indicated high internal consistency, with Cronbach's a = .93
and McDonald's w = .93. ROC analysis yielded an AUC of .60, indicating that the scale's
capacity to discriminate between individuals with and without a psychiatric diagnosis at
the individual level is limited; nonetheless, the findings suggest that the scale effectively
measures a dimensional construct rather than a categorical one. The PES is concluded
to be a valid and reliable measurement instrument for use with Turkish adults.

Keywords: Psychological emptiness, scale adaptation, confirmatory factor analysis,
validity, reliability

oz

Bu calisma, Psikolojik Bosluk Hissi Olcegi'nin (PBHO) Tirk kiltiriindeki psikometrik
ozelliklerini degerlendirmeyi ve ROC analizi araciligiyla tanisal ayirt etme performansini
incelemeyi amacglamaktadir. Calisma grubunu 18-64 yas araliginda 303 yetiskin katihmci
olusturmustur. Olcegin uyarlama siirecinde ceviri-geri ceviri yéntemi uygulanmis, tiim
maddeler icin kapsam gecerlik oranlarinin .80'in lzerinde oldugu saptanmistir. Yapi
gecerliginin sinanmasi amaciyla AMOS 24.0 yazihmiyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
uygulanmistir. ilk modelde elde edilen uyum indekslerinin sinirli diizeyde kalmasi Gizerine
yapllan modifikasyonlarin ardindan iki boyutlu modelde kabul edilebilir uyum
degerlerine ulasilmistir (x*/sd = 2.746; CFl = ,90; RMSEA = ,08). Tek boyutlu modelin de
benzer uyum sergilemesi (CFl = ,90; RMSEA =,08), 6lcegin hem iki boyutlu hem de tek
boyutlu bicimde kullanilabilecegine isaret etmektedir. Olcit gecerligi kapsaminda
PBHO'niin Yasamda Anlam Bilinci Olcegi ve Psikolojik Saglamlik Degerlendirme Olgegi ile
negatif yonde anlamli iliskiler gosterdigi belirlenmistir (r = -,51 ve r = -,59, p < ,01).
Guvenirlik analizleri ylksek i¢ tutarliliga isaret etmis; Cronbach a =,93 ve McDonald w =
,93 olarak hesaplanmistir.
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ROC analizi sonucunda AUC = .60 bulunmus; bu deger olcegin psikiyatrik tani gruplarini bireysel dizeyde ayirt etme
kapasitesinin sinirli oldugunu, bununla birlikte boyutsal bir yapiy 6lctiigiini ortaya koymaktadir. PBHO'nin Tirk yetiskin
orneklemi icin gecerli ve glvenilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik bosluk hissi, dlcek uyarlama, dogrulayici faktor analizi, gegerlik, glvenirlik

Giris

Siradan bir Uzlintl ya da gegici bir can sikintisi olmaktan
ziyade psikolojik bosluk hissi stiregen bir icsel yoksunluk
olup tanimlanmasi ve incelenmesi en glic insani
deneyimlerin baslarinda gelmektedir (D’Agostino vd., 2020;
Miller vd., 2020). Herron ve Sani (2022) boslugu, kisinin
yasamini mekanik bir bicimde silirdtrdigini, duygulardan
ve amac¢ duygusundan yoksun oldugunu ve bu nedenle icsel
olarak bos hissettigini deneyimledigi bir durum olarak
aciklamistir. Fromm (1955) ve Winnicott (1965) ise bu
durumu daha radikal bir ifadeyle kronik bosluk olarak
isimlendirmis; benligin canlilik algisinin ve yasam arzusunun
yoklugu olarak netlestirmistir.

Herron ve digerlerine (2024) gore bosluk hissi cogu zaman
gogus bolgesinde hissedilen fiziksel bir rahatsizlik seklinde
bedensel olarak da deneyimlenebilmektedir. Buna, kisinin
diger insanlarla baglantisinin koptugu, baskalari tarafindan
bir anlamda goriinmez oldugu ve degismeden varhlgini
sirdiren bir dianyaya katkida bulunamadigr yoniindeki
duygular eslik etmektedir. Sonug¢ olarak birey, icinde
yasadig1 diinyaya karsi uzaklasmis, ondan kopmus ve yalniz
hissetmektedir. Onemli digerlerinin kaybina iliskin yas
gostergesi ya da istenilen ve arzulanan baglarin yoklugu
olarak bilinen yalnizlik bosluk hissinin en 6nemli duygusal
eslikgisidir. Buna paralel olarak Herron ve Sani (2022),
kronik bosluk yasayan bireylerin kendi yasamlarini adeta bir
camin arkasindan izliyormus gibi hissettiklerini; yasami
yasanir kilacak olan sicakligin, arzunun var olan bir anlamin
ya da aranan anlamin olmadigini belirtmistir.

Rhodes ve digerleri (2019) ise bosluk hissini “tikenmislik”
hissine benzetmis; tikenmisligin yalnizlik duygusu, hayatini
kaybetme hissi ve i¢sel bir eksiklik duygusundan olustugunu
vurgulamistir. Tkenmislik ile 6zdes olan bosluk hissi, ilk kez
depresyona giren katilmcilar tarafindan bildirilmeyen
uyusuklugu ve gelecegin daha kasvetli oldugu dislincesini
icermektedir. Bir baska ifadeyle ilk kez depresyona
girenlerin bir kisminda gelecek “beklemede” iken, kronik
bosluk hissi yasayanlarin cogunda gelecek “hig yok”tur.

Psikolojik bosluk hissini etiyolojik ac¢idan acgiklamayan
calisan bircok psikoloji kuramina rastlamak mumkiindur.
Varoluscu psikoloji acisindan psikolojik bosluk hissi, bireyin

yasaminda anlam, amag ve yon eksikliginin bir gdstergesi
(Yalom, 1980) olarak ele alinir. Frankl (2006), bu durumu
“varolussal bosluk” kavramiyla aciklamis; geleneksel deger
sistemlerinin  zayiflamasiyla bireyin anlam arayisinin
karsilanamamasinin amagsizlik ve i¢sel bosluk duygularina
yol agtigini belirtmistir. May (1981), bosluk hissini bireyin

Ozglrlik ve  sorumluluk  Ulstlenme  kapasitesinin
zayiflamasiyla, toplumsal beklentiler dogrultusunda
yasayarak 0zgin benliginden uzaklasmasiyla

iliskilendirmistir. Yalom (1980) ise bu hissi, bireyin 6lim,
ozgirlik, vyalmzhk ve anlamsizlik gibi varolussal
gercekliklerle karsilasmasi sonucu ortaya ¢ikan varolussal
kayginin bir yansimasi olarak tanimlamistir.

Baglanma kuramina gore psikolojik bosluk hissi, erken
donem bakim veren iliskilerinde duygusal ihtiyaglarin
yeterince karsilanmamasi sonucunda gelisebilmektedir
(Bowlby, 1988). Duygusal olarak erisilemez veya tutarsiz
bakim verenlerle biylyen bireyler, iliskileri strdirebilmek
adina gercek duygu ve ihtiyacglarini bastirarak sahte bir
kendilik gelistirebilirler (Winnicott, 1965). Ayrica, ¢ocugun
icsel yasantilarinin yeterince fark edilip yansitiimamasi,
duygularini  tanima ve anlamlandirma kapasitesinin
zayiflamasina yol agabilmektedir (Siegel, 1999). Bu siireg,
bireyin zamanla kendi i¢ diinyasina yabancilagmasina ve
kendisini bosluk, anlamsizlik ve i¢sel yoksunluk duygulari
icinde deneyimlemesine neden olabilir.

Travma kuramlari ise 06zellikle karmasik ve gelisimsel
travmalarin, psikolojik bosluk hissinin olusumunda 6nemli
bir rol oynadigini ileri suirer. Uzun siireli ihmal, istismar ve
kisilerarasi travmatik yasantilar, bireyin benlik algisinda,
kimlik batinliginde ve 6znel canlihk duygusunda kalici
bozulmalara yol agar (Herman, 1992). Ayrica erken donem
travmalarin, duygusal deneyimin temelini olusturan
bedensel ve icsel duyumlarin islenmesi ile
bltlnlestiriimesinden sorumlu norobiyolojik sistemleri
etkileyerek bireyin kendi i¢csel vyasantisiyla bagini
zayiflatabildigi (van der Kolk, 2014) belirtilmistir. Bu
kopukluk, kiside kronik bosluk, i¢csel yoksunluk ve duygusal
uyusma seklinde kendini gosterebilmektedir.

Miller ve digerleri (2020, 2021) ve Potter (2025), depresyon
ve vyalnizlikla iliskili olan psikolojik bosluk hissinin bu
yapilardan ayri olarak ele alinmasi  gerektigini



savunmaktadir. Major depresyonun temel belirtilerinden
biri olan ve haz alma kapasitesindeki azalmay! ifade eden
anhedoni, bireyin olumlu deneyimlerden keyif alma
yetisindeki korelmeyi yansitirken; bosluk hissi daha segici
olarak benligin sirekliligi algisinda ve igsel zenginlik
duygularinda meydana gelen bozulmalari icermektedir
(Sass ve Parnas, 2003). Dissosiyatif bozukluklarda kapsamli
bicimde belgelenen depersonalizasyon ve derealizasyon
yasantilari da kisinin kendi deneyimine yabancilagmasini
icermeleri  bakimindan bosluk duygusuyla benzerlik
gostermektedir. Bununla birlikte, bosluk deneyimine her
zaman dissosiyasyonun belirgin bicimlerinde goérilen algisal
carpitmalar eslik etmemektedir (Simeon ve Abugel, 2006).

Bosluk deneyiminin gorece yaygin ve tanilar Gstd bir olgu
olduguna iliskin 6nemli kanitlar bulunmasina ragmen
(Herron ve Sani, 2022) mevcut alanyazin blyik Olglde
kronik boslugu vyalnizca sinirda kisilik bozuklugunun
(SKB/Borderline Kisilik Bozuklugu) tanisal bir 6zelligi olarak
ele almaktadir. Kronik bosluk duygusu, SKB’de yaygin, yavas
iyilesen ve intihar ile kendine zarar verme davranislariyla
glclu bicimde iligkili nemli bir semptomdur (Grilo ve Udo,
2021, Yen vd., 2020). SKB’li kisiler, cogu zaman bosluk
hissini kesintiye ugratmak veya ondan kagmak amaciyla
kendine zarar verme davranislarina, diirtisel eylemlere ya
da yogun iliski arayislarina yonelmektedir (Hang vd., 2025).
Bu davranislar, Linehan’in (1993) belirttigi Gzere, bitinlesik
ve organik bir benlik duygusunun yoklugunda canlilik hissini
yeniden uUretmeye yonelik anlasilabilir girisimler olarak
degerlendirilebilir. Son arastirmalar, boslugun vyalnizca
SKB’ye 6zgli olmadigini, travma oOykisi, olumsuz
duygulanim, sosyal geri ¢ekilme ve disik enerji gibi cesitli
psikopatolojik ve klinik ozelliklerle de iliskili oldugunu
gostermektedir (Ellison vd., 2016; Fulham ve Fitzpatrick,
2025; Price vd., 2022; Rhodes vd., 2019). Ellison ve digerleri
(2016) kronik bosluk duygusunun; duygulanim dengesizligi
ve durtusellik gibi SKB’nin diger belirtilerine kiyasla daha
ylksek diizeyde psikososyal morbidite ile iliskili oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, bosluk kavrami hala ortak
bir tanima sahip degildir ve umutsuzluk, yalnizlik ve can
sikintisi  gibi benzer vyapilarla kavramsal karmasa
icermektedir (Hayes vd., 2012; Yildirrm ve Kardas, 2025).
Mevcut alanyazin, boslugun SKB’de hangi secici bicimlerde
ortaya c¢iktigint (Hein vd. 2025) ve tedavide nasll
hedeflenmesi gerektigini yeterince aciklayamamaktadir
(Fulham ve Fitzpatrick, 2025).

Arastirmanin Onemi

Klinik 6nemine ragmen, psikolojik bosluk hissi bagimsiz bir
yap! olarak nispeten az sayida sistematik incelemeye konu
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olmustur. Kavram; tanisal kategoriler arasinda gezinmekte,
varoluscu felsefeye konu olmakta, travma alanyazininda
kendine yer bulsa da kesin olgilebilir bagimsiz bir kavram
olmayl hak ettigi dusliniilmektedir. Bu dislinceden
hareketle Herron vd. (2024), psikolojik bosluk hissinin daha
kapsamli bicimde anlasilabilmesi i¢in baglanma kurami,
varoluscu psikoloji, duygulanim nérobilimi ve klinik
gozlemleri bir arada degerlendirerek bir 6lgek
gelistirmislerdir. Bu Olcek sayesinde hem bu alandaki
bilimsel arastirmalar artacak hem de terapétik
uygulamalarin etkililiginin incelenmesi kolaylasacaktir.
Tirkiye’de  vyetiskinlerde  psikolojik  bosluk  hissini
degerlendirmeye yonelik bu tir 6lcme araglarini ulusal
alanyazina kazandirmak s6z konusu yapinin  Tirk
orneklemlerinde incelenmesini ve klinik uygulamalarda
degerlendirilmesi kolaylasacaktir. Bu baglamda mevcut
calisma, Herron vd. (2024) tarafindan gelistirilen Psikolojik
Bosluk Hissi Olgegi'nin  (PBHO) Tirk kiiltiiriindeki
psikometrik 6zelliklerini degerlendirmeyi ve ROC analizi
aracithigiyla tanisal ayirt etme performansini incelemeyi
amaclamaktadir.

Yontem

Temel arastirma niteliginde bu calisma nicel arastirma
yontemlerinden kesitsel ve iliskisel tarama teknigi ile
sirdarilmastir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 303 yetiskin katilimci
olusturmustur. Katilimcilarin 144’ (%42,50) erkek, 159’u
(%47,50) kadindir. Calisma grubundakilerin yaslari 18-64
arasinda degismekte olup vyas ortalamasi 28,86'dir
(Ss=12.14). Arastirmacilardan 148’inin (%48,8) romantik
iliskisi yoktur, 104’Gnin (%34,3) romantik bir iligkisi varken
51 (%16,8) tanesi evlidir. Katilimcilarin 158 (%52,1)
tanesinin geliri asgari Ucretin altindadir. Bununla birlikte
123 (%40,6) tanesi biiyliksehirde, 94 (%31) tanesi sehirde
yasamaktadir.

Veri Toplama Araglari

Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
Kisisel Bilgi Formu, Yasamda Amac¢ Bilinci ve Psikolojik
Saglamlik Olgegi kullanilmistir. Yasamda Amac Bilinci
Olgeginin kullanilma sebebi psikolojik bosluk hissi ve
varolussal bosluk ile iliskili olmasidir (Hang vd., 2025; Silva
vd., 2024). Psikolojik Saglamlik Degerlendirme Olgegi’nin
kullanilma sebebi ise iki kavramin birbirine ¢ok yakin
kavramlar olmasidir (Mahmoodzadeh vd., 2026). Bundan
dolayr olgut gecerligi icin bu 2 olgegin verimli olacagi
dustnalmastir.
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Psikolojik Bosluk Hissi Olgegi

Herron vd. (2024) tarafindan, bosluk hissini bagimsiz bir
varolussal deneyim olarak degerlendirmek amaciyla
gelistirilmistir. Orijinal 31 maddelik madde havuzu,
aciklayict ve dogrulayici faktor analizleri, madde tepki
kurami ve klinik uzman gorisleri dogrultusunda 19
maddeye indirgenmistir. Olgek, Hiclik (7 madde) ve
Kopukluk (12 madde) olmak (izere iki alt boyuttan
olusmakta ve 4'li derecelendirme (1 = Hicbir zaman, 4 = Her
zaman) ile puanlanmaktadir. AFA sonucu olusan iki boyutlu
yapiyl sinamak i¢in uygulanan DFA sonucu uyum iyiligi (CFl
= ,91 ve RMSEA = ,09 (%95 GA: ,08-,10) degerleri elde
edilmis, bu da kabul edilebilir/orta diizeyde bir model
uyumuna isaret etmistir. Orijinal calismada 6lcegin yliksek
ic tutarhhiga (a =,95), gucli test-tekrar test givenirligine (r
=,87) ve psikolojik sikinti, yalnizlik, yasam doyumu ve kisilik
bozuklugu 6zellikleriyle anlamli yakinsak gegerlik iliskilerine
sahip oldugu bulunmustur (Herron vd., 2024).

Yasamda Amag Bilinci Olgegi (YABO)

Sharma ve digerleri (2018) tarafindan gelistirilen YABO Tiirk
kiltdrine Saricam vd. (2017) tarafindan uyarlanmistir.
Dilsel esdegerlik calismasinda, ABO’niin Tiirkge ve ingilizce
formlarinda bulunan maddeler arasindaki korelasyon
katsayilari .80 Uzerinde bulunmustur. Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) sonucunda, ABO’niin Tiirkge formunun orijinal
forma paralel G¢ boyutlu (Amag farkindaligi/amaci
ayrimsama, amacin bilincinde olma, 6zgeci amag) bir yapiya
sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Uyum gegerligi kapsaminda,
ABO ile yasamda anlam varligi ve yasamda anlam arayisi
arasinda pozitif iliskiler bulunmustur. ABO’nin biitiinii ve alt
boyutlari i¢in hesaplanan glvenirlik katsayilarinin ,75’in
Uzerinde oldugu saptanmistir. Madde analizi sonucunda,
diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin ,40 Uzerinde
degistigi ve %27’lik alt-Ust gruplarin ortalamalari arasindaki
farklarin dlgekte yer alan tim maddeler igin anlamli oldugu
belirlenmistir. Bu c¢alismada Cronbach alfa i¢ tutarlik
glvenirlik katsayisi a =,91 olarak bulunmustur.

Psikolojik Saglamlik Degerlendirme Olgegi (PSDO)

Johnson vd. (2010) tarafindan gelistirilen PSDO, Saricam vd.
(2013) ve Saricam vd. (2020) tarafindan psikometrik
degerler incelenmistir. Orijinal formla uyumlu olarak 3
boyutlu model icin uygulanan DFA sonucu uyum iyiligi
degerleri x> = 117.28, sd = 47, p < ,001, RMSEA = ,06, CFl =
,97, NFI = ,95, RFI = ,95, IFI = ,97, GFI = ,96 ve SRMR = ,05
olarak hesaplanmistir. Madde faktor yiklerinin ,38 ile ,70
arasinda siralandigr gorilmdistir. Cronbach Alfa i¢ tutarlik
glvenirlik katsayilari 6lgegi biitlini icin ,81, sosyal destek alt

boyutu icin ,66, duygusal basa ¢ikma alt boyutu icin ,73,
durumsal basa ¢ikma alt boyutu icin ,71 olarak
hesaplanmistir. Diizeltilmis madde toplam korelasyon
katsayilarinin ,38 ile ,57 arasinda siralandigi gorilmastur.
Bu calismada 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ,75
bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Psikolojik Bosluk Hissi Olgegi'nin  Tirk kiltiriine
uyarlanabilmesi amaciyla, 6lgegin gelistiricisi ve sorumlu
yazari Shona Joyce Herron’dan elektronik posta araciligiyla
kullanim ve uyarlama izni alinmistir. Olcek maddeleri ilk
asamada arastirmaci tarafindan Tirkceye cevrilmis,
ardindan ingilizce diline hakim bagimsiz bir cevirmen
tarafindan geri geviri islemi gergeklestirilmistir. Elde edilen
geri ceviri formu ile Olcegin 6zgin formu; anlamsal
esdegerlik, kavramsal tutarlihk ve kdltiirel uygunluk
acisindan karsilastirmali olarak incelenmis, belirlenen
farkhliklar gerekli diizenlemeler yapilarak giderilmis ve
Olgegin Tilrkge taslak formu olusturulmustur.

Taslak formun kapsam gecerliginin degerlendirilmesi
amaciyla psikolojik danismanlik ve rehberlik, psikoloji ile
O0lcme ve degerlendirme alanlarinda uzmanlasmis dort
akademisyenin  gorlsine  basvurulmustur.  Uzman
degerlendirmeleri, Lawshe’nin (1975) kapsam gecerligi
yontemi dogrultusunda yiritilmis ve her bir maddenin
Olcilmek istenen yapiyl temsil etme yeterliligi ayri ayri
incelenmistir. Analizler sonucunda tim maddelere iliskin
kapsam gecerlik oranlarinin (KGO) .80’in tizerinde oldugu
belirlenmis; uzman 6nerileri dogrultusunda gerekli dilsel ve
iceriksel diizenlemeler yapilarak 6lgege son sekli verilmistir.

Arastirmanin etik uygunlugu, Sivas Cumhuriyet Universitesi
Etik Degerlendirme Kurulu tarafindan 29.04.2024 tarih ve
420930 sayili karar ile onaylanmistir. Veriler gevrim igi
ortamda toplanmis; bu amagla Kisisel Bilgi Formu, Psikolojik
Bosluk Hissi Olcegi Tiirkge Formu, Yasamda Anlam Bilinci
Olgegi (YABO) ve Psikolojik Saglamligi Degerlendirme Olcegi
(PSDO) Google Forms platformunda bir araya getirilerek
elektronik veri toplama formu hazirlanmistir. Katilimcilara
arastirmanin amaci, kapsami ve katilim kosullari hakkinda
bilgilendirme yapilmis; veri toplama araclarini yalnizca
gonulli  olarak aydinlatiimis onam veren bireyler
doldurabilmistir.

istatistiksel Analiz

Toplanan veriler SPSS 23.0 (IBM SPSS Corp., Armonk, NY,
ABD) paket programina aktarilmis ve analiz 6ncesinde veri
seti kapsamli bicimde incelenmistir. Bu dogrultuda kayip
veri, aykiri gézlem, normallik ve ¢oklu baglanti varsayimlari



degerlendirilmistir. Cok degiskenli aykiri  degerler
Mahalanobis uzakhgl ol¢iti (p< ,001) kullanilarak
belirlenmis; normallik varsayimi carpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) katsayilari izerinden incelenmis ve +1,5
araligindaki degerler kabul edilebilir olarak
degerlendirilmistir (George ve Mallery, 2005). Coklu
baglanti sorunu ise varyans sisirme faktoru (VIF) ve tolerans
degerleri araciligiyla test edilmis; tim maddeler icin VIF
degerlerinin 10’un altinda, tolerans degerlerinin ise .20’nin
Uzerinde oldugu saptanmistir.

Olcegin faktér yapisinin dogrulanmasi amaciyla AMOS 24.0
yazilimi  kullanilarak Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)
gerceklestirilmistir. Kuramsal modelin veriyle uyumu; ki-
kare/serbestlik derecesi orani (x2/df), Karsilastirmali Uyum
indeksi (CFI), Tucker—Lewis indeksi (TLI), Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokid (RMSEA) ve Standardize Edilmis Artik
Ortalamalarin Karekokid (SRMR) uyum indeksleri araciligiyla
degerlendirilmistir. Model uyumunun yorumlanmasinda
x%/sd < 3, CFl ve TLI =,90 (iyi uyum icin > ,95), RMSEA < ,08
ve SRMR <,08 olgiitleri esas alinmistir (Hu ve Bentler, 1999;
Kline, 2015).

Olgiit gecerligine iliskin kanit elde etmek amaciyla es
zamanli gecerlik analizleri gergeklestirilmis ve Psikolojik
Bosluk Hissi Olcegi ile YABO ve PSDO puanlari arasindaki
iliskiler Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi
kullanilarak incelenmistir. Olgegin giivenirligi, toplam 6lgek
ve alt boyutlar diizeyinde Cronbach Alfa (a) ve McDonald
Omega (w) i¢ tutarhhk katsayillari  hesaplanarak
degerlendirilmistir. Ayrica dizeltilmis madde-toplam
korelasyonlari ile alt ve Ust %27’lik gruplar arasindaki
madde puani farkhiliklari incelenerek maddelerin ayirt
edicilik diizeyleri test edilmistir (Nunnally ve Bernstein,
1994). Olgegin psikolojik bosluk hissi agisindan risk tagiyan
bireyleri ayirt etme performansini degerlendirmek ve olasi
bir kesme puani belirlemek amaciyla ROC (Receiver
Operating Characteristic) analizi gergeklestirilmistir. ROC
egrisi altinda kalan alan (AUC), olgegin siniflandirma
dogrulugunun bir gostergesi olarak yorumlanmis; duyarlilik
(sensitivity) ve ozgulluk/secicilik (specificity) degerleri
dikkate alinarak optimum kesme noktasi Youden indeksi (J
= Duyarlilik + Secicilik — 1) araciligiyla belirlenmistir. Tim
istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi p <,01 olarak kabul
edilmistir.

Bulgular

Yapi Gegerligi

Arastirmanin ilk asamasinda, O6lcegin Tirkce formunun
faktor yapisini sinamak amaciyla A¢gimlayici Faktér Analizi
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(AFA) uygulanmistir. Ancak bulgular, 6zglin O6lgekteki
kuramsal faktor yapisiyla ortlismemis; bazi maddelerin
birden fazla faktorde .30 esiginin Uzerinde ylk vermesi
nedeniyle belirgin ¢apraz yilklenmeler gbzlenmistir. Bu
durum, AFA'nin veri odakli yapisi geregi, kuramsal temeli
onceden belirlenmis olgekler icin sinirh dogrulama giicline
sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozgiin 6lcegin faktor
yapisinin kaynak kiltiirde daha 6nce kuramsal ve ampirik
olarak dogrulanmis olmasi nedeniyle, ¢galismanin amaci yeni
bir yapi tiretmek degil, mevcut modelin Tirk kiltlrindeki
yapisal gecerligini test etmek olarak belirlenmistir. Bu
dogrultuda analiz stratejisi, 6nceden tanimlanmis 6lgme
modelinin veriyle uyumunu sinayan Dogrulayici Faktor
Analizi'ne (DFA) yonlendirilmistir. Bu yaklasim, faktor yapisi
Onceden belirlenmis Olgeklerin kiltlrlerarasi
uyarlamalarinda onerilen psikometrik uygulamalarla
tutarhdir (Brown, 2015; Byrne, 2001; Hair vd., 2010;
Hambleton vd., 2005; Kline, 2015).

Dogrulayici faktor analizi, 6lcegin orijinalinde oldugu gibi
dogrudan 2 faktorli yaplyl test etmek amaciyla
uygulanmistir. Model uyum indeksleri (x*=547.84, sd = 151,
CFl = ,86, IFl =,86, TLI = ,85, RMSEA = ,09, SRMR = ,06)
birlikte degerlendirildiginde, x?/sd oraninin 3,63 ile kabul
edilebilir sinirlar icinde kaldigi goriilmektedir. RMSEA degeri
,09 (90% GA: ,08-,10) olup yaklasik uyumun iyi diizeyde
olduguna kanit sunmaktadir. CFl ve TLI degerleri ise sirasiyla
,86 ve ,85 olarak hesaplanmis; CFl ve TLI ,90 esigini
asamamis sinirin  altinda kalmistir. Standardize faktor
yuklerinin 1. madde ,40, geri kalan tim maddeler ,40
Uzerinde olmasi (,40-,78), Ol¢im modelinin yakinsak
gecerligi agisindan olumlu bir gériiniim sergiledigine isaret
etmektedir. CFl, IFl ve TLI degerinden dolayl modifikasyon
yapmaya karar verilmistir. Kovaryans karari sadece
modifikasyon indeksi (MIi) siralamasina bakilarak degil,
maddelerin igerik incelemesi (madde havuzunun Onsel
gdzden gecirilmesi) sonucunda alinmistir, Mi sadece bu
karari istatistiksel olarak destekleyen ek bir gerekcedir
(Hermida, 2015; MacCallum vd. 1992). e5 ile e6 arasinda ya
da el5 ile e16 hata terimlerine ait maddeler icerik ve ifade
bicimi acisindan yiiksek ortisme gostermektedir (6rnek:
“Hicbir sey oldugunuzu hissettiniz.” “icinizin bombos
oldugunu hissettiniz” her iki madde de hiclik boyutunu
birbirine yakin sozciklerle 6lgmektedir. Diger bir 6rnek
“Bagskalari Gzerinde higbir etkinizin olmadigini hissettiniz.”,
“Baskalarina sadece yik oldugunuzu hissettiniz.” her iki
madde de kopma/kopukluk boyutunu birbirine yakin
sozciklerle o6lgmektedir). Bu tir yilzeysel benzerlik, ortak
faktoriin otesinde ek bir paylasilan varyans kaynagi
yaratabilir (Brown, 2015; Cole vd., 2007). Bu nedenle iki
maddenin hata terimleri arasinda kovaryans tanimlanmis,
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bu sekilde ortak faktoriin etkisi yontem etkisinden
ayristirilmigtir.

e5-e6, e2-e3, e8-el5, el5-el6 ile el6-el8 arasinda
modifikasyon ile DFA yeniden yapilmis ve uyum iyiligi
degerleri (x>=398.120, sd = 145, x?/sd = 2.746, CFI =,90, IFI
= 91, TLI = ,90, RMSEA = ,08, SRMR = ,05) olarak
bulunmustur ve yol diyagrami Sekil 1'de gosterilmistir.

Sekil 1.
DFA Sonucu Yol Diyagrami
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Sekil 1’de goruldiglu lUzere standardize faktor yiklerinin
tamami .40 Uzerinde olmasi (,40-,77), 6l¢cim modelinin
yakinsak gecerligi acisindan olumlu  bir g6érinim
sergiledigine isaret etmektedir.

Ote taraftan 6lgekte bazi maddelerin birbiriyle kovaryans
olusturmak istemesine dayal Olgegin tek boyutlu
olabilecegini dislindlirmis ve DFA tek boyutlu olarak
yeniden yapilmis, uyum iyiligi degerleri (x?= 420.477, sd =
147, x*/sd = 2,86, CFI =,90, IFl =,90, TLI = ,89, RMSEA =,08,
SRMR =,06) olarak bulunmustur. Dolayisiyla dlgegin hem iki

boyutlu hem de tek boyutlu hali kullanabileceginiz
soylemek mimkinddr.

Olgiit Gegerligi

Es zamanli uyum gecerligini hesaplamak icin PBHO, YABO ve
PSDO’nin toplam puan ortalamalari (izerinden Pearson
korelasyon analizi yapilmis sonuglar Tablo 1'de
gosterilmistir.

1.01

Tablo 1.

Olgekler Arasi Korelasyon Katsayilari

Degiskenler 1. PBH 2.YAB 3.PSDO
1.Psikolojik Bosluk Hissi - 51" 597
2.Yasamda Anlam Bilinci - 68"
3.Psikolojik Saglamlik Degerlendirme Olgegi -

X 38,38 43,13 33,48
SS 11,76 16,40 8,63
“p<,01.

Tablo 1’de gériilduigi Gizere Psikolojik Bosluk Hissi Olgegi ile
Yasamda Anlam Bilinci Olgegi ve Psikolojik Saglamlik
Degerlendirme Olcegi arasinda sirasiyla r = -,51, -,59 (p <
,01) negatif iliskiler bulunmaktadir.

Giivenirlik

Olgegin i¢ tutarhk givenirlik degerleri dlgegin biitiini icin
Cronbach Alfa = ,93, McDonald Omega = ,93, Higlik alt
boyutu icin Alfa = ,87, Omega = ,87; Kopma/kopukluk alt
boyutu icin Alfa =,87, Omega =,88 olarak hesaplanmistir.

Madde Analizi

PBHO’niin madde analizleri icin diizeltilmis madde toplam
korelasyonlari incelenmis olup Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2

Madde Analizi Sonucu Diizeltiimis Madde Toplam
Korelasyonlari

Madde Dizeltilmis Madde Madde Diizeltilmis Madde
No Toplam Korelasyonlari No Toplam Korelasyonlari
PBH1 ,366  PBH11 ,612
PBH2 ,490 PBH12 ,543
PBH3 ,610 PBH13 ,622
PBH4 ,644 PBH14 ,697
PBH5 ,667 PBH15 ,648
PBH6 ,625 PBH16 ,563
PBH7 ,587 PBH17 ,739
PBH8 ,533 PBH18 ,737
PBH9 ,665 PBH19 ,605

PBH10 ,654




Tablo 2’de goruldigl Gzere Olgegin diizeltilmis madde
toplam korelasyon katsayilari hiclik alt boyutu icin ,61 ile
,74; kopma/kopukluk alt boyutu icin ,37 ile ,74 arasinda
degismektedir.

Ayirt Edicilik

Psikolojik Bosluk Hissi Olceginin daha dnceden psikiyatrik
tanisi olanlar ile olmayanlari ayirt etmedeki duyarhligi igin
oncelikle bagimsiz érneklemler t testi yapilmis ve sonuglar
Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3.

t-Testi Sonuglari

Degisken Tani N X SS t p Cohend
Psikolojik Yok 231 37,04 10,36 -3,06 ,00 -,49

Bosluk Hissi Var 72 42,74 14,69

Tablo 3’te gorildigu lGizere, psikiyatrik tani alan bireylerin
psikolojik bosluk hissi puan ortalamalar (X = 42,74, SS =
14,69), tani almayan bireylere (X = 37,04, SS = 10,36) kiyasla
istatistiksel olarak anlamli dizeyde daha yiksek
bulunmustur (tzon) = -3,06, p <,01). Etki blyuklugu (Cohen's
d = -,49) orta diizeyde olup, bu farkin klinik acidan da
anlamli bir buytklikte oldugunu gostermektedir. Bu bulgu,
psikolojik kirilganhigin psikiyatrik tani durumuyla iliskili
oldugu ve tani alan bireylerin bu yapiyi daha yogun

deneyimledigi yonindeki kuramsal beklentiyi
desteklemektedir.
Sekil 2.
ROC Egrisi
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Psikolojik Bosluk Hissi Olcegi'nin psikiyatrik tani durumunu
ayirt etme giiciini degerlendirmek amaciyla ROC (Receiver
Operating Characteristic) egrisi analizi gerceklestirilmistir
(Sekil 2). Analizde 6nceden psikiyatrik tani almis bireyler (n
= 72, Ozbildirime dayal) pozitif durum, tani almamis
bireyler (n = 231) negatif durum olarak kodlanmistir (Tablo
4).

Tablo 4.
ROC Analizi Bulgusu
Asimptotik  Asimptotik %95 Giiven Aralig
Alan Shata® b .
Anlamlilik Alt sinir Ust sinir
,605 ,043 ,007 ,521 ,688

a= Parametrik olmayan yontem kullanilarak hesaplanmistir.
b= p degeri, gergek egri altinda kalan alanin (AUC) ,50 oldugu sifir
hipotezine gore elde edilmistir.

Tablo 4’te goriuldigu tzere, Egri Altinda Kalan Alan (AUC)
degeri ,605 olarak bulunmustur (SH =,043, %95 GA [,521-
,688]). Bu deger, istatistiksel olarak sans diizeyinden (,50)
anlamli sekilde farkhidir (p =,007), ancak gtiven araliginin alt
sinirinin ,50'ye yakin olmasi ve AUC degerinin genel kabul
goren siniflandirma  Olgitlerine  gére (Hosmer ve
Lemeshow, 2013) “zayif” diizeyde kalmasi, 6lgegin tani
gruplarini ayirt etme gicinin sinirh olduguna isaret
etmektedir. Fakat bu bulgu, dlgegin siniflandirma glicliniin
tamamen tesadifi diizeyde olmadigini, sinirli da olsa gergek
bir ayirt edicilik tagidigini géstermektedir.

Olgegin Optimal kesme puanini hesaplamak icin Youden
indeksi hesaplanmis ve Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5.

Optimal Kesme Puani
Kesme Puani Duyarlik Segicilik/Ozgiilliik Youden J
41,5 ,528 ,684 ,212
46,5 ,389 ,831 ,220
42,5 ,500 ,697 ,197

Youden indeksi (J = Sensitivite + Spesifite — 1) kullanilarak
yapilan hesaplamada en yiksek ayirt edicilik degerine 41,5
kesme puaninda ulasiimistir (J = 0,212; sensitivite = %52,8;
spesifite = %68,4). Bu bulgu, PBTT puaninin 41,5 ve lizerinde
olmasinin psikiyatrik tani durumunu makul dizeyde, ancak
ylksek dogrulukla 6ngérmedigini gostermektedir.

Elde edilen sonuglar, PBHO'niin psikiyatrik tani alan ve
almayan bireyleri istatistiksel olarak anlamli, fakat klinik
acidan sinirh bir diizeyde ayirt ettigini ortaya koymaktadir.
Bu bulgu, olcegin kategorik bir tani kriteri yerine boyutsal
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bir yapiyi (psikolojik bosluk/kiriiganlik dizeyini) 6lgtugi ve
dolayisiyla klinik tani gruplarindan bagimsiz olarak
degiskenlik gosterdigi yoniindeki kuramsal beklentiyle
uyumlu olarak degerlendirilebilir.

Tartisma

Bu calismada uyarlanan Psikolojik Bosluk Hissi Olcegi'nin
psikometrik ozellikleri, yapi gecerligi, olcut gecerligi,
glvenirlik ve ayirt edicilik boyutlariyla ¢ok yonli olarak
sinanmistir. Oncelikle bu ¢alismada dogrudan dogrulayici
faktor analizine (DFA) gegilmis, agimlayici faktor analizi
(AFA) asamasi atlanmistir. Bu karar, orijinal 6lcegin (Herron
vd., 2024) faktor yapisinin kiltiirel baglamdan bagimsiz
olarak sabit kabul edildigi bir varsayima dayanmaktadir.
Ancak bu yaklasim metodolojik agidan tartismaya agiktir.
Nitekim mevcut ¢alismada elde edilen DFA bulgulari da bu
kayglyi destekler niteliktedir. ilk modelde CFI ve TLI
degerlerinin kabul edilen .90 esiginin altinda kalmasi (CFl =
,86, TLI = ,85), yapilan modifikasyonlar sonrasinda dahi
ancak sinirda bir uyumun elde edilebilmesi (CFl =,90, TLI =
,90) ve tek faktorli modelin de iki faktorli modele
neredeyse esdeger bir uyum sergilemesi (CFl = ,90, TLI =
,89), iki faktorli yapinin veri tarafindan glcla bir sekilde
desteklenmedigine isaret etmektedir. Benzer bir
oruntlinin, o6lgegin 6zgln formuna iliskin uyum iyiligi
bulgularinda da gozlendigi diisiinilmektedir; bu bakimdan
mevcut calismadan elde edilen bulgularin, dlgegin 6zgilin
formunda raporlanan bulgularla ortlistigi séylenebilir.

ilk DFA modelinde elde edilen uyum indeksleri (CFl =,86, IFl
=,86, TLI =,85, RMSEA =,09, SRMR =,06), Hu ve Bentler’in
(1999) 6nerdigi kesme noktalarinin (CFI/TLI > ,95, RMSEA <
,06) belirgin bicimde altinda kalmaktadir. Modifikasyon
indeksleri kullanilarak madde hata terimleri arasinda (e5-
e6, e2-e3, e8-el5, el5-el6, el6-el18) kovaryans
tanimlanmasi yoluyla model iyilestirilmis ve CFl = ,90,
RMSEA = ,08 degerlerine ulasilmistir.  Model
modifikasyonuna iliskin bu karar, modifikasyon indeksi (Mi)
degerlerine dayali  veri-gidimli  (data-driven) bir
yaklasimdan ziyade, ilgili maddelerin icerik ve ifade
dizeyinde  gosterdigi  ortismenin  Onsel  olarak
degerlendirilmesine dayanmaktadir. Modifikasyon indeksi
degerleri, bu teorik gerekceyi istatistiksel olarak
destekleyen tamamlayici bir kanit islevi gérmis, ancak
kararin tek basina dayanagl olarak kullanilmamistir
(Hermida, 2015; MacCallum vd., 1992). MacCallum,
Roznowski ve Necowitz (1992) bu tir iyilestirme
stratejisinin modelin 6rneklem hatasina asiri uyumlanmasi
riskini tasidigindan dolayr 6nermemektedir. Modifikasyon
sonrasl elde edilen uyum iyiligi degerleri incelendiginde,

CFI'nin (,903) ,90 esiginin tzerinde yer aldigi, TLI'nin (,90) bu
esik degerine ulastigi ve RMSEA'nin (,076) Browne ve
Cudeck'in (1993) 6nerdigi ,05-,08 kabul edilebilir araliginin
st sinirina yakin bir deger aldig1 gérilmektedir. Bu bulgular
birlikte degerlendirildiginde, modelin kabul edilebilir
dizeyde uyum sagladig séylenebilir. S6z konusu degerler,
Olcegin 6zglin formundaki uyum iyiligi degerlerine yakin
olmakla birlikte, Girgin'in (2025) calismasinda raporlanan
uyum iyiligi degerlerinden daha olumlu bir goriinim
sergilemektedir.

Ote yandan, tek faktérlii modelin test edilmesi sonucunda
elde edilen uyum degerlerinin (CFl =,90, RMSEA =,078), iki
faktorli modele ait degerlere (CFl = ,903, RMSEA = ,076)
istatistiksel olarak ayirt edilemeyecek derecede yakin
¢itkmasi, 6lgegin iki ayri faktori mi yoksa tek bir genel
bosluk faktérini mi yansittigina iliskin bir tartismayi
giindeme getirmektedir. Ancak bu durumun bir sinirliliktan
ziyade, kavramsal acidan tutarh bir bulgu olarak
degerlendirilebilecegi dislinlilmektedir; zira Yalom (1980)
ve Frankl (2006), bosluk deneyimini birbirinden kesin
sinirlarla ayrilmis alt bilesenler biciminde degil, butlincl bir
varolussal durum olarak kavramsallastirmaktadir.

Olgegin psikiyatrik tani durumunu ayirt etme giiciine iliskin
ilk olarak gerceklestirilen t testi, Olcegin grup dizeyinde
anlamli bir fark yakaladigini gbéstermektedir. Bu bulgu tek
basina  degerlendirildiginde, Olcegin  bilinen-gruplar
gecerligini (known-groups validity) destekledigi sonucuna
ulasilabilir. Ancak ROC analizi sonucunda elde edilen AUC
degeri, Olcegin bireysel dizeyde siniflandirma gicinin
sinirh oldugunu ortaya koymaktadir. Hosmer, Lemeshow ve
Sturdivant'in (2013) siniflandirma élgitlerine gore ,50-,70
araligindaki AUC degerleri "zayif" diizeyde ayirt edicilik
olarak nitelendirilmekte olup, bu ¢alismada elde edilen
deger (,605) s6z konusu araligin orta noktasina yakin bir
diizeyde yer almaktadir. Bu bulgu, istatistik literatiiriinde
siklikla gbéz ardi edilen o6nemli bir ayrima dikkat
cekmektedir: grup ortalamalari arasinda anlamli bir farkin
bulunmasi, 6lcegin bireysel diizeyde tanisal siniflandirma
amaciyla kullanilabilir oldugu anlamina gelmemektedir
(Streiner vd., 2015). Bir Olgegin arastirma baglaminda
gruplar arasi farki ortaya koyabilmesi ile klinik baglamda
bireysel vaka siniflandirmasi yapabilmesi, birbirinden farkli
psikometrik gereklilikler tasimaktadir; bu calismadan elde
edilen bulgular, PBHO'niin grup ayirt ediciligi bakimindan
basarili, bireysel siniflandirma giicii bakimindan ise sinirli
oldugunu gostermektedir. Elde edilen Youden indeksi de
Olcegin tek basina bir tarama/tani araci olarak
kullanilmasinin  su asamada Onerilemeyecegine isaret
etmektedir.
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Olguit gecerligi bulgulan ise teorik beklentilerle giigli
bicimde uyumludur. PBHO'niin Yasamda Anlam Bilinci
Olgegi ve Psikolojik Saglamlik Degerlendirme Olgegi ile
negatif yonde ve anlaml iliskiler gostermesi, Frankl'in
(2006) anlam istemi kavramsallastirmasini ve May'in (1981)
0zglin benlik-saglamhk iliskisine dair gorislerini ampirik
olarak desteklemektedir. Bu korelasyonlarin buyuklGgu
(orta-yuksek dulzey), ayni zamanda asiri ortisme (yani
PBHO'niin bu dlgeklerin yalnizca tersini  dlgmedigini)
gostermesi acisindan da ol¢lit gecerligine (concurrent
validity) dair olumlu bir isaret sunmaktadir. Son olarak
Olgegin i¢ tutarhk glvenirligi ve alt boyutlardaki glivenirlik
katsayilari yiksek diizeydedir (Bliytkoztirk, 2018).

Sonug ve Oneriler

PBHO'niin psikometrik degerleri incelendiginde Tiirk
yetiskinlerde psikolojik bosluk hissini gegerli ve glivenilir bir
sekilde degerlendirebilecek bir 6lcme aracidir. Bu
c¢alismanin  bulgulari, bazi sinirliliklar géz o6nilinde
bulundurularak degerlendiriimelidir. Her seyden &nce
orijinal calismanin sagladigi AFA kanitlarinin bu ¢calismada
orneklem sayisindan kaynakli irdelenmemis olmasi bir
sinirlilik kabul edilmekte, ileri calismalarda AFA ve DFA’nin
farkh  orneklem  gruplarinda  birlikte incelenmesi
modifikasyon indekslerine dayah veri-gidimli
diizeltmelerin yarattigi belirsizligi ortadan kaldiracaktir. Ote
taraftan ayirt edicilik icin, tek bir “tani var/yok” kategorisi
yerine, farkli tani gruplarinin (Orn. SKB, bipolar, depresyon,
anksiyete) ayri ayri ele alindigi ve siddet dizeylerinin
(klinik/subklinik/klinik olmayan) karsilastirildigi ¢ok gruplu
analizler onerilir. Bu, hangi tani kategorisinin 6lgegin ayirt
edicilik glclni zayiflattigini/giglendirdigini
netlestirecektir.
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