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Oz

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile markalarin iptali i¢in idari iptal prosediirii
ongorilmisgtiir. Marka Hukuku bakimindan daha énce var olmayan bu idari
prosediir, Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 26’nc1 maddesinde “iptal halleri ve iptal
talebi” bagligs altinda diizenlenmistir. Calismamiz kapsaminda markanin iptali
talebinin sunulacagt makam, talepte bulunabilecek kisiler, talebin siiresi, iptal
talebinin sonuglart ve etkisi {izerinde durulacakur. Markalarin iptali ile ilgili
olarak Sinai Miilkiyet Kanunu'nun yiiriirlige girmesinden birkag giin dnce
Anayasa Mahkemesinin miilga 556 sayili KHK’nin 14’tincti maddesini iptal
etmesi nedeniyle Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 26’nc1t maddesinin uygulanmaya
baslayacagi zamana iliskin gesitli sorunlar 6gretide tartisilmaktadir. Tartigmali
olan bu husus baskaca calismalara konu olmustur. Bunlar da dikkate alindi-
ginda prosediiriin ileyisi tizerinde durulmasi yoniinde bir tercih yapilmistir.
Calismada idari iptal prosediiriiniin isletilmesi tizerinde durulacagindan iptal
hallerinin detaylarina da girilmeyecektir.

Anahtar Kelimeler: Markalarin iptali, iptal talebinde yetkili makam, iptal
talebinde taraflar, iptal talebinin sonuglari ve etkisi, idari iptal.
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TRADEMARKS ADMINISTRATIVE
CANCELLATION PROCEDURE

ABSTRACT

The Industrial Property Law No. 6769 sets forth the administrative cancellation
procedure for the cancellation of trademarks. This administrative procedure,
which had not existed before in terms of Trademark Law, was regulated under
the heading “cancellation and cancellation request” in Article 26 of the Industrial
Property Law. Within the scope of our work, it will be focused on the posi-
tion which the request of the cancellation of trademark would be submitted,
the people who has a right of request of cancellation, the results and effects of
the cancellation. Many issues related to when the Article 26 of the Industrial
Property Law will start to be implemented are discussed in the doctrine just
few days Constitutional Court’s annulment of the Article 14 of the Decree
Law No. 556. This controversial point has been the subject of further work. It
is prefered to focus on the operation of the procedure by taking consideration
the other works. The details of the cancellation process will not be discussed in
the article because the operation of the administrative cancellation procedure
will be focused on.

Keywords: Cancellation of trademarks, competent authority for cancellation,
parties in cancellation request, results and effect of cancellation, administrative
cancellation.
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GIRIS

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu!, 10.01.2017 tarihinde yiiriirliige
girmigtir. Bilindigi tizere sinai miilkiyet alaninda uzun yillardir ¢6ziim bekleyen
sorunlar bulunmaktaydi. Sinai Miilkiyet Kanunu, bu sorunlara ¢oziim getiren
bir yasal diizenleme olarak mevzuattaki yerini almisur. Kanun'da getirilen
yeni diizenlemelerden biri de idari iptal prosediiriidiir. Calismada bu siireg,
markanin iptali talebi, talebin sunulacag: yetkili makam, taraflar, talebe karsi
yapilabilecek savunmalar, iptal talebinin sonuglart ve iptal kararinin etkisi
incelenmeye gayret edilmistir.

I. MARKANIN iPTALI TALEBI VE iLERi SURULECEK SAVUNMA
1. iptal Talebinde Yetkili Makam, Taraflar, Siire
a. Iptal Talebinde Yetkili Makam

Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK)’nun 26(1)’inci maddesine gore iptal hallerinin
mevcut oldugu durumlarda yahut bu hallerin mevcut oldugu diistiniildiigiinde
iptal hallerini barindiran markanin iptaline iligkin talebin sunulacagi makam,
Kurum olarak belirtilmistir. Bu kurum, Tiirk Patent ve Marka Kurumu olup
kisa adi TURKPATENT tir® (5000 sayili Kanun m. 2).

SMK’nin 192’nci maddesi Kanun'daki maddelerin yiirtirliik tarihine iliskindir.
SMK’nin 192(1)/a) maddesinde “26’nct maddenin yayimu tarihinden itibaren
yedi yil sonra yiirtirltige girecegi” diizenlenmistir.

SMK’nin Gegici 4’tincii maddesinde ise “iptal yetkisinin mahkemeler tara-
findan kullanilmas:” diizenlenmistir. Kanun koyucu, Gegici 4’tincii maddenin
Uinci fikrast ile “26’nc1 madde hitkmii yiiriirlige girene kadar, iptal yetkisinin,
anilan maddedeki usul ve esaslara gére mahkemeler tarafindan kullanilacagini”
ongormiigtiir.

Buna gore, yiirtirliigii yedi yil sonraya birakilan husus, markalarin iptaline
iliskin talebin sunulmasi degildir. Sadece markalarin iptaline iligkin taleplerin
TURKPATENT e sunulmast hususu yedi yil sonrasina birakilmistir. Bu siireg
icinde de markalarin iptaline iliskin prosediir isleyecek, marka hakkini sona
erdiren durumlardan birisi olan “iptal” miiessesesine dayanilabilecektir.

[1]  RG.10.01.2017 — S: 29944.

[2] 6769 sayili SMK’nin 188/a maddesi ile 5000 sayilt Tiirk Patent Enstitiisti Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un (RG. 19.11.2003 — S: 25294) bashgt “Tiirk Patent ve
Marka Kurumu Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun”, 5000 sayili Kanun'un 1'inci
maddesinde diizenlenen kurumun kisa adi “TURKPATENT” olarak degistirilmistir.
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TURKPATENT e iptal taleplerinin sunulmasi/TURKPATENT in iptal
taleplerini degerlendirmesi siirecinin baslayacagi zamana kadar iptal yetkisi
mahkemeler tarafindan kullanilacaktir (SMK Gegici m. 4(1)). Baska bir ifade ile
TURKPATENT in iptal taleplerini degerlendirecegi zamana kadar bu talepler

mahkemeye sunulabilecektir.

Bu durumda SMK ve SMK’nin biitiinii i¢inde yayimlanan 26’nct madde
10.01.2017 tarihinde 29944 sayilit RG'de yayimlanmis olduguna gore belirle-
nen ileri tarihin; 10.01.2024 tarihi oldugunu sdyleyebiliriz. Bagka bir ifade ile
10.01.2024 tarihine kadar iptal yetkisi mahkemeler tarafindan kullanilacak,
bu tarihten sonra ise TURKPATENT tarafindan kullanilacaktir. Dolayistyla
markanin iptaline iligkin talebin sunulacag yetkili makam 10.01.2024 tarihine
kadar mahkemeler, bu tarihten sonra ise TURKPATENT tir.

Iptal talebinin TURKPATENT e sunulacag: yedi yillik erteleme zaman
diliminde bu talepler mahkemelere sunulacag; i¢in bu siire i¢inde bu taleplerin
“iptal davast”/“marka iptali davasi”® olarak adlandirilmasi miimkiindiir.

Burada su hususun da tizerinde 6nemle durmak gerekmektedir: SMK’nin
Gegici 4’tincii maddesi geregince 11.01.2024 tarihi itibariyle gortilmekte
olan iptal davalar1 yine mahkemeler tarafindan sonuglandirilacakur. Bagka bir
deyisle 11.01.2024 tarihinde derdest olan iptal davalari mahkemeler tarafindan
TURKPATENT e devredilmeyecektir. Zaten Tiirk Patent ve Marka Kurumu, bir
yargi organi olmadigindan bu miimkiin de degildir. Dolayisiyla mahkemelerin
idari iptal yetkisinin TURKPATENT tarafindan kullanilmaya baslandig; gibi bir
gerekeeyle yetkilerinin sona erdigi sebebine dayanarak derdest iptal davalarini
reddetmeleri s6z konusu olmayacaktir. Mahkemeler, yargilamast devam eden
marka iptali davalarini yargilama asamasini tamamlayarak sonuglandiracaklardir.

10.01.2024 tarihine kadar markanin iptali talebine dayanan davalarin gorii-
lecegi mahkemelerin gorev ve yetkileri SMK'da diizenlenmistir.

[3]  Bir marka bagvurusu ile ilgili olarak yapilan itirazlar sonucunda verilen YIDK karart
TURKPATENT in nihai karar1 oldugu igin bu nihai kararlara karst da dava agilabilmekredir.
S6z konusu dava, uygulama “Kurum kararlarinin iptali davasi” olarak adlandirildig: gibi
“YIDK karari iptali davast” olarak da adlandirilmaktadir. Bu nedenle en azindan yedi
yillik erteleme siiresince bir dava niteliginde olan iptal taleplerini “iptal davast” olarak
adlandirmanin miimkiin oldugu gibi dava cesitleri agisindan bir karisiklik olusmamasi
adina “marka iptali davast” olarak adlandirmak da miimkiindiir. Zira yedi yil sonra iptal
taleplerinin TURKPATENT e sunulmaya baglanmas ile birlikte yine talep hakkinda
Kurum tarafindan nihai bir karar tesis edilecek ve bu kararin denetimi mahkemeler
tarafindan yapilacaktir. S6z konusu denetime iliskin talep, yine Kurum kararinin iptali
talebini icerecektir.
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Buna gére SMK kapsaminda agilacak hukuk davalarina bakmakla gorevli
mahkemelerin Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri olmasi nedeniyle
“markanin iptali davasi’na da bakmakla gorevli mahkemeler, Fikri ve Sinat
Haklar Hukuk Mahkemeleri'dir (SMK 156(1)). Bu davalar, Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanina
giren dava ve islere bakmakla gérevlendirilmis asliye hukuk mahkemelerinde
goriilecektir. [htisas mahkemesi kurulmamus olan yerlerde bu davalara bakacak
olan asliye hukuk mahkemeleri su sekilde gorevlendirilmistir: Bir asliye hukuk
mahkemesi bulunan yerlerde bu asliye hukuk mahkemesi, iki asliye hukuk
mahkemesi bulunan yerlerde 1 numarali asliye hukuk mahkemesi, ikiden fazla
asliye hukuk mahkemesi bulunan yerlerde 3 numarali asliye hukuk mahkemesi
olarak belirlenmistir®.

10.01.2024 tarihine kadar mahkemelerde degerlendirilip karara baglanacak
marka iptal taleplerine iliskin davalari gérmeye yetkili mahkemeler ise iptali
istenen markanin sahibinin yerlesim yeri® mahkemesidir. 10.01.2024 tarihine
kadar mahkemelerde bir dava olarak gotiiriilecek marka iptal talebinde davali,
iptali istenen markanin sahibidir. Iste bu marka sahibinin yerlesim yeri mah-
kemesi s6z konusu davaya bakmakta yetkili olan mahkemedir. Davali marka
sahibinin Tirkiye'de yerlesim yerinin bulunmamast durumunda bu davaya
bakmakla yetkili mahkeme, davalinin sicilde kayitli marka vekilinin isyerinin
bulundugu yer mahkemesidir. Marka vekilinin isyeri adresi, davanin acildig
tarihteki isyeri kayitlarina gore belirlenecektir. Bu kayitlara TURKPATENT in
resmi web sitesi tizerinden marka vekilleri sicilinden ulasilmasi miimkiindiir'®.
Eger marka vekilinin davanin agildigs tarihte sicil kaydi silinmigse Ankara Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi yetkili mahkeme olacaktir (SMK m. 1564(4)).

Iptali talep edilen markanin sahibinin birden fazla kisi olmast gibi bir durum
da s6z konusu olabilir. Béyle bir durumda “markanin iptali davasi”nin agilacagt

[4]  24.03.2005 tarih ve 188 sayilt HSYK karari.

[5]  Tirk Medeni Kanunu (TMK) nun “Kisiler Hukuku”na iliskin diizenlemelerin yer
aldig1 birinci kitabinin 19’uncu maddesine gére bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle
oturdugu yer yerlesim yeridir. Yine TMK’'nin 19(2)’inci maddesi ile yerlesim yerinin
tekligi benimsenmistir (bir kisinin ayni anda birden ¢ok yerlesim yeri olamaz). Tiizel
kisilerin yerlesim yeri ise kurulus belgesinde gosterilen merkezdir.

[6]  Tescil isleminin gerceklesmesinden sonra marka vekili adres degistirmis olabilir. Bu
degisikligin marka siciline islenmesi icin bir talep yapilmamigsa (markanin tescili
gerceklestigi icin yapilacak bir islem kalmadigindan marka sicil kayd: kapsaminda adres
degisikligi bildirimi yoluna gidilmemis olabilir) marka vekilinin en giincel adres kaydina
vekil sicilinden ulagilmast miimkiin olacakutr.
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yer bakimindan bazi ihtimaller s6z konusu olabilecektir. Bu ihtimalleri soyle
stralayabiliriz;

Marka sahiplerinin yerlesim yeri ayni yer ise yetkili mahkeme, bu yer
mahkemesidir.

Marka hakki: sahiplerinin yerlesim yerinin birbirinden farkli olmasi ihti-
malinde birden fazla yetkili mahkeme s6z konusu olacakur.

* Boyle bir durumda ise davanin davalilardan en az birinin yerle-
sim yeri mahkemesinden bagka bir mahkemede goriilmesi gibi bir
olasilik s6z konusu olacaktir”. Bu duruma ¢éziim olarak sunlarin
diisiiniilmesi s6z konusu olabilecektir; birden ¢ok olan marka hakk:
sahiplerinin marka hiikiimstizligi davasinin agildigi zamanda sicilde
kayitli bir marka vekilleri var ise bu vekilin davanin agildig tarihte
isyerinin bulundugu yerdeki mahkeme yetkili mahkeme olarak
degerlendirilebileceketir.

* Davanin acildig: tarihte marka hakki sahiplerinin sicilde kayith
bir marka vekillerinin olmamas: halinde ise ortak temsilci® olarak

86

Yetkiye iliskin genel kurallar ¢ercevesinde birden fazla davalinin bulundugu hallerde,
davanin sirf davalilardan birini yerlesim yerinden bagka bir mahkemeye gotiirmek amaclt
acildigs gibi bir iddia ileri siiriiliirse ve bu iddia kanitlanabilirse bdyle bir durumda baska
yer mahkemesine gotiiriilen davalinin yetki ilk itirazi tizerine onun hakkindaki dava
ayrilarak yetkisizlik karari verilecektir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Tanriver, Sitha: Medenti
Ustl Hukuku, C. I, Ankara 2016, s. 227; Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz Ejder:
Medeni Usul Hukuku, 23. Baski, Ankara 2012, s. 137-138). Belirtilen sekilde bir
durum ile kargilagilmast ise ayni hak ile ilgili olarak farkli yer mahkemelerinde yargilama
ylirtitiilmesi anlamina gelip birbirinden farkli sonuglarin ortaya ¢ikma ihtimali oldugu
gibi farkli sonuglar ¢tkmasinin 6niine gegilebilmesi i¢in yargilamalarin birbirini beklemesi
gibi usul ekonomisine aykir1 bir ihtimalin de s6z konusu olmast miimkiin olabilecektir.

SMK’nin 147(1)’inci maddesinde TURKPATENT nezdindeki islemlerin daha kolay
yliriitiilebilmesi i¢in birden ¢ok hak sahibinin bulunmast durumunda ortak temsilcinin
atanabilecegi diizenlenmistir. Hak sahiplerinin boyle bir diizenleme yapmamasi hali
igin ise yine TURKPATENT nezdindeki bazi islemlerin kolay yiiriitiilebilmesi igin
hak sahiplerinden ad: ilk sirada gecen kisinin ortak temsilci olarak kabul edilecegi
diizenlenmistir. Ancak, su an icin TURKPATENT in aleni olan sicil kaydinda marka
bilgileri ile ilgili olarak sadece “sahip bilgisi” seklinde bir kayit gériilebilmektedir. Ortak
temsilci hakkinda aleni olarak goriilebilen bir bilgi kayd: mevcut degildir. SMK sonrasinda
TURKPATENT in yapacagt sicil diizenlemelerinde ortak temsilciye iligkin bir kaydin
goriiniir hale gelmesi s6z konusu olmazsa sicil kaydindaki bilgilerden hareketle marka
hiikiimsiizliigii davas: acan davacinin bdyle bir durumda hak sahiplerine iligkin bilgi
kaydinda ilk sirada goriinen hak sahibinin yerlesim yeri mahkemesinde dava agmasinin
miimkiin olabilecegini diistiniiyoruz.
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atanmus bir hak sahibi varsa bu hak sahibinin yerlesim yeri mahkeme-
sinin yetkili mahkeme olarak degerlendirilmesi miimkiin olabilecektir.

* Ortak temsilci atanmasi yoluna gidilmemisse de tescil belgesinde hak
sahibi olarak gériinenler arasinda ad1 ilk sirada gegen hak sahibinin
yerlesim yeri mahkemesi yetkili mahkeme olabilecektir.

* Yukaridaki ihtimallerin yani sira birden ¢ok marka hakki sahipleri
arasinda hem Turkiye'de yerlesim yeri olan(lar) hem olmayan(lar)
varsa Tiirkiye'de yerlesim yeri olanlar arasindan adi ilk sirada gegen
marka hakki sahibinin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili mahkeme
olmasi soz konusu olabilecektir.

Belirttigimiz bu yedi yillik erteleme tarihinin dolmasindan sonra marka
iptali taleplerinin TURKPATENT e sunulacak olmast nedeniyle idari iptal

stireci baslamis olacaktir.

Esasinda markanin iptal halleri ve idari iptal yetkisi (markanin iptali talebinin
Kurum’a sunulmast) 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi® ve 2015/2424 sayili
AB Marka Tiiziigii"” ne uyum kapsaminda diizenlenmistir.

2015/2436 sayilt AB Marka Direktifi’'nin 45’inci maddesi geregince “iptal
ve hitkiimsiizliik prosediirii” kapsaminda tescil ofisleri biinyesinde idari iptal ve
hiikiimsiizliik mekanizmalarinin isletilmesi konusunda bir mecburiyet benim-
senmistir. Soz konusu mecburiyet, Direktif te tilkemizdeki kargiligi SMK’nin

[91

(10]

2015/2436 sayili Direktif, 16.12.2015 tarihinde kabul edilmis olup Avrupa Birligi Resmi
Gazetesi (ABRG) nin L336/1 sayisinda 23.12.2015 tarihinde yayimlanmustir. Direktif in tam
metnine http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A320151.2436
adresinden ulagilmasit miimkiindiir (son erisim tarihi: 06.07.2017).

2015/2424 sayili Tiiziik, 16.12.2015 tarihinde Strazburg'da yapilan toplantida kabul edilmis
olup ABRG’nin L 341/21 sayisinda 24.12.2015 tarihinde yayimlanmusur. Tiiziik iin tam
metnine http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/2uri=CELEX%3A32015R2424
adresinden ulagilmasi miimkiindiir (son erigim tarihi: 06.07.2017). 2015/2424 sayili AB
Marka Tiiziigii ile 207/2009 sayilt AB Marka Tuziigiy nde 6nemli degisiklikler yapilmis ve
23.03.2016 tarihinde yiiriirliige girmistir. Nihayetinde 14.06.2017 tarihinde Strazburgda
yapilan toplantida gergeklestirilen kodifikasyon ile 207/2009 sayili AB Marka Tiiztigii
(Briiksel'de 26.02.2009 tarihinde yapilan toplantida kabul edilen Tiiziik, ABRG nin
L 78/38 sayisinda 24.03.2009 tarihinde yayimlanmusur) yiiriirlitkten kaldiridmigtir.
Kodifikasyonu yapan 2017/1001 sayili AB Marka Tiiztigli, 14.06.2017 tarihinde
Strazburg'da yapilan toplantida kabul edilmis olup ABRG’nin L 154/1 sayisinda
16.06.2017 tarihinde yayimlanmigtir. 2017/1001 sayili Tiiziik, 01.10.2017 tarihinden
itibaren uygulanmaya baslayacaktir. 2017/1001 sayili Tiiziik'iin tam metnine http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/2qid=14976039094008&uri=CELEX:32017R1001
adresinden ulagilmast miimkiindiir (son erisim tarihi: 10.07.2017).

2017/4 Ankara Barosu Dergisi 87

ITWANVYH



HAKEMLI

Markalarin [dari Iptal Prosediirii

26(1)/a), b), ¢) maddelerinde diizenlenmis olan iptal halleri (markanin ciddi
bi¢cimde kullanilmamasi, markanin jenerik bir ad haline gelmesi, markanin
yaniltict hale gelmesi) bakimindan idari iptal yetkisinin tescil ofisi tarafindan
kullanilmast zorunlulugunu igermektedir. Ulkemizde bu hususlara ek olarak
SMK’nin 26(1)/¢) maddesinde diizenlenmis olan ortak ve garanti markalarinin
teknik sartnamelerine aykirt kullanimlarinin s6z konusu olmast hali de idari
iptal yetkisi kapsamina alinmistir.

2015/2436 sayilt AB Marka Direktifi’'nin 54’tinci maddesi, tescil ofisleri
biinyesinde idari iptal ve hiikiimsiizliik mekanizmalarinin olusturulmast i¢in
14.01.2023 tarihine kadar zaman tanimigsur. SMK’nin yiiriirlige girmesi,
SMK’nin 192(1)/a) maddesi ile idari iptal prosediiriiniin isletilmesini yedi yil
otelemis olmamiz nedeniyle Direktif’in getirdigi zorunluluk ile ilgili son tarih
olan 14.01.2023 tarihinin sonrasina denk gelecek sekilde idari iptal yetkisi tilke-
mizde 10.01.2024 tarihinden sonra islemeye baglamis olacaktir. Bu aksakligin
SMK’nin yiiriirliige girme tarihine iligkin hesaplamalarin kaymast nedeniyle
ortaya ¢tkug agiktir. Ancak, AB tiyesi iilkeler arasinda yer almamamiz nedeniyle
yaklagik bir yillik bir gecikmenin Direktif e iliskin taahhiitlerimizin ihlali olarak
yorumlanmasi gibi bir durum s6z konusu olmayacakur diye diistinmekteyiz.

10.01.2024 tarihinden sonra isletilecek idari iptal yetkisinde taleplerin
Kurum’un hangi birimine verilecegi ve ne sekilde isletilecegi su an icin agik
degildir. Nitekim prosediiriin igletiimeye hazirlanilabilmesi icin yedi yillik bir
siire benimsenmistir. Ancak, kanaatimizce marka iptali talebi 6ncelikle Markalar
Dairesi Bagkanlig'na sunulacak, Daire kararina karst taraflardan biri"! itiraz
edebilecek, Markalar Dairesi Bagkanlig kararina itiraz edilmesi tizerine talep
hakkinda Kurum’un nihai karar mercii olan Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
Dairesi (YIDD) biinyesinde olusturulacak Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
Kurulu (YIDK) tarafindan yapilan itirazlar ve sunulan deliller kapsaminda
degerlendirmeler yapilarak idari iptal yetkisine iliskin olarak nihai olan Kurum
karari ortaya ¢ikacaktir. Bu noktadan sonra taraflarin YIDK kararinin iptali
talebiyle Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’'ne bagvurarak bir dava
agmast miimkiindiir. Buradaki dava, arttk marka iptali davasi degil, marka iptali
talebi hakkinda verilen Kurum kararinin iptali davast olup “YIDK karari iptali
davast” veya “Kurum kararinin iptali davasi” olarak isimlendirilmesi miimkiin
olacaktir. Idari iptal prosediiriin isletilmesine iliskin bir diger ihtimal de; marka
iptali hususunda inceleme ve kararin dogrudan YIDD biinyesinde olusturulacak

[11] Markanin iptali talebinde bulunan kisinin talebinin Markalar Dairesi Baskanligi’'nca kabul
gdrmesi lizerine markasinin iptaline karar verilen marka sahibi itirazda bulunabilir. Yahut
markanin iptali talebi reddedilen talep sahibi, Markalar Dairesi Bagkanlig kararina itiraz

edebilir.
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YIDK’ya ait olmasi yéniinde bir sistem kurulmasidir. Bu durumda Kurum’un
tek asamada nihai karari ortaya ¢tkmis olacakur ve ilgili taraflarin bu karara
kargt itiraz yoluna"? gitme gibi bir imkan1 olmay1p dava agma haklari olacakur.
Zira bu ihtimalde ortaya zaten Kurum’un nihai karari ¢ikmis olacakur.

b. Iptal Talebinin Taraflar:

SMK’nin 26(2)’nci maddesinde markanin iptalini isteyebilecek kisilerin
“ilgili kisiler” oldugu belirtilmistir. “Ilgili kisiler” olduk¢a genis bir kavram
olup kapsami hakkinda kanun koyucu tarafindan herhangi bir belirleme veya
ornekleme yapilmamuistir.

Markanin iptalini talep edebilecek “ilgili kisiler” kapsamina markanin ipta-
linde hukuki menfaati bulunan kisilerin dahil olacagini diisiinmekteyiz. Bu
anlamda kanaatimizce iptali istenen markaya konu isareti kullanabilme imkan1
kisitlanan ya da kisitlanma tehlikesi olan herhangi bir gergek ya da tiizel kisi
iptal talebinde bulunabilecektir.

Markanin iptali halleri kapsaminda halk: yaniluci markalar veya garanti
ve ortak markalarinin teknik sartnamelerine aykiri kullanilmalar: gibi haller
de yer almaktadir. Bu manada markanin iptalinin kamu yararina iligkin bir
boyutu da s6z konusudur. Dolayisiyla Cumhuriyet Saveilarinin da markanin
iptalini talep edebilecek kisiler arasinda degerlendirilmesi yerinde olabilecektir.
Nitekim SMK’nin 37(7)’inci maddesinde garanti ve ortak markalarinin teknik
sartnamelerine aykirt kullanimlar nedeniyle Cumhuriyet savcilarina markanin
iptalini talep etme imkani taninmistir. Buradan hareketle halkin yanilmasi
sonucunu doguracak marka kullanimlart bakimindan da toplum yarart goze-
tilebileceginden Cumhuriyet savcilarinin bu bakimdan da markanin iptalini
talep etme imkanlarinin olacagini diisiinmekteyiz.

Ayni sekilde markanin iptalinde menfaati bulunan ilgili kurum ve kuruluglarin
da markanin iptalini talep edebilecek kisiler arasinda yer aldigini diistinmekte-
yiz. Kapsamlarindaki mal veya hizmetler icin jenerik bir ad haline gelmis olan
markalar nedeniyle pazardaki rekabeti dengelemek isteyen kurum ve kuruluglar,
jenerik ad haline gelmis markalar nedeniyle tiiketicilerin yanilgtya diismesini
engellemeye calisan kurum ve kuruluslar (6rnegin titketici haklari dernekleri

[12] Itiraz, Kurum’un aldigs kararlara kargt Kurum nezdinde ileri siiriilen gerekgeli agiklamalar
ile yapilir (SMK m. 20). Itirazlar hakkindaki karar Kurul (YIDK) tarafindan verilir (SMK
m. 21). Su durumda itiraz yolu, Kurum'un nihai olmayan kararlar: i¢in s6z konusudur.
TURKPATENT in nihai karar mercii YIDD biinyesindeki YIDK oldugu i¢in dogrudan
YIDK tarafindan verilen kararlara kars: itiraz edilmesi degil dava agilmast miimkiin
olacakir.
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gibi) da markanin iptalini talep edebilecek kisiler arasinda yer alabilecektir.
Ayni dogrultuda tiiketicilerin dahi markanin iptalini talep edebilecek kisiler
arasinda yer almast s6z konusu olabilecektir.

Markanin iptalini talep edebilecek kisilerle ilgili olarak SMK’nin 32(7) nci!*?
maddesinde de bir diizenleme yapilmustir. Isbu diizenlemede garanti markast
veya ortak markanin devamlilik arz edecek bigimde teknik sartnameye aykiri
kullanilmast koguluyla ilgili kisiler, Cumhuriyet saveis veya ilgili kamu kurum
ve kuruluglarinin markanin iptalini talep edebilecegi 6ngoriilmiistiir. SMK’nin
32(7)’inci maddesindeki “ilgili kisiler”i ortak markay1 veya garanti markasini
kullanmaya yetkili kisiler olarak anlamak gerekecektir. Bu kisilerin digindaki
kisiler zaten SMK’nin 26(2)’nci maddesinde belirtilen “ilgili kisiler” ifadesi
icinde karsiligini bulacakur.

TURKPATENT in markanin iptalini talep edebilecekler arasinda yer alma-
sinin ise miimkiin olmadigini diistinmekteyiz. Bu diisiincemizin dayanag;;
zaten SMK ile TURKPATENT e idari iptal yetkisinin verilmis olmast ve
TURKPATENT in re’sen markanin iptal nedenleri arasinda yer alan hallere
(6rnegin markanin kullanilip kullanilmadigini belirli araliklarla kontrol etme
gibi) iliskin bir kontrol yapma yetkisinin olmamasidir. TURKPATENT ’in
sadece talep tizerine kullanabildigi bir yetki s6z konusu olduguna gére markanin
iptalinin kamu diizenine iliskin olmadig agiktir. Ayrica markanin iptaline iliskin
hallerin markanin tescilinden sonra ortaya ¢ikan ve markanin kullanimindan
kaynakli sonuglara iliskin olmast nedeniyle marka sahibinin veya markayi
kullanmaya yetkili kisilerin davranislarina bagli olarak ortaya ¢tkmaktadir. Su
halde re’sen incelenemeyen, ilgililerin talebine bagli olan ve marka sahibinin
veya markayi kullanmaya yetkili olan kisilerin davranislari nedeniyle tescilden
sonra ortaya gtkan iptal halleri ile ilgili olarak TURKPATENT in iptal talep
edemeyecegi agiktir. S6z konusu bu durum iptal yetkisinin 10.01.2024 tarihine
kadar mahkemelerde oldugu dénemi ve de yetkinin 10.01.2024 tarihinden
sonra TURKPATENT e gectigi donemi de kapsayacakir.

[dari iptal yetkisinin TURKPATENT e gegecegi yedi yillik erteleme siiresinde
mahkemelerde dava olarak goriilecek “iptal talebi” yukarida belirttigimiz kisi-
ler tarafindan ileri siiriilecegi icin iptal yetkisinin mahkemelerde oldugu gecis

doneminde bu kisiler “davac1” olarak anilacaktir. Yetkinin TURKPATENT e
gegmesiyle birlikte “iptal talebinde bulunan”/“iptal talep eden” olarak anilacakur.

[13] Sozii edilen diizenleme ile garanti markasi ve ortak marka teknik sartnamesine
aykirt kullanimlarin engellenmesi icin dnlem alabilecek ilgili kisilerin kimler olacag:
ongdriilmiistiir.
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Karsi taraf (markasinin iptal edilmesi istenen kisi) ise iptal yetkisinin mahke-
melerde oldugu siiregte “davali”, sonrasinda “iptal talebinin ileri siiriilebilecegi
kisi”/“aleyhine iptal talep edilen” olarak anilacakur.

Iptal talebinin ileri siiriilebilecegi kisilerin kimler oldugu ise SMK’nin
26(3)’tincti maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; iptalin talep edildigi tarihte,
iptali talep edilen markanin sicilde kayitlt marka sahibine veya hukuki halef-
lerine karst markanin iptali talebi ileri siiriilebilir. S6z konusu hukuki halefler
kapsamina miras veya devir yoluyla marka hakkini iktisap eden kisiler girer.

c. jptal Talebinde Siire

Iptal halleri ve iptal talebi ile ilgili diizenlemelerin yapildigit SMK’nin 26 nct
maddesinde iptal talebinin belirli bir siire dahilinde ileri siiriilebilecegi yoniinde
bir sinirlama bulunmamaktadir. Cok genel olarak markanin korumasinin devam
ettigi siire i¢inde iptal talebinin ileri siiriilebilecegini soylemek iptal miiessesesi
bakimindan son derece yerinde olacaktir.

Ancak, markanin iptali talebinin ileri siirtilebilecegi haller SKM’nin 26(1)’inci
maddesinde sinirlandirilmistur™. Bu nedenle iptal talebinin ileri siiriilebilecegi
stireyi bu haller ¢ercevesinde ozel olarak ele almak gerekmektedir. SMK’nin
26(1)/b), ¢), ¢) maddelerinde diizenlenmis olan iptal halleri markanin kul-
lanimindan kaynaklanan, bagka bir deyisle aktif bir davranis ile ortaya ¢ikan
hallerdir. Dolayisiyla bu aktif davraniglar sonucu ortaya ¢ikan iptal halleri
kullanim yogunlugu, kullanimin gergeklestigi cografi alan, markaya yapilan
yatrimlar, reklam ¢alismalarinin yogunlugu gibi etkenler nedeniyle markanin
kullanildigt her an ortaya ¢ikabilecektir. Bu nedenle markanin korumasinin
devam ettigi siirece her an kargilagilabilecek olan SMK’nin 26(1)/b), ¢), ¢)
maddelerindeki iptal halleri ile ilgili olarak iptal talebinin bir siire ile sinirlan-
dirilmast miimkiin degildir.

SMK’nin 26(1)/a) maddesinde diizenlenmis olan iptal hali ise tescil edilen
bir markanin kullanilmamasina iligkin pasif bir davranistir. Kanun koyucu,
SMK’nin 26(1)/a) maddesinde yollama yaptigt “markanin kullanilmasi”na

[14] SMK’nin 26(1)inci maddesinde iptal halleri dort bent olarak diizenlenmistir:
a) 9 uncu maddenin birinci fikrasinda belirtilen héllerin mevcut olmas:.
b) Marka sahibinin fiillerinin veya gerekli onlemleri almamasinin sonucu olarak markanin,
tescilli oldugu mal veya hizmetler icin yaygin bir ad hiline gelmesi.
¢) Marka sahibi tarafindan veya marka sahibinin izniyle gerceklestirilen kullanim sonucunda
markanin, tescilli oldugu mal veya hizmetlerin izellikle niteligi, kalitesi veya cografi kaynag:
konusunda halk: yaniltmas.
¢) 32 nci maddeye aykirs kullanimmn olmas:.
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iliskin SMK’nin 9’uncu maddesinde tescil sahibine markasini kullanmast i¢in
bes yillik bir esneklik/hos gorii siiresi tanimugtir. Bu nedenle de iptal talebinin
SMK’nin 26(1)/a) maddesine dayali olarak yapilmas: durumu i¢in dolayli bir
siire ortaya ¢ikmaktadir. Markanin kullanilmamasi nedeniyle iptalinin talep
edilebilmesi i¢in iptali talep edilen markanin tescil tarihinden itibaren en az beg
yil gecmesi gerekmektedir'™. Mesela 10.07.2017 tarihinde tescil edilmis olan
bir markanin kullanmama nedeniyle iptalinin talep edilebilmesi i¢in 10.07.2022
tarihine kadar beklenilmesi gerekmektedir. Elbette ki daha dnceki bir tarihte de
iptal talebinde bulunulabilir. Ancak, béyle bir durumda iptal talebinin dayanag;
markanin kullanilmamast ise; iptali talep edilen markanin tescilinin tizerinden
bes y1l gecmedigi icin talep, siire kogulunun yerine gelmemis olmast nedeniyle
reddedilecektir. Buna kargilik s6z konusu marka icin talep dayanag diger hal-
lere (jenerik ad, halki yaniltcilik, teknik sartnamelere aykiri kullanilan garanti
veya ortak markalar) iligkin ise iptal talebi siire nedeniyle reddedilmeyecektir.

Burada markanin kullanilmamasina dayandirilan iptal talebi ile ilgili ola-
rak talebin, tescilin yenilenmesinden etkilenip etkilenmeyecegini de acikliga
kavugturmak gerekmektedir. SMK’nin 23’tincii maddesine gore tescilli mar-
kanin koruma siiresi, bagvuru tarihinden itibaren on yildir ve bu siirenin onar
yillik dénemler halinde sinirsiz sayida yenilenmesi miimkiindiir. Markanin
yenilenmesine iliskin usuliine uygun bir talep ardindan hiikiim doguracak olan
yenileme, bir 6nceki koruma siiresinin sona erdigi giinii takip eden giinden
baglamak iizere hiikiim ifade edecektir. Yenileme ile birlikte markanin tescil ile
elde ettigi koruma siireleri birbirini izleyen siirelerle yenilemeden vazgecilmedigi
stirece bosluk olmaksizin devam edecektir.

Su durumda sorulmast gereken soru; markanin kullanilmamasi nedeniyle
iptal talebi ileri siiriilmeden once gergeklestirilmis bir yenileme varsa yine beg
yil beklenmesi gerekir mi''®? Bu soruya baska bir soru iizerinden cevap vermeye
calismak ¢cok daha yerinde olacaktir: Yenileme ile yeni bir marka tescili mi s6z
konusu olur? SMK’nin 23’iincii maddesine gore yenileme talebi, sadece tescilli
markanin koruma siiresinin uzatlmasina iliskin bir taleptir. Yoksa ortaya yeni
bir marka tescili gtkmamakrtadir. Mevcut tescile iliskin kayitlar aynen (megerki

[15] Bagka bir ifade ile iptal talebinin yapildig1 tarihte iptali istenen markanin en az beg yildir
tescil ile koruma alunda olmasi gerekmektedir.

[16]  Yasaman, Hamdi/Yiiksel, Sinan: Marka Hukuku 556 Sayilt KHK Serhi, s. 648. (Yazar,
bu soruyu markanin kullanilmas: yiikiimliliigiinde siire bakimindan irdelemis ve agik
bir sekilde marka tescilinin yenilenmesinin markanin kullanim: agisindan yeni bir bes
yillik siirenin islemesine sebebiyet vermeyecegini belirtmistir). Ayni yonde bkz. Bozgeyik,
Hayri: “Tescilli Markanin Kullanilmamasi ve Kullanilmamaya Bagli Sonuglar”, Prof. Dr.
Firat Oztan’a Armagan, C. I, Ankara 2010, s. 464.
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marka sahibi yenileme talebini markasinin tescil kapsamindaki bazi mal veya
hizmetlerle sinirli tutmasin) devam etmekte, degisen tek sey koruma siiresine
iligkin olarak tarih kaydinin degistirilmis olmasidir. Bagka bir ifade ile yenileme-
nin sagladigi on yillik yeni koruma siiresinin baglangicinin hangi tarih olduguna
iliskin kayit degismektedir. Dolayistyla markanin kullanilmamas: iddiasina
dayandirilacak olan iptal taleplerinin yenilemeden olumsuz yonde etkilenmesi
(bes yillik stirenin —hosgorii siiresi- yeniden baglamast) gibi bir durum s6z konusu
degildir. Bilakis markanin yenilenmesine ragmen kullanmama seklindeki pasif
bir davranigin s6z konusu olmas, talep sahibinin iddiasini giiglendirebilecek
bir olgu olarak degerlendirilebilme imkanina sahip olacakur. Ciinkii béyle
bir durum sicildeki gereksiz ve haksiz isgalin devam ettirildigini gosterecektir.
Ayrica, SMK’nin 9’uncu maddesine dayanan kullanma yiikiimliiltigiiniin bas-
langic tarihi acik ve net bir sekilde “tescil tarihi’ne baglanmistir (SMK 9(1)).

2. Iptal Talebinde Ileri Siiriilecek Savunma

Bir marka sahibinin iptal talebi ile kargilagmast ile birlikte ileri siirebilecegi
savunmalar da iptal talebinin dayanagina gore farklilik gosterecektir.

Marka sahibinin markasini kullanmamasina dayandirilan SMK’nin 26(1)/a)
maddesinde belirtilen iptal haline iliskin bir taleple karsilasmasi durumunda;
oncelikle markasinin tescil tarihi tizerinden bes y1l ge¢memigse bu yonde bir
savunma yapabilecektir. Zira markanin kullanilmamasi nedeniyle iptalinin talep
edilebilmesi i¢in tescil tarihinden itibaren bes yillik siirenin talep tarihi itiba-
riyle dolmus olmasi gerekmektedir!"”. Bes yillik siire, markanin kullanilmadig;
iddiasina dayanilmasi durumunda talep i¢in 6n kosuldur. 10.01.2024'de kadar
mahkemelerde goriilecek (kullanmamaya dayandirilan) marka iptali davalarinda
ise tescilden itibaren beg yillik stirenin dolup dolmadiginin dava sart® olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir.

[17] Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, Besinci Bast, Istanbul 2012, s. 459, 460, n.3;
Bilgili, Fatih: “Yargitay Kararlari Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmast
Hakkinda KHK’ya Gore Tescilli Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu”, TBB Dergisi, Y.
2008, S. 74, s. 32; Caglar, Hayrettin “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununa Gére Tescilli
Markanin Kullanilmamasinin Hukuki Sonuglari Ve Anayasa Mahkemesinin 556 Sayilt
KHK m. 14 Hiitkmiinii Iptal Eden Kararinin Eckileri”, GUHFD, C. XXI, Y. 2017, S. 1,
s. 5.

[18] Burada soziinii ettigimiz dava sarti, Medeni Ustl Hukuku anlaminda bir dava sart
olmay1p, s6z konusu davanin goriilebilmesi icin kanun koyucunun yaptg: ézel diizenleme
ile getirdigi bir sartur. Bu kosul yerine gelmemis ise davanin esasina girilerek kullanimin
SMKda aranan kullanim niteliginde olup olmadiginin arasturilmasinin herhangi bir
anlami olmayacakir.
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Markanin kullanilmamasina dayandirilan iptal talebinden 6nce gerceklesti-
rilen ciddi bigimdeki kullanimlar, iptal talebinde ileri siiriilebilecek savunma-
lardir. Bagka bir ifade ile markanin kullanilmis olmasina iligkin yiikiimlalagiin
yerine getirilmis olmast s6z konusu ise artik tescilden sonra bes y1l i¢inde yahut
tescilin tizerinden bes yil gegmesi kosulu saglanmis olmakla birlikte bu tarihten
sonra ama iptal talebinden 6nceki bir tarihte markanin kullanilmis olmasi bir
savunma araci olabilecektir. Ancak, bu yondeki bir savunmaya itibar edilebilmesi
icin marka sahibinin s6z konusu kullaniminin markasinin iptaline iliskin bir
talepte bulunulacag diisiincesiyle gergeklestirilmemesi gerekir. Kanun koyucu,
bu konuda SMK’nin 26(4)’tincii maddesinin 2’nci ciimlesinde “Iptal talebinde
bulunulacag: diigiiniilerek kullanim gerceklesmigse talebin Kuruma sunulmasindan
onceki i ay iginde gerceklesen kullanim dikkate alinmaz.” hitkmint getirmis-
tir. Madde gerekeesinde 6zel bir agiklama yapilmamus, sadece madde tekrar
edilmistir.

Bu noktada soyle bir soru akla gelmektedir: Markasinin iptaline iligkin bir
taleple kargilasabilecegini diisiinen marka sahibinin sirf bu durumdan kurtulmak
maksadiyla iptal talebinden dort ay once gergeklestirdigi kullanimlar dikkate
alinacak midir? Yoksa kanun koyucunun belirttigi ti¢ aylik siire sinirini agtigt
icin markanin kullanimi olarak kabul edilecek midir!™"?

Miilga 556 sayili KHK nin yiiriirlitkte oldugu donemde “hiikiimstizlitk
halleri’nin diizenlendigi 42(1)/c) maddesinde “14 dincii maddeye aykirilik.
(Ancak, 5 yilin dolmast ile davanin agildigs taribh arasinda ciddi bicimde kullanma
hiikiimsiizliik nedeni sayilmaz. Dava acilacag: diisiiniilerek kullanma gerceklesmis
ise, mahkeme davanin acilmasindan onceki iic ay icerisinde gerceklesen bullanmay:
dikkate almaz.)”*" diizenlemesi bulunmaktaydi. Miilga diizenlemenin isletil-
digi donemde salt ti¢ aylik siire dikkate alinmakta, sadece kullanimin ciddi
olup olmadiginin tizerinde durulmakta, ti¢ aylik siire sinir1 agilmigsa davadan
kurtulmak disiincesi ile kullanimin gerceklesip gergeklesmedigi hususu geregi
gibi dikkate alinmamaktaydi®".

[19] Soruda belirttigimiz kullanimlarin SMK’nin 9’uncu maddesinde belirtilen markanin
kullanilmasi olarak kabul edilen haller kapsaminda oldugu kabulii tizerinden kurgu
yapilmuistir.

[20]  S6z konusu madde, Anayasa Mahkemesi'nin 09.04.2014 tarih, E. 2013/147, K. 2014/75
sayilt karari ile iptal edilmis olup Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 24.07.2014 tarih
ve 29070 sayili RG'de yayimlanmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu karari ile markanin
kullanilmamast bir hitkiimstizliik sebebi degil iptal sebebi olarak isletilmeye devam etmistir

(ta ki miilga 556 sayilt KHK’nin 14’tincii maddesi iptal edilene kadar).

[21] Yargitay 11. HD., 22.03.2011 tarih, E. 2009/4466, K. 2011/3209 (s6z konusu bozma
kararinda irdeledigimiz konu ile ilgili tizerinde durulan husus; kullanimlara iligkin
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Kanaatimizce sirf markanin iptali tehdidinden kurtulmak i¢in gergeklestirilmis
olan kullanimlarin siiresi i aylik siireden daha 6ncesine iligkin olsa da dikkate
alinmamast daha adil olabilecektir®!. Ancak, bu konu bir yonii ile markasinin
iptali istenen kisinin iradesine bagli olabilecektir. Bu iradenin tayini Kurum
agisindan miimkiin olmayacag gibi yargilama faaliyeti yiiriiten mahkemeler
agisindan dahi son derece zor olacakur. Ayrica, belirttigimiz yonde bir aras-
tirma yapilabilmesi icin somut olayin 6zelligine gére bazen teknik bir inceleme
gerekebilecektir. Mesela sirf iptal tehdidinden kurtulmak icin gerceklestirilen
kullanimlara iligkin hazirlik siirecinin alt ve tist sinirlarinin belirlenebilmesi
bu savunma bakimindan énem arz edebilecektir ve boyle bir husus bilirkisi
incelemesi ile ortaya cikarilabilecek bir husustur.

Iptal yetkisi neticede TURKPATENT tarafindan kullanilacagina ve nihaye-
tinde sadece sunulan delillerin degerlendirilmesinin dogru yapilip yapilmadigina
iliskin olarak yargt denetimine tabii olacagina gore belirttigimiz sekilde bir bilir-
kisi incelemesi yaptirilmast yahut benzeri bir durum s6z konusu olmayacakur.

Tiim bu nedenlerle yeknesak bir uygulama olugmast i¢cin kanun koyucunun
iptal talebinden 6nceki “tig ay” seklinde belirledigi zaman kriterini bagkaca bir
faktore bagli tutmadan degerlendirmek belki de en dogrusu olacakur. Aksi
halde idari bir iglem ile yargilama faaliyeti birbirine girmis olacaktir ki bu hig
adil olmayacakur.

Markasinin iptali talep edilen marka sahibinin yine markanin kullanilma-
masina dayandirilan talebe karsi yapabilecegi bir baska savunma, markasini

faaliyetlerin dava tarihinden 3 ay 8ncesine tasip tasmayacaginin belirlenmesi bakimindan
olmustur) (www.kazanci.com) (erisim tarihi: 10.07.2017); Yargitay 11. HD., 16.06.2014
tarih, E. 2014/1063, K. 2014/11503 (s6z konusu karar, Ankara 4. Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi’'nce verilen 1.7.2013 tarih ve E. 2011/32, K. 2013/165 sayili kararinin
ONANMASINA iligkin olup Anayasa Mahkemesinin miilga 556 sayili KHK nin 42(1)/c)
maddesi iptalinden 6nceki bir uyusmazlik hakkindadir. Kararda dava agilmadan 3 ay
oncesinden geriye dogru 5 yillik ciddi bir kullanimin ispatlanmasi gerektigi tizerinde
durulmugtur) (www.kazanci.com) (erisim tarihi: 12.07.2017); Karahan, Sami: “556 say1li
KHK Uyarinca Verilmis {lmi ve Kazai Igtihatlar Isiginda Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik
Davalar1”, Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultayi, Ankara 2002, s. 520; Karan,
Hakan / Kilig, Mehmet: Markalarin Korunmast 556 Sayili KHK Serhi ve {lgili Mevzuar,
Ankara 2004, s. 384; Bozgeyik, s. 472; Giines, {lhami: “Kullanilmayan Markanin Iptali
Sorunu”, FMR (Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi), Y. 16, C.
17, S. 2015/1, s. 43; Bilgili, s. 36.

[22] Dirikkan, Hanife: “Tescilli Markayt Kullanma Kiilfeti”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan,
[stanbul 1998, 5. 265; Alhas, Zeynep Seda/Dernekoglu Umut: “Markanin Kullanilmamas
Nedeniyle Hiikiimsiizliigii ve Ispat Meselesi”, FMR (Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi), Y. 15, C. 15, S. 2014/1, s. 36.
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SMK’nin 9’uncu maddesinde belirtilen kriterler dogrultusunda kullandigina
iligkin olacakuir. Elbette ki béyle bir savunmanin ispat edilebilmesi gerekmekte-
dir. Buradaki ispat yiikii®!, markay1 aranan kosullara uygun olarak kullandigini
iddia eden (bu yonde bir savunma yapan) marka sahibindedir.

Nitekim iptal talebine iliskin prosediiriin nasil igleyecegi hakkindaki SMK’nin
26(7)’ nci maddesindeki diizenlemeye gore iptal talebi, marka sahibine bildirile-
rek bir aylik siire i¢inde (ilgilinin talebi tizerine bir aya kadar ek siire verilebilir)
talebe karst cevaplarini ve delillerini sunmast istenecektir.

Marka sahibinin SMK’nin 26(1)/b), ¢), ¢) maddelerinde belirtilen iptal
hallerine dayandirilan bir iptal talebi ile karsilasmasi durumunda ise; mar-
kay1 kullanma seklindeki aktif davranisinin sonuglarinin markanin en énemli
fonksiyonu olan ayirt edicilik fonksiyonuna zarar vermesi séz konusudur. Bu
durumda yapilabilecek savunmalar arasinda kullanimlardan kaynakli olarak
ortaya ¢ikugi iddia edilen durumlarin (markanin kapsamindaki mal veya hizmet
icin jenerik ad olma, mal veya hizmetlerin bazi 6zellikleri bakimindan halki
yaniltict olma, garanti ve ortak markalarinin teknik sartnamelerine aykir1 kul-
lanma) ger¢eklesmedigi yoniinde olabilecektir. Elbette ki bdyle bir savunmaya
itibar edilebilmesi i¢in kanitlanmast da gerekmektedir.

II. MARKANIN IPTALI TALEBININ SONUCLARI VE IPTAL
KARARININ ETKISI

1. Markanin Iptali Talebinin Sonuglar

Oncelikle iptal talepleri incelenirken dikkate alinmasi gereken hususlar
tizerinde durmakta fayda bulunmaktadir.

Markanin kullanilmamasina dayandirilan iptal taleplerinde markanin tes-
cilinden itibaren bes yillik siirenin gecip ge¢cmediginin ilk incelenecek husus-
lar arasinda olduguna siiphe yoktur. Bu husus, 10.01.2024 tarihine kadar

[23] Bu durum, taraflarin ispat hakkindan kaynaklanmaktadir. Hukuki dinlenilme hakkinin
bir yansimasi olan ispat hakki, taraflarin iddia ettikleri olgular ile ilgili olarak iddianin
sunuldugu yetkili makami inandirmak icin ilgili kanunlar kapsaminda cizilen sinirlar
dahilinde delillere dayanmalari ve bu delilleri yetkili makama yine belirlenen siireler
icinde sunmalaridir. Ispat hakki, baska bir yonii ile somut olay bazinda bir vakianin ispat
edilememesinden dolay1 dogacak sonuglara kimin katlanacag; ile de ilgilidir (ayrmult
bilgi igin bkz. Bolayir, Nur: “Medeni Usul Hukukunda Ispat Hakk: ve Ispat Hakkinin
Sinurlart”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan, C. I, Ankara, 2014, s. 556; Toraman, Baris:
“Medeni Usul Hukukunda Ispat Hakkina Dair Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukul Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, Basim Yili 2015, Prof.
Dr. Hakan Pekcanitez'e Armagan, s. 1491, 1492).
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mahkemelerde yargilama faaliyeti olarak yiiriitiilecek siiregte dava sart1 niteli-
gindedir®¥. 10.01.2024 tarihinden sonra yetkinin TURKPATENT e gecmesi
ile birlikte ise ancak bir 6n kosul®’ (talebin degerlendirilebilmesi i¢in én kosul)
niteliginde olacakur.

Iptal talebinin mahkemelerde goriilecegi siiregte bir yargilama faaliyeti yiirii-
tiilecegi icin talepte bulunan (davacinin) hak sahibi degisikligi ile kargilasmamak
icin markanin devrinin engellenmesi adina bir tedbir talebi var ise mahkeme
tarafindan bu konuda karar verilmesi gerekecektir. Ancak, béyle bir talebin
sirecin TURKPATENT tarafindan vyiiriitiilmeye baslanmasindan sonra séz
konusu olmast miimkiin olmayacakur. Her iki siirecte de iptal talebine iliskin
inceleme, markalar sicilinde hak sahibi olarak goriinen kisiye karst ytirtitiilecek,
inceleme sirasinda hak sahibinin degismesi durumunda iglemlere hak sahibi
olarak goriinen kisiye karst devam edilecektir (SMK m. 26(6)).

Iptal talebi, markanin tescil kapsamindaki bir kistm mallar veya hizmetler ile
stnirlt tutulmugsa inceleme ve karar sadece talebe konu mallar veya hizmetlere
iligkin olacaktir (SMK m. 26(5)). Iptal talebine iliskin inceleme sonucunda iptali
istenen marka ornegini degistirecek bicimde iptal karari verilmesi miimkiin
degildir (SMK m. 26(5)). Aksi hal gerek mahkemeler gerek TURKPATENT

agisindan yetki agimu niteliginde olacakur. Sirf bu nedenle dahi verilen karara

[24] Burada soziinii ettigimiz dava sarti, Medeni Usll Hukuku anlaminda bir dava sart: olmayip,
sz konusu davanin goriilebilmesi i¢in kanun koyucunun yapug 6zel diizenleme ile
getirdigi bir sartur. Ancak, iptal yetkisinin TURKPATENT tarafindan kullanilacags zamana
kadar mahkemelerin karara baglayacag bir husus oldugu icin “dava sart1” ifadesinin duruma
daha uygun olacag: disiiniilerek kullanilmugtir. Marka iptal davasinin mahkemelerde
goriilecegi donemde, belirttigimiz sekilde markanin kullanilmamast haline dayanilarak dava
acilmigsa iptali istenen markanin tescil tarihinden itibaren bes yilin (kanun koyucunun
marka sahibine tanigt hos gorii siiresinin) dolup dolmadigi davanin her agamasinda
mahkeme tarafindan kendiliginden arastrilacag: gibi taraflarca da her asamada ileri
stirtilebilecektir. Zira bu husus markanin kullanilmamasindan dolay iptal edilebilmesi
i¢in, iptali talep edilen marka agisindan éncelikle bulunmasi gereken bir kosuldur.

[25] Iptal yetkisinin idareye gegmesi ile birlikte degerlendirilecek talebin dayanaginin iptali
talep edilen markanin bes yil kesintisiz kullanilmadig1 yoniinde bir iddiaya dayandirilmas:
halinde; TURKPATENT in dncelikli olarak iptali talep edilen markanin tescilinden
itibarin bes yillik siirenin gecip ge¢medigini tespit etmesi gerekecekeir. Nitekim kanun
koyucu marka sahibine tescil ettirdigi markasini kullanmak gibi bir ytikiimliliik yiikledi
ise de bu konuda hos gorii gosterdigi bir siire de belirlemigtir. Iste bes yillik siire, bu hos
gorii siiresidir. Bu nedenle de TURKPATENT tarafindan da kanun koyucunun marka
sahibine yiikledigi yiikiimliiliik ile ilgili getirdigi siire sinirinin dolup dolmadigin dncelikle
incelenmesi gerekmekte oldugundan bu noktada “6n kosul” ifadesi tercih edilmistir.
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kargt bagvurulan kanun yolunda kararin ortadan kaldirilmasi®®!

s0z konusu olacaktir.

yahut iptali®®”

Iptal yetkisinin mahkemeler tarafindan kullanilmasi sirasinda Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu (HMK) dogrultusunda iddia ve savunmalar dinlenecegi,
deliller toplanacag: icin HMK kapsaminda belirlenen siirelerin disina ¢iki-
labilmesi miimkiin olmayacaktir. Yetkinin TURKPATENT tarafindan kul-
lanilmaya baglanmasi ile talep ve talebe iliskin cevaplarin (delillerle birlikte)
alinmasindan sonra TURKPATENT in gerekli gérmesi halinde ek belge ve
bilgi sunulmasini isteme hakk: bulunmaktadir (SMK m. 26(7)). Kanun koyucu
madde gerekgesinde bu konuda &zel bir agiklama yapma yoluna gitmemistir.
Kanaatimizce miilkiyet hakkinin korunmasi amaciyla gerekli olmasi duru-
munda TURKPATENT e ek bilgi ve belge isteyebilme konusunda takdir

hakk1 taninmustir.

Iste belirttigimiz bu siireg dahilinde mahkemeler tarafindan yargilama sonu-
cunda, TURKPATENT tarafindan ise dosya iizerinden yapilan inceleme neti-
cesinde markanin iptali talebi ile ilgili olarak bir karar verilecektir. Bu karar
asagidakilerden biri seklinde olacakur.

a. Iptal Talebinin Kabulii

Yukarida belirtilen hususlar kapsaminda yapilan inceleme sonucunda iptal
talebinin kabulii yoniinde karar verilecektir. Boyle bir karar ile iptal talebine
dayandirilan halin (SMK m. 26(1)/a), b), ¢), ¢)'de sayilan hallerden biri veya
bir kismi) talep konusu marka bakimindan dogdugu tespit edilmis olacakur.

Hem mahkeme hem TURKPATENT tarafindan varilacak sonug markanin
iptali talebinin kabulii yoniinde olacaktir. TURKPATENT in idari iptal yet-
kisini kullanmaya baslayacagi zamana kadar ve TURKPATENT in idari iptal
yetkisini kullanmaya baglamasindan sonra verilecek iptal talebinin kabulii karar,
marka 6rnegini degistirmeyecek bicimde olmak zorundadir (SMK m. 26(5)).

[26] Yetkinin mahkemeler tarafindan kullanildigi dénemde bir yarg: karari séz konusu
olacagindan gidilecek kanun yolu, istinaf kanun yoludur ve bu kanun yolu sonucunda
yetkinin agilmis olmast nedeniyle ilk derece mahkemesinin verdigi karar ortadan
kaldirilarak istinaf mahkemesi tarafindan bir karar verilecektir (karar marka drneginin
degistirilemeyecegi yoniinde olacakur).

[27]  Yetkinin TURKPATENT tarafindan kullanilmaya baslanmast ile birlikte gerekli asamalarin
tamamlanmast sonucunda Kurum adina nihai bir karar ortaya cikacak ve bu kararin
iptali (YIDK karari iptali) talebiyle mahkemeye bagvurulacakur. Bu noktada mahkeme
tarafindan verilecek karar ise degistirilmemesi gereken marka drneginin degistirilmis
olmasi nedeniyle YIDK kararinin iptali olacakur.
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b. I:ptal Talebinin Kismen Kabulii

Markanin iptali talebinin markanin kapsamindaki mal veya hizmetlerin
tamamu igin yapildigr durumlarda s6z konusu olabilecek bir karar tiiriidir.
Ayni sekilde markanin iptali talebinin kapsamindaki mal veya hizmetlerin
bir kisminin iptalinin talep edilmesi durumunda da s6z konusu olabilecektir.

S6z konusu karar, gerek Kurum tarafindan gerek yetkinin tamamen Kuruma
gececegi siirece kadar mahkeme tarafindan verilmis olsun markanin iptaline
iliskin talebin markanin kapsamindaki bazi mallar veya hizmetler i¢in yerinde
bulunmadigi sonucunu kapsamaktadir.

Yukarida belirttigimiz ilkeler dogrultusunda talebin incelenmesi tizerine
iptal hallerinin markanin iptalinin talep edildigi mal veya hizmetlerin sadece
bir kismi i¢in yerinde bulunmast durumunda verilecek kismen iptal kararinda

da marka 6rnegini degistirilmesi miimkiin degildir (SMK m. 26(5)).

Markanin iptaline iliskin talebin markanin kullanilmamasina dayandirilmas:
durumunda; kullanimin bir kistm mal veya hizmetlerle sinirli olmast duru-
munda bu kullanim, kullanilmayan mal veya hizmetlere sirayet etmeyecektir.
Bu nedenle de kismen iptal karari verilerek kullanilmayan mal veya hizmetle-
rin iptali yoluna gidilecektir. Zira tescil kapsaminin iradi olarak sinirlanmasi
miimkiin oldugu gibi (marka hakkindan kismen vazgegme)®® iptal talebi ile
idari olarak da sinirlandirilmasi miimkiindiir.

c. Iptal Talebinin Reddi

Markanin iptaline iliskin talebin reddedilmesi, markanin tescil kapsamindaki
korumasinin devam etmesini engelleyecek herhangi bir durumunun ya da iddia
kapsamindaki durumun mevcut olmadig anlamindadur.

Bayle bir karar, iptal talebi markanin tescil kapsamindaki bazi mallar veya
hizmetlerle sinirli tutulmugsa talep konusu bakimindan iddia edilen iptal
halinin gergeklesmemis olmasi durumunda karsimiza ¢ikabilir. Ayni sekilde
iptal talebinin bazi mallar veya hizmetlerle sinirli tutulmasi bigimindeki kismi
talep s6z konusu olsun ya da olmasin markanin tescilinden sonra kullanimina
iliskin olarak aktif yahut pasif bir davranistan kaynakli olarak korumanin son

[28] Burada sozii edilen marka hakkindan kismen vazge¢me, SMK’nin 28(3)’tincii maddesinde
belirtildigi sekilde bir vazge¢me beyani ile gergeklesebilir. Boyle bir durumda dogrudan
bir vazgegme s6z konusudur. Marka hakkindan kismen vazgecmenin bagka bir sekli ise
SMK’nin 23(3)’iincii maddesinde belirtildigi sekilde “yenileme” talebi yapilirken talebin
tescil kapsamindaki bazi mal veya hizmetlerle sinirli tutulmasi ile gerceklesebilir. Son
belirttigimiz bu durumda ise dolayl bir vazgegme ortaya ¢ikmis olacakur.
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bulmasini gerektirecek herhangi bir iptal halinin yahut iddia edilen iptal halinin
gerceklemedigi durumlarda karsimiza ¢ikabilir.

Iptal talebinin reddedilmesi durumunda tescilli markanin korumasi devam
ettirilecegi icin marka 6rneginin degismesi gibi bir durum zaten kararin dogasi
geregi ortaya ¢tkmayacakur.

2. Markanin iptali Kararinin Etkisi

Markanin iptaline iliskin karar, iptal talebinin sunuldugu tarihten itibaren
etkilidir (SMK m. 27(2)). S6z konusu tarih, yetkinin mahkemeler tarafin-
dan kullanildig; siiregte davanin agildigs tarihten itibaren ileriye iliskindir.
Iptal talebinin TURKPATENT e sunulmaya baslanmas ile birlikte talebin
TURKPATENT e sunuldugu tarihten itibaren ileriye iliskin olacaktir.

Markanin iptaline iligkin kararinin kural olarak ge¢mise etkisi bulunmamak-
tadur. Zira iptal halleri bagtan itibaren olmayan, sonradan ortaya ¢ikan hallerdir.
Iptal kararinin etkisinin ge¢mise tesir etmesi istisnai olarak diizenlenmistir
(SMK m. 26(2)). Ne var ki bu istisnai etki, marka basvurusundan itibaren
s6z konusu olmayacaktir®). Iptal talebinin yapildig: tarihten daha 6ncesinden
itibaren bir etki dogmasi i¢in dncelikle iptal talebinde bulunanin bu konuda
ozel olarak belirtilmis bir talebinin bulunmasi gerekmektedir. S6z konusu
tarihin “talep tarihinden daha dncesinden itibaren” gibi genel gecer bir ifade ile
belirtilmesi elbette yeterli olmayacakuir. Etkinin dogmasinin istendigi tarih agik
bir sekilde ortaya konulmazsa talebin bu yonii ile kabul gérmesinin miimkiin
olmayacagini diisiinmekteyiz®”. Zira kanun koyucu tarafindan iptal kararinin
etkisinin baglayacag: tarih agik bir sekilde belirtilmistir. Daha eski tarihe iliskin
bir talep olmast durumunda acik belirtilmis bir tarih yoksa kararin etkisi yine
talep tarihinden itibaren ileriye etkili olacakur.

[29] Zaten béyle bir durum iptal miiessesesinin dogast geregi de miimkiin degildir. Markanin
kullanilmamasina dayandirilan talepte kanun koyucunun belirledigi bes yillik hosgorii
stiresi bulundugundan bu bes yillik siireden once iptal etkisinin dogmasi miimkiin
olmayacaktir. Ayni sekilde markanin kullanimindan kaynaklanan aktif davranislar icin de
SMK’nin 26(1)/b), ¢), ¢) maddelerinde sayilan hallerin olugmast igin belirtilen durumlart
ortaya ¢ikaracak bir etkiyi barindiran kullanimlar arandigindan olumsuz etkinin meydana
geldigi tarihten daha dnce iptal kararinin etkisinin dogmas: miimkiin olmayacakur.

[30] Taraflarin taleplerini agik¢a belirtmedikleri bir konuda ne mahkemelerin (HMK)
kapsaminda ne Kurum’'un SMK kapsaminda bir takdir hakk: bulunmamakeadir. Aksi
halin iptal yetkisini kullanan makamlarin herhangi bir talep olmadan yetkilerini asmalar:
anlamina gelecegini diisiinmekteyiz.
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Iptal karart ile birlikte markanin talep tarihinden sonraki korumast ortadan
kalkacakuir. Kararin etkisinin daha geriden itibaren etkili olmasi i¢in agik¢a
belirtilmis bir tarih olmasi gerekir. Mesela markanin kullanilmamasindan dolay:
iptali talep ediliyorsa ve iptal talebinden daha 6nceki bir tarihte de kullanma
yikiimliligiine iliskin (kesintisiz bes y1l) siirenin doldugu biliniyorsa bu siire-
nin acikca belirtilmesi halinde, kosullar1 olusmussa bu tarihten itibaren marka
korumast sonlandirilmis olacakeir.

Markanin kismen iptaline karar verilmesi halinde yukarida belirttigimiz
etkilerin tamami markanin kismen iptal edilen boliimiine iliskin olacakur.
Bagka bir ifadeyle kismen iptal kararinin etkisi iptal kosullarinin bulundugu
tespit edilen mal veya hizmetler igin etki gésterecektir. Iptal edilmeyen mallar
veya hizmetler i¢in markanin tescili devam edecek ve tescil kapsaminda kalan
mal veya hizmetlere iliskin koruma yasal sinirlar gercevesinde siirdiiriilecektir.

Markanin iptaline iliskin karar, kesinlesmesiyle birlikte ve herkese karst
etki dogurur. Iptal yetkisinin mahkemeler eli ile kullanildigs siiregte kararin
kesinlesmesi bir davanin kesinlesmesi icin gereken asamalara tabii olacakur.
Mahkemeler kesinlesmis iptal ya da kismen iptal kararlarint TURKPATENT e
re’sen gondermekle gorevlidirler. Yetkinin TURKPATENT el ile kullanilacag:
stirete ise kesinlesmis bir iptal kararindan soz edilebilmesi i¢in iki ihtimal s6z
konusudur. Bunlardan biri, TURKPATENT ’in iptale iligkin verdigi nihai
kararin®" (bunun icin ortada bir YIDK karar1 bulunmalidir) dava yolu aciktir.
Markanin iptaline iliskin nihai karara karst iki ay®®? icinde dava agilmast taraf-
larin ihtiyarina bagli bir hakur. Taraflar bu haklarini kullanmazlarsa dava™
agma siiresinin dolmasi ile markanin iptali karari kesinlesmis olacaktir. Boyle

bir durumda TURKPATENT kendiliginden markayz sicilden terkin ederek
durumu Resmi Marka Biilteni’nde yayimlayacakuur.

[31] 5000 sayili Kanun'un 15/C maddesinin 3’{incii fikrasina gore Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme Dairesinin kararlart Kurumun nihai kararlaridir. Bu kararlara kars,
kararin bildirim tarihinden itibaren iki ay icinde Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinde dava agilabilir. Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulunun (5000 sayili
Kanun’un 15/C maddesinin 2’nci fikrasina gére YIDK, YIDD baskaninin bagkanliginda,
yeniden incelenip degerlendirme yapilacak konuda uzman olan ve itiraza konu Kurum
kararinda gorevli bulunmayan en az iki uzman iiyenin katulimi ile olusturulan ii¢ kisilik
Kurul'dur.) kararlarinin iptaline iligkin ilam kesinlesmedikee icra edilemez.

[32] Dava agilmasina iliskin bu iki aylik siire, 5000 sayili Kanun’un 15/C maddesinin 3’tincii
fikrasinin 2’nci ciimlesinde belirtilmistir.

[33] Belirttigimiz dava markanin iptali talebi ile ilgili olarak TURKPATENT tarafindan verilmis
nihai karar olan YIDK kararinin iptali davasidir. Bu davada yapilacak yargilama sadece
Kurum’un markanin iptali talebine iligkin kararinin yerinde olup olmadigina iliskindir.
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Iptal yetkisinin TURKPATENT tarafindan kullanilmaya baslanmasindan
sonra kesinlesmeye iliskin diger ihtimal ise iptal talebinin taraflarinin (veya
taraflardan birinin) iptal hakkindaki nihai kararin iptali i¢in dava agma yoluna
gitmesidir. Boyle bir durumda iptal kararinin kesinlesmesi YIDK kararinin
(markanin iptali karar) iptali davasinin neticelenmesini bekleyecektir. Boyle
bir durumda yine yetkinin mahkemelerce kullanildigs siiregteki gibi kesinles-
mis kararin mahkemelerce TURKPATENT e bildirimi s6z konusu olacaktir
(SMK m. 27(6)). Yine mahkemece bildirilmis olan kesinlesmis kararin re’sen
bildirimini takiben marka sicilden terkin edilecek ve durum Biilten'de yayim-
lanacakeir (SMK m. 27(7)).

Markanin iptali karart kurucu etkiye sahip iken kararin kesinlesmesinden
sonra TURKPATENT e yapilan bildirim ile birlikte markanin iptalinin Marka
Biilteni’nde yayimlanmasi ise bir gesit ilan niteliginde olup bildirici etkiye
sahiptir. Kararin belirttigimiz bu bildirici etkisi, kesinlesmeyi takiben markanin
tamamen yahut kismen iptaline karar verilen pargasi kapsamindaki mal veya
hizmetlere iliskin olarak sicil kaydinda diizeltme yapilmasi ve bu durumun
tigiincii kisilere bildirilmesine iliskin Biilten ilani ile ortaya ¢ikmaktadir.

Markanin iptaline iliskin kararin kural olarak ileri etkili olmast nedeniyle
gecmisteki karar veya sozlesmeleri etkilemesi s6z konusu olmayacakur. Ancak,
markanin iptali kararinin yukarida belirttigimiz bi¢cimde gegmise etkili oldugu
bir durum var ise SMK’nin 27(3)’iincii maddesinde tahdidi olarak belirtilen
durumlar kapsaminda degerlendirme yapilmas gerekecektir. Markanin iptaline
iliskin karardan 6nce kesinlesmis ve uygulanmig kararlar ile iptal kararindan
once akdedilmis ve ifa edilmis sozlesmeler iptal kararinin geriye etkisinden etki-
lenmeyecek olan kararlardandir. Belirttigimiz bu husus ana kural olup kuralin
istisnast, marka sahibinin agir ihmali veya kétiiniyetli davransglari neticesinde
zarar gérmils olanlarin tazminat taleplerine iligkindir (SMK m. 27(3)).

SONUC

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile uluslararasi diizenlemeler dogrultu-
sunda benimsenmis olan idari iptal prosediirii konusunda TURKPATENT
yetkilendirilmistir. Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na verilen bu yetki, idari iptal
prosediiriiniin yiiriirliik tarihinin yedi yil sonraya birakilmis olmast nedeniyle
11.01.2024 tarihinden itibaren TURKPATENT tarafindan kullanilabilecektir.
Markanin iptali prosediirii bu siireye kadar mahkemeler tarafindan isletilecektir.
Bu durum, talebin dayandirilacag: halleri, aranacak kosullari, verilecek karara
iliskin sonuglari etkilemeyecektir. Hatta iptal karari verilmesinin etkileri de
iptal yetkisini kullanan makama gore degisiklik gostermeyecekir.
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