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Biophilic Planning Approaches in the

Turkish Context: The Case of izmir

Tirkiye Baglaminda Biyofilik Planlama Yaklasimi: Izmir
Ornegi

ABSTRACT

The biophilic urbanisation approach is a holistic planning paradigm that seeks to restore the broken
relationship between humans and nature, conceptualising cities as socio-ecological systems. In an
era marked by climate change, rapid urbanisation, ecological degradation, and declining societal
well-being, biophilic principles lie at the intersection of sustainability, public health, and resilience
policies. This study examines how biophilic urbanisation has been institutionalised at the
international scale and aims to relate the insights derived from this approach to Tiirkiye’s planning
system. The research is based on a qualitative design that integrates literature review, document
analysis, and comparative case study methods. The cities of Singapore, Wellington, Norfolk and
Portland are evaluated in terms of their biophilic policies, governance structures, and spatial
strategies, and the findings are compared with Turkiye’s legal, administrative, and spatial planning
framework. The results indicate that biophilic urbanisation in international cases extends far beyond
the mere expansion of green spaces; instead, it constitutes a governance model integrated with
nature-based solutions, data-driven management, public participation, and climate adaptation
policies. In the Turkish context, biophilic urbanisation is at an early stage of institutionalisation;
however, the initiatives implemented in izmir, Karsiyaka, provide a significant basis for this
transformation. Overall, the study demonstrates that biophilic urbanisation offers a comprehensive
framework for shaping sustainable, resilient, and human-centred urban policies in Turkiye.

Keywords: Biophilic city, biophilic design, nature-based solutions, urban sustainability.

oz

Biyofilik kentlesme yaklasimi, doga ile insan arasindaki kopan iliskiyi yeniden kurmayi hedefleyen
ve kentleri sosyal-ekolojik sistemler olarak ele alan biitiinciil bir planlama paradigmasidir. iklim
degisikligi, hizli kentlesme, ekolojik bozulma ve toplumsal refah kaybi gibi sorunlarin arttig
glinimiizde biyofilik ilkeler; suirdiriilebilirlik, saglik ve direnclilik politikalarinin kesisiminde yer
almaktadir. Bu calisma, biyofilik kentlesmenin uluslararast olcekte nasil kurumsallastigim
incelemekte ve bu yaklasimdan elde edilen deneyimleri Turkiye’nin planlama sistemiyle
iliskilendirmeyi amaclamaktadir. Arastirma, literatiir taramasi, dokiiman analizi ve karsilastirmali
ornek olay incelemesinin birlikte kullanildigi nitel bir desene dayanmaktadir. Singapur,
Wellington, Norfolk ve Portland kentleri biyofilik politika, yonetisim ve mekansal stratejileri
bakimindan degerlendirilmis; elde edilen bulgular Tiirkiye’deki yasal, yonetsel ve mekansal
planlama yapisiyla karsilastinlmistir. Bulgular, uluslararasi orneklerde biyofilik kentlesmenin
yalnizca fiziksel yesil alan artisiyla sinirli kalmadigini; doga temelli coziimler, veri odakli yonetim,
toplumsal katiim ve iklim uyumu politikalariyla biitiinlesen bir yonetisim modeli olusturdugunu
gostermektedir. Tirkiye baglaminda ise biyofilik yaklasimin kurumsallasmasinin erken asamada
oldugu, ancak izmir, Karsiyaka’da gerceklestirilen uygulamalarin bu déniisiim icin énemli bir
temel olusturdugu gorilmektedir. Calisma, biyofilik kentlesmenin Tiirkiye’de sirdiiriilebilir,
direncli ve insan odakli kent politikalarinin sekillenmesi icin biitiinciil bir cerceve sundugunu
ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Biyofilik kent, biyofilik tasarim, doga temelli coziimler, kentsel
surdurulebilirtik.
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Giris
Kiiresel dlcekte hizla artan kentlesme orani, dogal sistemler
Uzerindeki baskiyr yogunlastirmakta ve kent yasaminm ekolojik
surdurulebilirlik acisindan kinlgan bir hale getirmektedir.
Birlesmis Milletler’in (United Nations Human Settlements
Programme [UN-Habitat], 2020) verilerine gore, diinya nifusunun
yaklasik %56’s1 kentlerde yasamaktadir ve bu oranin 2050 yilinda
%68’e ulasmasi beklenmektedir (United Nations Human
Settlements Programme [UN-Habitat], 2025). Bu demografik
doniistim, kentleri yalmzca ekonomik ve sosyal sistemlerin degil,
ayn1 zamanda cevresel sorunlarin da merkezine yerlestirmistir.
Artan niifus yogunlugu, betonlasma, 1s1 adasi etkisi, yesil alanlarin
azalmast ve ekosistem hizmetlerinin zayiflamasi, kent
planlamasinda doga ile yeniden bag kurma arayisim giindeme
getirmistir. Bu kapsamda biyofilik kent kavrami, dogay1 kentsel
yasamin temel bileseni haline getirmeyi hedefleyen yeni bir

paradigma olarak one cikmaktadir.

Biyofilik kent yaklasiminin temelinde, Wilson’un (1986) ortaya
koydugu biyofili hipotezi yer almaktadir. Wilson’a gore biyofili,
insanin dogaya ve diger canlilara kars1 dogustan gelen bir sevgi ve
bag kurma egilimidir. Bu kuram, insanin dogayla siirekli bir
etkilesim icinde olmamasinin psikolojik ve fizyolojik eksiklikler
yaratacag1 varsayimina dayanmaktadir. Kentlesme siirecleri
dogayla olan bu bag zayiflatms, insanlan ekolojik cevreden
koparmistir (Kellert ve Calabrese, 2015). Dolayisiyla biyofilik kent
yaklasimi, dogay1 yalnizca dekoratif veya estetik bir unsur olarak
degil, kentsel sagligin, refahin ve sosyal bitinlugiin temel
belirleyicisi olarak ele almaktadir (Beatley ve Newman, 2013).

Biyofilik kentlerin olusumu, belirli cevresel, sosyo-kultirel ve
yonetsel kosullarin bir araya gelmesiyle mumkin olmaktadir.
Oncelikle, kent planlamasinda doganin altyap1 sistemlerine
entegrasyonu gerekmektedir. Bu durum, yesil koridorlar, ekolojik
aglar, yesil catilar, yagmur bahgeleri, su dgeleri ve yerel bitki
tirleriyle  olusturulmus  dogal  alanlanin  sirekliligiyle
saglanmaktadir (Newman vd., 2017). ikinci olarak, dogayla
temasin yalmizca fiziksel degil, aym1 zamanda deneyimsel ve
bilissel diizeyde de tesvik edilmesi gerekmektedir. Bu durum,
dogal 151k, su sesi, organik formlar, dogal malzeme kullanimi gibi
biyofilik tasarim 6gelerinin kamusal alanlarda yogunlastirilmasiyla
desteklenmektedir (Kellert vd., 2011). Uciincii olarak ise, biyofilik
kentlerin olusmasi icin yonetsel diizeyde katiimci planlama,
ekolojik yonetisim ve surdurulebilir politika entegrasyonu ihtiyag
duyulmaktadir (Beatley, 2016).

Diinyada biyofilik kent anlayisini  basariyla uygulayan
orneklerin basinda Singapur gelmektedir (Guan vd., 2018). “City
in a Garden” vizyonuyla kent planlamasinin biitiin asamalarinda
doga entegrasyonu hedeflenmis; dikey bahceler, yesil duvarlar,
kent ormanlan ve su ekosistemleriyle bitiinlesik bir kent dokusu
olusturulmustur (Tan vd., 2013). Portland gibi kentler, yagmur
suyu yonetimi, yesil altyapr sistemleri ve orman koruma
politikalaniyla (Triman, 2016) biyofilik kent yaklasiminin
altyapisal boyutunu orneklemektedir. Bu ornekler, biyofilik
kentlerin yalnizca cevresel degil, sosyal siirdiiriilebilirlik ve kent
yasam kalitesi acisindan da cok boyutlu faydalar urettigini
gostermektedir.

Calismada biyofilik kent kavrami kuramsal temelleri, gelisim
kosullar1 ve uluslararast uygulama ornekleri cercevesinde ele
alinmakta; ardindan Turkiye’de biyofilik kentlesme yaklasimi ile
karsilastirmali bir degerlendirme yapilmaktadir. Amag, doga ile
kent yasami arasindaki iliskinin yeniden tamimlanmasinda biyofilik
yaklasimin sundugu potansiyeli tartismak ve Tirkiye’de bu
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potansiyelin planlama politikalarina nasil entegre edilebilecegine
dair bir perspektif gelistirmektir. Bu kapsamda calisma hem
ekolojik hem de sosyo-kiilturel surdurilebilirlik agisindan biyofilik
kent anlayisinin  Tirkiye’deki uygulanabilirligini sorgulamayn
hedeflemektedir.

Literatiir Taramasi

Bu bolimde, biyofilik kentlesme yaklasimina iliskin giincel
akademik literatir incelenmis; kavramsal temeller, mekansal
bilesenler ve yonetisim modellerine odaklanan calismalar analiz
edilmistir. Literatir taramasi, 2010 ile 2025 yillann arasinda
Google Scholar, Scopus ve Web of Science veri tabanlarinda
“biophilic  design”,  “biophilic urbanism”, “nature-based
solutions”, “green infrastructure” ve “biophilic cities” anahtar
kelimeleri kullamlarak yuritilmustir. Elde edilen kaynaklar,
biyofilik kentlesmenin kavramsal ve uygulama boyutlarin
simiflandirmak amaciyla degerlendirilmistir.

Uluslararasi literatiirde biyofilik tasarim ve biyofilik kentlesme
tzerine yapilan calismalar, doga ile insan arasindaki bagin
yeniden kurulmasi gerektigi gorisii etrafinda sekillenmekte ve
mimari-i¢ mekan uygulamalari, kentsel olgekte biyofilik planlama
ve saglik-refah temelli etkiler olarak lic grupta toplanmaktadir.
Mimari olcekli arastirmalar, biyofilik tasarimin bireylerin
psikolojik iyilik hali, uUretkenlik ve ic mekan konforu tizerindeki
etkilerini vurgulamakta; dogal 151k, bitki kullanimi, malzeme
dokusu, hava kalitesi ve dis mekanla gorsel baglanti gibi
unsurlarin kullanic1 deneyimini belirledigini gostermektedir (Joye
ve van den Berg, 2019; Kellert, 2018; Zhong vd., 2021). Bu
calismalar, biyofilik tasarimin yalmzca estetik bir egilim degil,
ayni zamanda surduriilebilir bina performansinin da temel bileseni
oldugunu one siirmektedir (Beatley, 2020; Kellert ve Calabrese,
2015). Saglk ve iyilesme  perspektifinden yiriitiilen
arastirmalarda ise biyofilik tasarimin stres diizeyini azalttig1, kan
basincini diizenledigi, hastane kalis siirelerini kisalttig1 ve genel
mutluluk  diizeyini artirdigina iliskin  ampirik  kanitlar
sunulmaktadir (Hung ve Chang, 2021; Terrapin Bright Green LLC.,
2012). Bu dogrultuda gelistirilen “biyofilik iyilestirme indeksleri”,
yapili cevrenin insan sagligi izerindeki etkilerini olgmek icin yeni
metrikler onermektedir (Kellert vd., 2011).

Kentsel olcekteki literatiir, biyofilik tasarimin yalmzca bina
olceginde degil, biitlinciil bir biyofilik kentlesme paradigmasi
icinde degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Kentlerin
ekolojik dayanikliigini artirmak, 1s1 adas1 etkisini azaltmak,
karbon yutak kapasitesini guclendirmek ve kamusal yasam
kalitesini yukseltmek amaciyla biyofilik yaklasimlar; yesil altyap,
ekolojik koridorlar ve doga temelli coziimlerle biitiinlestirilmistir
(Beatley, 2016; Newman vd., 2017; Xue vd., 2019). Ozellikle
Singapur, Portland, Norfolk ve Wellington gibi ornek kentler,
biyofilik planlama ilkelerini kentsel politika diizeyinde
uygulayarak “dogayla yasayan sehir” kavramini
kurumsallastirmistir (Beatley ve Newman, 2013). Bu calismalar,
biyofilik kentlerin yalmzca cevresel siirdiriilebilirligi degil, aym
zamanda sosyal dayanmismayi, kamusal refahi ve psikolojik
iyilesmeyi destekledigini gostermektedir (Totaforti, 2020).

Son yillarda yapilan arastirmalar, biyofilik tasarimin iklim
degisikligine uyum ve direncli sehir kavramlariyla da dogrudan
iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Doga temelli c¢oziimler
araciligiyla enerji tiketimini azaltma, mikroklimatik konforu
iyilestirme ve karbon nétr kent hedeflerine katki saglama
yoniindeki  bulgular, biyofilik tasannmin iklim eylemiyle
biitiinlestirilebilecegini gostermektedir (Littke, 2016). Ayrica,
biyofilik kentsel hizmet modelleri Uzerine vyapilan teorik
calismalarda, yesil alanlar, golgelik sistemleri, yagmur bahceleri



ve dogal su dongisii 6geleri gibi unsurlarin kent ekonomisi ve
sosyal fayda acgisindan yeniden cercevelendigi gorilmektedir
(Harting vd., 2014). Kent sokaklar, nehir koridorlar1 ve kamusal
acik alanlar uzerinde yapilan uygulamali arastirmalar ise biyofilik
ilkelerin kullanmict memnuniyeti, yer bagliligi ve doga farkindaligi
Uzerindeki etkilerini Olcerek, kentsel morfolojinin dogayla
yeniden biitiinlestirilmesi gerektigini savunmaktadir (Browning
vd., 2014; Cabanek vd., 2020).

Turkiye’de biyofilik tasarim Uzerine yapilan akademik
calismalar ise son on yilda giderek cesitlenmis ve konut, ofis,
saglik yapilan, parklar ve kentsel acik alanlar gibi farkli mekan
tiirlerine uygulanmistir. Genel olarak bu calismalar, doga
unsurlarinin  yapili cevreye entegrasyonunu hem psikolojik
iyilesme hem de surdurilebilirlik cercevesinde ele almistir.
Mimari ve i¢ mekan olceginde yiiriitiilen arastirmalar, biyofilik
tasarnim kriterlerinin kullanicinin refah diizeyi, mekansal konfor ve
yasam kalitesi uzerindeki etkilerini vurgulamaktadir (Demir ve
Sogiit, 2024; irfanoglu ve Suri, 2022). Ozellikle ofis ve konut
orneklerinde yapilan analizler, dogal 151k, bitki kullammi,
manzara erisimi ve dogal malzeme gibi unsurlarin hem fiziksel
hem de bilissel rahatlama sagladigim gostermistir (Yurtgiin,
2020). Bu yaklasim, i¢c mekan diizenlemelerinde doganin yeniden
temsil edilmesi gerektigi yoniinde ortak bir goriis olusturmustur.
Saglik yapilar (izerine gerceklestirilen incelemelerde ise biyofilik
tasarimin iyilestirici mimarlik kavramiyla kesistigi goriilmektedir.
Doga ile gorsel ve fiziksel temas kurulan mekanlarda stres
diizeyinin azaldig1, kullanicilarin huzur ve giivenlik hissinin arttigi
saptanmistir (Susam ve Ozdemir, 2024). Bu bulgular, 6zellikle
hastaneler ve rehabilitasyon merkezlerinde biyofilik tasarimin
yalmzca estetik degil, aym zamanda fonksiyonel bir gereklilik
olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Kentsel
olcekli arastirmalar, biyofilik tasarimin sehir planlamasi ve yesil
altyapr kavramlariyla biitlinlestirilebilecegini gostermektedir.
Kent parklari, vadiler ve acgik yesil alanlarda yapilan calismalar;
ekolojik koridor siirekliligi, dogal peyzaj dokusu ve su Ggelerinin
kamusal yasama katilim Uzerindeki olumlu etkilerini ortaya
koymustur (Acar ve Acar, 2020; Dogan, 2025; Gokten, 2021;
Okten, 2022). Bu arastirmalarda biyofilik ilkelerin kent yasaminda
mekansal adalet, erisilebilirlik ve sosyal kapsayicilik hedefleriyle
birlikte ele alindig1 goriilmektedir (Oztirk, 2021). Boylece
biyofilik yaklasim, kentlilerin doga ile bagim yeniden kurmayi
amaclayan bir “iyilestirici kentlesme modeli”’ne donusmektedir.
Diger taraftan, tarihi ve kiltiirel baglamda yapilan calismalar,
biyofilik tasarimin yalmzca modern bir kavram olmadigini,
geleneksel Tiirk kent dokularinda da dogayla biitiinlesme
anlayisinin izlerinin bulundugunu gostermektedir (Qurraie ve
Eraslan, 2025). Benzer bicimde, modern mimarligin
temsilcilerinden Carlo Scarpa’nin yapitlan lzerinden yuritilen
degerlendirmeler, doga, malzeme ve detay iliskisini biyofilik bir
bakisla yeniden yorumlamistir (Sahin ve Satici, 2022). Bunun yanm
sira yesil cephe sistemleri ve botanik bahceleri Uizerine yapilan
incelemeler, vyiiksek yogunluklu kentlerde dogayla fiziksel
temasin sinirll oldugu durumlarda biyofilik deneyimi artiran
alternatif cozimler olarak one cikmaktadir (Esgil ve Yamacl,
2024; Karasah, 2021).

Mevcut literatiir incelendiginde, biyofilik tasarim ve
kentlesme konularinda giderek artan bir akademik farkindalik
oldugu goriilmekle birlikte, calismalarin bilyiik cogunlugu mikro
olcekte mimari uygulamalara ya da tekil kentsel orneklerin
kavramsal analizine odaklanmaktadir. Buna karsin, biyofilik
kentlesmenin uluslararast olcekli biitiincil deneyimlerinin
karsilastirmali olarak degerlendirilmesine ve bu yaklasimlarin
Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik, iklimsel ve planlama baglamina nasil
uyarlanabilecegine iliskin arastirmalar simirli kalmistir. Ozellikle

Singapur gibi kentlerde biyofilik planlama politikalar sistematik
olarak kurumsallasirken, Tirkiye’de bu yaklasim halen proje
olceginde parcali bicimde ele alinmaktadir. Bu durum, kiiresel
deneyimlerin Tiirkiye’ye ne 6lciide donistiiriilebilecegi sorusunu
glincelligini koruyan bir arastirma alanina donustiirmektedir.

Calismada biyofilik kentlesme uluslararas1 karsilastirmali bir
perspektifle ele alinmakta olup, farkli cografyalardaki kentlerin
planlama ilkelerini, yonetisim modellerini ve mekansal stratejileri
Tirkiye’nin kentsel yapisina uyarlanabilir bir cerceve icinde
degerlendirilmektedir. Boylece arastirma, yalmzca mevcut
literaturdeki tematik aynismayi butinlestirmekle kalmayip, aynmi
zamanda Tirkiye’de biyofilik kentlesmenin uygulanabilirligi icin
politik, mekansal ve ekolojik diizeylerde somut oneriler
gelistirmeyi amaclamaktadir.

Kavramsal Cerceve

Biyofilik kentlesme kavramsal olarak, insan-doga iliskisinin
(Ozdemir, 2024; Tas ve Mutlu Aving, 2025) yeniden kurulmas fikri
tizerine kurulu cagdas bir kentsel yaklasimdir. Bu kavram, kentleri
yalmzca fiziksel yapilar biitiini olarak degil, dogayla siirekli
etkilesim icinde olan karmasik sosyal-ekolojik sistemler olarak ele
almaktadir (Beatley, 2016). Bu yaklasimin kokeninde, insanlarin
dogayla icsel bir bag kurma egiliminde olduklarim ifade eden
“biyofili” hipotezi yer almaktadir (Wilson, 1986; Kellert, 2018).
Bu yaklasima gore biyofilik kentlesme, biyofilik tasarim ilkelerini
bina olceginden cikararak, kentsel Olcek diizeyinde stratejik
planlama, altyap1 tasarimi, yonetisim modelleri ve halkin doga
deneyimi arasindaki iliskileri yeniden kurgulamay1
hedeflemektedir (Xue vd., 2019). Biyofilik kentlesme, yalmzca
yesil alanlari cogaltmakla kalmamakta; ekolojik koridorlar, dogal
su donguleri, mikro-iklim duzenlemeleri, tematik peyzaj
entegrasyonlari ve kamusal doga deneyimi akslar gibi bilesenleri
kentsel morfolojiye dahil etmektedir (Andreucci vd., 2021; Lee ve
Kim, 2021). Ornegin “sokak biyofili” yaklasimlari, agaclik yollar,
golgelik sistemler, yerel bitki ortiisii ve su 6geleri ile sokaklarin
doga ile iliski kurabilecek canli mekanlara doniismesini onerir
(Cabanek vd., 2020).

Kavramsal cercevede oOnem kazanan bir diger bilesen,
dogrudan doga elemanlari ile dolayli doga referanslar arasindaki
aynmdir. Biyofilik tasarim paradigmalan, dogrudan bitki, su, 151k
gibi unsurlarin yani sira, doga desenleri, biomorfik form kullanmimi,
dogal renk paletleri ve simgesel doga motifleri araciligiyla da doga
algisin1 destekleyebilmektedir. Bu yaklasim, simirli alanlarda
fiziksel doga eklemenin zor oldugu yogun kent dokularinda
“dogamin hissi”ni koruma firsat1 sunmaktadir. Ancak boyle bir
yaklasim yalmzca estetik diizeyinde kalmamali; dolayisiyla
mimarlik, peyzaj ve kentsel planlama aktorlerinin disiplinlerarasi
entegrasyonu da zorunlu hale getirmelidir (Browning vd., 2014;
Thampanichwat vd., 2025).

Biyofilik kentlesme ayn1 zamanda direncli sehir ve iklim uyum
stratejileri ile de yakindan iliskilidir. Doga temelli ¢oziimler
araciligiyla yesil altyapi, yagmur bahceleri, yesil catilar ve su
yonetim sistemlerinin biyofilik yaklasimla butiinlesmesi halinde
kentlerin  iklimsel streslere kars1 adaptasyon kapasitesi
artmaktadir (Lee ve Kim, 2021). Bu perspektif, biyofilik
kentlesmenin yalmzca insan refahi icin degil, ekosistem sagligi
icin de stratejik bir ara¢ oldugunu gostermektedir (Beatley ve
Newman, 2013). Boylece biyofilik kentlesme, surduriilebilir
cevresel performans ve toplumsal iyilik hali hedeflerini aym
diizlemde birlestiren bir cagdas kent paradigmasi olarak
konumlanmaktadir.
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Kavramsal olarak ele alindiginda, biyofilik kentlesme
yaklasiminin giiclii yanlarinin, dogay1 kent planlamasinin merkezi
bileseni haline getirmesi, insan deneyimini merkeze tasimasi ve
cok Olcekli entegrasyon ongdrmesi oldugu soylenebilmektedir.
Ancak elestirel acidan bakildiginda, bu yaklasim pratikte
uygulama sinirlari, maliyetler, yonetim kapasitesi, bakim yiiki ve
esitsizlik ile erisim gibi engellerle karsilasabilmektedir. Ayrica
biyofilik  stratejilerin ~ farkli  sosyo-kiiltirel  baglamlara
uyarlanabilirligi hala genis dlciide tartisma konusudur. Bu nedenle
biyofilik kentlesme, yalmizca kuramsal bir ideal degil; yerel
politikalarla beslenen, disiplinlerarasi, esnek ve adaptif bir
donisum siireci olarak ele alinmalidir.

Calismada biyofilik kentlesme yaklasimi; (i) ekolojik altyap1 ve
doga-temelli planlama odakli kentler (Beatley, 2016; Lee ve Kim,
2021), (ii) biyolojik cesitlilik ve ekosistem yonetimi odakli kentler
(Andreucci vd., 2021), (iii) toplumsal katiim ve biyofilik
yonetisim odakli kentler (Beatley ve Newman, 2013) ve (iv) iklim
uyumu ve direnclilik odakli kentler (Lee ve Kim, 2021) olmak
lizere dort ana tema altinda degerlendirilmektedir.

Sekil 1.
Arastirma Tasarimi ve Metodolojik Cerceve

Yontem

Calisma biyofilik kentlesme yaklasimini uluslararasi olcekte
inceleyen, kavramsal ve karsilastirmali bir nitel arastirma olarak
tasarlanmistir.  Arastirmanin temel amaci, biyofilik kent
politikalarimin tematik farkliliklarini, uygulama olceklerini ve
yonetisim yaklasimlarin1  ortaya koymak; bu farkliliklan
Tirkiye’nin planlama sistemiyle karsilastirarak uyarlanabilir
politika onerileri gelistirmektir. Bu calismada kullanilan tematik
analiz yaklasimi, nitel arastirmalarda yaygin olarak basvurulan ve
veriler arasindaki oruntilerin sistematik bicimde tammlanmasina
olanak taniyan esnek bir yontemdir. Tematik analiz, veriden
tireyen veya kuramsal cerceveyle iliskili temalarin belirlenmesi
yoluyla, karmasik ve cok boyutlu olgularin analitik olarak
yapilandirilmasini saglamaktadir (Braun ve Clarke, 2019; Igbal ve
Mansell, 2021). Temalar, biyofilik kent yaklasiminin planlama
ilkeleri, yonetisim modelleri ve mekansal stratejileri
cercevesinde, literatirde one c¢ikan kavramsal tartismalarla
iliskilendirilerek olusturulmustur. Tematik gruplar belirlenirken,
yalmzca metinler aras1 tekrarlar degil; kentlerin biyofilik
planlama pratiklerini yonlendiren yapisal, kurumsal ve mekansal
ozellikler de dikkate alinmistir. Arastirma tasarim; literatir
taramasi, karsilastirmali analiz ve dokiiman incelemesi siireclerini
bitunlestiren cok asamali bir yapiya sahiptir (Sekil 1).

Amag:

Biyofilik kentlesme yaklagimlarimm uluslararas: karsilagtirmasi
ve Tiirkiye planlama sistemiyle uyarlanabilir politika 6nerileri gelistirme

Cikti:
Literatiir

taramasi temalar

1. Asama

Kavramsal ¢erceve ve biyofilik kentlesme

Veri tabanlarn: Google Akademi, Scopus, Web of Science

Anahtar Kelimeler: “biophilic design urbanism™, “NBS”, “green infrastructure™

Biyofilik Kentler
Ag1 (BCN)
Analizi
32 kentlik BCN incelemesi
4 Tematik grup altmda simflandirma

Cikti:
Tematik
tipoloji

2 Asama

3. Agama

ilk asamada, “biophilic design”, “biophilic urbanism”,
“nature-based solutions”, “green infrastructure” ve “biophilic
cities” anahtar kelimeleriyle Google Scholar, Scopus ve Web of
Science veri tabanlarinda kapsamli bir literatir taramas
yapilmistir. Bu inceleme sonucunda, biyofilik kentlesmenin teorik
temelleri, mekansal bilesenleri ve yonetisim modellerine iliskin
giincel yaklasimlar degerlendirilmistir.
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Kriter: Tematik cesitlilik + kitasal temsil

Tiirkiye
Planlama
Sistemiyle
Kargilastirma

Uyum-fark
analizi
Politika
Onerileri

Karsilagtirmalh
Tematik Analiz

Politika belgeleri,
yonetisim modelleri,
mekansal uygulamalar

Bu asamada, BCN kapsaminda yer alan kentler icin yurutulen
literatir taramasi ve politika belgesi incelemesi, biyofilik
planlama yaklasimlarinin belirli tematik oruntuler etrafinda
yogunlastigii  gostermistir.  Kentlerin  biyofilik planlama
pratikleri; politika kapsami, yonetisim yapilan ve mekansal
uygulama cesitliligi acisindan karsilastirmali olarak
degerlendirilmis ve bu degerlendirme sonucunda analitik gruplar



olusturulmustur. Bu siniflama, literatiirde hazir bir tipolojiye
dayanmamakta; calismanin amac ve kapsamina uygun bicimde
gelistirilen analitik bir cerceve niteligi tasimaktadir. Ikinci
asamada, Biyofilik Kentler Ag1 (Biophilic Cities Network-BCN)
kapsaminda yer alan 32 iye kent incelenmis ve bu kentler dort
tematik grup altinda simiflandinlmistir: (i) ekolojik altyap1 ve
doga-temelli planlama, (ii) biyolojik cesitlilik ve ekosistem
yonetimi, (iii) toplumsal katilim ve biyofilik yonetisim ve (iv) iklim
uyumu ve direnclilik. On analiz siirecinde, biyofilik kent
yaklasimlarinin alt1 ana tematik yonelim etrafinda kiimelendigi
goriilmiistiir: (i) ekolojik altyapr ve doga temelli planlama, (ii)
biyolojik cesitlilik ve ekosistem yonetimi, (iii) toplumsal katiim
ve biyofilik yonetisim, (iv) iklim uyumu ve direnclilik, (v) proje
odakli veya sembolik biyofilik uygulamalar ve (vi) politika soylemi
giicli olmakla birlikte uygulama dizeyi simirli kentler. Analizin
ilerleyen asamalarinda, son iki grubun biyofilik planlama
yaklasiminmi bituncil bir planlama ve yonetisim cercevesi icinde
ele almaktan ziyade, sinirli olcekli uygulamalara veya soylem
diizeyine odaklandigi; bu nedenle calismanin analitik hedefleri
acisindan yeni bir tematik aciim sunmadig1 degerlendirilmistir.

Tablo 1.

BCN Uyesi Kentler Arasindan Secilen Temsili Ornekler ve Tematik
Yaklasim Tiirleri (Biophilic Cities Network [BCN], 2025b)

Yaklasim Tiri

Temsili Kent Gerekce / Vurgu

(i) ekolojik Doga temelli altyapi

altyapi ve Portland sistemleri ve “Green Streets
doga-temelli (ABD) Policy” ile yesil sokak
planlama uygulamalari

(ii) biyolojik
cesitlilik ve Singapore (Asya) Ulusal olcekte entegre

ekosistem edilmis biyofili politikas
yonetimi
(iii) toplumsal Toplum temelli doga
katiim ve Wellington (Yeni | yonetimi, yerel
biyofilik Zelanda) ekosistemlerin korunmasinda
yonetisim yatay yoneti
Deniz seviyesi yikselmesine
karst doga temelli uyum
(iv) iklim Norfolk (Amerika stratejileri, su&ak alan
uyumu ve Birlesik restorasyonu, —yagmur suyu
direnclilik Devlétleri) yonetimi  ve  “Resilience
odakli kentler Strategy 2030” ile
kurumsallasmis iklim
direncliligi yaklasimi
Uyarlanabilir P GCiA‘P ve B.CN.. gergevesinQe
vYerel Model Izmir/Karsiyaka doga t?melll cozumler, yesil-
(Turkiye) mavi ag entegrasyonu ve yerel

(Turkiye)

diizeyde uygulama potansiyeli

Bu kapsamda, uluslararas1 cesitliligi ve farkli yonetisim
modellerini temsil etmek Uzere dort temsili kent secilmistir
(Tablo 1). Bu calismada dort kentin secimi, yalnizca belirlenen
analitik kriterleri karsilamalariyla sinirli olmayip, bu kriterleri en
acik, belgelenebilir ve karsilastinlabilir bicimde ortaya koyan
ornekler olmalar temelinde gerceklestirilmistir. Biyofilik Kentler
Ag1 (BCN) kapsamindaki 32 kentin tamami incelendikten sonra,
bircok kentin biyofilik planlama yaklasimlarini benzer politika
soylemleri veya sinirli 6l¢ekli uygulamalar lizerinden temsil ettigi;
buna karsilk bazi kentlerin belirli boyutlarda one cikmakla
birlikte, biyofilik yaklasimi tek bir politika alanina, proje élgegine
ya da yonetsel diizeye indirgedigi gorilmiistiir. Buna karsilik
Singapur, Wellington, Portland ve Norfolk; belirlenen dort analitik
kriteri eszamanli ve tutarli bicimde karsilayan, planlama
belgeleri, yonetisim yapilarn ve mekansal uygulamalar arasinda
sureklilik gosteren bir iliski kurabilen kentler olarak ayrismistir.

Bu kentlerin secimi, alternatif 6rneklerin yoklugundan degil; s6z
konusu kriterleri en net, karsilastirmaya en elverisli ve baglama
duyarli bicimde temsil etmelerinden kaynaklanmaktadir. Boylece
secim sireci, tekil basan oykilerine dayali bir tercih yerine,
biyofilik kent yaklasiminin farkli agilardan yapisal oruntiilerini
goriinir kilmayr amaclayan analitik bir filtreleme mantigina
dayandinlmistir. Ayrica Tiirkiye érnegi olarak Karsiyaka (izmir)
ele alinmakta ve bu ornek uzerinden biyofilik planlama
yaklasiminin yerel diizeyde uygulanabilirligi tartisilmaktadir.

Bu dort kent, dort tematik yaklasi ve ug¢ farkli kitayr
(Amerika, Okyanusya ve Asya) temsil edecek sekilde secilmistir.
Boylece hem uluslararasi cesitlilik hem de tematik karsilastirma
saglanmas1 hedeflenmistir. Her kent icin; politika belgeleri, yesil
altyapi ve doga temelli ¢6ziim uygulamalan ile yonetisim yapilan
incelenmistir. Elde edilen veriler karsilastirmali tematik analiz
yontemiyle degerlendirilmistir. Son asamada, Tirkiye’deki
mevcut yasal ve kurumsal yapinin biyofilik kentlesme ilkeleriyle
hangi yonlerden ortiistiigli ve hangi alanlarda gelistirmeye acik
oldugu sorularina odaklamlmistir. Ayrica Tirkiye ornegi olarak
izmir ili Karsiyaka ilcesi iizerinden uygulanabilirlik ve
yayginlastinlabilirlik degerlendirmesi yapilmis; bu modelin farkl
kentlere de adapte edilebilmesine yonelik politika onerileri
gelistirilmistir.

. Biyofilik Kentlerde Politika, Yonetisim ve Uygulama
Oriintiileri: Biyofilik Kentler Ag1 (BCN) Uzerinden Tematik
Analiz

BCN, diinya genelindeki sehirlerin, akademisyenlerin ve
savunucularin is birligiyle dogayla i¢ ice yasami tesvik eden
kiiresel bir platformdur. Bu ag, kentlerin dogadan faydalanmasini
desteklerken diger taraftan kentlerin hem insanlar hem de diger
canlilar icin ortak bir yasam alam olusturma konusunda etik bir
sorumluluk tasidigint  vurgulamaktadir (BCN, 2025b). BCN
tarafindan, her kentin dereceleri farkli olsa da her kentin biyofilik
kent oldugu, aym zamanda da biyofilik kent olma potansiyeli
tasidigi goriisii kabul gormektedir. Ancak, s6z konusu potansiyelin
kullanilabilmesinin yerel yonetimlerde, planlama ve tasarim
politikalarinda ve uygulamalarda degisiklik gerektirdigi
belirtilmektedir (Biophilic Cities Network [BCN], 2025c).

Calismada, farkli cografi ve yonetisimsel baglamlarda biyofilik
kentlesmenin nasil uygulandigi sorusuna yanit vermek iizere, BCN
ortak sehirler aginda yer alan kentler incelenerek, tematize
edilmistir. Sekil 2, BCN’e Ulye kentlerin mekansal dagilimim
gostermektedir. Uyelerin bilyiik kismi Kuzey Amerika, Avrupa ve
Asya-Pasifik’te yogunlasmakta olup, bu bolgelerde biyofilik
kentlesmenin genellikle ekolojik altyap1, iklim uyumu ve katiimci
yonetisim politikalaryla kurumsallastig1 goriilmektedir. Afrika ve
Gliney Amerika’daki simrli temsil ise biyofilik uygulamalarin
kiresel Olcekte esitsiz bir dagiima sahip oldugunu ortaya
koymaktadir.

Dogay1 kent planlamasinin temel unsuru olarak goéren, bu
yaklasim, uluslararasi diizeyde farkli iklimsel, yonetsel ve sosyo-
ekonomik kosullara sahip kentlerde, dogayla biitiinlesmis yasam
bicimlerini ve surdurilebilir planlama pratiklerini
kurumsallastirmistir. Ortak nokta, doganin yalmzca cevresel bir
bilesen degil; kentsel refah, saglik ve direnclilik kavramlarinin
ayrlmaz bir parcasi oldugunun kabul edilmesidir (Beatley, 2016;
Kellert, 2018; Newman vd., 2017).

Calismada gerceklestirilen tematik analiz sonucunda,
Singapur’un  “biyolojik cesitlilik ve ekosistem yonetimi”,
Wellington’un  “toplumsal katiim ve biyofilik yonetisim”,
Portland’in “ekolojik altyapt ve doga-temelli planlama”,
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Norfolk’un ise “iklim uyumu ve direnclilik” odakli biyofilik
stratejileri temsil ettigi belirlenmistir. Bu nedenle her dort kent,
sO6z konusu tematik oriintiilerin mekansal, yonetsel ve politik
dizeydeki karsiiklarim somutlastirmak uzere ayrintili olarak
incelenmistir.

Sekil 2.
Biyofilik Kentler Agina Dahil Olan Ortak Sehirlerin Mekansal Dagilimi
(BCN, 2025¢)
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Bu anlayisin en gelismis orneklerinden biri olan Singapur,
planlamanin tiim asamalarina entegre eden “Doga Icinde Kent
(City in Nature)” vizyonuyla o©ne cikmaktadir (Tablo 2).

“Singapore Yesil Plan (Green Plan) 2030” stratejisi; dogal park
aglarnnin genisletilmesi, ekolojik koridorlarin olusturulmasi, dikey
yesillendirme uygulamalan, su yollarinin rehabilitasyonu ve yaban
hayat1 yonetiminin planli bicimde yirutulmesini hedeflemektedir
(National Parks Board [Nparks], 2025). Kentsel Yeniden Gelistirme
Kurumu (Urban Redevelopment Authority [URA]) ile Ulusal Parklar
Kurulu (National Parks Board [Nparks]) arasinda vyiritilen
merkezi koordinasyon, bu sireci giclu bir yasal zeminle
desteklemektedir. Ayrica “Peyzaj Telafi Politikas1 (Landscape
Replacement Policy)” kapsaminda, her yeni yapinin taban alam
kadar yesil alan olusturmasi zorunlu kilinmis; bdylece doga,
kentsel yogunluk politikalanimin ayrnlmaz bir parcasi haline
gelmistir (Beatley ve Newman, 2013).

Benzer bir yaklasim, Yeni Zelanda’nin baskenti Wellington’da
goriilmektedir (Tablo 2). Kent, “Dogal Sermayemiz Biyocesitlilik
Stratejisi (Our Natural Capital Biodiversity Strategy)” ve “Yesil Ag
Plan1 (Green Network Plan)” belgeleriyle biyofilik planlamayi
yasal diizeyde tanimlamistir. Bu politikalar, kent icinde yesil ag
siirekliligini  korumayi, kiy1 ekosistemlerinin  onarilmasini,
biyolojik cesitliligin izlenmesini ve toplum temelli doga
yonetimini tesvik etmektedir (Wellington City Council, 2015).
Wellington’un modelinde, yerel yonetim, Universiteler ve sivil
toplum kuruluslar arasinda yatay bir yonetisim yapis1 bulunmakta
olup karar alma surecleri, halkin katilimiyla sekillenmektedir. Bu
katilimc1 yap1, bireylerin doga ile iliskisini sadece cevresel degil,
ayn1 zamanda kiltirel ve sosyal bir deneyim olarak
gliclendirmektedir (Beatley, 2016; Panlasigui vd., 2021).

Tablo 2.

Biyofilik Kentlerin Planlama Ilkeleri, Yénetisim Modelleri ve Mekansal Stratejiler Acisindan Karsilastirmali Analizi (Beatley, 2016; Beatley ve Newman,
2013; City of Portland, 2007; Kellert, 2018; Newman vd., 2017; NOAA, 2025; NParks, 2025; Wellington City Council, 2015; Xue vd., 2019)

Kent / Planlama ilkeleri Yonetisim Modelleri Mekansal Stratejiler Destekleyici Parametreler
Bolge
Singapur |e Entegre yesil altyap e Merkezi kurumsal yap1 (URA & o Dikey bahceler o ileri seviye ekolojik veri
o Doga temelli céziimler (NBS) NParks) e Yesil catilar tabani uzun vadeli finansman
« Biyofilik yogunluk planlamas ¢ Ulusal diizeyde politika « Ekolojik koridorlar * Katilimci cevre egitimi
. - koordinasyonu programlar
e Kentsel orman ve su sistemlerinin K szel sektor isbirlisi o Kentsel su yollar
bitiinciil tasarimi * Kamu-ozel sektor isbirligi e Mikroklima diizenlemeleri
Welli.ngton ¢ Doga ile biitiinlesik yasam kalitesi |e Yerel yonetim liderligi e Kiy1 ekosistemlerinin o Katiimci planlama suregleri
(Yeni o Karbon nétrliigii ve refah odakli | Stratejik plan ve rehber belgeler restorasyonu topluluk goniilliliga
Zelanda) | planlama o Akademi-STK-topluluk isbirligi o Kamusal yesil kusaklar  |e Yerel biyolojik cesitliligin
o Our Natural Capital Biodiversity e Yaya ve bisiklet dostu izlenmesi
Strategy” ve “Green Network dogal baglantilar
Plan” belgeleri, mavi-yesil aglarin
stirekliligi
Portland |e “Ecological city” yaklasimi o Belediye temelli yonetisim (BES) e Yesil altyap1, yagmur ¢ Yesil bina sertifikalan
(ABD) o Diisiik etkili gelisim (LID) ve ¢ Yerel plan ve diizenlemeler bahceleri, su gecirgen o finansal tesvik mekanizmalar
siirdiirtilebilir su yonetimi o Ozel sektor isbirligi Kuz!edylelr’ ekolojik ulasim | ceyresel izleme ve veri
o iklim uyumlu kentsel morfoloji ordorian paylasimi
Norfolk  |e Kiyi direncliligi odakli doga temelli|e Belediye onciiliiglinde cok aktorlii  |e Sulak alan ve kiyr e “Resilience Strategy 2030”
(ABD) cozumler yonetisim restorasyonu hedefleri
« Sulak alan ve kiy1 tampon bélgeleri|e iklim uyumuna yonelik biitiinciil o Ekolojik kiy1 tasarimlar1  [e NOAA destekli iklim ve risk
o iklim uyumlu kentsel morfoloji stratejik yaklagim e Yagmur bahceleri ve su verileri
e Yesil altyapr temelli yagmur suyu |® Veri temelli karar alma strecleri tutma havzalan o Afet ve tagkin risk haritalan
yonetimi e Ulusal kurumlarla isbirligi (NOAA, |e Mavi-yesil aglarin e Toplumsal farkindalik ve
US Army Corps of Engineers) gliclendirilmesi hazirlik programlar

Kuzey Amerika’da yer alan Portland, biyofilik ilkeleri yasal
dizenlemelerle bitunlestiren kentlerin basinda gelmektedir
(Tablo 2). “Belediye Kodu 17.38 (Drenaj ve Su kalitesi)” ve “Yesil
Sokaklar Politikas1 (Green Streets Policy)”, yagmur suyu yonetimi
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ve gecirgen ylizey standartlarini zorunlu hale getirmistir. Portland
Cevresel Hizmetler Birosu (Bureau of Environmental Services)
tarafindan yiritilen “Yesil Sokaklar Politikas1”, yagmur
bahceleri, biyofiltre sistemleri, agacli yol kenarlarn ve gecirgen



kaldinm malzemeleri gibi uygulamalarla su kalitesini
iyilestirmeyi, taskin riskini azaltmay1 ve kentsel 1s1 adas1 etkisini
dustirmeyi hedeflemektedir (City of Portland, 2020). Boylece
doga temelli ¢oziimler, altyapi sisteminin bir bileseni olarak islev
kazanmistir. Bu model, biyofilik kentlesmenin yalnizca estetik
degil, aym zamanda miihendislik temelli bir ekolojik altyapi
stratejisi oldugunu gostermektedir (Errante, 2022).

Amerika Birlesik Devletleri’nin dogu kiyisinda yer alan Norfolk,
biyofilik kentlesmenin iklim uyumu ve kiyr direncliligi boyutunu
en guclu bicimde temsil eden orneklerden biridir. Kent, artan
deniz seviyesi, siklasan kiy1 taskinlan ve sicaklik dalgalanmalan
gibi iklimsel riskleri doga-temelli planlama araclariyla yonetmek
tzere kapsamli bir direnclilik cercevesi gelistirmistir (Tablo 2).
Norfolk’un “Direnglilik Stratejisi (Resilience Strategy) 2030”
belgesi; sulak alan restorasyonu, kiy1 tampon bdlgelerinin
guclendirilmesi, gecirgen ylizey sistemlerinin yayginlastinilmasi,
yagmur suyu yonetimi altyapisinin doga-temelli ¢oziimlerle
doniistiriilmesi  ve mavi-yesil aglarin  genisletilmesi  gibi
uygulamalan stratejik bir butiinluk icinde ele almaktadir (City of
Norfolk, 2022). Ozellikle “Kiy1 Direcliligi Cercevesi (Coastal
Resilience Framework)” kapsaminda vyirltilen su tutma
havzalan, yagmur bahceleri, dalga enerjisini azaltic1 ekolojik kiyr
tasarimlar1 ve sehir ici su dongisinu destekleyen yesil altyap
uygulamalari, Norfolk’u hem mihendislik hem de ekolojik
islevsellik agisindan ornek bir biyofilik direnclilik modeli haline
getirmistir (National Oceanic and Atmospheric Administration
[NOAA], 2025). Bu uygulamalar, doga-temelli coziimlerin kentsel
risk yonetimiyle biitlinleserek yalmzca cevresel degil, aym
zamanda sosyal ve ekonomik dayanmikliigi giiclendiren bir sehir
olcegi olusturdugunu gostermektedir (Beatley ve Newman, 2013).

Secilmis ornekler birlikte degerlendirildiginde, biyofilik
kentlesmenin tek tip bir planlama modeli sunmadigi; aksine farkl
yonetisim yapilari, cevresel risk profilleri ve kurumsal kapasiteler
dogrultusunda cesitlenen bir politika ve uygulama alam
olusturdugu goriilmektedir. Singapur ve Portland 6rnekleri,
biyofilik ilkelerin guc¢li kurumsal cerceveler ve vyasal
diizenlemeler araciligiyla planlama sistemine entegre edildigi
daha merkezi ve teknik agirlikli modelleri temsil ederken;
Wellington, biyofilik kentlesmenin katilimc1 yonetisim, toplumsal
sahiplenme ve kiiltiirel baglam tizerinden sekillendigi daha yatay
bir yaklasimi ortaya koymaktadir. Norfolk ise bu cerceveye iklim
uyumu ve kentsel direnclilik boyutunu ekleyerek, biyofilik
ilkelerin cevresel risk yonetimi ve afetlere uyum siirecleriyle
biitiinlesebilecegini gostermektedir. Bu benzerlik ve farkliliklar,
biyofilik kentlesmenin basarisinin yalmzca yesil alan uretimine
degil; dogamin planlama, yonetisim ve uygulama olcekleri
arasinda nasil iliskilendirildigine bagli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu karsilastirmali degerlendirme, biyofilik kent
yaklasiminin farkli acilardan nasil yeniden iretildigini goriinir
kilarken, ayn1 zamanda Tiirkiye’deki planlama pratikleri acisindan
hangi yonetsel, mekansal ve kurumsal kosullar altinda anlamli ve
uygulanabilir sonuclar iretebilecegine iliskin 6nemli ipuglan
sunmaktadir.

Tirkiye’de Biyofilik Kentlere iliskin Diizenleme, Uygulamalar
ve Uyarlanabilirlik

Mevzuat ve Politika Diizeyinde Kurumsal Cerceve

Turkiye’de biyofilik kentlesme, mevzuatta “biyofilik”
terimiyle agikca tamimlanmamis olsa da imar hukuku, mekansal
planlama yonetmelikleri ve iklim uyum stratejileri lizerinden
dolayli bicimde kurumsallasmaktadir. Ulke diizeyinde 3194 sayili
imar Kanunu, yerlesmelerin planlama esaslarini ve kamusal

kullanimlara ayrilan alanlarnin (park, yesil saha vb.) plan
kararlarina baglanmasin1  zorunlu kilmakta; bu cerceve,
otopark/park/yesil alan gibi umumi hizmet fonksiyonlarini, parsel
diizenlemeleri ve ruhsat surecleriyle dogrudan
iliskilendirmektedir. Mekansal Olcekte ayrintilari belirleyen
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi (2014) onceki plan yapim
esaslarim yururliikten kaldirarak, plan kararlarinin cevresel-sosyal
bilesenlerle butunlesmesini, acik/yesil sistemlerin hiyerarsik
olarak kentsel bitiine baglanmasini ve plan notlariyla giivence
altina alinmasim éngérmektedir. Planli Alanlar imar Yénetmeligi
ise “yesil alan” tanimlarim ve baz standartlan (cocuk bahcesi,
park, rekreasyon vb.) tarif ederek belediyelerin acik-yesil
sistemlerini plan kademeleriyle uyumlu bicimde duzenlemesini
zorunlu kilmakta; Turkiye planlama tarihindeki kisi basina yesil
alan standartlarina iliskin evrim de bu kapsamda tartisilmaktadir
(Cabuk, 2019; Gul vd., 2020). Bu yasal cerceve, yesil altyap1 ve
doga temelli c¢oziimler yaklasimiyla birlestirildiginde, biyofilik
kentlesmenin park-koridor siirekliligi, gecirgen ylizey, yagmur
suyu yonetimi, mikroiklim ve ekolojik baglantisallik gibi
bilesenlerini dogrudan destekleyen bir arac seti Ulretmektedir
(Turna ve Solmaz, 2022).

Ulusal politika diizeyinde iklim Degisikligine Uyum Stratejisi ve
Eylem Plam (2011-2023) ile giincellenmis 2024-2030 belgesi;
kentsel sistemlerde yesil-mavi aglarin giiclendirilmesi, 1s1 adasi
etkisinin azaltilmasi, gecirgen ylizey ve yagmur suyu yonetimi gibi
uygulamalar icermektedir. Bu belgeler, uyum hedeflerinin yerel
olcekte planlamaya entegrasyonu icin idari koordinasyon,
olculebilir gostergeler ve belediye diizeyinde eylem planlan
geregini vurgulamakta olup bu yoniiyle biyofilik kentlesme
yaklasimin1  iklim  uyumunun  zorunlu bileseni  olarak
cercevelemektedir.

izmir’de EBRD Green City Action Plan (GCAP); yesil-mavi ag
entegrasyonu, yagmur suyu yonetimi, 1sil konfor ve hava kalitesi
temalarinda 47 eylem iceren kapsamli bir yol haritasi
sunmaktadir. Plan, altyapr yatinmlanm, politika-mevzuat
glclendirmelerini ve kapasite gelistirme adimlarim bir arada
tammlayarak biyofilik kentlesmenin plan-finansman-izleme
uclusinu kurumsal bir cerceveye tasimaktadir (EBRD ve AECOM,
2020). Tirkiye olceginde bu tiir sehir eylem planlan, iklim ve
cevre hedeflerini mevzuat-uygulama dengesinde somutlastirmasi
bakimindan kritik énemdedir. Benzer bir yaklasim ile, Istanbul
Buyuksehir Belediyesi de “Yesil Alan Yonetim Sistemi ve Acik-Yesil
Alan Yaklasimi (YAYSIS)” raporlaniyla, yesil altyapy1 veri temelli
bir yonetim modeline donustirmektedir. Bu sistem kapsaminda,
kentin acik ve yesil alan envanteri Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)
kullanilarak dijitallestirilmis; ekolojik koridorlarin sirekliligi ve
yesil alanlara erisilebilirlik duzeyleri analiz edilmistir. Mahalle,
ilce ve kent Olceginde vyesil alan yeterliligi icin hedefler
belirlenmis; bakim, onarim ve isletme surecleri bu hedeflerle
uyumlu bicimde planlanmistir. Boylece biyofilik tasarim ilkeleri,
planlama, uygulama ve izleme dongusinin tum asamalarinda
somut bicimde yer almaya baslamistir. Kent diizeyinde istanbul
iklim Vizyonu 2050 ve iklim Eylem Plan ise 2030’a kadar %52,2
azaltim hedefi ve 2050 karbon notrliigli dogrultusunda, yesil
altyap1, doga temelli ¢oziimler ve kentsel 1s1 adas1 gostergelerini
kent politikalarina baglamaktadir (Local Governments for
Sustainability [ICLEI], 2025). Bu belgeler, biyofilik kentlesmenin
“park miktan”n1 asan; ekolojik baglantisallik, mikroiklim konforu
ve kamu saghigi gibi ciktilara dayali performans yaklasimim
kurumsallastirmaktadir.

Yerel yonetimler, bu yasal cerceveyi veri temelli yesil altyap1
yonetimi, ekolojik koridorlarin siirekliliginin saglanmasi ve doga
temelli ¢oziim uygulamalan araciigiyla kentsel diizeyde
uygulamaya aktarmaktadir. Gelecek donemde biyofilik yaklasimin
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gliclenebilmesi icin, yesil altyapimin baglayici plan notlan ve
standartlarla glivence altina alinmasi, yagmur suyu yonetimi ve
gecirgen yizey gibi ekolojik gostergelerin proje sireclerinde
zorunlu kriterlere donistiiriilmesi ve kent 6lceginde biyofili ya da
yesil performans endeksleriyle izleme ve degerlendirme
mekanizmalarinin kurumsallastirilmasi buyik onem tasimaktadir.
Turkiye’de biyofilik sehirlerin gelisimini belirleyen temel yapy,
imar ve planlama mevzuati ile iklim uyumuna iliskin ulusal strateji
belgeleri tarafindan sekillendirilmektedir. Ancak bu kurumsal
cerceve, biyofilik yaklasiiin yerel diuzeyde ne olclide
uygulanabildigi ve somut ciktilara donistiigli sorusunu da
beraberinde getirmektedir. Bu kapsamda, Turkiye’den Biyofilik
Kentler Agi’na iiye olan ilk yerel yonetim olan Karstyaka (izmir),
biyofilik kent ilkelerinin yerel Olcekte nasil hayata
gecirilebildigini gosteren éncii bir 6rnek niteligi tasimaktadir.

Yerel Diizeyde Uygulama Ornegi: Karsiyaka (izmir)

izmir’in kuzeyinde yer alan Karsiyaka Belediyesi, Tiirkiye’de
biyofilik kent yaklasiminin en goriiniir 6rnegini olusturmaktadir.
ilce, 2023 yilinda Biyofilik Kentler Agi’na resmi olarak katilarak
bu uluslararas1 aga dahil olan ilk Tiirk yerel yonetimi olmustur
(Biophilic Cities Network [BCN], 2025a). Bu uyelik, Karsiyaka’nin

uzun suredir yuritiilen ekolojik koridor, kiy1 ekosistemi yonetimi,
yesil yol baglantilar1 ve yagmur suyu yonetimi gibi doga-temelli
kentlesme, ekolojik biitiinlesme ve kamusal doga deneyimi odakli
kentsel politikalarinin uluslararasi diizeyde taninmasini saglamis
olup, ilceyi biyofilik kentlesmenin Turkiye’deki oncu uygulama
alanlarindan biri haline getirmistir.

Karsiyaka’min  biyofilik kentlesme yaklasimi uluslaras
orneklerde de ele alindigi gibi planlama ilkeleri, yonetisim
modelleri, mekansal stratejiler ve destekleyici parametreler
olmak uzere dort farkli boyut lizerinden incelenmistir (Tablo 3).
Karsiyaka’da biyofilik kentlesme yaklasimi oncelikli olarak sosyal
kapsayiciik  ve doga-temelli planlama sistemi lizerine
kurulmustur. Planlama siirecinde EBRD ve BCN gibi uluslararasi
kurum ve kuruluslarin da dahil edildigi bir yonetisim modeli
benimsenmis olup, uygulamalarda ekoloji odakli cozimlemeler on
plana c¢ikmistir. Sirec icerisinde es zamanli olarak kurumsal
giivence olusturulmasi amaci ile de farkindalik faaliyetleri, egitim
programlar diizenlenmistir (BCN, 2025a). Gelistirilen bu butiinciil
cerceve ile Karsiyaka, biyofilik kentlesmenin Turkiye’'de
uygulanabilirligini gosteren bir “yerel laboratuvar” niteligini
kazanmistir.

Tablo 3.

Tiirkiye BCN Ortak Sehirler Agina Uye Kentin Planlama Ilkeleri, Yonetisim Modelleri ve Mekansal Stratejiler Acisindan incelenmesi (BCN, 2025a)

Kent / Bolge | Planlama ilkeleri Yonetisim Modelleri

Mekansal Stratejiler Destekleyici Parametreler

Karsiyaka
(Turkiye) iklim uyumu; sosyal
kapsayicilik ve refah odakli

planlama

izmir, Yesil-mavi aglarin strekliligi; | Yerel yonetim onciiliiglinde cok | Kiy1 ekosistemi restorasyonu; yesil
doga temelli ¢oziimler; yerel | aktorli yonetisim: belediye,
akademi, STK ve uluslararasi
kurumlar (EBRD, BCN) is birligi

GCAP gostergeleri; yerel
koridor baglantilari; gecirgen yiizey | biyofili performans dlciitleri;
ve yagmur suyu yonetimi cevre egitimi ve toplumsal
uygulamalari; park ve kent farkindalik programlar
bostanlari agi

Karsiyaka’nin BCN sayfasinda kentin biyofilik altyapisin
giiclendiren pek cok proje tanimlanmistir. Bu projeler ekolojik
koridorlarin agilmasi, biyocesitliligin desteklenmesi, kentsel
tarim ve cevre konularinda bilincin artinlmasi, ekolojik altyapinin
giclendirilmesi gibi hedefler tasimaktadir. Bu cercevede
Peynircioglu Deresi boyunca Halk Park giizergahi iizerinden
denizle orman arasindaki baglantimin giiclendirilmesi, polinator
(an ve bocek) evlerinin kurulmasi, yerli bitki turleri ile peyzaj
dizenlemeleri, okul bahcelerinde meyve-sebze iretim alanlarinin
olusturulmasi, yaklasik 1.500 yerel tur tohumunu iceren Tohum
Kiitiiphanesi’nin kurulmasi, Miyawaki yontemiyle yogun bitki
ortuli mini orman alanlarinin olusturulmasi, gecirimli yiizey
uygulamalan gibi projeler gerceklestirilmistir (BCN, 2025a; Izmir
Buylksehir Belediyesi, 2021).

Bu uygulamalar, Karsiyaka’'nin biyofilik kent yaklasimini yerel
Olcekte somutlastiran ornekler olarak degerlendirilebilmektedir.
ilcede planlanan yesil altyapr projeleri, yalmzca cevresel degil;
ayn1 zamanda sosyal ve egitsel birer arac olarak konumlanmistir.
Boylece kent sakinlerinin dogayla etkilesimi artirilirken, cevre
bilincinin yayginlasmasi da hedeflenmistir.

Biyofilik Kentlesmenin Cok Katmanh
Karsilastirmali Degerlendirilmesi

Yapisinin

Calisma kapsaminda elde edilen bulgular, biyofilik
kentlesmenin literatiirde siklikla vurgulandig1 izere yalnizca
cevresel veya mekansal bir planlama yaklasimi olmadigini;
yonetisim yapilan, toplumsal katiim bicimleri ve kulturel
baglamlarla birlikte sekillenen cok katmanli bir doniisim modeli
oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim Beatley (2016) ve Newman
vd. (2017), biyofilik kentlerin basarisin1 belirleyen temel unsurun,
yesil alan miktarindan ziyade doganin planlama siireclerine nasil
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entegre edildigi ve bu entegrasyonun kurumsal siireklilik kazanip
kazanmadigi oldugunu vurgulamaktadir. Bu calismada incelenen
kent ornekleri de soz konusu literatiirle uyumlu bicimde, biyofilik
yaklasimlarin ~ farkli  yonetisim  modelleri altinda nasil
kurumsallastigin1 gostermektedir.

Singapur ornegi, biyofilik kentlesmenin merkezi planlama ve
giicll yasal cerceveler araciligiyla nasil 6lceklenebilecegini ortaya
koymaktadir. Literaturde Singapur, biyofilik ilkelerin ulusal
planlama belgelerine sistematik bicimde entegre edildigi ve “City
in Nature” gibi Ust Olcekli vizyonlarla desteklendigi bir model
olarak degerlendirilmektedir (Beatley, 2016; Xue vd., 2019). Bu
bulgu, biyofilik kentlesmenin gicli devlet kapasitesi ve uzun
vadeli stratejik planlama araclariyla desteklendiginde, mekansal
uygulamalarla politika belgeleri arasinda yiiksek diizeyde
tutarlilik saglanabildigini gostermektedir.

Buna karsiik Wellington ve Portland ornekleri, biyofilik
yaklasimlarin daha yatay, katiimci ve yerel olcekli yonetisim
modelleri {izerinden gelistigini ortaya koymaktadir. Literatiirde
ozellikle Yeni Zelanda ve Kuzey Amerika kentleri, biyofilik ve
ekolojik planlama yaklasimlarinin topluluk temelli katiim, sivil
toplum katkisi ve yerel yonetim inisiyatifiyle giiclendigi baglamlar
olarak tanimlanmaktadir (Beatley ve Newman, 2013; City of
Portland, 2007). Bu calismanin bulgulan da, Wellington ve
Portland’da biyofilik kentlesmenin yalmzca fiziksel mudahalelerle
degil; toplumsal sahiplenme, goniilliilik ve katiimci planlama
siirecleriyle desteklendigini ortaya koyarak literatiirdeki bu
tespitleri dogrulamaktadir.

Norfolk 6rnegi ise biyofilik kent yaklasiminin iklim uyumu ve
kentsel direnclilik ekseninde nasil yeniden yorumlanabildigini
gostermektedir. Literatiirde son yillarda biyofilik ve doga temelli



cozimlerin, ozellikle kiy1 kentlerinde afet riski azaltimi ve iklim
uyumu baglaminda stratejik bir ara¢ olarak ele alindig
vurgulanmaktadir (Newman vd., 2017; NOAA, 2025). Norfolk’ta
biyofilik ilkelerin sulak alan restorasyonu, mavi-yesil altyap1 ve
veri temelli direnclilik stratejileriyle butunlestirilmesi, biyofilik
kentlesmenin estetik veya rekreasyon odakli bir yaklasimin
otesine gecebildigini gostermektedir.

Karsiyaka ornegi, biyofilik ilkelere yakin uygulamalarin yerel
Olcekte miimkiin oldugunu gostermesi bakimindan literatiirde
tammlanan  “baslangic” veya “oncu pilot” orneklerle
ortusmektedir (Beatley, 2016). Ancak bu ornek, daha cok yerel
olcekte ve belediye inisiyatifiyle yurutilen bir dizi proje
dizeyinde kalmaktadir. Turkiye genelinde biyofilik yaklasimin
kurumsallasmasi icin mevzuat, kurumsal koordinasyon ve izleme-
degerlendirme mekanizmasi olmak {izere ii¢c temel eksiklik goze
carpmaktadir. 3194 sayili imar Kanunu ve Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi’nde doga-temelli ¢oziimler veya biyofilik tasarima
iliskin dogrudan bir hiikiim bulunmamaktadir. Yerel yonetimlerin
cevre, peyzaj ve planlama birimleri arasindaki entegrasyon sinirl
kalmaktadir. Yesil alan artisi, agac ortisii veya gecirgenlik gibi
gostergeler diizenli raporlama sistemine dahil edilmemektedir. Bu
nedenle, Karsiyaka oOrnegi Tiirkiye’deki diger belediyeler icin
“baslangic modeli” niteligi tasimaktadir. Biyofilik kent
yaklasiminin ulusal olcekte yayginlasmasi icin, bu tur yerel
girisimlerin ulusal planlama politikalarina entegre edilmesi,
baglayic1 plan notlan ile planlama mevzuatina yansitilmasi ve
Turkiye Belediyeler Birligi gibi yerel yonetim aglarinin
koordinasyonuyla desteklenmesi gerekmektedir.

Turkiye ozelinde biyofilik kent yaklasimi heniiz bitiincil bir
planlama paradigmasina doniismemistir; ancak yerel olcekte bu
anlayisa yakin uygulamalar gozlemlenmektedir. Eskisehir, izmir
ve Konya gibi kentlerde gozlemlenen su odakli yesil koridorlar,
kent parklarn ve yaya dostu ulasim politikalan, literatirde
biyofilik kentlesmenin temel bilesenleri arasinda sayilan mekansal
stratejilerle ortusmektedir (Beatley ve Newman, 2013). Bununla
birlikte, bu uygulamalar cogunlukla “yesil alan artinmi” veya
“peyzaj estetigi” diizeyinde kalmakta; biyofilik kentlerin
gerektirdigi ekolojik ag biitiinliigli, kamusal erisilebilirlik ve
toplumsal doga bilinci gibi niteliksel boyutlara vyeterince
ulasamamaktadir. Bu durum, Tirkiye’de biyofilik kent vizyonunun
mekansal oldugu kadar yonetsel ve kiiltiirel bir doniisim
gerektirdigini gostermektedir.

Sonuc ve Oneriler

Bu calisma, biyofilik kentlesme yaklasimini uluslararasi
ornekler ve Tirkiye’nin planlama sistemi baglaminda ele alarak,
doga temelli cozimlerin kentsel politikalara nasil entegre
edilebilecegine iliskin biitlinciil bir degerlendirme sunmaktadir.
Singapur, Wellington, Portland ve Norfolk gibi BCN lyesi kentler
Uzerinden yuritulen tematik analiz, biyofilik kentlesmenin
yalnizca yesil alan miktarini artirmaya yonelik bir tasarim egilimi
degil; ekolojik altyapi, yonetisim, toplumsal katiim ve iklim
uyumu boyutlarin1 iceren kapsamli bir kentsel donisim
paradigmasi olarak kurumsallasabildigini ortaya koymustur. Bu
kentlerde doga, kentsel refah, halk sagligi ve direnclilik
politikalarinin temel belirleyeni haline gelmekte; planlama
araclari, mevzuat duzenlemeleri ve finansal mekanizmalar
biyofilik ilkeler dogrultusunda yeniden sekillenmektedir.

Tiirkiye baglaminda ise biyofilik kentlesme yaklasiminin heniiz
bitiinciil bir planlama paradigmasina déniismedigi; ancak yerel
Olcekte bu anlayisla uyumlu uygulamalarin giderek yayginlastig
gorulmektedir. Ulusal mevzuat ve strateji belgelerinde acik ve
yesil alan sistemleri, iklim uyumu ve cevresel performans

hedeflerinin artan bicimde yer almasi olumlu bir gelisme olmakla
birlikte, biyofili, ekolojik ag biitiinliigii ve doga temelli ¢oziimler
kavramlar1 halen planlama pratiklerinde simrli  gorinirlik
tasimaktadir. Istanbul’daki yesil altyapi calismalar ile izmir
Green City Action Plan (GCAP), bu  yaklasimin
kurumsallasabilecegi bir cerceve sunarken; Karsiyaka’nin BCN
uyeligi ve yerel diizeyde vyirittiigi projeler, biyofilik
kentlesmenin mekansal, yonetsel ve toplumsal boyutlariyla
Tirkiye’de uygulanabilir oldugunu gosteren onemli bir pilot model
olusturmaktadir.

Arastirmanmin  bulgulart dogrultusunda, Tirkiye’de biyofilik
kentlesmenin giclenebilmesi icin birka¢ yapisal dontisum alanm
one ctkmaktadir. ilk olarak, yesil altyapi bilesenlerinin “altyap1”
olarak yasal statlii kazanmasi ve ekolojik koridorlarin imar
planlarinda baglayic1 plan notlariyla giivence altina alinmasi
gerekmektedir. ikinci olarak, yagmur suyu yonetimi, gecirgen
ylizey, 151 adasi etkisi ve agac¢ ortiisii gibi ekolojik gostergelerin
proje onay sureclerinde zorunlu kriterlere donustirilmesi
onemlidir. Uciincii olarak, ulusal ve yerel diizeyde biyofili ya da
“yesil performans endeksleri” olusturularak kentlerin ekolojik ve
sosyal performansinin dizenli bicimde izlenmesi, planlama
siireclerinde seffaflik ve hesap verebilirligin giiclendirilmesini
mimkiin kilacaktir. Son olarak, yerel yonetimlerin BCN, ICLEI ve
benzeri uluslararasi aglarla kuracag iliskilerin giiclendirilmesi,
biyofilik uygulamalarin finansmani ve bilgi transferi acisindan
kritik bir rol oynayacaktir.

Bununla birlikte biyofilik kentlesmenin Tirkiye’de etkili bir
bicimde hayata gecirilebilmesi icin onerilerin yalnizca kavramsal
diuzeyde kalmayip, cok katmanli bir uygulama cercevesiyle
desteklenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda ii¢c temel uygulama
alam ©ne cikmaktadir. Oncelikle 6lceklendirme ve kentsel
entegrasyon kapsaminda, mabhalle-ilce-metropol olceklerinde
ekolojik ag planlamasi yapilmali ve biiyiiksehirlerde “Biyofilik Ana
Plan” hazirlanarak ekolojik koridorlar, yesil altyapi, mavi-yesil
sistemler ve kiy1 alanlan biitlinlesik mekansal stratejilere
doniistiiriilmelidir. imar planlarina gecirgen yiizey orani, golgelik
katsayis1 ve yesil cati standartlari gibi biyofilik tasarim
kriterlerinin dahil edilmesi bu biitiinlesmenin 6nemli bir
bilesenidir. Finansman modellerinin cesitlendirilmesi kapsaminda
ulusal yesil fonlar, iklim uyum hibeleri, karbon piyasas1 gelirleri
ve yesil tahviller gibi araclar yerel yonetimlere acilmali; kamu-
ozel ortakliklarinin yan sira dikey yesillendirme, yesil cephe ve
yagmur bahceleri gibi uygulamalara yonelik mali tesvikler
gelistirilmelidir. Ayrica, mikro-finansman ve topluluk fonlama
modelleriyle yerel topluluk ve kooperatiflerin surece katilimi
desteklenmelidir. Diger  yandan, kurumsal donisum
mekanizmalar c¢ercevesinde belediyelerde Biyofilik Kentlesme
Birimi veya Yesil Altyap1 Koordinasyon Ofisi kurulmali; ekoloji,
sehircilik, peyzaj, iklim bilim ve sosyoloji uzmanlarimin birlikte
calistig1 disiplinlerarasi yapilar olusturulmalidir. Ekolojik etki
degerlendirmesinin  planlama siireclerine entegrasyonu ve
Universitelerle is birligi icinde biyofili endeksi, yesil performans
gostergeleri ve dijital izleme sistemlerinin gelistirilmesi bu
donusiimin onemli araclandir. Halkin katiimin giiclendirmek icin
acik veri platformlan ve dijital uygulamalarla desteklenen
katiimc1 biyofili yonetimi mekanizmalarinin gelistirilmesi de
bilyilik 6nem tasimaktadir.

Biyofilik kentlesme, Turkiye’nin kentsel donusim giindemine
yalnizca ¢evresel bir yaklasim olarak degil; aym zamanda sosyal
refah, halk saghgi, kentsel dayaniklilk ve mekansal adalet
hedeflerini bitinlestirebilecek cok boyutlu bir firsat alan1 olarak
girmektedir. Bu calisma, uluslararasi orneklerden elde edilen
deneyimleri Tiirkiye’nin ozglin kentsel yapisiyla iliskilendirerek
kapsamli bir degerlendirme sunmakta ve biyofili temelli planlama

PLANARCH - Design and Planning Research



10

anlayisinin  gelisimine yonelik kavramsal bir cerceve ortaya
koymaktadir. Yaklasimin ilerleyen  donemlerde  daha
derinlemesine incelenebilmesi icin farkli kentlerde saha
arastirmalarinin yiritulmesi, biyofili endekslerinin gelistirilmesi
ve doga temelli uygulamalarin sosyal etkilerinin olclilebilir
performans analizleriyle degerlendirilmesi akademik literatiire ve
planlama pratigine onemli katkilar saglayacaktir.

Etik Kurul Onay Belgesi: Yazarlar, etik kurul onay belgesine gerek
olmadigini beyan etmistir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Yazar Katkilari: Fikir - E.B., E.K.; Tasarim - E.B., E.K.; Denetleme -
E.B., E.K.; Kaynaklar - E.B., E.K.; Veri Toplanmasi ve/veya Islemesi-
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