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oz

Evlilk dist gocugun soybaginin belirlenmesi Fasil 278 Evlilik Dist Cocuklar
Yasasr’'nda diizenlenmistir. Yasada evlilik dist cocugun haklari bakimindan
cagdist hitkiimler yer almaktadir. Ayrica, Yasanin geneline hakim olan anlatm
bozuklugu da hiikiimlerin anlagilmasini engellemektedir. Ayni Yasa nin yiiriiliikee
oldugu Kibris Rum Kesiminde ise s6z konusu ¢ag dist hitkiimler BM Cocuk
Haklari Sézlesmesi’nin Evlilik Dist Cocuklarin Taninmasina Dair Ek Protokolii
Cercevesinde yiriirlitkten kaldirilmigtr. Ancak, KKTC'de Fasil 278 ile ilgili
her hangi bir degisiklik galismast bulunmamakradur. Iste bu calismanin amact,
KKTC Hukuku'nda evlilik dist ¢ocuk bakimindan insan haklari ihlali olarak
degerlendirilebilecek olan bu yasal diizenlemeleri incelemek ve konu ile ilgili
olarak ¢6ziim onerileri getirmektir.

Anahtar Kelimeler: Soybagi, KKTC, Evlilik Dist Cocuk, Aile, Nafaka.

ABSTRACT

Determination of the genealogy of a non-married child is governed by Chapter
278 of the Law on Non-Marital Children. The law includes out-of-date provi-
sions in respect of the rights of the unmarried child. Moreover, the disturbance
of expression which prevails in general of the law prevents the understanding of
the provisions. In Cyprus, where the same law is in effect, such extraordinary
provisions have been removed from the scope of the Additional Protocol to the
UN Convention on the Rights of the Child on the Recognition of Children
out of Marriage. However, in the TRNC, there is no change work related to
Chapter 278. The aim of this work is to examine these legal regulations which
can be regarded as violations of human rights in the TRNC Law regarding
out-of-wedlock children and to bring solutions to the issue.

Keywords: Paternity, TRNC, out-of-marriage child, family, alimony.
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I. Genel Olarak

Evlilik dist ¢ocugun soybagt sorunu, KKTC Hukuku'nda Fasil 278 Evlilik
Dist Cocuklar Yasasr'nda diizenlenmistir. Evlilik disi cocugun soybagi sorunu,
KKTC Hukuku’'nda tartisma konusu olan en 6nemli konulardan biridir. Gerek
Yasa'nin yiiriirliige girdigi Ingiliz Somiirge Dénemi’nden beri hicbir degisiklige
ugramadan kullaniliyor olmasi, gerekse Yasa'nin Tiirk¢e’ye ¢evrilmesi sirasinda
yasanan anlam kaymalari, uygulamada biiyiik sikintilara yol agmaktadir. Bunun
yaninda, Yasa'nin yiirtilige girdigi tarihten giintimiize kadar toplum yapisinda
ve hukuki anlayista yasanan degisiklikleri yansitmiyor olmast da dzellikle evlilik
dist ¢ocugun haklarinin ihlal edilmesine neden olmaktadir.

Fasil 278, yasal bir evlilik disinda dogan her ¢ocugu “evlilik disi ¢ocuk ola-
rak” nitelendirilmektedir (m. 2/4). Boyle bir cocugun anne ile arasinda soybag1
dogumla kendiliginden kurulurken, baba ile arasinda soybag: kurulabilmesi
icin mutlaka bir hukuki isleme gerek vardir.

IL. Soybaginin Diizeltilmesi Yollar1

Fasil 278’ gore, evlilik dis1 gocugun soybaginin diizeltilmesi yollarini anne
ile evlenme, mahkeme emri ve babalik hitkmii olmak iizere ii¢ sekilde diizen-
lemistir. S6z konusu diizenemeler disinda, evlilik dist cocukla baba arasinda
soybaginin kurulmasini saglayan baska bir yol bulunmamakradir.

A. Anne ile Evlenme

Evlilik dig1 bir ¢ocugun annesi ile dogal babasinin, ¢ocugun dogumun-
dan sonra evlenmesi halinde ¢ocuk ile baba arasinda soybag: kendiliginden
kurulmus olur'". Fasil 278’e gore “evlilik dist bir ¢ocugun babasi, birbirleri ile
evlendiklerinde o gocuk dogum tarihinden itibaren gerek anas: gerek babasi ve
onlarin kan hisimlar1 bakimindan soydanligi diizgiin olan bir ¢ocuk statiisiinii
elde eder (m.4)”. Burada Yasa, anne ile dogal babanin evlenmesi sonucunda
cocugun soybaginin diizelebilmesi icin herhangi bir siire sinir1 getirmemistir.

Evlilik ile ¢ocugun soybaginin diizelebilmesi i¢in anne ile genetik babanin
resmi bir sekilde evlenmeleri gerekmektedir?. Hatta, evligin mutlak ya da nisbi

(1] Gengcan, Omer Ugur, Soybaginin Evlenmeyle Diizelmesi, ABD, Y. 2000, S. 2, s. 81;
Alkantiirk, Turgut, Aile Hukuku, Istanbul, 2016, s. 327; Baygin, Cem, Soybagi Hukuku,
Istanbul, 2010, s. 51; Bainham, s. 128.

[2]  Gengcan, s. 82; Akintiirk, s. 334.
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butlan ile baul kilinabilen evlilik olmasi bile ¢ocugun soybagini etkilemez!.
Ote yandan, yasal evlenme disinda fiili birliktelikler tek basina soybaginin
diizelmesini saglamaz.

Evlilik dist dogan ¢ocuk, evli bir kadinin kocasindan bagka bir erkekle birlikte
olmasindan meydana gelmisse bu kadinin kocasindan bosanip genetik babayla
evlenmesi soybagini diizeltmez!. S6z konusu ¢ocuk, evlilik icinde dogdugun-
dan babast koca sayilir. Dolayistyla, bu ¢ocuk ile genetik baba arasinda soybag;
kurulabilmesi i¢in dnce koca tarafindan soybaginin reddedilmesi gerekmekte-
dir®. Ancak soybagi reddedilmis olan ¢ocugun, annesi ile genetik babasinin
evlenmesi soybagini diizeltir®. Bu agidan, soybaginin reddedilmesinin genetik
anne ile babanin evliliginden 6nce ya da sonra olmast bir fark yaratmaz. Her
iki halde de gocugun soybag: diizelir.

Evlilik dist bir ¢ocugun anne ve dogal babasinin evlenmesinden 6nce 6lmiis
olmasi halinde ise cocugun soybaginin geriye doniik olarak diizeldigi kabul
edilmektedir. Buna gore, “evlilik dist bir gocugun bu Yasanin yiirtrliige girme-
sinden sonra ve ana babasinin evlenmesinden 6nce 6ldigii ve evlenme tarihinde
yasayan herhangi bir es, cocuk veya daha sonraki altsoy biraktgi durumlarda,
o ¢ocuk ana babasinin evlendigi zaman, hayatta olsa idi, soydanligs diizgiin
bir ¢ocuk olacaksa idi, bu Yasa kurallari, o cocuk dogum tarihinden itibaren
soydanligr diizgiin gibi uygulanir (m.5)”. Hitkme biiyiik bir anlatim bozuklugu
hakimdir. Bu nedenle, agiklama yapilmasina gerek vardir.

B. Mahkeme Emri Ile Soybaginin Diizeltilmesi

Fasil 278, evlilik dis1 gocugun soybaginin diizeltilmesi bakimindan anne ile
babanin evlenmesinden baska soybaginin mahkeme emri ile de diizeltilebile-
cegini hitkiim aluna almisur. Yasada, babanin anne ile evlenmeksizin ¢ocuk
ile arasinda soybagi kurulmasini saglamak amaciyla mahkemeye bagvurmast
“mahkeme emri” baglig1 alunda diizenlenmistir”. Yasada bu durum “evlilik

[3]  Gengean, s. 82; Baygin, s. 52.
(4] Gengcan, 5.83; Akintiirk, s. 334; Baygin, s. 52.
[5]  Soybaginin reddi, babalik karinesinin agilan bir dava ile giiriitiilerek mahkeme karari ile

cocuk ile baba arasindaki soybaginin ortadan kaldirilmasini ifade eder. Bu konuda bkz.
Paksoy, Giilnihal, Soybaginin Reddi, TBB Dergisi Y. 2011, S. 97, s. 354 vd.; Baygn, s.
52.

[6]  Gengcan, s. 83.
[7]  Bainham, s. 129.
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dist bir ocuk, bir Mahkeme emri ile bu madde kurallar1 uyarinca soydanlig;
diizgiin bir ¢ocuk olarak beyan edilebilir” seklinde diizenlenmistir (m. 6/1).

C. Mahkeme Emrinin Verilmesi Usul ve Sartlar1

Mahkeme emri yoluyla, soybaginin kurulabilmesi i¢cin babanin ya da baba
adina bir kisinin mahkemeye bagvuru yapmasi gerekmektedir (m. 6/2). Burada,
baba adina bir kisiden kastin babanin 6zel yetki verdigi kisi oldugu kanaatindeyiz.
Babanin hayatta olmamasi halinde ise mahkeme emri ile soybaginin diizele-
bilmesi i¢in babanin konu ile ilgili olarak bir 6lime bagli tasarruf diizenlemis
olmasi ve gocugun babanin 6limiinden sonra s6z konusu éliime bagli tasarruf
ile mahkemeye bagvurmasi gerekmektedir. Bunun diginda, mahkeme emriyle
evlilik dist ocugun soybaginin diizeltilmesi miimkiin degildir. Yasa bu durumu
soyle diizenlemistir: “Baba tarafindan veya baba adina bir istida!® ile Mahkemeye
bagvurulmasi iizerine bir emir verilebilir. Ancak, babanin 6lii olmast halinde,
baba vasiyetname ile ¢ocugun kendisinin oldugunu kabul etmisse, bu gibi istida
cocugun bizzat kendisi tarafindan da yapilabilir. (m.6/2)”. Ote yandan, 6liime
bagli tasarrufla soybagi taninmis olan bir cocugun dava agma ehliyetine sahip
olmadig1 durumlarda bu bagvurunun “en yakin arkadas sifatiyla®” yasal temsilci
tarafindan da yapilabilecegini de kabul etmek gerekmektedir.

Mahkemenin yapilan bagvuru sonucunda evlilik disi ¢ocugun soybaginin
diizeltilmesine karar verebilmesi icin, s6z konusu bagvurunun Yasada belirtilen
diger sartlara da uygun olmasi gerekmektedir. Buna gore:

a. Cocugun Taninmasi I¢in Dini Bir Engel Olmamasi

Fasil 278, iki toplumlu donemde yiiriirliige giren Yasalardan biri oldugu icin
Yasa’ya geleneksel bir yapr hakimdir. Dini etkilerin daha ¢ok hissedildigi bu
donemde 6zellikle Aile Hukuku’na iliskin diizenlemeler din temelinde yapilmus,
Tirk ve Rum toplumlarina farkli Yasalar uygulanmistir. Bu diizenlemelerde en
dikkat ¢ekici nokta, iki topluma ait bireylerin evlenmesini ve ¢ocuklarin evlat
edinilmesini kisitlayan hitkiimlerin bulunmasidir. S6z konusu kisitlamlardan
biri de Fasil 278’in m. 6/3-1 hitkmiinde yer almaktadir: “Cocugun ana rahmine
distiigii zamanda, baba oldugunu iddia eden veya baba oldugu iddia edilen kisi-
nin bagl oldugu dini toplumun aile yasasi, kan hisimligi veya evlenme nedeniyle

[8] Istida, KKTC Hukuku'nda mahkemenin dava acilmasina izin verilmesi icin yapilan

basvuruyu anlatir. Bu konuda bkz. KKTC Hukuk Usuli Ttztigii.

[9] “En yakin arkadas” sifat;i, KKTC Hukuku'nda kiigiik ya da kisitlinin yassal temsilcisini
ifade etmek icin kullanilir. Bu konuda bkz. KKTC Hukuk Usulii Ttiztigii.
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ana ile babanin evlenmesini yasaklamamalidir (m. 66/3-1)”. Hiikiimde, baba ile
cocugun farkli toplumlardan olmast halinde, bagvurunun mahkeme tarafindan
kabul edilebilmesi kendilerine uygulanan yasal diizenlemelerde bu konuda bir
kisitlamanin bulunmamasi gerekmektedir.

b. Babanin Cocugu Evlat Edinmemis Olmas1

Yasanun, evlilik dis1 gocugun babasi tarafindan taninmasi icin getirdigi diger
bir kisitlama ise cocugun babast tarafindan evlat edinilmemis olmasidir. Burada,
yasanin evlat edinmeyi mahkeme emrine tercih ettigi goriilmektedir. Diger
bir anlatimla, Yasa’nin bu gekilde evlilik dist cocukla baba arasinda, ¢ocugun
evlat edinilmesine engel bir durumun olmasi aranmakla yapay olarak kurulan
soybagini dogal soybagina tercih ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Fasil 274 Cocuk-
larin Evlat Edinilmesi Yasasi’'nda evlat edinebilecek kisiler arasinda evlilik dist
cocugun babasi da yer almaktadir (m.2). Boylece Yasa, evlilik dist bir ¢ocugu
oldugunun 6grenilmesini istemeyen anne veya babanin ¢ocugu evlat edinerek
kanuna karsi hile yoluyla ¢ocukla arasinda soybagi kurmasina izin vermistir.
Bu diizenlemenin amaci, Yasa'nin yiirtirlige girdigi dénemde ve bugiin dahi
geleneksel bir aile yapisinin hakim oldugu Kuzey Kibrista evlilik dist ocugu
ile soybagi kurmaya ¢ekinen baba ile evlilik disi cocugu oldugunu gizleyen bir
annenin siurf bu sebeple gocugun soybagindan yoksun kalmasini énlemektir.

c. Evlenme Ile Cocugun Soybaginin Diizelme Imkaninin Olmamas:

Evlilik dist ocugun soybaginin diizeltilmesi yollarindan birinin de anne ile
dogal babanin evlenmesi oldugunu yukarda anlatmistik. Bu evliligin miimkiin
olmadig1 durumlarda, evlilik dis1 gocugunun mahkeme emri yoluyla soybaginin
diizeltilmesi miimkiindiir. Anne ile babanin evliligin miimkiin olmamas, anne
veya babanin 6lii olmas, halihazirda evli olmasi gibi hallerde gerceklesir. Yasa
m.6/2-3-cde bu durumu acik¢a diizenlemistir. Buna gore, “Ananin 8liimi
nedeniyle veya baska herhangi bir sebepten dolayi, 4. madde uyarinca miiteakip
evlenme ile soydanligin diizeltilmesi miimkiin olmamalidir”.

d. Babanin Evli Olmas: Halinde Esinin Riza Vermesi

Evlilik dist cocugun babasinin halihazirda evli olmasi durumunda, bagvurunun
mahkeme tarafindan kabul edilebilmesi i¢in babanin esinin de riza gostermesi
gerekmektedir (m.6/3-d). Kanatimizce, babanin iradesinin esin rizasina tabi
tutulmast uygun degildir. Zira, bu beyanin yapilmas: kisiye siki sikiya bagli
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haklar arasinda yer alir. Bu hakkin kullanilmast herhangi bir kisinin rizasina tabi
tutulamaz. Ozellikle, KKTC Hukuku'nda evlenmenin hicbir sekilde ciftlerin
ehliyetini kisitlamadigy diistiniildiigiinde bu hitkmiin varliginin kisilik haklarina
aykirilik teskil ettigi agikur.

e. Cocugun Ruzasi

Evlilik dist cocugun babast tarafindan soybaginin kurulabilmesi ¢ocuk veya
cocugun kiigiik ya da kisitli olmast halinde ise yasal temsilcisinin rizasina baglidir
(m. 6/2-3-¢). Yasada, gocuk ya da ¢ocugun yasal temsilcisinin hangi hallerde
riza gosterip gostermeyecegine iliskin bir sinirflama bulunmamaktadir. Kanaa-
timizce, dzellikle cocugun yasal temsilcisi tarafindan yapilan ve hakli bir sebebe
dayanmayan ret beyanlarinin ¢cocugun tistiin yararindan hareketle mahkemece
dikkate alinmamasi gerekmektedir. Mahkeme, hangi durumlarin hakli sebep
olarak kabul edilebilecegini somut olayin kosullarina gére belirleyecektir. Haklt
sebep olarak kabul edilebilecek sebeplerden birine ¢ocugun halihazirda bagka
bir erkek ile arasinda soybagi kurulmug olmasi 6rnek teskil edebilir. Nitekim,
Ingiliz Yiiksek Mahkemesi evli bir kadinin ¢ocuklari ile ilgili olarak kocasin-
dan bagka bir erkek tarafindan yapilan soybag: iddiasini ¢ocuklarin gelisimine
olumsuz etki gosterecegi gerekgesiyle reddetmistir!'®. Bir baska davada ise ayn1
sekilde evli bir kadinin ¢ocugunun kendisinden oldugunu iddia eden bir ada-
min iddiast bu konuyla ilgili olarak ¢ok sayida séylenti olmast ve ¢ocugunda
bu séylentilerin aslint bilmek istemesi nedeniyle dinlenmistir™". Dolayisiyla,
mahkemelerin bu tiir davalarda babaligin tespitini yaparken gocugun yararini
gdzoniinde bulundurdugu ortaya ¢ikmakeadir!'?.

D. Mahkeme Emrinine Dayali Babaligin Tespiti

Yapilan bagvuru tizerine mahkeme, ¢ocuk ile baba arasinda soybaginin
kurulup kurulamayacag; ile ilgili bir inceleme yapar. Yasada belirtilmemesine
ragmen mahkemenin, ¢ocuk ile baba arasinda soybaginin kurulmasina dair
karar verebilmesi i¢in somut olayin kogullarina gore elde edilen delillerin anne
ile baba arasinda ¢ocugun dogumuyla sonuglanan bir iliskinin olduguna kanaat

[10] Re H and A [2002] EWCA Civ 383 davasi icin bkz. Harrings, Jonathan, Family Law,
5.85; Standley, Kate, Family Law, London, 1997, s. 177

[11] ReT (Paternity: Ordering Blood Tests) [2001] 2 FLR 119, Harrings, s. 87.
(12] Harrings, s. 87.
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getirmesi gerektigi acikur!"®. Bu iliski, taraflarin beyanlari ve diger delillerle
ispatlanabilir.

Ote yandan, mahkemenin “DNA” testi yapilmasina karar verip veremeye-
ceginin de tespiti gerekmektedir. Konu ile ilgili olarak, dogal baba oldugunu
iddia eden bir kisinin agug1 davada ilk derece mahkemesi tarafindan, “DNA”
testi yaptlmasina emir vermis ancak ¢ocugun annesi “DNA”testi yapilmasina
riza gostermemistir. Bunun iizerine ilk derece mahkemesinin konu ile ilgili
olarak verdigi ara karar soyledir: “Bir tarafin “DNA” testi yapilmasina muvafakat
gostermemesi Mabkemenin “DINA” testi yaptirilmast dogrultusunda emir verilmesine
engel tekil etmez. Bu nedenle Miistedaaleyh Avukatinin, Miistedaaleyh “DNA” testi
yaptirilmasina riza gostermiyor diye Mahkemenin “DNA” testi icin emir veremez
seklindeki argiimanina katilmam miimkiin degildir. Tiim belirttiklerim i51ginda
C.Bnn kiigiik C.'nin dogal babas: (putative father) oldugunu tetkik etmek icin
Miisteds, C.B. ve kiigiik C.den kan velveya doku ve/veya sag velveya “DNA” testine
yarayacak benzerleri alinarak DNA testi yapilmasina; “DNA” testinin yapilabilmesi
igin gerekli materyali vermek icin Miistedaaleyh C.B. ve kiigiik C. nin bugiinden
itibaren 10 giin zarfinda Lefkosa Burhan Nalbantoglu Devlet Hastahanesine
miiracaat etmesine emir verilir'”. 1lk derece mahkemesinin vermis oldugu bu
karar {izerine gocugun yasal tensilcisi Istinaf yoluna bagvurarak mahkemenin
s6z konusu kararinin iptaline karar vermistir. Istinaf Mahkemesi yapmis oldugu
inceleme sonucunda, ilk derece mehkemesinin vermis oldugu kararin hatali
olduguna kanaat getirmis ve karari iptal etmistir. Karar soyledir: “Mahkemenin
gorevi, huzuruna gelen davay: veya istiday: taraflarin sundugu sahadet ve ibraz
ettikleri deliller cercevesinde ve yasal mevzuat uyarinca karar vermekten ibaret
olmalidir. Alt Mahkeme, durusma sirasinda ortaya ¢ikan hususlarda, emir verme
tadir yetkisini haiz oldugu gibi, konunun ¢oziimiine olanak saglayacagini diisiin-
diigii ve taraflarin riza gostermis oldugu hususlarda da emir verme yetkisini haizdir.
Bu hususa “DNA” testi yaptirilmas: yetkisi de girmekle birlikte, bu yetkinin keyfi
olarak kulanilmamasi gerekir. Huzurumuzdaki istinafta konu istida maksatlar:
bakimindan, taraflarin rizalarinin alinmadigs kayitlardan goriilmektedir. Istinafa
konu istidada taraflar sahadet vermemistir. Miistedi ile Miistedaaleyhin kari-koca
olarak yasadiklar:, aralarinda cinsel iliski olup olmadigs ve kiiciik Cemrenin bu
iliskinin bir tiriinii oldugu ibtimalinin bulundugu konusunda sahadet ve deliller
sunulmamigstrr. DNA testi yaptirdlmasi konusunda taraflarin miisterek rizalar:
yoktur. Meveut yasal durum, Hukuk veya Ahvali Sabsiye meselelerinde taraflarin
riza gostermedigi hallerde DINA testi yapilmasinin Mabkeme tarafindan zorlanabi-

[13] Bu konuda bkz. 6/88 sayili Yargitay (Aile) Karari icin www.mahkemeler.net
[14] Bu konuda bkz. 24/12 sayili Lefkosa Aile Mahkemesi karari.
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lecegine iligkin bir kural icermemektedir. Alt Mahkeme bu durumu kabul etmesine
ragmen “ kesin ve adil bir sonuca ulasabilmek icin t1bbin sagladigr imkanlar:
kullanmaktan cekinmemelidir”, diyerek Miistedaaleyhin DNA testi yaptirmasini
zorlayict bir emir vermigtir. Genel hukuk ilkelerine gore mahkemeler uygulanabilir
emirler vermek zorundadir. Alt Mahkemenin verdigi, DNA testi yaptirimasina
iliskin emre wyulmamasi, istidanin akibetine tesir etmeyecegi gibi, Mahkeme
istiday: dinleyip huzurundaki sahadet 15191nda karar vermek zorundadr. Buna
gore taraflardan birinin rizas: olmadan DNA testi yaptirmaya zorlamanin, istida
bakimindan wygulanabilir bir care oldugunu soylemek miimkiin degildir. Yukarida
izah edilenler baglaminda, Yasal bir dayanag: olmadan verilen ve uygulanabilir
olmayan “DNA” testi yapilmasina dair Alr Mahkemenin karar: hatalidir ve
iptali gerekir. Netice olarak, “DINA” testi yaptirilmas: ile ilgili Alt Mahkemenin
20.03.2014 taribli karar: iptal edilir™”.

Yitksek Mahkeme vermis oldugu kararda, KKTC Hukuku'nda mahkeme-
nin kisilerden zorla tbbi 6rnek alinmasini saglayacak bir yasal diizenlemenin
mevcut olmadigina dikkat ¢ekmistir. Dolaysiyla, taraflarin rizas ile “DNA”
testi yaptlmasina herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Ote yandan, kararin verilmesinden sonra 1/98 sayili AileYasasr'nda yapilan
degisiklikle nesebin belirlenmesine iligkin davalarda mahkemenin tbbi test
yapilmasina iliskin olarak karar verebilecegi hitkme baglanmistir. Buna gére,
“davalarda, taraflar ve iigiincii kisiler, nesebin belirlenmesinde zorunlu olan ve
sagliklari ydniinden tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere riza goster-
mekle yiikiimliidiirler. Taraflardan herhangi birinin Mahkemenin uygun ve
adil gordiigii arasurma ve incelemeye riza gdstermemesi halinde Mahkeme,
durum ve kosullara gére bundan beklenen sonucu, arastirma ve incelemeye riza
gostermeyen taraf aleyhine dogmus sayabilir (1/98 sayili Aile Yasast m. 40/5)”.
Yasada yapilan bu degisikligin uygulanabilir olup olmadiginin tartisilmasi
gerekmektedir. Mahkemenin, 6niine gelen sorunu ¢dziime kavusturmak igin
tbbi testler de dahil olmak iizere bir¢ok yola bagvurabilecegi acikuir. Ancak,
kisi dokunulmazlig1 ve viicut biitiinliigii s6z konusu oldugunda Yasada yapilan
diizenlemenin KKTC Anayasast m. 15/1'deki “herkes, hayat ve viicut biittinltigii
hakkina sahiptir” hitkmii kargisinda Anyasaya aykir1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim, Kamu Saglik Calisanlart Yasast ile KTTB Tip Meslek Ahlak Tiiziigii de
bu duruma paralel diizenlemer icermektedir. Kamu Saglik Calisanlar: Yasa’sina
gore, hekimlerin yapacaklari her ¢esit islem i¢in hastanin onayini almalari
zorunludur; tbbi zorunluluklar ve yasalarda belirtilen durumlar disinda, onay:
olmaksizin kisinin viicut bitiinliigiine ve diger kisilik haklarina dokunulamaz

[15] 5/2015 sayili Yargitay Karart icin www.mahkemeler.net
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(m.6/7)”. KT'TB Tip Meslek ve Ahlak Tiiziigii ise “uptaki gelismelere uygun
olarak teshis ve tedavide evrensel tip bilmi tarafindan kabul géren bir yontem
olmak kaydiyla hastanin da onayini alma koguluyla tabip hastasinin muayene
ve tedavisinde uygun gordigii yontemi kullanmakta serbesttir. Tedavi veya
teshis amaciyla uygulanacak ameliyatlarda hastanin onayini almak olanaksizsa
yakininin ya da vasisinin yazili onay1 alinabilir. Diger tedavilerde onay yazili
veya sozlii olabilir (m. 8)” seklindeki diizenlemelerle tibbi isleme tabi tutulacak
olan kisinin rizasi olmaksizin islemin yapilamayacagini hitkme baglamakrtadir.
Bu cergevedede, 1/98 sayili Aile Yassar'nin m.40/5 hitkmiintin Anayasa ve
diger mevzuata aykiri oldugu ortaya ¢ikmakradir. Ote yandan, 1/98 sayili Aile
Yasast'nin m.40/5deki hitkmii gibi mahkeme karari ile taraflari zorunlu tbbi
isleme tabi tutmay1 aksi bir davranisin davayi kaybetme yaptirimina baglan-
masinin Anayasa ile birlikte hak arama 6zguirliigiine de aykirt oldugu agikuir.
Nitekim, AIHM de vermis oldugu kararlarda ticiincii sahislarin korunmasi
zorunlulugu nedeniyle, bu sahislara bagta DNA testi olmak tizere hicbir teste
tabi tutulmamalarini gerektirebilecegi yoniinde bir kararinin bulundugunu
hatirlatmakeadir').

Zira daha sonraki bir olayda mahkeme, soybaginin belirlenmesine iliskin
olarak DNA testi yapilmasina emir vermis ve taraflar da bu konuda herhangi
bir itirazda bulunmayarak séz konusu testi yapmay1 kabul etmislerdir”. Elde
edilen test sonuglart ise mahkemede soybaginin belirlenmesi agisindan delil
olarak kabul edilmistir.

E. Babalik Hiikmii

Fasil 278, benzer yasalardan farkl: bir diizenleme yaparak evlilik dist ¢ocuk
ile babast arasinda soybagi kurulmast yollar: arasinda babalik davasini dogrudan
dogruya diizenlememistir. Bunun yerine, babast ile arasinda soybagt kurulmamig
olan ¢ocuk i¢in mahkemeye bagvurularak babanin ¢ocugun bakim ve egitim
giderlerine katkida bulunulmas: diizenlenmistir. Yasaya gore, “evlilik dis1 bir
cocugun annesi gocugun dogmasindan 6nce herhangi bir zaman veya dogma-
sindan sonraki bes yil icinde herhangi bir zaman veya anne 6lii oldugunda,
cocugu gozetiminde bulunduran kisi veya cocuk devlet biitgesine bir yiikiimliilitk
teskil ettiginde bir sosyal hizmetler memuru, ¢ocugun dogumundan sonraki

[16] Mikuli¢ v. Romanya — Iyilik v. Turkey kararlart igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/eng#{
“documentcollectionid2”:[“GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”]}; Mowbray, Allastair,
Cases, Materials and Commentary On The European Convention On Human Rights,
UK, 2012, s. 513.

[17] Mahkeme karar
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bes yil icinde herhangi bir zaman, gocugun bakim masraflarinin 6denmesi
icin bir emir verilmesi istemiyle mahkemeye istida yapabilir (m. 8/a/i-ii)”.
Yasaya gore, mahkemeye ¢ocuk ile ilgili masraflar i¢in bagvurulabilir. Nitekim,
Yasa'nin diizenlenis seklinden ilk bakista acilan davanin sadece evlilik dist gocu-
gun masraflarina iligkin bir bagvuru oldugu babalik tespitinin bu kapsamda
degerlendirilemeyecegi izlenimi dogmaktadir. Ancak, Yasanin daha sonraki
hitkiimlerinde mahmekenin nafaka emri verebilmesi icin kendisine karst dava
agilan kisinin ¢ocugun babast olduguna dair bir kanaat edinmesi gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, Yasanin m.9'da acik¢a diizenlenmistir:
celpnamede saptanan tarihte, Mahkeme davay: dinlemeye baglar ve sahadet
tizerine, baba oldugu iddia edilen kisinin ger¢ekten ¢ocugun babas: oldugundan
tatmin olursa, o kisiyi cocugun varsayilan babasi olarak hitkmeder ve koymay1
uygun gorecegi kayit ve kosullara bagli olarak ¢ocuk igin bakim masraflarinin
ddenmesine emir verir (m.9)”.

Yitksek Mahkeme,bir kararda bu konuya sdyle deginmistir: “Nafaka emri
verilmeden once Mabkemenin aleyhine nafaka emri verilmesi istenen sabsin gayri
megsru dogan cocugun hakikaten babas: olduguna tatmin olmasi gerekir. Mahkeme
aleyhine nafaka emri verilmesi istenen sahsin gayri mesru ¢cocugun hakikaten
babas: olduguna kanaat getirdikten sonra bu gibi sahsin gayri mesru cocugun
babas: olduguna (putative father) hiikmeder ve uygun gordiigii kosullar tahtinda,
cocuk igin nafaka odemesine emir verir. 9. maddenin (1.) fikrasinin hiikmiine gore
Mahkemenin esas yetkisi gayri mesru olan cocugun babasinin gayri mesru cocuga
nafaka odemesi igin emir vermektir. Cocugun hakikaten babast oldugu hususunda
verdigi hitkiim ancak nafaka emrinin verilebilmesi i¢in gerekli bir onlemdir. Yasa
tahtinda Mahkemenin nafaka emri vermeden gayri mesru bir cocugun babasinin
kim oldugu hususunda hiikiim vermesine olanak yoktur'®”.

Yukarida anlatlanlar 1s1ginda, Yasada babalik davasina iliskin olarak dolayli
bir diizenlemenin yapildig1 goriilmektedir. Buna gore, mahkemeden talep edilen
nafaka emrinin iceriginde babaliga iliskin talepler de bulunmaktadur.

a. Davanin Niteligi ve Taraflar:

Mahkemenin nafaka emrine ve babaliga hitkiim verebilmesi icin anne,
cocuk ya da ¢ocugun yasal temsilcisinin mahkemeye bir istida ile bagvurmast
gerekmektedir ( m. 8). Ancak, annenin boyle bir bagvuruda bulunabilmesi i¢in
baska bir erkekle evli olmamasi gerektigi veya evli olmakla beraber ¢ocugun

[18] 1/78 sayili Yiiksek Mahkeme karar1 i¢in bkz. www.mahkemeler.net
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ana rahmine diistiigii tarihten itibaren anne ile kocasinin ayri yastyor olmasi

gerekmektedir (m. 8 (a/ i/ 3).

[stida, mahkemeye dava agilmasina izin verilmesine iliskin bir dilekgedir.
Soz konusu dilekge ile bagvuran kisi evlilik disi cocugun babast ile arasinda
bir soybagi kurulmadig, bu nedenle de babanin ¢ocuk ile kisisel ve mali iligki
icinde bulunmadigini beyan ederek dava acilmasini talep eder: “Mahkeme, baba
oldugu iddia edilen kisinin cevap vermesi gereken ve ilk bakista hakli goriinen
bir dava bulundugundan tatmin olursa, Mahkemede ispati viicut etmesi i¢in
bir celpname 1sdar eder ve isbatt viicud etme tarihini celpnamede saptayarak
celpnamenin ona teblig edilmesini saglar (m.8/b). Buna gore, davanin acil-
masina karar verecek olan mahkemedir. Mahkemenin istida tizerinde yaptigt
incelemede ¢ocuk ile baba arasinda soybagi olma olasiliginin varligina kanaat
getirmesi gerekmektedir. Fasil 278'de bu konu soyle diizenlenmistir: “... Ancak
Mahkeme,gocugun babast oldugu iddia edilen kisinin aslinda ve gergekte o
cocugun babast olmadigina veya istidanin iyi niyetle yapilmadigina ve gozdag:
veya santaj amaciyla yapildigina inanmak i¢in makul bir sebep bulundugundan
tatmin olursa, bir celpname 1sdar etmeyi reddeder (m. 8/b/ ikinci ctimle)”.

b. Hak Diigiiriicii Siire Sorunu

Mahkemeye yapilacak olan bagvuru, bes yillik hak diisiiriicii siireye baglanmis-
ur. Yasaya gore bu dava, cocugun dogumundan sonraki bes yil icinde herhangi
bir zaman agilabilir (m.8/a-ii). Yani, dava cocugun dogumundan itibaren bes
yillik siireye tabidir. Yasadaki ¢ocuk ile baba arasinda soybagi kurulmasinin
boyle bir siireye tabi tutulmus olmasinin Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla
dava acilmustir. Agilan davada, KKTC Anayasa Mahkemesi ilgili maddenin
Anyasaya aykir1 oldugu gerekeesiyle soz konusu siirenin iptaline karar vermis-
tir."”’ Mahkeme kararda su hususlara deginmistir:

“Her ¢ocuga diinyaya geldigi andan itibaren tiim yasal haklar: devlet tarafin-
dan, asgari diizeyde sunulmalidir. Annesi babasi evli bir cocuk, evlilik icerisinde
diinyaya geldigi icin, babas: annenin esi olan erkek olarak kabul edilmekte, anne
ile birlikte babanin da ¢ocuga bakma miikellefiyeti dogmaktadsr. Evlilik dist bir
birliktelik neticesinde dogan bir cocugun ise annesi dogdugu andan resmi makamlar
tarafindan bilinmekte ve kabul edilmekte, baba ise bilinmemektedir. Fasil 278’in
6. maddesi babanin cocugu kabul etme ve adina kaydetme hakkin: vermekte ve

[19] Ayni Yasanin uygulandigi Kibris Rum Kesiminde de 8. Maddedeki siire sinirt agilan
ATHMde agilan bir davaya konu olmustur. Konunun goriisiildiigti Phinikaridou v. Cyprus
(2007) davasinda mahkeme Yasada getirilen siire sinirinin ¢ocugun haklarini ihlal etiigine
dikkat ¢ekmistir. Bu konuda bkz. hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library
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cocugun soydanlige bu sekilde belirlenmektedir. Babanin bunu yapmamas: veya
yapamamasi halinde ise, annenin ayn: Yasanin 8. maddesi altinda mabkemeye
miiracaat hakk: dogmaktadsr. 8. maddenin kullanilmasi halinde gayrimesru
cocuk, mesru ¢ocuk ile bakim, nafaka ve egitime katk: bakimindan ayni konumda
addedilmekredir. Bu noktaya kadar, gayrimesru cocugun en temel haklarma sayg
duyuldugu kabul edilmelidir. Ancak, gayrimesru cocugun bu en temel haklarinin
var olabilmesi igin, annenin bu hakk: cocugun dogumunu izleyen 5 yilin dolmasina
kadar kullanmas: gereklidir. Anne bu hakk: kullanmadigi veya kullanamadigs
takdirde, cocuk babasini 6grenme, babasindan bakim ve egitimi icin parasal katk:
alma veya talep etme hakkini kaybetmektedir. Gayrimesru cocugun vasisi anne
oldugu i¢in, Fasil 278 den kaynaklanan biyle bir miiracaat hakkin: ancak cocugun
annesi kullanabilmektedir. Annenin bu hakk: cocugun dogumundan itibaren en
ge¢ 5 yila kadar kullanmamasi halinde, cocugun yukarida ifade edilen haklar:
ortadan kalbmaktadyr. Bu durumda, annenin miiracaatinin siive ile kisitlanmas,
esasen gocugun haklarini ortadan kaldirabilmekte ve cocugun haklarimm esasina
olumsuz bir sekilde etkileyebilmektedir.

Cocugun dogumu itibariyla gayrimesru olmas: nedeniyle, cocuk sadece vasi
annenin vasitastyla hareket edebilmektedir. Fasil 278’in 8. maddesi cocugun anne-
sine mahkemeye miiracaat hakk: tanimakta ve bu yontem ile cocugun bakimina,
cocugun babast oldugunu iddia ettigi kisinin, mahkeme tarafindan da baba oldugu
varsayildigs takdirde, parasal katk: saglanmasini miimbkiin kilmaktadsr. Cocugun
egitim safhasina gelmesi ile bu katk: egitimi de icine alacak sekilde genisletilebil-
mektedir. Cocuk anne vasitastyla babasini igrenebilmekte ve ayrica bakimi ve
egitimi icin baba varsayilan kisiden katk: alabilmektedir. Annenin cocuk icin bu
haklar: Yasada belirtilen 5 yil siive icerisinde herhangi bir nedenle kullanmamas:
halinde, cocuk babasinin kim oldugunun mabkeme tarafindan varsayilan kisi
olarak tespitinden ve bakimi ve egitimine bu kisinin katk: koymasi hakkindan ve
dolayistyla makul seviyede bir yasam hakkindan mahrum birakilmig olmaktadsr.
Bir cocugun yagama igin cok dnem arz eden bu haklarin, vasisi de olsa bagka birinin
gecikmesi ile tamamen kaybedilmesi miimkiin olabilmektedir.

Fasil 278'in yiiriirliige girdigi yil olan 1955’in kosullarina bakildig: zaman,
o taribteki kosullar ve bugiiniin kosullarindaki farkliliklar onem arz etmektedir.
1955 yilinda gayrimesru dogan bir cocugun babasinin kim olabilecegi, ancak ¢evre
sahadeti ile ortaya konabilirdi. Bu dogrultuda sabadetin bulunabilmesi, yani kay-
bedilmemesi icin de uzun bir siirenin gegmemesi gerekli idi. Aksi takdirde, sahadet
bulma, veya giivenilir sabadet tespit etme olanagr zayiflamaktayds. Teknolojinin
cok gelistigi giiniimiiz kosullarinda, bir cocugun babas: basit bir kan testi ile DNA
tespiti yapilmastyla saptanabilmektedir. Dolayistyla, sadece ¢evre sahadetine daya-
nilarak karar verilmesi gereksinimi genelde ortadan kalkmistir. Bu durumda, bir
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cocugun babasinin kim olabileceginin tespiti icin zaman kisitlamasinin onemi de
artik kalmamastir.

Cocugun agisindan olaya bakildigr zaman, bir cocugun dogumunun ne kogul-
larda gerceklestigi, yani bir evlilik birlikteligi icerisinde mi yoksa evlilik disi bir
birliktelik neticesinde mi diinyaya gelmis oldugu hususu, cocugun kontrolii digindaki
bir vakadsr. Evlilik dis: birliktelikler neticesinde dogan ¢ocuklar toplumu rahatsiz
ediyorsa, bunun cezasini ¢ocuklar cekmemelidir. Dogum kosullarmz belirleyeme-
yen bir cocuk, kendisinin diinyaya gelmesinden sorumlu olan anne ve babasinin
hareketlerinin kurbani olmamalidy.

Bir cocugun dogumu ile ilgili kosullar: kendisinin belirleyemeyecegi gercegi
siginda, cocugun kendi kusurundan kaynaklanmayan, annesinin ve babasinin
segimi ile gelisen olaylar zinciri neticesinde bulundugu konum dolayisryla hakla-
rimin siire ile kisitlanmast veya bu haklarmin vasisi tarafindan kullanilmamas:
halinde tamamen elinden alinmasi, insan haklarina saygily, hukukun distiinliigiini
benimsemis bir hukuk devletinde olmamas: gereken bir durumdur.

Uluslararast sozlesmeler, yani Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi nin 14. mad-
desi Cocuk Haklarima Dair Sozlesmenin 2. maddesi ve Kigisel ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi nin 24. maddesi acisindan, cocuklarin dogum kosullarina bagls olarak
Jfarkly bir muameleye tabi olmamalar: gerektiginin ifade edildigi goz oniinde bulun-
durularak, Anayasanin Baslangic Kisminda ve 1. madde de yer alan hukukun
sistiinliigii ve insan haklar: kavramlar: yorumlanmalidyr.

Fasil 278 madde 8 (a)(i) de yer alan 5 yil siire kisitlamasi ele alindiginda, bir
gayrimesru cocugun, huzurumuzdaki havaleye konu miiracaatta iddia edildigi gibi,
anne ve babasinin birlikteliginin 5 yildan uzun siirmesi veya annenin herhangi
bir nedenle 5 yil icerisinde Fasil 278 madde 8 (a) altinda mahkemeye miiracaar
etmemesi hallerinde, o cocugun haklar: tamamen ortadan kalkmas olmaktadsr.

Fasil 278’in 8. maddesinde yer alan 5 yil siire ile miiracaat yapilmas: gerektigi
sartinin, sartin ihtiva ettigi kisitlamanin insan haklarina ve bunun icerisinde yer
alan cocuk haklarina wymayr kabul etmis, hukukun distiinliigiinii benimsemis bir
hukuk devletinde olmamas: gerektigi ve tiim bu kavramlara aykir: oldugu kabul
edilir. Dolayistyla, Fasil 278 madde (8) (a)da yer alan 5 yil siireli sinirlama sar-
tinin Anayasanin Baslangic Kismina ve 1. maddeye aykirilik teskil ettigine karar
verilir®®”.

Mahkeme, davada aleyhine dava agilan kisinin baba olma olasiliginin bulu-
nup bulunmadigini incelemekle yiikiimliidiir. Fasil 278, bu durumu soyle
diizenlemistir “Baba oldugu iddia edilen kisinin, ana rahmine diisme ihtimali

[20] 2/2017sayili Anyasa Mahkeme karari i¢in bkz. www.mahkemeler.net
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olan siire icinde herhangi bir zaman, bagka hicbir erkek bulunmaksizin ana ile
birlikte yasamigsa, cocugun babast sayilir; eger ananin béyle bir birlikte yasama
sonucu ¢ocuga hamile kalmasinin miimkiin olmadig: kanitlansin ( m. 9/2)”
. Yasa, 1955 yilinda yiiriirliige girdiginde babaligin tespitinin klasik usullerle
yapilabilecegi diizenlemistir. Yani, anne ile baba arasinda cinsel birliktelik oldugu
ve ¢ocugun da bu birlikteligin sonucu olarak diinyaya geldigine mahkemenin
ikna edilmesi gerekmektedir. Ancak, tip bilminin gelismesiyle cocuk ile baba
arasinda soybaginin bulunup bulunmadiginin tespiti de kolaylagmistir. “DNA”
ad1 verilen genetik test araciligiyla bu duurmun tespiti oldukea kolaydir. KKTC
Mahkemeleri de soybaginin belirlenmesinde zaman zaman bu teste bagvurmak-
tadirlar?. Ancak, mahkemenin béyle bir testin yapilmasina karar verebilmesi
icin anne ile baba arasinda cinsel iliski olmus olabilecegine dair ciddi kanaate
ulagmast gerekmektedir. Dolayistyla, tek bagina babalik iddiast, boyle bir teste
emir verilmesine yeterli degildir. Ote yandan, mahkemenin “DNA” testi yapil-
masina iliskin olarak verdigi emir dogrudan dogruya kisinin viicut biitiinligii

ve kisi dokunulmazligs ile ilgli oldugundan kisi bu testi yapmaya zorlanamaz .

Mahkeme, dava sonucunda aleyhine dava agilan kisi ile ilgili olarak iki sekilde
karar verebilir. Oncelikle mahkeme, elde ettigi deliller 1s1g1nda ¢ocuk ile baba
arasinda soybaginin bulunmadigina karar verebilir . Bu durumda, mahkeme
ocugun bakim ve egitim masraflari ile ilgili de hiikiim veremez. Ote yandan,
mahkeme elde ettigi deliller ¢ercevesinde gocugun anne ile davali baba arasindaki
cinsel iligkinin bir neticesi olarak dogduguna kanaat getirirse ¢cocuk ile baba
arasinda soybaginin kurulmasina ve babanin ¢ocugun egitim ve bakim mas-
raflarina katkida bulunmasina karar verir. Ancak mahkemenin boyle bir karar
veremeyecegi haller vardir. Buna gére mahkeme, gocugun 6lmesinden sonra,
varsayilan baba ile ananin evlenmesinden sonra, Evlat Edinme Yasasi kurallart
uyarinca ¢ocukla ilgili olarak bir evlat edinme emri verilmesinden sonra ve
cocuk on altunci yasini doldurduktan sonra béyle bir karar veremez (m. 11/1).

[21]  Benzer bir uygulama Tiirk Hukuku'nda da bulunmakrtadir. Yerlesik ictihatlara gore, babalik
davalarinda mahkemenin resen aragtirma yiikiimliiliigii nedeniyle biyolojik babanin kabul
beyani ile sinirli kalmayip DNA testinin yapilmasina da emir vermesi gerekmektedir.
Bu konuda bkz. Ozmumcu, Seda, Tiirk Hukuku'nda Yargitay Kararlari Isiginda Resen
Arastirma Ilkesi, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi MIHBIR Ozel Sayst, s.160.

[22] Tk Yargitayt ise viicut biitiinliigiiniin amaca aykuri ihlal edilmemesi kaydiyla, soybaginin
kamu diizeniyle yakin iliskisine ve re’sen arastirma ilkesine agirlik vererek Kanunlarda
yapilan degisikliklere de paralel olarak mahkemenin DNA testi yapilmasina emir
verebilecegine isaret etmektedir. Bu konuda bkz. Tiiziiner, Ozlem, Soybagimin Tespiti
Davasinda Genetik Analize Iliskin Hitkiimlerin Degerlendirilmesi, AUHFD, S. 62, C.
4,Y.2013,s. 1154.
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III. Soybaginin Diizelmesinin Hiikiim ve Sonuglar:

Mahkemenin baba ile gocuk arasinda soybagi kurulmasina karar vermesi
halinde ¢ocuk, dogum tarihinden itibaren, gerek anasi gerek babasi ve onlarin
kan hisimlari bakimindan, soybag: diizgiin bir cocugun statiisiine sahip olur
(m.7). Soybaginin kurulmasiyla, babanin ¢ocuk ile kisisel iliski kurma hakki

[23]

da dogar™®.

Kural olarak, ¢cocugun soybaginin diizelmesinden sonra ¢ocuk evlilik icinde
dogmus cocuk gibi kabul edililir ve evlilik icinde dogmus olan gocukla ayni
haklara sahip olur®. Aynen, evlilik icinde dogmus olan bir ¢ocuk gibi babanin
soyadini alir®. Dogum ve Oliimleri Kayit Yasast'na gore, “dogumu kaydedil-
mis bulunan evlilik disinda dogan bir kisinin, Gayr1 mesru Cocuklar Kanunu
geregince megru kilindigina degin yeterli delil gosterilmesi halinde, Niifus Bag
Yazmani s6z konusu kisinin dogumunun yeniden kaydedilmesi i¢in yetki vere-
bilir; ancak béyle bir yeniden kayit, saptanacak bicimde ve yerde yapilmalidir
(m.17).” Hitkmiin yorumlanmasindan evlilik digt ¢ocugun baba ile arasindaki
soybaginin kurulmasindan sonra ¢ocuga ait olan niifus kaydinin diizeltilecegi
ortaya ¢tkmakradir. Bu diizeltme ile birlikte cocuk da babanin soyadini alacakur.

Ancak, bu kural mirascilik bakimindan uygulanmamaktadir. Kanaatimizce,
Yasalarin yanlis terciime ve uygulamasindan kaynaklanmaktadir. Fasil 195
say1li Vasiyetnameler ve Veraset Yasast m. 46 mirascilar arasinda sadece “mesru
cocuklarin” mirasgi olabilecegini diizenlemistir®. Buna gore, evlilik dist cocuk
(gayr1 mesru ¢ocuk) nesebi diizeltilmis olsa bile yasal mirascilar arasinda yer
almamaktadir. S6z konusu diizenleme, esitlik ilkesine aykirt oldugu gerekgesiyle
Anayasa Mahkemesine havele edilmistir. Anayasa Mahkemesi ise, diizenlemenin
esitlik ilkesine aykiri olmadigina karar vermistir. Karar soyledir: “Anayasanin
7. maddesi keyfi ayirimlar: onlemeyi amaglamakta fakat meselelerin kendilerine
0z nitelikleri icab yapilmast gereken makul ayirimlar: saf disi etmemektedir. Yasa
oniinde esitlik ancak nitelikte benzerlik ve yasalarin getirdigi haklarin uyumlulugu

[23]  Yilmaz, Canan, Yargitay Kararlar1 Isiginda Cocukla Kisisel iliski Kurulmasi, Milletlerarast
Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C. 35, S.1, s.110 ; Baygin, s. 105; Stark,
Barbara, International Family Law,England, 2005, s. 182; Strech, Rachael, Family Law,
Canada, 2009, s. 143.

[24] Bainham, s. 128.

[25] Bukonuda bkz. Ozen, Burak, Soyadinin Soybagi Yoluyla Kazanilmast ve Bu Yolla Kazanilan
Soyadina Degisiklik Yapilmast, MUHFD, MUHF — HAD, C. 16, S. 3-4, s. 180.

[26] Neocleous, Elias; Tsikkinis, Lefkios; Neocleous, Andreas, Pratical Law, Cyprus, 2011,
s. 11;. Economides, Peter, Cyprus Legislation: Wills, Succession and Administration of
Estates, Cyprus, s.3. hetp://www.totalserve.cu/Assets/Images/uploadedContent
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oraninda soz konusudur. Bu kavram tiim yurttaglarin behemehal her yonden her
zaman ayni kurallara bagly tutulmalarini zorunlu kilmaz. Mesru cocuklar evlilik
i¢i, gayri mesru cocuklar ise evlilik disi diinyaya geldikleri cibetle farkls statiilere
sahiptirler. Mesru cocuklar ile gayri mesru cocuklarin ozdes olmayan nitelikleri ve
Jarkly durumlar: oldugu A.M. 3/81de belirtilmistir. Bu boyle olduguna gore de
tevariis hakk: bakimindan aralarinda yapilan ayirim Anayasanin 7. maddesine
aykr degildir. .. Gayri mesru ¢ocuklarin baba tarafindan miras almamasi ise cok
uzun senelerden beri bizim miras hukukumuzun bir kuralidir. Bu kural diger bir-
cok memleketlerin hukukunda da yer almaktadsr. Bu kuralin iizerinde dayandigi
nedenler arasinda mesru aile birliginin korunmas: amaci da bulunmaktadsr. Bu
nedenlerle gayri mesru cocuklarin miras hakkindan yoksun birakilmas olmalarinin
keyfi veya gayri makul oldugu soylenemez... Sonug olarak Fasil 195 Vasiyet ve
Veraset Yasasinin 46. maddesinde atifta bulunulan Birinci Cetvelde veraset hakk:
olan Birinci Sinif kigiler boliimiinde miiteveffanin cocuklars igin kullanilan “mesru”
sozcigiiniin Anayasanin 1, 5, 7, 30 ve 31(1) maddelerine aykir: olmadigina,
oybirligi ile, karar verilir®".

Yukarida detaylari verilen Yitksek Mahkeme karari giintimiiz hukuk anlayig:
kargisinda ¢ag dist bir nitelik tagimaktadir. Zira, soybaginin diizeltilmesinin amaci
cocuk ile baba arasinda hukuken bir bag kurmak ve cocugun babadan kaynakli
yararlanmadig haklarindan yararlanmasini saglamakur. Cocugun soybaginin
diizeltilmesinden sonra mesru — gayri mesru ¢ocuk ayirimi yapilamadigi gibi bu
durumda olan ¢ocuklar arasinda mirasgilik bakimindan bir ayirim yapilmasi ise
genel hukuk ilkelerine ve hakkaniyete aykiridir. Nitekim, 2017 yilinda Anayasa
Mahkemesi'nin Fasil 278'de ¢ocugun soybaginin diizeltimesiyle ilgili olarak
getirilen 5 yillik hak digiiriicii stirenin anayasaya aykiriligina hitkmettigi kararda
“bir cocugun dogumu ile ilgili kosullar: kendisinin belirleyemeyecegi gercegi 1s1ginda,
cocugun kendi kusurundan kaynaklanmayan, annesinin ve babasinin secimi ile
gelisen olaylar zinciri neticesinde bulundugu konum dolayisiyla haklarimn siire ile
kisitlanmasi veya bu haklarmin vasisi tarafindan kullanilmamas: halinde tama-
men elinden alinmas, insan haklarina saygily, hukukun distinligiinii benimsemis
bir hukuk devletinde olmamasi gereken bir durum olduguna®®” isaret etmistir.
Dolayistyla, Anayasa Mahkemesi'nin bu karardan sonra 6niine evlilik dist bir
cocugun miras hakki ile ilgili bir dava gelmesi halinde yukarida bahsettigimiz
1985 tarihli kararindan vazgegerek soz konusu diizenlemenin iptaline karar

[27] 8/85 sayili Anayasa Mahkemesi Karari icin bkz. www.mahkemeler.net

[28] 2/2017 sayili Anayasa Mahkemesi karari icin bkz. www.mahkemeler.net
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vermesi gerekmektedir. Ayni sekilde AIHM, Mazurek vs. Fransa®” kararinda,
cocugun evlilik digt iliskiden dogmus olmasi gerekgesiyle mirasgilik hakkindan
mahrum biraklamayacagina. Mahkeme ayrica, evlilik dist bir iligki sonucu
dogmus olan bir ¢ocugun kendisinin sorumlu olmadig1 kosullar nedeniyle

su¢lanamayacagina da isaret etmistir.
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