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oz

Hayatin istatistiksel degeri (HID), hem ekonomik ve sosyal diizenlemelerde
hem de tazminat hesaplamasi gibi yarg: siireglerinde 6nemli bir yer tutmak-
tadir. Ulkemizde, diizenleyici otoriteler, diizenlemelerini HID’i esas alarak
yapmamaktadir. Mahkemelerde kullanilan yontem insani bir sermaye mali
olarak goren yaklagimi esas almaktadir. Bu yaklasim, 6nleyicilik amaci yerine
zararin telafisi amacini giitmektedir. Bu alisma, HID’i, hesaplama yéntem-
lerini ve 6liim tehlikesi ile uygulamada ortaya ¢ikan sorunlart aciklamakeadir.
Caligmada ayrica, Tiirk hukukunda tazminat hesabinin, HIiD yontemine gore
yapilmasi 6nerilmektedir. HID yontemi, birtakim sinirliliklart bulunmasina
ragmen geleneksel yonteme kiyasla sosyal faydasi daha fazla olan bir yontemdir.

Anahtar Kelimeler: Hayatin Istatistiksel Degeri, Oliim Riski, Regiilasyon,
Tazminat Hesaplamasi.

WHAT ARE OUR LIVES WORTH?
ABSTRACT

The Value of Statistical Life (VSL) plays a crucial role in both economic and
social regulations and compensation damages in courts. In Turkey, independent
regulatory agencies do not calculate VSL in regulatory rules. Courts use the old
method of taking individuals as capital goods. This method aims to include
compensation rather than preventive measures. This article explains VSL, its
calculation methods, different approaches to mortality risks and problems in
real life applications. In addition to these, authors propose that compensation
should be calculated in accordance with the method of VSL Turkish civil law.
Although, the VSL method has some constraints, its social benefit is more

than the old method.

Keywords: The Value of Statistical Life, Mortality Risk, Regulation, Compen-
sation Calculation.
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GIRIS

Hayatinizin parasal degeri nedir? Diger bir deyisle, bir hukuk sistemi insan
hayatina ne sekilde parasal bir deger vermelidir? Bu soruyla dogrudan kargi-
lasugimizda, genellikle cevabimiz hayatin degerinin parayla ol¢iilemeyecegi
seklindedir. Béyle bir soruyu, ahlaka aykir1 bir soru olarak diistiniiriiz. Ancak,
bu soru gerek kamu politikalarinin olusturulmasinda gerekse de yargilama
stireglerinde sik¢a ve 6rtiilii olarak giindeme gelmektedir. Sorunun bu kadar
agtkea soruldugu 6rnekler nadir olsa da, hepimiz hayatimiza parasal deger bigen
kararlart her giin veririz. Ornegin, kirmizi 1stkta gegmeye karar verdigimizde;
kaza olasiligs, oliim riski ve kirmizi igikta gegmekten beklenen fayday1 hizli bir
sekilde kargilastiririz.

Bu makalenin temel amaci, hayatun parasal degerine iligkin tartigmalar:
degerlendirmek, hesaplama yontemlerini tanitmak ve bu yontemlerin kamu
politikalari ve hukuk alanlarinda nasil uygulandigini ortaya koymakur. Calis-
mada ayrica, Tiirk hukukundaki tazminat hesabinin insani sermaye unsuru
olarak degerlendiren gelir esasli geleneksel yontem yerine (insanin kendi haya-
tina atfettigi degeri esas alan) HID yontemine gore yapilmasi 6nerilmektedir.

HID’in hesaplanmasinda kurumlar degisik yaklagimlart tercih edebilmekte-
dir. Ornegin, regiilasyon otoriteleri ile mahkemelerin yaklagimlar1 birbirinden
farkli olabilmektedir. Mahkemelerin sadece ardil (ex post) zarari tazmin tercihi
ile regiilatif yaklagimdaki caydiricilik ilkesi arasindaki iligki de bu makale ¢er-
cevesinde ele alinacaktir.

Makalenin birinci boliimiinde, ekonomi literatiiriinde HID’e iliskin calisma-
lara yer verilmistir. Ikinci bsliimde, HID’i hesaplamada kullanilan yontemler
incelenmistir. Ugiincii boliimde, HID kapsaminda kullanilan yontemlerin
uygulandig: alanlar incelenmistir. Bu kapsamda, regiilasyona tabi alanlarda
hayatin istatistiksel degerini esas alan yontemlerin, diizenlemelerin olustu-
rulmasinda ne sekilde kullanildig ele alinmistir. Akabinde, HID’in hukuk
alaninda nasil uygulanabilecegi ve Ttirk hukukuna uygulanabilirligi tartisilmus,
halihazirda Tiirk tazminat hukukunda mahkemelerce tazminatin hesaplanma-
sinda kullanilan gelir esasli hesaplama yontemi yiiksek yarg: kararlart 1s181nda
degerlendirilmistir. Dérdiincii boliimde ise konu hakkinda genel degerlendirme
ve onerilere yer verilmistir.
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I. HAYATIN ISTATiISTiKSEL DEGERINIi HESAPLAMADA
KULLANILAN YONTEMLER

1. Genel Olarak

Insanlar kesin 6liim alternatifinden kaginmak igin herseylerini verirler. Daha
kiigiik olasiliklardaki 6liim alternatifinin degeri tizerine ise bireyler her zaman
tercihlerde bulunmaktadir. Bu nedenle, HID hesaplamalar1 6liim olasiligindaki
kiigiik degismeler gercevesinde hesaplanmaktadir. HID’i hesaplarken karsimiza
¢tkan en temel sorun, konunun rasyonel bir sekilde degerlendirilmesindeki
giicliiktiir. Olaylar tek tek incelendiginde, toplumun HiD’e rasyonel olmayan
tepkiler verdigini gozlemlemekteyiz. Ornegin, basina yansimig olan bir olayda,
toplum bir kisinin hayatini kurtarmak i¢in ¢ok biiytik maliyetleri tistlenmeye
istekli olabilirken, benzer durumdaki baska bireylere karst tamamen kayitsiz
kalabilmektedir. Hayatin degerinin rasyonel hesaplamaya konu edilmesi bu
nedenle risklerdeki kiigiik degisimlerden hareketle miimkiin olmaktadir.

HID’in hesaplanmasinin ve devlet kurumlart tarafindan kullanilmasinin
temel nedenlerinden birisi, bu tiir esitsizliklerin oniine gegmek ve toplumda
asgari bir standartin olusabilmesine katki saglamakur. Yapilan hesaplamalar,
deger yargilarini tamamen ortadan kaldirmamakta, ancak sosyal fayda-maliyet
analizlerinin nceki durumlara gore daha objektif ve etkinlik temelli yapilmasini
saglamaktadir. Ulkemizdeki sosyal giivenlik sistemini diisiinelim. Kaynaklar:
stnirlt olan Sosyal Giivenlik Kurumu, primler, 6demeler ve ilag bedelleri gibi
pek cok konuda her giin kararlar almakta ve uygulamaktadir. Her kararin ve
uygulamanin bir firsat maliyeti vardir. Dolayisiyla, herkese her istedigini vere-
mediginiz miiddetge, toplumda bireyler arasinda bir tercih yapmaniz gereklidir.
Bu tercihi yaparken, sosyal refahi en fazla artiracak alternatifin tercih edilmesi,
tiim toplumca tercih edilecek bir yaklasim olacaktir. Bu ise ancak hayatn ista-
tistiksel degerini bilerek miimkiin olabilir. Aksi takdirde, yapilan tercihlerin
sonuglari dogru tahmin edilemeyecektir.

HID esas alinarak benzer durumlarda kullanilabilecek bir baz degerin hesap-
lanmast durumunda, geleneksel yontem kullanilarak verilen tazminat kararla-
rindaki ve regiilasyon uygulamalarindaki etkinsizlikler ve istikrarsizlik kolayca
tespit edilebilecektir. Bu nedenle, HID'i esas alan hesaplama yonteminin
tercih edilmesi, hem yarg: kararlart hem de idarenin diizenleyici islemlerinde
yeknesakligin tesis edilmesini de saglayacakur. Tazminat hesaplamalarinin ve
diizenleyici islemlerin, geleneksel gelir esasli yonteme gére belirlenmesi toplu-
mun genel refah diizeyini de azaltmaktadir. HID yéntemi, birtakim sinirliliklart
bulunmasina ragmen, geleneksel ydnteme kiyasla sosyal faydast daha fazla olan
bir yontemdir.
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2. Alternatif Yontemler

HID’in hesaplanmasinda kullanilan yontemleri iki ana kategori altinda
toplamak miimkiindiir. Bunlar, objektif ve siibjektif yontemlerdir'. Kullanilan
yontemlerin objektif ve siibjektif olarak ayristirilmast, HID’i neye gére hesap-
ladigimiz ile dogrudan iliskilidir. Objektif yaklagimlar, hayatinin degeri hesap-
lanacak olan ortalama bireyin tercihlerinden bagimsiz bir sekilde, bir tigiincii
sahis tarafindan yapilan degerlemeleri icermektedir. Stibjektif yaklagimlar ise
bireylerin kendi hayatlarina verdikleri degerleri baslangi¢ noktast yapmakeadir.
Her iki yaklagimin sonuglari, hem tazminat hukuku hem de regiilatif karar verme
stirecleri agisindan farklilagmaktadir. Hesaplama yontemleri arasindaki farklarin
toplumlarin genel olarak gelismislik diizeyleri ile de dogrudan iligkisi vardir.
Insan hayatinin istatistiksel degeri yiikseldikge, bireysellesme ve toplumdaki
gelismislik seviyesi de artmaktadir. Nedensellik iligkisi bu a¢idan bakildiginda
iki yonliidiir. Toplumlarin gelismislik diizeyi arttikga, HID hesaplamalarinda
siibjektif yaklasim daha fazla kullanilmaktadir.

2.1. Objektif Hesaplama Yaklagimi

Objektif hesaplama yontemi, bireyin kaybinin yol agacag: verimlilik azal-
masini esas almakeadir. Birey, bu yontemde bir tiir tiretim faktorii olarak kabul
edilmekete, isgiicti kaybinin net bugiinkii degeri hesaplanmaktadir. Ozellikle
tazminat davalarinda yaygin olarak kullanilan bu yéntemin pek ¢ok sakincast
bulunmaktadir. Ancak, bu sakincalara gegmeden 6nce, yontemi basit bir sekilde
ele almak dogru olacakutir.

Bu yontemde, bireyin marjinal verimliligi, piyasalarin rekabet¢i oldugu var-
sayimiyla, ticretine esitlenmekrtedir. Béylece, tiretim kayb: ticretlerin toplami
ve iligkili diger tiretim faktorleri esas alinarak hesaplanmaktadir.

Standart beseri sermaye yaklasiminda, bir bireyin hayatinin topluma olan
degeri, gelecekteki iretim potansiyeli ile dl¢tilmektedir. Gelecekteki emek
kazanglarinin net bugiinkii degeri esas alinmakrtadir. Uygulamada, kisinin yas,
egitim diizeyi, potansiyel gelir artigi, titketim kaliplar gibi unsurlar hesaplamada

[1]  Literatiirdeki siniflamalar farkli sekiller alabilmektedir. Ornegin, Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Teskilat: (Organisation for Economic Co-operation and Development-OECD) tiglii
bir ayirimi tercih etmektedir. Bunlar, zararin tazmini yaklasimi, beseri sermaye yaklasimi
ve 6deme istegi yaklagimidir. Kullanilan degerleme metodu esasli yaklagimlarin ilk ikisini
objektif, tigiincilyii ise siibjektif yontem olarak saymak miimkiindiir. Bkz. OECD: 7he
Value of Statistical Life: A Meta-Analysis, Working Paper 2010, No. 9, http://www.oecd.
org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=ENV/EPOC/WPNEP(2010)9/
FINAL&doclanguage=en (Erisim Tarihi: 18.1.2016), ss. 1-33, s. 5.
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kullanilmaktadir. Sonug olarak, net deger, kazanclar ile maliyetler arasindaki
farktir. Bu tiir hesaplamalar sonucunda; tiretim potansiyeli diisiik olan emek-
lilerin, asgari ticretle ¢alisan egitimsiz bireylerin ve iyi bir egitim alma olasilig1
dsiik goziiken cocuklarin degerleri oldukea diisiik ¢ikmakradir. Benzer sekilde,
Turkiyedeki davalarda, Tiirk vatandaglarinin degeri, ortalama olarak gelismis
tilkelerden gelenlere gore daha disiik hesaplanmaktadr.

Uretim kaybi yaklasim1, HID hesaplamalarinda taban degerin belirlenmesi
agisindan yardimer olabilecek niteliktdir. Ancak, biinyesinde ciddi sorunlart da
barindirmaktadir. Bunlar asagidaki sekilde siralanabilir®:

1.

Bu uygulama bireyin insanligint diglamakeadir. Bireyin saglikli bir hayati
ne kadar degerli gordiigiinii degil, baskalarinin (hakim, bilirkisi vs.) bireyin

hayatina ne kadar deger bigtigini esas almaktadir.

. Bu yaklagim, emek piyasasinin tam istihdam diizeyinde oldugunu varsay-

maktadir. Emek piyasalarinda var olan tekel, asimetrik enformasyon vb.
aksakliklarin Gicretler tizerinde bir etkisinin olmadig: 6rtitk olarak kabul
edilmektedir.

. Ev-ici {iretim ve ticretsiz sunulan hizmetler hesaba katilmamaktadir.

Bireyin degeri sadece piyasadaki fiyatlar acisindan degerlendirilmektedir.
Caligmayan bir ev kadininin hayatunin degeri, ¢alisana gore daha diisiik
hesaplanmaktadir.

. Hesaplamada kullanilan ticret diizeyi pek ¢ok soruna yol agabilmektedir.

Kisinin sahip oldugu potansiyelin hesaplanma bi¢imi, ilgili sektérde hangi
ticret diizeyinin temel alinacagy gibi hususlar analizin objektiflikten ve
bilimsellikten uzaklagmasina yol agmakradir.

. Diger bir sorun, hesaplamada dikkate alinan dénemin uzunlugudur.

Kisinin hayat beklentisi gibi faktorler ¢cok katt varsayimlar altinda
degerlendirilmektedir.

. Bireylerin is tercihleri ya da belirli isleri digerlerine tercih etmesi, tamamen

tam istihdam sartlart altinda kisinin yapabilecegi isin en iyisini yapug:
varsayimi altinda degerlendirilmektedir. Bu durum, hesaplamada hayatin
kalitesine iligkin degiskenlerin g6z ardi edilmesine neden olmaktadur.

. Belki de en 6nemli sorun, toplumda adalet ve esitlik gibi ekonomik

olmayan faktorlerin analiz dist kalmasidir.

Bkz. Berger M.L./Murray J.E.: Alternative Valuations of Work Loss and Productivity,
Journal of Occupational and Environmental Medicine 2001, Vol. 43(1), s. 18-24.
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Bu sorunlarin 6tesinde, beseri sermaye ve tiretim kaybini esas alan yaklagim-
larin temel bir sorunu ise sosyal iskonto oraninin ne olacaginin keyfi sekilde
belirlenmesidir. Iskonto oraninin yiizde 5 olmast ile yiizde 10 olmast arasinda
cok biiyiik farklar ortaya ¢ikabilmektedir. Hayat beklentisinin 80 yila yaklastig
bir dénemde, enflasyon beklentileri, Gayri Safi Milli Hasiladaki (GSMH) artisa
iliskin beklentiler gibi unsurlarin bireysel tazminat hesaplamalarinda 6nemi
oldukga fazladir. Iskonto orani hesaplamasinin karmagikligs, uygulamada kistt-
layict pek gok varsayimin keyfi bicimde kullanilmasini ve birbirinden olduk¢a
farkli degerlerin mahkemelerce benimsenebilmesine yol agmaktadir.

Objektif hesaplama yontemi, saglik ve giivenlik regiilasyonlarinda da bazi
tehditlerin oldugundan daha diisiik degerlendirilmesine neden olmaktadir.
Ornegin, cep telefonlarinin yaydigi radyasyon diizeyi pek gok iilkede tartisma
konusudur. Ancak, zararin varlig ve biiyiikliigiiniin hesaplanmasindaki giigliik-
ler, tehlikenin kiigiik gériilmesine yol agabilmektedir. Stibjektif bir yaklagimin
tercih edilmesi durumunda, daha saglikli degerlendirmeler yapilmak suretiyle
daha etkin ve verimli kamu politikalarinin olusutulmasi saglanacakur.

2.2. Siibjektif Hesaplama Yaklagim1

Ugiincii kisilerin bireylerin hayatina verdigi degerden hareketle kullanilan
beseri sermaye ya da tiretim kaybr gibi yaklagimlarin getirdigi sorunlar, bireylerin
kendi hayatlarina verdikleri degeri esas alan siibjektif yaklagimlart giindeme
getirmistir.

HiD’e iliskin calismalarin temel mantigy, bireylerin kendi kisisel tercihleri ile
hayatlarina bigtikleri degerin hesaplanmasidir. Dolayistyla, hayatin istatistiksel
degerinin hesaplanmasinda, “hayatimizi koruma altina almak i¢in ne 6l¢tide risk
altyoruz veya ne kadar harciyoruz” sorusunun cevabi aranmaktadir. Bireyler,
risk kargisinda ya riskten uzaklasmak i¢in parasal bir tutar 6demeye razi olurlar
ya da riski kabul etmek icin belli tutarda para talep ederler. Her iki davranisg
tiiriinde de bireyler servet ve risk arasinda bir tercih yaparlar!.

2.2.1. Basit Bir Siibjektif Hesaplama Ornegi

Stibjektif hesaplamada en yaygin kullanilan yontem, bireylerin karsi karsiya
kaldiklari riskler icin bictikleri parasal biiyiikliikleri esas almaktadir. Kullanilan
iki yaklasim bireyin riski 6nlemek icin 6demeye razi oldugu tutar (willingness

(3]  Brannon, L: What Is A Life Worth?, Regulation 2005, ss. 60-63, s. 60.

(4]  Ashenfelter, O.: Measuring the Value of a Statistical Life: Problems and Prospects, NBER
Working Paper Series, No. 11916, 2006, ss. 1-30, s. 2-3.
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to pay — WTP) veya riski kabul etmek icin talep ettigi tutar (willingness to accept
— WTA) yontemleridir®.

HID’in hesaplanmasinda kullanilan standart yontem, 6demeye bireysel
goniillii olma yontemi olup, ilk kez 1962 yilinda Jacques Dréze tarafindan
formiile edilmistir. Daha sonra Jones Lee, Thomas Schelling, Ezra Mishan
ve Milton Weinstein vd. tarafindan yapilan caligmalarla nem kazanmigtir™®.

Odemeye bireysel goniillii olma yontemine konu modelde, veri zaman peri-
yodunda her bireyin sahip oldugu beklenen fayda fonksiyonu tipi

E(w,r) = (1-r)u (w) + ru,(w)

olup, r siire zarfindaki 6liim riskini, w serveti, ua(.) bireyin s6z konusu stire
zarfinda hayatta kalmasi durumunda sahip oldugu fayda fonksiyonunu, ud(.)
ise bireyin soz konusu siire zarfinda 6lmesi durumunda ortaya ¢ikan fayda
fonksiyonunu ifade etmektedir.

Her bireyin riski 6nlemek i¢in 6demeye razi oldugu tutar (WTP);
Ew-WTP, 1) = E(w,r)

olup, bu durum riskin “r”” den “t” < r” ye kaydiginda ayni beklenen faydanin
korunmasina imkan tanimaktadir.

Bireyin riski 6nlemek i¢cin 6demeye razi oldugu degerden, hayatn istatistik-
sel degeri hesaplanabilir. Zira kisinin 6liim veya bedensel zarar gérme riskini
azaltmak icin 6demeye razi olacag degeri tahmin etmek miimkiindiir. Ornegin,
bir kisi oliim riskini 1/1000 oraninda azaltmak icin 100 dolar 6demeye razi
ise kisinin kendi hayatina bictigi zzmni deger 100.000 dolardir. Buna gore,

100
VSL=WTP/Ar= 1 =100.000 dolar.
1000

WTP, anket ve ortalama insanin 6demeye razi olacagi varsayimsal deger gibi
yontemlerle belirlenmektedir. Ayrica, Turnball'un parametrik olmayan tahmin
edici yontemi'” veya stokastik fayda modelleri® de siklikla kullanilmaktadir.

[5] OECD, s. 5; Andersson, H./Treich, N.: The Value of a Statistical Life, Lerna Working
Papers 2009, ss. 1-36, s. 3.

(6] OECD,s. 5.
[7]1 OECD,s. 7-8.
(8] OECD,s. 9-10.
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HID’in hesaplanmasinda kullanilan bir diger siibjektif yontem ise WTA
yontemidir. Bu yéntemde, kisinin riski kabul etmek igin talep ettigi parasal
deger 6nemli oldugundan, zarar gérenin riske iligskin siibjektif tercihinin bilin-
mesi gerekmektedir. Bu ydntemde, 6ncelikle riskin objektif degerlemesi yapilir.
Genellikle anket yardimiyla yapilan bu ¢alismalarda, toplumun riske atfettigi
ortalama parasal deger tespit edilir. Daha sonra, parasal tutar tizerinden her bir
bireyin riske iliskin siibjektif tercihi tespit edilir. Odemeye razi olunan tutar,
bu tercihe gére hesaplanur.

3. Veri Kaynaklar1

HID’in hesaplanmasinda en temel sorunlardan birisi, bireylerin tercihle-
rine iligkin verilerin nasil elde edilecegidir. Veri sorunu, siibjektif ydntemlerin
kullanilabilmesinin 6ntindeki en ciddi engellerden birisidir. Verilerin temini
birkag alandan saglanabilmektedir. Bu alanlar asagida kisaca agiklanmigtir®.

3.1. A¢iklanmis Tercihler Yontemi

Aciklanmig tercihler yontemi, bireylerin gercek hayatta vermis olduklar:
kararlardan hareket etmektedir. Farzedelim ki, bir kisi yiizde 20 daha riskli
bir isi kabul etmek i¢cin 500 TL fazla maasa razi oluyorsa, artan 6liim riski
ile onun parasal karsiligr arasinda bir degerlendirme yapiyordur. Toplumdaki
bireylerin bir kismi risk-bedel kargilagtirmasinda daha riskli isi se¢mez iken, bir
kisim birey ise bunun uygun bir karsilik oldugunu kabul edebilmektedir. Bu
yaklagimin kendine has bazi sorunlart bulunmaktadir. Segilecek zaman dilimi,
emek piyasasinin durumu gibi pek ¢ok faktor bireylerin tercihinde belirleyici
olabilmektedir. Ornegin, ekonomik bunalim zamanlarinda insanlarin hayatla-
rina bigtikleri deger diismektedir. Insanlar, artan igsizlik nedeniyle daha diisiik
ticretlerle ¢aligmaya razi olmaktadir.

Agiklanmis tercihler yaklagiminin tagidigi ydntemsel sorun, bazi islerde ise
iligkin riskin pratik olarak sifir olmasidir. Bir gokdelendeki biiroda ¢alisan kisi
ile ayn1 gokdelen binanin camlarini disaridan silen kisiyi karsilagtirdigimizda,
riskteki degisimi sadece yiizdesel bir degisim olarak almak miimkiin degildir.
Kategorik bir degisim de s6z konusudur.

3.2. Saha Caligsmas: Yontemi

Insanlarin hayatlarina ne kadar deger verdigini 6lgmenin goriiniirdeki en
kolay yolu onlara dogrudan bu soruyu sormakur. Saha ¢alismalari, bityiik

[9]  Brannon, s. 60 vd.
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oranda anket ve daha kiiciik 6lgekte iktisadi deneyleri icermektedir. Anket
calismalarinda, bireylere karsi kargi kaldiklar: risklerde marjinal bir artg kar-
sisinda ne kadarlik bir 6demeyi kabul edecekleri sorulmaktadir. Ornegin, bir
bireye 6liim riskini 10,000°de birden, 10,000°de bese ¢ikaran bir durum icin
1000 TL almay1 kabul eder misiniz?” diye sorulmaktadir. Eger, birey evet cevab:
verirse, bu sefer 6denecek rakam biraz asagiya ¢ekilmekte ve kisinin hayir cevabi
verecegi diizey bulunmakradr.

Bu siireg, yeterince bityiik bir grup i¢in yapildiginda, ortalama bir birey igin
HID bulunabilmektedir. Anket yoluyla HID’i 6l¢me gabalarinin 6nemli yon-
temsel sorunlari bulunmakeadir. Bunlarin baginda, 6liim riskindeki degismeye
verilen tepkinin s6z konusu durum gergeklesmedikge tam olarak bilinememesi
gelmektedir. Bireyler, bu tiir anketlerde diger pek ¢ok anket calismasina gére
gercek goriislerini daha fazla saklamaktadir. Bu ve benzeri sorunlar, sadece saha
calismalarini esas alan HID hesaplamalarina siipheyle yaklagmak gerektigini
gostermektedir.

3.3. Pazar Aragtirmalar:

Bireylerin tercih ettikleri tirtinler, hayatlarina verdikleri degeri yansitabilmek-
tedir. Pazar aragtirmalari, ozellikle giivenlik amagli mal ve hizmetlere 6denen
fiyatlardan hareketle yapilmaktadir. Alternatif olarak, herhangi bir mal i¢in
ilave giivenlik 6zelliklerine insanlarin ne kadar 6demeye istekli olduklar: bu
kisilerin 6liim riskindeki azalmaya bigtikleri degeri yansitmaktadir. Pazar aras-
trmalarindan hareketle yapilan galismalar arasinda otomobillerde hava yastugina
odenmek istenen bedeller sayilabilir. Ornegin bir birey, 6ltim riskini 1/10,000
oraninda azaltabilecek bir segenege 500 TL 6demeye istekliyse, bu o kisinin
hayatina verdigi deger hakkinda bir fikir verebilmektedir. Benzer bir hesaplama,
bisiklet kasklar1, 6zel giivenlik hizmetleri ve benzeri mal ve hizmetler i¢in de
hesaplanabilmektedir. HID’i pazar arastirmalarindan hareketle hesaplamanin
en 6nemli avantajlarindan birisi, s6z konusu mal ve hizmetlerin piyasada bir
fiyatinin olusmus olmasidir. Ozellikle rekabetci piyasalarda sunulan hizmetler
icin agiklanmug tercihler yaklasiminda ortaya ¢ikan siibjektiflik gibi sorunlar
ortadan kalkmakradir.
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ILI. HAYATIN iSTATISTiKSEL DEGERINI ESAS ALAN YONTEMLERIN
KULLANILDIGI ALANLAR

1. Hayaun Istatistiksel Degerini Esas Alan Yontemlerin Regiilasyon
Otoriteleri Tarafindan Kullanilmasi

HID’i esas alan yontemler, pek ¢ok iilkede 6zellikle regiilasyona tabi piyasa-
larda diizenleyici kurumlar tarafindan onciil (ex-ante) diizenlemelerin olustu-
rulmasinda ve 6zellikle saglik, cevre, trafik, is kazalari gibi kamusal niteligi agir
basan alanlarda uygulanmaktadir. Oliim riskinin parasal karsiliginin hesaplan-
mast hem sosyal kaynaklarin sinirliligi, hem de regiilasyonlar yoluyla bireylere
doniik diizenlemelerin riskleri azaltmadaki rolii nedeniyle 6nem kazanmakta-
dir. Ayrica, s6z konusu yéntemin mahkemelerce maddi ve manevi tazminatin
hesaplanmasinda uygulanabilir olup olmadig1 yakin dénemde 6nemli tartisma
konularindan biri haline gelmistir.

Pek ¢ok regiilasyon, istatistiki riskleri azaltmay1 hedeflemektedir. Otomo-
billerin emisyon diizeylerinden, yiiksek gerilim hatlarinin evlere uzakligina
kadar pek ¢ok alanda yapilan diizenlemeler sosyal refahi artirmay: hedefle-
mekredir. Ornegin, devletin sigortalilarin fizik-tedavi hizmetinin ne kadarini
karsilayacagi, fayda-maliyet analizi sonucunda verilmesi gereken kararlardur.
Bu kararlari verebilmek igin, diizenleyici otoritelerin insan hayatina parasal
bir deger vermeleri gereklidir.

HID’in hesaplanmamast, kararlarin sonuglarinin éngériilememesine yol
agmaktadir. Sosyal giivenlik alanindan bir 6rnek vermek gerekirse, emekli-
lerden saglik hizmetleri i¢in alinan katki paylarinin artirilmasi, emeklilerin
ortalama olarak saglik diizeylerinin bozulmasina neden olmaktadir. Ciinkii
odeme miktarindaki artig, bazt emeklilerin hastaneye gitmekten vazgegmesine
yol agmaktadir. Bununla birlikte, katki pay1 alinmamasi, ya da alinan katk
payinin diisiiriilmesi, sosyal giivenlik hizmetinin maliyetini artirmaktadir.
Fayda-maliyet analizi yapilmadan bu kararlarin verilmesi durumunda, Sosyal
Giivenlik Kurumunun sinirli kaynaklarinin verimsiz kullanilmast ve sosyal refahi
en fazla artirabilecek sekilde yonlendirilmemesi sorunu ortaya gtkacaker. HID,
bu acidan hem saglik, hem giivenlik regiilasyonlarinda temel bir yer tutmakradir.

Benzer sekilde mahkemeler de pek ¢ok alanda insan hayatina parasal deger
vermek zorunda kalmaktadirlar. Bagta tazminat hesaplamalari olmak tizere, pek
ok karar, insan hayatinin parasal degerinin ne oldugu ve nasil hesaplandig; ile

dogrudan iligkilidir.

Yargt ile regiilasyon otoritelerinin konuya bakiglari birbirinden farklilas-
maktadir. Temel olarak, yargi organi zarari tazmin etmeyi 6n plana ¢ikarirken,
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regiilasyon otoriteleri kaybin sosyal refah etkilerini esas almaktadir. Haksiz fiil
hukuku, zararin tazminine yogunlagirken, regiilasyon politikasi optimal risk
diizeyini bulmaya calsir.

Yargi ile regiilasyon kurumlari arasindaki farklari, bir 6liim olayinin regiilatif
ve yargisal boyutlarindan hareketle su sekilde siralamak miimkiindiir":

* Haksiz fiil hukuku hayatta kalanlarin kaybini telafi etmeyi hedeflerken,
regiilasyon kayip tizerinde durur.

* Hukuk, tazminati kaybedilen gelirin bir fonksiyonu olarak goriirken;
regiilasyon kaybedilen gelire bakmaz.

* Hukuk, davanin spesifik rakamsal degerlerini kullanir; regiilasyon genel-
lestirilmis bir deger kullanir.

* Hukuk, ¢ocuklari, genellikle yetiskinlerden daha degersiz goriir; regiilasyon
cocuk ve yetigkinleri esdeger goriir.

* Hukuk, yerli ve yabanci arasinda bir ayirim yapar; regiilasyonlar yabancilar:

genellikle goz ard1 eder.

Aradaki farklar kismen amaglarin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.
Hukuk, zarar olustuktan sonra tazminini hedeflerken, regiilasyon zararin olus-
masini engellemeyi hedefler. Bu nedenle, caydiricilik unsuru temel bir ayrim
konusu olmaktadir. Ancak, sorun bundan daha karmagiktir. Tazminat caydirict
degilse, pratik olarak bir degeri olmayacaktir. Bu konu, asagida daha ayrinuli
olarak ele alinmakrtadur.

2. Eski Duruma Getirme Ilkesi (Make Whole Principle)

Kazalarda tazminatin biiyiikligii hesaplanirken, kazaya ugrayan kisinin refah
diizeyini, sanki kaza olmamus gibi bir duruma getirmek esastir. Iktisat teori-
sindeki kayitsizlik egrisi yaklagimini kullanan bu yaklasimda, bireyi ayni fayda
diizeyinde tutacak diizeyde, kazadan dolay1 ortaya ¢ikan saglik kaybinin servet
ve refah diizleminde esdegeri bulunmaktadir. Kisinin biitiinligiiniin saglanmasi
uygulamada zararin telafi edilmesine indirgenebilmekrtedir. Ancak, biitiinltigiin
saglanmasi, zararin telafi edilmesiyle ayni degildir. Kisiyi eger zarar olmasaydi,
varsayimsal olarak, olacagi refah diizeyine getirmek kazalari 6nlemeye doniik
giidiilerin ve tesvik mekanizmalarinin da géz 6niine alinmasini getirmektedir.

[10] Posner, E.A./Sunstein, C.R.: Dollars and Death, John M. Olin Law & Economics Working
Paper 2004, No. 222, http://www.law.uchicago.edu/files/files/222-eap-crs-$death-new.
pdf (Erisim Tarihi: 18.1.2016), ss. 1-66.
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Sigorta kapsaminda ifade edilecek olursa, amag bireyin gelirinin marjinal
faydasinin hem kaza sonrasi, hem de kaza 6ncesinde ayni diizeyde olmasini sag-
lamakur. Bireyin fayda fonksiyonunun kazadan etkilenmedigi diistintildigiinde,
bu yaklagim toplam fayda diizeyinin kazanin olmadigt duruma esitlenmesini
ifade etmektedir.

Bu yaklagim, 6liime yol agmayan kazalarda tazminatin belirlenmesinde daha
dogru bir sonug vermektedir. Oliimlii kazalarda ise gelirin marjinal faydasini
eski haline getirmek imkénsizdir. Bunun istisnast ancak, bireyin tamamen miras
birakma giidiisiiyle hareket ettigi durumlar olabilmektedir.""!

Hukukun etkinligi agisindan, toplumda kazalarin sayisinin en aza indirilme-
sinin temel bir amag oldugu diisiiniildiigiinde, ortalama bir birey i¢in siibjektif
tercihlerden hareket ederek yola ¢tkmak, giidiileri etkinlik yéniinde yonlen-
dirmek acisindan dogru bir davranis olacaktir. Zararin telafi edilmesi, sadece
piyasa degerleri ile degerlendirildiginde, etkin olan kazalarin tegvik edilmesine
ve tedbir diizeyinin optimal seviyenin altinda kalmasina yol agacakir.

3. Haksiz Fiil Davalar1 ve Hayatin Istatistiksel Degeri

Mahkemeler, haksiz fiillerden kaynaklanan ekonomik zararlari hesapla-
maktadir. Zarar genellikle begeri sermaye yontemi kullanilarak net bugiinkii
deger seklinde hesap edilmektedir. Asagida ayrinuli sekilde tartgildigr tizere,
kaza sonucu oliimlerde potansiyel gelirden titketim harcamalari ve vergilerin
ctkarilmasini esas alan bir yontem kullanilmaktadir.

Regiilasyon otoritelerinin hesaplamalarindan farklilasan bu uygulama, hukuk
ile regiilasyonun amaglarinin farkls olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir.
Mahkemeler, tazminati sadece sigorta baglaminda telafi edici bir yontem olarak
gormekee ve dnleyicilik islevinin olmadigini kabul etmekeedir.

HID, onleyicilik amacina sahip bir kavram olarak degerlendirilebilir. Bu deger
tizerinden yapilan tazminat 6demeleri, sadece zararin telafi edilmesi agisindan
bakildiginda agir1 sigorta 6demesi gibi goriilebilir. Mahkemeler genellikle bu
sekilde asirt 6demelere sicak bakmamaktadir. HID temelli hesaplamalar yakin
zamana kadar mahkemelerce reddedilmekteydi."'” Teorik olarak sorun, énle-
yici bir tazminat degerinin varligindan ziyade bu zararin bireye 6denmesinden
kaynaklanmaktadir.

[11]  Bkez. Viscusi, K.: The Value of Life in Legal Contexts: Survey and Critigue, American Law
and Economics Review 2000, Vol. 2(1), ss. 195-222.

[12] Bkz. Ward, J.: A Review of Case Law, The New Hedonics Primer for Economists and
Attorneys icinde, Ikinci Baski, 1992.
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Bireysel tazminatlarin Stesinde, diizenleyici giivenlik kurallarinin uygu-
lanmasindaki ihmalden kaynaklanan tazminat davalarinda, HID y6nteminin
uygulanmasi mahkemelerce kabul edilebilmektedir. Ornegin, bir firmanin
tiiketicilere karst yiikiimliiliigi HID temelli olarak hesaplanmalidir. Eger, bir
otomobil firmasinin kusurundan kaynaklanan bir kaza olursa, hesaplanacak
tazminat diizenleyici giivenlik kurallarinin uygulanmasindaki ihmalden kay-
naklandis icin, sosyal refahi dikkate alan bir tazminat hesaplamasi yapilmasi
dogru olacakur. Firmalar, regiilatif degerleri hesaba kattiklarinda giivenlik
regiilasyonlarina daha fazla 6zen gésterirler. Pek gok durumda, HID temelli
hesaplamanin sosyal refahi net olarak arturdigt gozlemlenmistir. Bu nedenle,
mahkemeler bu yaklagimi benimsemektedir!™.

II1. HAYATIN ISTATISTIKSEL DEGERINE ILISKIN YONTEMLERIN
MAHKEMELERCE TAZMINATIN HESAPLANMASINDA
KULLANILMASI VE KONUNUN TURK TAZMINAT HUKUKU
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

1. Genel Olarak

Tiirk hukukunda, haksiz fiil hukukunun amacinin zarara ugrayanin telafi
edilmesi oldugu kabul edilmekeedir™. Bu noktada, zararin ve tazminatin tigiincii
kisilerin zarara ugrayana atfettigi deger tizerinden hesaplanmasi geleneksel telafi
amact ile uyumludur. Buna kargilik, bizim de katldigimiz goriise gore, haksiz
fiil hukukunun amaci yiiksek islem maliyetlerinin yol agtig1 olumsuz digsallik-
larin zarar verenler tarafindan tazminat tehdidi ile 6nciil olarak i¢sellestirilmesi
suretiyle hukuka aykir1 davraniglardan kaynaklanabilecek sosyal maliyetlerin
asgariye indirilmesidir!"”.

Haksiz fiil hukukunun telafi amacindan ziyade onleyicilik amacini tagidigs
fikrini savunanlar, zarar ve tazminat hesaplamalarinda kullanilacak yéntemin
de 6nleyicilik anlayisi ile uyumlu olmasini aramaktadir. Gergekten, bir yandan
telafi amacinin 6ngoriilmesi, diger yandan tazminat hesaplamalarinda bu amagla
uyumlu olmayan bir hesaplama yonteminin uygulanmast hukuk politikasi
bakimindan tutarli olmayacakir.

[13] Viscusi, s. 195 vd.

[14] Bkz. Benli, E.: Ekonomik Zarar, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Kéksal Bayraktar'a Armagan, Cilt: 2, [stanbul 2010, ss. 1055-1089, s. 1056, dnt:

I'de anilan yazarlar.

[15] Benli, s. 1068.
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Telafi amacini 6ngéren haksiz fiil hukukunda 6nleyicilik amacindan farkli ola-
rak risk degeri yerine zarar degeri belirlenmekte ve bu deger tizerinden tazminat
tayin edilmektedir. Halbuki dnleyicilik amacinin esas alinmas: durumunda, zarar
degeri yerine risk degeri dl¢iilmekte ve tazminatin konusu risk degeri tizerinden
hesaplanmaktadir. Haksiz fiil hukukunda énleyicilik amacini 6ne ¢ikaran bir
hukuk politikasinin risk degerini esas almasi dogal ve olmasi gerekendir. Risk
degerinin nasil ve hangi yonteme gore hesaplanacag iktisat yazininda tartigma-
lidir. Bu tarugmalarin ayrinularina ilgili kisimda yer verilmekeedir.

HiD’e iliskin hesaplamalarda kisinin kendi hayatina atfettigi siibjektif deger
esas alinir. Bize gore, haksiz fiil hukukunun 6nleyicilik amaci ¢ergevesinde maddi
ve manevi tazminat taleplerinin HID'i esas alan yontemlere gore tayin edilmesi
miimkiindiir ve dnleyicilik amaci bunu gerektirmektedir!'®.

Kisilerin risk karsisindaki tercihleri, HID hesaplamasinda belirleyici olmak-
tadir. Risk degerlemesi yonteminin 6nciil niteligi, regiilasyona tabi alanlarda
etkin 6nciil diizenlemeler yapilmasini saglamaktadir. Bu nedenle, risk deger-
lemesi yonteminin regiilasyon uygulamalarinda kullanilmast konusunda ortak
bir kabuliin bulundugunu sdylemek yanlis olmayacakur. Buna karsilik, risk
degerlemesi yonteminin mahkemeler tarafindan uygulanabilirligi oldukea
tartismalt bir konudur. Bize gore, bu tartismanin kaynag haksiz fiil hukuku-
nun telafi amacinda aranmalidir. Ciinkii yukarida da belirttigimiz tizere, telafi
yaklasiminin ardil niteligi, risk degerlemesi yontemi ile uyumlu degildir. Bu
nedenle, soz konusu tartismada ayirt edici husus, yapilacak kargilagtirmada
zarar degeri veya risk degeri yontemlerinden hangisinin nesnel olarak iktisadi
bakimdan daha etkin oldugunun belirlenmesidir.

Buna gore, asagida ilk dnce risk degerlemesi yontemleri incelenmektedir.
Akabinde, Tiirk haksiz fiil hukukunda kabul edilen ve uygulamadan kaynakla-
nan birtakim sorunlara ragmen istikrarli sekilde uygulanan gelir esasli tazminat
hesaplamasina yer verilmektedir.

2. Risk Degerlemesi Yontemleri

Telafi amacini 6ngoren gelir esasli geleneksel tazminat hesaplamast yontemi,
zarara ugrayanin bir meta veya sermaye unsuru gibi degerlendirilmesine neden
olmaktadir. Insan hayatinin istatistiksel degeri kapsaminda kabul edilen risk

[16] Bir goriise gore, telafi amacini 6ngdren haksiz fiil hukukunda maddi tazminatin tiglincii
kisilerce atfedilen deger tizerinden hesaplanmast sorun teskil etmemektedir. Buna karsilik,
manevi tazminat talebinde risk degerlemesi yénteminin kullanilmasi miimkiindiir. Bkz.
Sanli, K.C.: Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi, 1. Baski, Istanbul 2007, s.
398-399.
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degerlemesi yontemi, tazminat hesaplama yonteminden daha tistiindiir. Ancak,
bu durum risk degerlemesi yonteminin sakincalarinin olmadigr anlamina
gelmemektedir!'”). Ornegin, Arlen, mahkemelerin 6liim riski bakimindan risk
degerlemesi ydntemini uygulamasinin miimkiin olmadigini ileri siirmekeedir!'®.

Tazminatin hesaplanmasinda kullanilabilecek risk degerleme yontemlerinden
ilki, “riski kabul etmek icin talep edilen tutar (willingness to accepr — WTA)”
yontemidir. Bu yontemde, kisinin riski kabul etmek icin talep ettigi parasal
deger belirlenir. Bunun igin, zarar gérenin riske iliskin siibjektif tercihini bilmek
gerekmektedir. Ancak, her bireyin riske atfettigi stibjektif tercihini bilebilmek
miimkiin olmadigindan, riskin objektif sekilde degerlenmesi zaruridir. Genellikle
anket yardimiyla yapilan bu calismalarda, toplumun riske atfettigi ortalama
parasal deger tespit edilir ve bu parasal tutar tizerinden her bir bireyin riske
iligkin siibjeketif tercihi ortaya ¢ikarilir!”).

Riske iliskin stibjektif tercihin belirlenmesinde anket yénteminin haricinde
makul ve ortalama bir insanin s6z konusu riski ortadan kaldirmak icin talep
ettigi (veya ddemeye razt oldugu) tutarin esas alinmasi gerektigini ileri stiren
goriisler de bulunmaktadir.

Diger bir yontem ise riskli mesleklerde ¢alisanlarin talep ettikleri ilave ticret-
lerin veya risk primlerinin esas alinmasidir. Béylelikle, yaygin gériilen risklere
isgiicii piyasasinda atfedilen ortalama deger tespit edilmektedir®!). Risk primini
esas alan degerleme, 6zellikle 6liim veya bedensel zarara yol acabilecek risklerin
belirlenmesinde 6nemli bir isleve sahiptir. Ancak, ortalamanin belirli bir riske
atfettigi degerin baska bir kisi icin ayni olmayabilecegini kabul etsek de, bu

[17] Bkz. Schifer, H.B./Ott, C.: The Economic Analysis of Civil Law, 1. Baski, New Jersey
2004, s. 246-248.

(18] Arlen, J.: Wrongfil Death, New York University Law Review 1985, Vol: 60, ss. 1113-
1138,s. 1132.

[19] Sanly, s. 401-402. Anket ydnteminin sakincalarini ele alan bir calisma icin bkz. Geistfeld,
M.: Placing a Price on Pain and Suffering: A Method for Helping Juries Determine Tort
Damages for Non Pecuniary Injuries, California Law Review 1995, Vol: 83, ss. 775-844,
s. 836 vd.

[20] Geistfeld, s. 819 vd.

[21] Bu konuda yapilan calismalar icin bkz. Viscusi, W.K.: The Value of Life Estimates with
Risks by Occupation and Industry, Harvard John M. Olin Center for Law, Economics
and Business, Discussion Paper Series No: 422, 2003, ss. 1-40, http://www.law.harvard.
edu/programs/olin_center/papers/pdf/422.pdf; (Erisim Tarihi: 2.1.2016). Ayrica bkz.
Viscusi, W.K./Aldy, J.E.: The Value of Statistical Life: A Critical Review of Market Estimates
Throughout the World, NBER Working Paper Series No: 9487, 2003, ss. 1-126, http://
www.nber.org/papers/w9487.pdf?new_window=1 (Erisim Tarihi: 2.1.2016).
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degerleme yontemi yaygin goriilen riskler hakkinda temsili parasal tutar bilgisi
verebilecek niteliktedir. Dolayistyla, risk primi yontemi hakimler tarafindan da
uygulanabilecek, piyasa bilgisine dayali basit ve pratik bir yontemdir.

Tazminatin hesaplanmasinda kullanilan risk degerleme yontemlerinden ikin-
cisi, “riski onlemek i¢cin 6demeye razi olunan tutar (willingness to pay — WTP)”
yontemidir. Bu yéntemde, kisinin riski 6nlemek i¢in 6demeye razi oldugu
tutar esas alinmaktadir. Burada sunu 6nemle vurgulamak gerekir. WTA, zarar
riskinin telafisine atfedilen degeri esas almaktadir. Bu nedenle, WTAda ardil
zarar degerlemesindeki manuga yakindir. Buna kargilik, WTPde 6nleyicilik
yaklagimi 6n plandadr.

WTP yonteminde, risk degerini belirleyen, zararin dogmamasi i¢in alinan
onleyici tedbir maliyetleridir. Diger bir deyisle, WTP yonteminde riskin degeri
onleyici tedbir maliyetine esittir. Ornegin, bir kisi 6liim veya bedensel zarar
riski icin onleyici tedbir alsin. Eger, onleyici tedbir 0.0005’lik 6liim riskini
0.0004’e dusiiriiyorsa ve kisi bu 6nleyici tedbir i¢in 500 TL 6demeye razi ise
o kisinin kendi yasamina atfettigi deger;

500
VSL=WTP/Ar= 1 =5.000.000 dolardur.
10000

Bu yéntemin mahkemelerce uygulanabilmesi icin, risklerin bilinebilir olmast,
onleyici tedbirin riski etkilemesi ve soz konusu tedbir maliyetlerinin parasal
degerinin bilinmesi gerekir®. WTP ydnteminde, risk degeri 6nleyici tedbir
maliyetleri haricinde makul bir insanin riski 6nlemek i¢in 6demeye razi oldugu
farazi parasal tutar tizerinden belirlenebilir. Bu belirlemenin ise zararin hesaplan-
masinda kullanilan Hand Formiilii esas alinarak yapilabilmesi miimkiindir®.
Soyle ki, somut olaya Hand Formiili' niin uygulanmast sonucunda ortaya ¢ikan
zarar miktarinin risk degeri olarak kabul edilmesi miimkiindiir.

[22] Sanly, s. 403.

[23] Thmalin iceriginin belirlenmesinde siibjekif teoriyi esas alan Hand Formiili'niin Tiirk
haksiz fiil hukukuna uygulanabilir olduguna iliskin bir ¢alisma i¢in bkz. Benli, E.: Ziirk
Ozel Hukukunda Objektiflestirilmis Ihmalin Iktisadi Elestirisi, Hand Formiilii ve Uygulamast,
Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2012, Say:: 2, ss. 89-123, s. 89
vd. (Auf sekli: Hand Formiilii).

[24] Sanly, s. 404; Benli, Hand Formiilii, s. 97-98 ve s. 115-117.
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3. Tiirk Hukuku Uygulamas:

Tirk hukukunda mahkemeler, 6liim halinde 6lenin desteginden yoksun
kalma veya bedensel zararlari®' ve bu zararlarin tazminini 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu (TBK) m.55 cercevesinde belirlemektedir. TBK m.55/1’in
birinci ctimlesinde, destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlarin
TBK hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanacag; ifade
edilmistir?),

Ozel hukuk iliskilerinden dogan zararlarin tazmininden bagka, TBK m.55/2
uyarinca her tiirlti idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol agtig1 viicut bittinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilme-
sine ya da kisinin 6liimiine bagli zararlara iliskin islem ve davalarda da TBK
hiikiimlerinin uygulanacagt hitkme baglanmistr. Buna gore, TBK’nin 6liim
ve bedensel zararlarin hesaplanmast ile tazminatin tayinine iligkin hitkimleri-
nin, hem 6zel hukuktan dogan tazminat davalarinda hem de idarenin islem ve
eylemlerinden kaynaklanan zararlarin tazminine yonelik davalarda uygulanmasi
ongorilmistir®”.

Haksiz fiil nedeniyle malvarligi ve/veya sahisvarligi zararlari ortaya ¢ikabilir.
Bu zararlarin tespiti ve hesaplanmasi tazminatin tayininde belirleyicidir'®®.
Tazminat davasinda zararin ve tazminatin hesaplanmast olmak iizere iki asama
bulunmaktadir. Hikim tazminatin seklini ve kapsamini tayin etme yetkisine

sahiptir (m.51).

[25] s kazalar1 ve trafik kazalari uygulamada en sik rastlanan 6rneklerdir.

[26]  Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlarin hesaplanmasi ve tazmin edilmesi
miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 1926 yilindan bu yana Borglar
Kanunu hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine tabi olup, ilk kez 6098 sayili
TBK ile getirilen bir ilke degildir. Bu nedenle, madde metninde béyle bir ciimleye yer
verilmesi gereksiz ve anlamsiz olmustur. Bkz. Kiligoglu, A.M.: Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 14. Basi, Ankara 2011, s. 413.

[27] Kiligoglu, s. 416. Ote yandan, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m.3
uyarinca, her tiirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin
yol actigs viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin liimiine
bagli maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalarin idare mahkemeleri yerine asliye
hukuk mahkemelerinde gériilecegi hitkme baglanmugtir. Bkz. Giindiiz, F.E./Giindiiz, H.:
Idare Hukukunda Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2011, C. XV, Say1: 3, ss. 225-258, 5. 252.

(28] Bu durum tazminaun zarara esit oldugu anlamina gelmemektedir. Zira tazminaun st
sinurt zarardur, fakat hakim olayin 6zelliklerine gére (indirim sebepleri varsa) zararin altinda
bir tazminata hitkmedebilir. Bkz. Tekinay, S.S.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3.
Baski, Istanbul 1974, s. 436.
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Sahisvarligs zarar1 bedensel zarar ise TBK m.54’e gore bu zararin kapsamina
tedavi giderleri, kazang kaybi, calisma giictiniin azalmasindan ya da yitirilme-
sinden dogan kayiplar ile ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar
girmektedir. Sahisvarlig zarar1 8liimden kaynaklanmakta ise, TBK m.53 uyarinca
bu zararin kapsamina cenaze giderleri, 6liim hemen gergeklesmemigse tedavi
giderleri ile ¢aligma giictiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar
ile dlenin desteginden yoksun kalan® kisilerin bu sebeple ugradigs kayiplar
girmektedir. Olenin desteginden yoksun kalanlar, 6liim ani itibariyle 6lenden
fiilen destek alan veya 6lenden ileride destek almast muhtemel olan kisilerdir®”.

Destekten yoksun kalma zararinin hesabinda hangi unsurlarin hesaba kaul-
mast gerektigi TBK m.53’te diizenlenmemistir. S6z konusu unsurlar, doktrinde
ve uygulamada Yargitay itihatlariyla belirlenmektedir. Destekten yoksun kalma
zararinin hesabinda dikkate alinmasi gereken unsurlar sunlardir®:

1. Olenin yasi ve 6lmeseydi muhtemel yasama siiresi,
2. Olenin muhtemel calisma siiresi,

3. Olenin muhtemel galisma siiresi sonuna kadar gelirinden kendisine ay1-
racagi mikrar,

4. Destekten yoksun kalan kisinin muhtemel yasama siiresi ve destek ala-
bilecegi siire,

5. Destekten yoksun kalanlarin sayisi ve herbirine 6lenden diisen destek orani,

6. Destekten yoksun kalan sag kalan es ise, bunun evlenme sanst (uygula-

mada evlenme sansina gore ese hitkmedilecek destekten yoksun kalma
tazminatindan %10-25 oraninda indirim yapilmaktadur),

7. Destekten yoksun kalma tazminat pesin bir 6demeyi icerdigi, ancak 6len
kisi hayatta olsaydi bu 6demeleri toptan degil belirli araliklarla 6deyecegi

[29] Yargitay Igtihatlart Birlestirme Genel Kurulw'nun 6.3.1978 tarih ve E. 1978/1, K. 1978/3
sayili kararinda destekten yoksun kalma tazminati; “Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin
eylemin kargiligi olan bir ceza olmay1p, 6liim sonucu dlenin yardimindan yoksun kalan
kimsenin muhta¢ duruma diismesini 6nlemek ve yasaminin destegin éliimiinden nceki
diizeyde tutulmasi amacina ydnelik sosyal karakterde kendine &zgii bir tazminat oldugu”
seklinde tanimlanmustr. Ayni yonde bkz. Yarg. HGK, 30.11.2005, E. 4-648, K. 691
(Kazanct I¢tihat Bilgi Bankast, Erisim Tarihi: 18.4.2015).

[30] Yarg. 4. HD, 20.3.1986, E. 1585, K. 2553. “...destek sayilabilmek icin yardimin eylemli
olmasi ve dliimden sonra da diizenli bir bicimde devam edeceginin anlagilmasi yeterli
goriiliir.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast, Erisim Tarihi: 18.4.2015).

[31] Kiligoglu, s. 405.
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dikkate alinarak pesin sermaye indirimi (uygulamada %10 civarinda bir
indirim yapilmaktadir).

Sahisvarlig zararlarinda haksiz fiil neticesinde zarara ugrayan kisi veya onun
desteginden mahrum kalanlar herhangi bir fayda saglamuslarsa, bu faydalarin
zarar hesabindan diisiilmesi gerekmektedir®. Ornegin, bir kisi haksz fiil
sonucu hastanede tedavisini gerektiren bir durumda haksiz fiili ika eden sahis
haksiz fiile maruz kalan kiginin tedavi masraflarini tazmin etmekle yiikiimli-
diir. Ancak, zarar goren kisi hastanede kaldigs siire igerisinde evinde yapacagt
harcamalardan (gida, elektrik, su gibi) tasarruf edecegi i¢in bu tasarruflarin da
zarardan diisiilmesi gerektigi ifade edilmektedir®). Haksz fiil neticesinde sosyal
giivenlik kurumu tarafindan 6lenin desteginden yoksun kalanlara herhangi bir
odeme yapilmigsa, bu 6demelerin fayda kapsaminda degerlendirilip zarardan

diisiiriilmesi kabul edilmemektedir®*.

Olenin desteginden yoksun kalinmasi veya bedensel zarar halinde maddi
zararlarin hesaplanmasi ve tazminatn tayinine uygulamada sik¢a rastlanildi-
gindan, hayatin parasal degerinin 6l¢iilmesi yontemi bu konu bakimindan 6zel
bir 6nem tasimaktadir. Uygulamada, 6liim ve bedensel zararlar ile tazminatin
tayininde yapilan hesaplama bilirkisiler marifetiyle gergeklestirilmekeedir®.
Ancak, uygulamada tazminatin hangi yontemle hesaplanacag: konusunda
bilirkisilere takdir yetkisi taninmamus, Yargitay tazminatin nasil hesaplanmasi

[32] Oztiirkler, C.: Uygulamanin icinden Oliim ve Bedeni Zarar Hallerinde Maddi Tazminatin
Hesaplanmast Teknikleri, 1. Baski, Ankara 2003, s. 63.

[33] Kiligoglu, s. 406.
[34] Bkz. Yargitay Ictihatlart Birlestirme Genel Kurulu'nun 6.3.1978 tarih ve E. 1978/1, K.

1978/3 sayili karar: “Cogunlugun benimsedigi goriis ise. . .zarar veren kisinin T.C. Emekli
Sandigr’nin 6dedigi paranin, kendisinin 6demek zorunda kalacag: tazminattan indirilmesini
istemeyecegi biciminde belirlenmistir. Ger¢ekeen haksiz eylem sonucu 6len kisi, yasami
stiresince ¢alismis ve maagindan diizenli olarak belirli bir miktar para kesilerek sandiga
yaurilmigtir. Zarar verenin bu paradan yararlanmasi sz konusu olamaz...Bu itibarla
tazminat 6demekle yiikiimlii olan kisi bu maddeye dayanarak tazminatin indirilmesini
isteyemez.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 18.4.2015).

(35] Karakas, F: Oliim ve Sakatltk Hallerinde Maddi Zararin Hesap Yontemleri, Oliim ve
Cismani Zarar Hallerinde Zararin ve Tazminatin Hesap Edilmesi Sempozyumu i¢inde,
Ankara 1993, ss. 105-109, s. 105: “Gerek 6liim ve gerekse sakatlanma nedeniyle istenen
maddi tazminatin hesabi, mahkemelerce gorevlendsrslen bilirkisilerin herbirinin degisik
yontem ve kanaatlerine gore yapilmaktadir.” Ayrica bkz. As¢roglu, C.: Tazminat Hesabinda
Yéntem Sorunu, Oliim ve Cismani Zarar Hallerinde Zararin ve Tazminatn Hesap Edilmesi
Sempozyumu icinde, Ankara 1993, ss. 59-78, s. 60.
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gerektigine igtihatlarinda ayrinuli sekilde yer vermistir®®). Yargitay 9, 10, 11
ve 21. Hukuk Daireleri, tazminatin tayinine yonelik yerlesik i¢tihatlarinda
asagidaki unsurlari goz 6niinde bulundurmugtur®.

1. Bilinen-islemis dénem kazanclarinin (ya da kazang kaybinin) ticretlere
gore artig ve iskonto yapilmaksizin hesaplanmasi,

2. Bilinmeyen-isleyecek donem kazanglarinin (ya da kazang kaybi) pesin
degerlerinin bilinmeyen donem baslangicindaki bir yillik kazancin her yil
icin ayri ayr1 %10 artis ve %10 iskontoya tabi tutularak hesaplanmasi®®®,

3. 60 yasindan 6miir sonuna kadar gecen pasif dénemde (emeklilik donemi)
elde edecegi kazanglarinin da yine ortalama yéntemine bagvurulmaksizin
her yil i¢in %10 artis ve %10 iskontolama yontemine gore hesaplanmasi.

Tazminatn nasil hesaplanmasi gerektigi Yargitay igtihatlari ile belirlenmisse
de, istikrarli bir uygulamanin olmadig ifade edilmektedir®.

(36] Tan, E: Pasif Devre Maddi Tazminat Hesaplamalarinda Dogrular ve Yanhglar, Istanbul
Barosu Dergisi 2007, C. 81, S. 6, ss. 2551-2560, s. 2551.

[37] Tan, s. 2551-52; As¢ioglu, s. 61: “Uygulamada, genel olarak, zarar ve tazminatin
belirlenmesi icin dosya oldugu gibi bilirkisiye verilmekte; bilirkisiler, mevcut kanitlart
degerlendirerck bedensel zarara ugrayan kisinin veya 6lenin gelirini, destekten yoksun
kalanlara yapilacak yardimin oranini, destek siiresini, evlenme olasiligini, varsa zarar
gorenin kusurunu belirleyip Yargitay’in kabul ettigi %10 gelir artist %10 iskonto oranint
esas alarak tazminat belirlemektedirler.”

[38] Yarg. 4. HD, 4.5.2000, E. 2086, K. 4346 sayili kararinda; “Bilinmeyen déneme ait
gercek zararin ve hiikiim altina alinacak tazminat miktarinin belirlenmesi i¢in, raporun
diizenlendigi tarihte bilinen son gelir miktari esas alinmali ve her yilin toplam geliri %10
oraninda artrilmali ve yine %10 oraninda indirilmek suretiyle hesaplama yapilmalidir.”
denilmektedir. Uygulamada tazminat hesaplari iig kez degisiklige ugramustr. Ik olarak,
1980’li yillara kadar zarar gorenin gelecege doniik hesaplarinda %5 arus ve %5 indirim
uygulanmistur. 1980’li yillarda ise asirt enflasyondan &tiirii aruglar %10 indirimler ise
%10 olarak uygulanmig olup, ortalama yéntem dikkate alinmakeaydi. Ugiincii degisiklik
ise, ozellikle Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii tarafindan 1993 yilinda
diizenlenen “Oliim ve Cismani Zarar Hallerinde Zararin ve Tazminatin Hesap Edilmesi
Sempozyumu”ndan sonra 1994 yilindan giiniimiize kadar ortalama yontemden vazgecilmis,
dogrudan %10 artis ve %10 indirim yéntemi uygulanmaya baslamugtir. Bkz. Oztiirkler,
s. 179.

[39] Tan, s. 2552; Karakas, s. 105. Ornegin, uygulamada en sik yapilan hatalardan birinin,
insan yasaminin 60 yasindan sonraki boliimii olan pasif devre kazan¢/kazang kayb:
pesin degerinin ikinci defa iskontoya tabi tutulmasi suretiyle maddi tazminatn eksik
hesaplanmasi oldugu ileri siiriilmektedir. Bkz. Tan, s. 2552. Pasif devrenin maddi tazminat
hesabinin kapsaminda degerlendirilmesinin nedeni, 6liim halinde mahrum kalinan yashilik
ayligidir. Bedensel zarar halinde ise, pasif devrenin maddi tazminat hesabina konu olmasinin
amaci, bedensel zarar goren malul kisilerin 60 yasindan sonra elde edecegi yaslilik ayligini
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Oliim veya bedensel zarar nedeniyle destekten yoksun kalma tazminatinin
tayininde zarara ugrayana iigiincii kisilerce atfedilen deger esas alinmaktadir™?).
Diger bir deyisle, tazminatin tayininde dikkate alinan yillik net gelir, teknik
faiz ve mortalite tablosu gibi parametreler, zarara ugrayanin meta veya sermaye
unsuru gibi degerlendirilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bize gore, tazminatin
tayininde uygulamada ortaya ¢ikan diizensiz ve istikrarsiz hesaplamalarin 6niine
gecebilmek icin sistematik bir yaklagimla zarara ugrayanin kendi hayatina big-
tigi degeri esas alan siibjektif hesaplama yontemi benimsenmelidir. Béylece,
hem zarara ugrayan kisinin insan yerine meta veya sermaye olarak goriilmesi
engellenecek hem de bilirkisilerin keyfi uygulamalarina son verilerek istikrarli
bir uygulamanin 6nii acilacakur.

Tazminatin hesaplanmasi yontemlerinden biri olan ve siibjektif degerlemeyi
esas alan HID yontemi, Tiirk sorumluluk hukuku uygulamasinda kullanilma-
maktadir. Halbuki yukarida ifade ettigimiz olumlu yanlari ve tazminatin nasil
hesaplanacagina dair diizenleme bulunmamas, Yargitay'in siibjektif hesaplama
yontemini benimsemesini kolaylastiric etkenlerdir. Kald ki, béyle bir goriis
degisikliginin 6niinde hukuken bir engel bulunmamakradr.

3.1. Tazminat Hesabinin Unsurlar:

Uygulamada kabul edilen tazminat hesab: unsurlari ile objektif hesaplama
yontemini asagidaki sekilde agiklamak miimkiindiir.

1. Bu kisilerin olay tarihindeki yaglar1 ve kalan yagam siirelerinin hesabinda
kullanilmak tizere, 6len kisinin desteginden yoksun kalanlarin giincel
niifus bilgileri,

2. Zarara ugrayan kisinin zarar siiresinin tespitinde kullanilmak tizere, beden-

sel zarara ugrayanlarin giincel niifus bilgileri,

3. Olenin desteginden yoksun kalanlarin ve bedensel zarar gorenlerin zarar
stirelerinin tespit edilmesi,

4. Zarar siirelerinde zarar gdrenin ¢alistigi donem olan aktif dénem ile

emeklilik donemi olan pasif dénemin saptanmasi™,

diger calisanlardan daha fazla caba harcayarak elde edecek olmasidir. Bkz. Yarg. 21. HD,
27.9.2005, E. 2533, K. 8329 (Kazanct I¢tihat Bilgi Bankast, Erigim Tarihi: 21.4.2015).

[40] Ayni yonde bkz. Ascroglu, s. 61: “...tlim sorunlar bilirkisinin deger yargilarina gore
¢oziimlenmektedir. Denetim dis1 kalan boyle bir yontemle adil yargilanma hakkinin
gergeklesmesi rastlantilara ve bilirkisinin inanglarina birakilmaktadir.”

[41] Yarg. 21. HD, 18.3.2004, E. 1729, K. 2612 sayili kararinda, destekten yoksun kalma
tazminatinin hesabinda aktif devreyi izleyen pasif devre icin de bu hesaplamanin yapilmast
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. Olen, ¢lenin desteginden yoksun kalanlar (¢ocuklar harig) ve bedensel

zarara ugrayanlarin yagam siirelerinin tespit edilmesi*?,

. Olenin desteginden yoksun kalanlarin destek paylagim oranlarinin sosyal

givenlik kurumunun gelir baglama oranlar1 dikkate alinarak varsayimsal
sekilde belirlenmesi,

. Bedensel zarara ugrayan kisi tedavi sonucu iyilesmis ise, gegici isgdremez-

likten dogan zararinin saptanmast,

. Bedensel zarara ugrayan kisi hayat boyu sakat kalmis ise, stirekli isgore-

mezlikten dogan zararinin tespit edilmesi,

. Tazminat hesabina esas teskil edecek gercek kazanglarin hesaplanmasi gerek-

mektedir. Buna gore, isverene bagli olarak calisanlar icin iicret bordrolari?,
serbest meslek ve ticaretle ugrasanlar igin ilgili meslek kurulusundan®
gercek tcretlerin 6grenilmesi, igsiz olanlar ile kiigiik ¢ocuklar icin yasal
asgari iicretin dikkate alinmasi'®!, ev hizmeti yapanlarin zararinin yasal
asgari ticret tizerinden hesaplanmasi gerekmektedir.

3.2. Tazminatin Hesaplanmas:

Her bir hak sahibi i¢in destekten yoksunluk siirelerine gore belirlenen kazang-
lar ile hesap unsurlari ¢arpilarak tazminat tutari hesaplanir.

Kazanc * destek pay1 * kusur orani = briit tazminat — indirim = net tazminat
¢ 34

(42]

(43]

(44]

46

gerektigi ifade edilmistir (Kazanct Igrihat Bilgi Bankas, Erigim Tarihi: 9.5.2015).

Yasam siirelerinin tespitinde Fransada 1932 yilinda kabul edilen PMF-1932 (Population
Masculine et Feminine) Fransiz yasam tablosu kullanilmaktadir. Bkz. Ag¢ioglu, s. 67.

Yarg. HGK, 02.02.2011, E. 4-712, K. 4 sayili kararinda, déner sermaye gelirinin destekten
yoksun kalma tazminati hesabinda fikkate alinmasi gerektigi hitkme baglanmustir (Kazanct
[¢tihat Bilgi Bankast, Erigim Tarihi: 9.5.2015).

Yarg. 4. HD, 15.5.2007, E. 7305, K. 6462 sayilt kararinda; “elektrik ¢carpmasindan
kaynaklanan destekten yoksunluk ve manevi tazminat istemine iligkindir. Mahkemece,
dava kismen kabul edilmistir. Olayda hayatini kaybeden davacilar desteginin, zabita
arastirmast ve tanik beyanlarina gére ayda 350. YTL maas aldigi belirlendigi halde, soyut
nitelikteki lokantacilar odast yazisi esas alinarak, ayda 600. YTL kazanc iizerinden zarar

hesab: yapilmis olmast dogru goriilmediginden kararin bozulmast gerekmistir.” hitkmiine

varmis olup, Yargitay somut olayda meslek kurulusunun yazist yerine tanik beyanlarina
@istiinlitk tanimustr (Kazanct Igtihat Bilgi Bankast, Erisim Tarihi: 11.5.2015).

Ancak, zarara ugrayan kisinin ilerde calisacagt meslek belli ise, ilgili meslek kurulusundan
emsil kazanglar 6grenilir.
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Briit tazminattan tazminat indirimi (varsa) ¢ikarilir ve net tazminat hesaplanir.
Tazminat indirimine konu hususlar sunlardir:

Olen veya bedensel zarara ugrayanin zararin dogumunda kusurunun
olmast,

Dul esin yeniden evlenme ihtimali“®),

Cocugun oliimiiyle ana ve babanin egitim ve yetistirme masraflarindan
tasarruf ettigi mikear®”,

Sorumluluk sigortalarindan yapilan 6demeler,

Sosyal giivenlik kurumunun riicua tabi yardimlari indirim sebepleridir®l.

(48]

Uygulamada, yeniden evlenme ihtimali Moser tablosu veya Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
tablosu kullanilarak hesaplanmaktadir.

Yarg. 4. HD, 12.6.2008, E. 312, K. 8103 sayili kararinda; “Genel yasam deneyimleri
ve hayatin olagan akusi, yetigkin bir insanin anne ve babasina her halukarda ve belirli bir
diizeyde destek olacagini gésterir. Bu destegin miktar: taraflarin yasam diizeyi, saglik,
sosyal ve ekonomik durumlari ile oranuli olarak miktar bakimindan degisebilirse de
cocugun hic destek olmayacagi kabul edilemez. Zira destek mutlaka para veya maddi
katki seklinde olmayabilir. Bunun disinda cesitli hizmet yardimlar ile de destek olunabilir.
Anne ve babanin varliklt olmalart ¢ocugun destegine ihtiya¢ duymadiklart veya ileride
duymayacaklari sonucunu da dogurmaz. Ttiim bu nedenlerle davacilara destek tazminati
verilmesi gerekir. Mahkemece bu yon tizerinde durulmaksizin davacilardan 6lenin anne
ve babasinin destek tazminau taleplerinin reddine karar verilmesi dogru goriilmediginden
kararin bozulmast gerekmistir.” hitkmiine yer verilmistir (Kazanci I¢rihat Bilgi Bankast,
Erisim Tarihi: 16.5.2015).

Yarg. 4. HD, 9.10.2008, E. 9289, K. 11575 sayili kararinda; “Yargitay Hukuk Genel
Kumlunun 28.11.1979 giinlii ve Esas 1977/4-1110 — Karar 1979/1395 sayili kararinda
benimsendigi gibi is kazasina bagli olmayan haksiz eylem sonucu &len sigortalinin
hak sahipleri tarafindan acilan destekten yoksun kalma tazminatinin kapsaminin
belirlenmesinde Sosyal Sigortalar Kurumunca 506 sayili Kanunun 65 ve sonraki maddeleri
uyarinca Sliim sigortast kolundan hak sahiplerine baglanan dul ve yetim ayliklarinin
zarardan diistilmesi miimkiin degildir.” degerlendirmesine yer vermistir. Ayrica Yarg. 4.
HD, 15.1.2008, E. 10817, K. 85 sayili kararinda; “Davacinin diger temyiz itirazlarina
gelince; davaci vatani gérevini yaparken meydana gelen trafik kazasinda vefat eden esinden
dolay1 destekten yoksun kalma tazminat: istemistir. Dosyadaki kanitlardan destegin esine
dul aylig1 baglandigs anlasilmaktadir. Mahkemece destekten yoksun kalma tazminatinin
miktarinin belirlenmesi i¢in bilirkisi goriisiine bagvurulmustur. Hitkme esas alinan bilirkisi
raporunda davactya T.C. Emekli Sandig: tarafindan baglanan gorev sehidi dul aylig
tutarinin pesin sermaye degeri ile davaciya 6denen tiitiin ikramiyesi gozetilerek indirim
yapilmustir. Mahkemece bu rapor dogrultusunda maddi tazminata hitkmedilmistir. Olen,
TC. Emekli Sandigy istirakgilerinden ise, hayatta kalan yakinlarina 5435 sayili Kanunun
ongordigii dul ve yetim maast baglandigi gibi toptan 6deme de yapilmis olabilir. Bu dul ve
yetim maaglar veya yapilan toptan 6deme destekten yoksun kalma tazminau gibi hayatta
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Stirekli isgoremezlik halinde, tazminatin hesaplanmast su sekildedir:
Islemis ve isleyecek kazang * sakatlik orani * kusur orani = sakatlik tazminati
Sakatlik tazminati — indirim = Net sakatlik tazminati

Sakatlik tazminatindaki indirimler, destek tazminatindaki indirimlerden
daha azdir. Bunlar, sorumluluk sigortalarindan alinan sakatlik tazminau ile
is kazalarinda sosyal giivenlik kurumunun kaza dalindan bagladig: stirekli
isgoremezlik gelirleridir.

Konuyu somutlagtirmak amaciyla asagida 6rnek bilirkisi hesaplamasina yer
verilmektedir®.

Yerel mahkeme kararina konu olayda, Ayse 18.7.1998 tarihinde 4 yasinda
iken trafik kazasinda 6lmiistiir. Bunun tizerine anne ve babast destekten yoksun
kalma tazminat: kapsaminda maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
Mahkeme, bilirkisiden davacilar i¢in maddi zarar hesabinin yapilmasini istemis-
tir. Bu baglamda yapilan degerlendirmeye konu 17.2.2002 tarihli bilirkisi hesap
raporu incelendiginde, davalinin 4/8 kusurunun oldugu belirtilmistir. Bilirkisi
raporunda zararin ve tazminatin hesaplanmasinda, destek verme, destek alma,
zarar girdisi, gelir artigi, gelir dagilimi ve indirim kalemleri tespit edilmis ve daha
sonra kazada 6len Ayse’nin anne ve babast icin tazminat miktari hesaplanmigtir.

Buna gore, destek verme kapsaminda kazada 6len Ayse’nin oldigi tarih
itibariyle 4 yasinda oldugu ve 6greti ve uygulamaya gore bunun farazi destek
sayildigi, 6lmeseydi 18 yasini tamamlayinca 2012 yilinda en az ev hizmeti
tretmek suretiyle, davaci anne ve babasina destek olma sansinin bulundugu
ifade edilmistir. Destek alma konusunda ise babasinin 2012 yilinda 47 yasinda

kalanin sahsina baglidir, 6lenin terekesine dahil degildir. Mirasin reddedilmis olmas:
maaglarin alinmasina engel olmaz. Iste bu ortak nitelikleri itibariyle destekten yoksun kalma
tazminati belirlenirken, dncelikle dul ve yetim maaglarinin pesin sermaye degerinin veya
toptan 6deme yapilmis ise 6denmis bu paranin nazara alinip alinamayacagi sorununun
coziimlenmesi gerekir. Somut olayda; destek, vatani gorevini jandarma astegmen olarak
yaparken vefat etmis olup, 6lmeden 6nce yedek subay maag1 almaktadir. Emekli Sandigt
tarafindan davaciya baglanan aylik desteginin hayatta iken maasindan Emekli Sandig1
tarafindan kesilen mikrarlarin karsiligidir. O halde Emekli Sandig: tarafindan baglanan
ayliklar 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu geregince riicuya tabi olmayip destekten yoksun
kalma tazminatinin hesabinda gozetilmemesi gerekir. Aciklanan nedenlerle davacinin
destekten yoksun kalma tazminatinin hesabinda TC. Emekli Sandig1' nca baglanan dul
ayligt ile tiitiin ikramiyesinin indirilmis olmasi dogru gériilmemistir.” degerlendirmesine
yer verilmigtir (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast, Erisim Tarihi: 4.6.2015).

[49] Oztiirkler, s. 459-462.
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olacagi ve ortalama yagama sansi olan 24 yil, annesi ise 2012 yilinda 43 yasinda
olacagindan bahisle 27 yil destek alma sanslarinin bulundugu belirtilmistir. Zarar
girdisi bakimindan, davacilarin kizi Ayse’nin 2012 yilinda tiretici olacag ifade
edilmis ve bu kapsamda 1.1.2002 tarihinde yillik asgari ticretin 2.673.000.000
TL oldugu ve bu miktarin 2012 yilinda her yil %10 arus ile 7.144.929.000
TL olacagt ve bu miktarin zarar girdisi olarak dikkate alindigr belirtilmistir.
Bilirkisi, Yargitay ictihatlar1 dogrultusunda her yil %10 arts ve %10 indirim
uygulamustir. Gelir dagilimi unsuruna iliskin olarak, davacilarin destek alma
tarihinde iiretici donemde bulunmalari, 6lenden ayri destek verecek ¢ocuklari
bulunmasina gore, beher davaciya 1/12’er siirekli ve eylemli olarak hizmet
geliri tahsis edildigi ifade edilmistir. Ote yandan, davalinin olaydaki 4/8’lik
kusur oranina gore hesap yapmistir. Buna gore, davaci babanin kizi 6lmeseydi,
baba kizina iiretici olacagt yasa kadar 10 yillik yetistirme masrafi yapacakt.
Ancak, kiz1 6ldtigii igin aruk bu giderleri s6z konusu olmayacagindan, bilirkisi
bu mikrtari hesaplamak suretiyle zarardan indirim yapmugstir. Bilirkisi bunun
disinda herhangi bir yarar tespit edememistir.

Bilirkisi, tazminat hesaplamasi asamasinda, davacilarin beherinin zarar gir-
disini rapor ekinde sundugu hesap tablosundan almistir. S6z konusu tabloda,
hem baba hem de anne i¢in zarar girdisi, 6len Ayse icin resit olacagi 2012
yilinda asgari ticrete gore yillik 2.673.000.000 * 2593 = 7.144.929.000 TL
girdi yapilmak suretiyle davact babasi ve annesi igin zarar girdi hesabt %10
artis ve %10 indirimler dikkate alinarak hesaplanmugtir®.

* Babaicin yapilan hesaplama: 122.837.090.909 * 1/12*4/8 =5.118.212.121
TL zarar hesaplanmigtir. Bu miktardan yetistirme gideri indirimi diisiil-

diikten sonra kalan miktar 4.146.540.162 TL olarak hesaplanmustir.

* Anne igin yapilan hesaplama: 154.705.212.791 * %10 * 4/8 =
7.735.260.639 TL olarak hesaplanmistur.

Yapilan bu hesaplamanin yanlighigi, daha onceki kisimlardaki tartigmalar
1s1ginda agikur. Bu yaklagim, 6len kisiyi, bir tiir sermaye mali olarak gormekee,
ailesine yapabilecegi katki baglamindan hayatinin degerini hesaplamakta ve daha
da ilging olan yetistirme masraflarini da bir tiir harcama olarak gormektedir.
Uygulanan yontemin, bireyin kendi hayatina verdigi degeri degil, bir ticiincii
kisinin, bu 6rnekte bilirkisinin, hesaplamalarini esas almasi, kazalarin azalmasi
icin yeterli tegvik saglamamakradir.

[50] Hesap tablosunda, y1l, yillik girdi, artis, Artiglt (Kn-1)/(k-1) Gelir, indirim ve Indirimli
(1/Kn) Gelir kalemleri yer almaktadir. Davact babanin ortalama yasama sanst 24 yil
oldugundan 24 yillik zarar girdi hesab: (122.837.090.909); annesinin ortalama yasama
sanst 27 yil oldugundan 27 yillik zarar girdi hesabi (154.705.272.791) yapilmustr.
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Daha dogru bir yaklagim, ortalama bir bireyin hayatina verdigi degeri esas
almak olmalidir. Béylece, hem kazadan ka¢inma davranust tesvik edilmis olacaktir
hem de bir insana {iciincii bir sahsin meta olarak bakmasi sorunu ¢éziilmiis
olacakur. Hukuk, bu sekilde, etkin bir yapiya dogru evrilebilecektir.

Bu konuda 6rnekler ¢cogalulabilir. Ancak, ifade edilmek istenen nokta yete-
rince agiktir. Hukuk sistemi, ekonomik saikleri dogru okumadigi ve toplumsal
normlara uyumlu olmadigr miiddetge, hukukun istiinliigii yéniinde ilerle-
meyecektir. Insan hayatinin degerinin siibjektif yonteme gore hesaplanmast,
insana verilen degerin artmasini ve kural temelli topluma gegisin hizlanmasini
saglayacakur. Aksi takdirde, bireyler toplum tarafindan, sermaye mallarinda
oldugu gibi, yenilenebilir kaynaklar olarak goriilecek ve yargisal siiregler huku-
kun tstiinliigii 6ntinde bir engel olabilecektir.

IV. DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu ¢aligmanin amact, HID’e iliskin hesaplama bigimlerini degerlendirmek ve
yaygin sekilde kullanilan net bugiinkii deger hesabini elestirmeketir. Bireyi, bir
tiir sermaye mali olarak géren hesaplama bi¢imi, toplumda kazalarin azalma-
sini tegvik etmemekte, zarar olustuktan sonra telafi edilmesini 6ngormektedir.

Hukukun 6ncelikli amaci, toplumdaki anlasmazliklari en aza indirecek bir
kurumsal yap1 olugturmakuir. Kurallarin evrimi ve hukukun tistiinlagii, bireylerin
toplumda hakettikleri degeri almalari ile beraber distintilmelidir. Bir bireyin
hakettigi deger ise bireyin kendisine verdigi degerden hareketle hesaplanmalidir.

Sermaye mali temelli hesaplama bigimi, beraberinde bireyler arasinda ¢ok
farklt degerlerin hesaplanmasini getirmektedir. Bir ¢ocuk ile yetigkin, gelir
diizeyi yiiksek bir birey ile gelir diizeyi diisiik olan bir birey ¢ok farkli tazminat
rakamlari ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum, toplumda kurallarin evrimini sosyal
refahi azaltan bir yone ¢ekmekeedir.

HID, bu sorunlari ¢ozmek igin bir baslangi¢ noktasidir. Siibjektif bir hesap-
lama, zararlarin tazmininden 6nce, dnleyicilik ve caydiricilik fonksiyonlarini
tesvik edecektir. Bu ise toplumun kural temelli hukukun @stiinliigi sistemine
gecmesi i¢in basamaklardan bir tanesidir.
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