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Liberal Demokrasinin Eksik Parcasi: Duygu
Cennet USLU!
Oz
Liberal demokrasinin otoriter egilim karsisindaki zayifliklarindan biri duyguya gereken onemin
verilmemis olmasidir. Liberal gelenegin duyguyu kisisel ¢ikar kavrami iginde “terbiye etme” formiilii
kismen ige yaramakla birlikte duygu eksikligini gidermede yetersiz kalmaktadir. Siyasal teorideki
birakilan duygu boslugu siyasi pratikte cesitli sekillerde doldurulmaktadir. S6z konusu bosluk
otoriter siyasi fikirler ve hareketlere liberal demokrasiyi dejenere etme veya sistemi yerinden etme
konusunda yiiksek bir avantaj saglamaktadir. Yiikselen popiilist otoriteryanizmde liberal
demokraside duygu eksikliginin de etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Genelde sosyal-siyasal teorideki,
Ozelde liberal demokrasi teorisindeki duygu eksikliginde modern akil-duygu karsithigr etkili
olmustur. Yeni aragtirma ve ¢aligmalar akil-duygu iliskisinin biitiinciil bir perspektifinin
bicimlenmesine hizmet etmistir. Degisen bakis agis1 siyasal teoride duygu eksikliginin vurgulanmast
ve bu eksikligin giderilmesi gerektigi yoniindeki egilim ve ¢abalara giiclii bir zemin saglamaktadir.
Liberal siyasal teoriyi duygu ile yenileme konusunda dikkate deger ornekler ortaya konulmus
olmakla birlikte, bu cabalar heniiz yeterli olmaktan ¢ok uzaktir. Liberal siyasal teoride duygu
eksikligini gidermek zorlu bir is olmakla birlikte liberal demokrasinin akibeti agisindan hayatidir.

Anahtar Kelimeler: Duygu, Akil, Demokrasi, Liberalizm, Siyasal Teori.
The Missing Piece of Liberal Democracy: Emotion

Abstract

One of the weaknesses of liberal democracy in the face of authoritarian tendencies is the failure to give emotion
the importance it deserves. While the liberal tradition's formula of ‘disciplining’ emotion within the concept of
personal interest is partially effective, it falls short in addressing the lack of emotion. The void left by emotion
in political theory is filled in various ways in political practice. This void provides authoritarian political ideas
and movements with a significant advantage in degenerating liberal democracy or displacing the system. It is
thought that the lack of emotion in liberal democracy also contributes to the rise of populist authoritarianism.
The modern opposition between reason and emotion has been influential in the lack of emotion in social-
political theory in general and liberal democracy theory in particular. New research and studies have served to
shape a holistic perspective on the reason-emotion relationship. This changing perspective provides a strong
foundation for the trend and efforts in political theory to emphasize the lack of emotion and the need to address
this deficiency. Although noteworthy examples have been presented in renewing liberal political theory with
emotion, these efforts are still far from sufficient. Addressing the lack of emotion in liberal political theory is
a challenging task, but it is vital for the fate of liberal democracy.
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Liberal Demokrasinin Eksik Pargasi: Duygu

The Missing Piece of Liberal Democracy: Emotion
Giris
Liberal demokrasilerin bir kere kurulup yerlestikten sonra sistemin giivencede oldugu
yoniindeki iyimser goriis bilhassa popiilist yonetimlerin ylikselise gegmesiyle birlikte tekrar sarsildi.
Popiilist yonetimlerin sihirli anahtar1 otoriterlesme egilimini segmen destegi ile mesrulastirabiliyor
goriinmeleridir. Se¢gmen destegi ile merkeze yerlesmeye baslayan siyasi asirilik karsisinda, zaman
zaman liberal demokrasiyi savunma refleksi ile demokrasinin kendisinin giivenilirligini sorgulayan
sonuglar doguracak argiiman hattina yaslanmaya meyledilmektedir. Se¢gmenlerin dogru ve rasyonel
kararlar verme ehliyetleri, siyasi elitlerin ise samimiyetleri ve karakterleri su¢lu sandalyesine
oturtuluyor. Se¢menler ilgisiz, bilgisiz, egitimsiz, edilgen, kolay manipiile olan, ilkel giidiilerle
harekete gecen, siiriilebilen kitleler olarak ayiplaniyor. Siyasiler ise kotii niyetli, zalim, aggdzlii ve
usta manipiilatorler olarak mahk(m ediliyorlar. Liberal demokrasiler segmenler ve siyasi elitler
olmadan isleyemez. Sistemin ana aktorlerini toptanci bir sekilde mahkiim ederek liberal demokrasiyi
savunmaktan ¢ok, otoriter yonetim sistemlerini destekleyen inang ve kanaatlerin yayilmasina hizmet
edilmis olur.
Se¢menleri ve elitleri suglama veya yetersiz bulma egilimin altinda yatan etkenlerden biri diislince
diinyasinda koklii bir gegmisi bulunan duygu-akil karsitlig: inancidir. Her ne kadar duyguya 6nem ve
deger veren 6nemli diisiliniirler bulunsa da, uzunca bir siire duygu meselesi ana akimda tatmin edici
sekilde ele alinmadi. Nihayet giiniimiiz sosyal bilimler literatiiriinde duygu meselesinin farkl
disiplinlerde ve farkli caligmalarda dikkat c¢ekici sekilde yer edinmeye basladigin1 goriiyoruz.
Bununla birlikte, liberal demokrasinin teorik ve normatif zemini saglayan liberal felsefe ve teoride
duygu konusunun ele alinmasinda 6nemli bir eksiklik varligini stirdiirmektedir.
William Galston’in dedigi gibi insanin yaptigr her sey gibi liberal demokrasi de erozyona ve
olasiliklara tabidir. “Liberal demokrasi kirilgandir, siirekli tehdit altindadir ve her zaman onarima
mubhtactir” (Galston, 2018: 15). Liberal demokrasiyi savunmak i¢in dogru yol, daha iyi isleyebilmesi
ve gliclenmesi i¢in sistemin handikaplari, eksikleri ve zayif noktalarinin irdelenmesi ve tabiri caizse
giincellenmesi iizerine kafa yormaktir. Bu makalede, liberal demokrasinin otoriter riizgarlar
karsisinda direncini diisiiren zayif veya kirilgan noktalarindan biri olarak, duygu unsuruna yeterli ve
uygun alan ayirmamasi oldugu ve liberal demokrasinin kendini yenilemek ve gii¢lendirmek i¢in

siyasi teoride duyguya yer acan bir perspektifle ele alinmasi gerektigi one siiriilecektir.
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1. Akil-Duygu Diializmi ve Demokrasinin Defosu

Diialist Bat1 diislince gelenegi beden ve zihin, kamu ve 6zel, doga ve kiiltiir gibi ayrimlarin
yaninda duygu ve akil ayrimi1 yapar. Duygu ve akil arasinda karsitlik genel olarak sosyal bilimlerde
ve 6zel olarak da siyasal diisiincede hakim anlayis olagelmistir. Aklin aksine duygu yaygin olarak
irrasyonel olani, 6zgiirliikk ve hukuk karsitligini, anti-demokratik olan1 harekete gegirici unsur olarak
ele alinmistir. George Marcus baskin duygu akil karsitlig1 perspektifini sdyle 6zetliyor: “Tiirtimiiziin
en yiiksek niteligini akilda buldugumuz ve akilda ilerleme, hakikat ve adalet bulabilecegimiz inanci
derin ve kalicidir. Tabii ki, bu goriise siklikla eslik eden sey, duygularin kirletici etkisinin
asagilanmasidir. Duygunun akli asindirdigi, aklin net goriisiinii tarafgirlik, diirti ve arzunun
carpikliklartyla bozdugu diisiiniiliir” (Marcus, 2002: 134). Descartes Passions of the Soul'da (1650),
insan1 beden ve zihin olarak ikiye ayirirken, benligin ve bilginin merkezine akli yerlestirir.
Descartes’in  kartezyen rasyonalizmi modern felsefenin kurucu perspektifi olarak duygu-akil
diializminin baskin gorlis olmasina yol agmistir. Bu perspektiften, duygu ve akil insanin birbirine
diisman ve celigkili iki yoni olarak goriilmiistiir. Duygu insanin akilla ulagtigt dogru ve iyiyi
yapmasini engelleyen, akli baltalayarak irrasyonele, yani yanlis ve zararli olana yonlendiren, otonomi
olarak oOzgiirliglinii sakatlayan, istikrarsiz, giivenilmez, ilkel, diirtiisel ve kadinsi, rasyonel ve
evrensel olan1 gérme, anlama ve uygulama yeteneginden yoksun bir yeti olarak insanin 6znel ve
irrasyonel bir parcasi olarak goriildii. Varligi kabul edilen, ancak doganin kor siireglerine tabi ve
rasyonel yetkinlik tarafindan kisitlanip denetlenmediginde insana ve topluma zarar verecek akil dis1
alanin bir unsuru olarak etiketlendi. Akil/rasyonalite kavraminin tanimi degigse bile insan tiiriiniin
ay1rt edici bir 6zelligi veya yetisi olarak akil her zaman temel unsur olarak goriile gelmistir. Marcus
bu anlayisin siyasete yansimasini ise soyle ifade eder:

“Bat1 gelenegi, kamusal alanda duygulanimin roliinii kii¢iimseme egilimindedir.

Politika konusunda duygusal olmak genellikle psikolojik dikkat daginikligi,

carpitma, asirilik ve mantiksizlikla iligkilendirilir. Bu nedenle, geleneksel goriis,

mantikli degerlendirmeye girme kapasitemizin ve istekliligimizin, saglam siyasi

muhakemenin zararina olacak sekilde, cogu zaman duygu tarafindan bastirildig:

yoniindedir. Sonug¢ olarak, demokrasinin pratik teorilerinin, hepsi bizi duygusal

benliklerimizden korumay:r amagclayan kurumlar, kurallar ve prosediirler

olusturarak insan tutkusunun ve siyasi hizbin tehlikelerine kars1 durmanin 6nemini

ilan eder” (Marcus ve digerleri, 2000, s. 1-2).
Genel ve esit oy ilkesi demokrasinin ayrilmaz bir niteligi haline gelinceye kadar egitimsizler,

miilksiizler, vergi vermeyenler, is¢iler, kadinlar, koleler siyasi haklarin1 elde etmek i¢in miicadele
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etmek zorunda kaldilar. Demokratiklesme siirecinde halkin rasyonellik kabiliyeti pek ¢ok dzgiirliikgii
filozof i¢in endise kaynagiydi. Sinirlandirilmis bir iktidart ve 6zgiir bir toplumu savunan Alexis de
Toucqueville, temsili demokrasi, kadinlarin esitligi ve ifade hiirriyeti gibi konularda 6ncii John Stuart
Mill gibi filozoflar cogunlugun diktatorliigii korkusunu tasimislardir. Gustave Le Bon 19. Yiizyil’da
duygu ile akil arasinda kurulan karsitligi yansitan ve duygunun olumsuz ve yikici etkilerini
kalabaliklar ile iliskilendiren bir perspektif sunmustur. Le Bon tarafindan, kalabaliklarin gosteri ve
protestolar1 tehlikeli, yikici, bilingsiz ve irrasyonel olarak tanimlanarak, kalabalik i¢inde insanlarin
icgiidiileri veya duygulari ile hareket ettigi ileri siirilmiistiir. Le Bon’dan devam eden gelenek ile cok
uzun bir siire gosteriler/protestolar siyasi katilimin rasyonel bir formu yerine esasen kisilerin
psikolojileriyle iligkilendirilerek siyasi olanin/rasyonel olanin disina atilmigtir (Gould, 2010: 21). Bu
yaklasimda kollektif siyasi gosteriler, duygusal ve giidiisel disa vurma, dengesiz veya hayal kirikligi
yasayan kesimlerin abartili, mantiksiz, tehlikeli ve ilkel eylemleri olarak goriilmiistiir (Gould, 2010:
22). 20. Yiizy1l’da fasizm deneyimi hem ‘kitle’ ve ‘duygu’, hem de duygu ve irrasyonalite iligkisinin
acik kanit1 olarak kabul gormiistiir. Totaliter rejim deneyimi duygularinin manipiilasyonu yoluyla
kitlenin tahrip edici bir giice doniisme potansiyeline sahip oldugu fikrini pekistirmistir. Cagdas
donem demokrasi ¢calismalarinda, segmen arastirmalarini dayanak yapan pek ¢ok yazar, segcmenlerin
biiyiik cogunlugunun kétii bilgilendirildigini, siyasete ilgilerinin zayif oldugunu, diisiiniilmiis yargilar
yerine aligkanlik ve duygu-tutkuyla sekillenmis kararlar ile hareket ettigini savunmustur. Bu konuda
neredeyse devasa bir segmen davranist literatiirii vardir.? Duygulariyla hareket eden kitle imgesi kotii
niyetli siyasi elitlerin duygular lizerinden kitleyi kolayca manipiile edebildigi, otoriter egilimler ve
yonetimler i¢in kitleyi seferber edebildigi vurgusuyla desteklenmistir. Bilhassa otoriter veya popiiler
karizmatik liderlerin, belagat giiclerini kotiiye kullanarak irrasyonel ve baskici tercih ve politikalara,
genis kitlelerin duygularmi kigkirtarak veya manipiile ederek destek ve riza tirettikleri fikri yaygin
kabul gérmiistiir.

Modern demokrasi seriiveni akil-duygu diializmi ¢er¢evesinde demokrasinin, birbirine karsit ancak
duygu konusunda hemfikir olan iki versiyonunu barindirir. Bunlardan biri demokrasinin temsili-elit
yorumu digeri ise demokrasinin dogrudan-katilimer yorumudur. Her iki versiyon da duyguyu siyasi
sistem i¢in istenmeyen unsur olarak gdrmekte uzlasirlar. Duygu adeta demokrasinin defosudur. Her

ikisi de duygunun demokraside yaratacag: diisliniilen arazlar1 gidermenin yollarini anlatir.

Z Se¢menlerin dikkatli diisliniilmiis yargilardan ziyade aliskanlik ve anlik tutkuyla hareket etigi (Berelson, Lazarsfeld &
McPhee 1954; Campbell ve digerleri 1960; Lippmann 1922; Neumann 1986); se¢menin pasif oldugu, kotii
bilgilendirilmis oldugu, sembolik c¢agrilarla hareket etme egilimde oldugu, dikkati dagilmaya hazir oldugu (Mann &
Orren, eds., 1992; Krosnick & Brannon 1993; Krosnick & Kinder 1990; M. Edelman 1964, 1988; Nelson, Clawson &
Oxley 1997); siyasetin kamusal miizakere seklinde islemek yerine kamu destegi iiretme ¢abasi haline geldigi (Ginsberg
1986) degerlendirmeleri yapilmaktadir.
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Elitist demokrasi yanlilari, se¢cmenlerin ortak iyiye yonelik rasyonel tercihlerde bulunacagi
yoniindeki demokratik varsayimin yerinde olmadigin1 dolayisiyla temsil yoluyla kararlarin elit bir
gruba birakilmasinin kag¢inilmaz ve/veya dogru bir yol oldugunu savunurlar. Segmenler kendileriyle
ilgili dogrudan ve kendilerine yakin konularda rasyonel bir tutum sergileyebilirler. Zira ortaya
¢ikacak olumlu ve olumsuz sonuglar1 dogrudan deneyimleyebilir ve dngorebilirler. Ne var ki, 6lgek
biiylidiigiinde, alan genislediginde, konu ondan uzaklastiginda ger¢eklik duygusu ve sorumluluk
zayiflamaya baslar. Schumpeter’e gore vatandas siyasi alana girince ¢ocuksu bir akil yiiriitmeye
diiser, yeniden bir ilkel haline gelir, duygulanimsal ve ¢agrisimsal bir diisiinceye teslim olur. Siradan
vatandagin siyasi kararlar1 reklamcilik benzeri unsurlarla sekillenir, bu ylizden de kararlar1 duygusal
ve gilidiisel yonlerinin etkisi altinda sekillenir (Schumpeter, 2003: 256-259, 262-264). Bu bakis
acisina gore, siradan vatandaslarin demokrasi ve insan haklar1 gibi konularda destegi oldukca
diistiktiir (McClosky&Brill, 1983: 434). Geriye doniik oylamada kisa donemli bir hafizaya
dolayistyla gerg¢ekei olmayan bir degerlendirmeye sahiplerdir (Arcen&Bartels, 2016: 272275). Buna
karsin elitlerin, varsa eger, duygusalligi kitlelerin yikici, 6ngoriilemez, cehalet ve bilgisizlik iireten
duygusalligindan apayridir. Elitler en fazla iyi yonetimin ihtiya¢ duydugu rasyonel hedefler ve
yontemlere baglilik, yliksek deger ve iyi icin sadakat, ortak ¢ikar1 gergeklestirme azmi gibi erdem
olarak goriilen olumlu duygulara sahip varsayilir. Elitler kendi duygularini rasyonellik ic¢inde
tanimlama ve gorme egilimindedir.

Katilimer demokrasi teorileri ise akil ve duygu arasindaki karsitligi kabul ederler, bununla birlikte
vatandaglar olarak halkin uygun kosullar veya imkanlar vasitasiyla rasyonel siyasete kabiliyetlerine
giiven duymaktadir. Katilimc1 demokrasi destekcilerine gore, uygun kosullarda, duygu ve onun sebep
oldugu olumsuzluklardan kacinilabilen katilimeir bir demokrasi pekald miimkiin goriinmektedir.
Katilimer demokrasi yanlilari, vatandaslarin kendi kisa vadeli ve 6znel ¢ikarlar1 pesinden gitmesinin
oniine gecebilmek, onlar1 rasyonel ortak iyiyi gozetecek karar ve politikalara yonlendirebilmek i¢in
rasyonel vatandaglarin insasin1 onemsemektedir. Miizakereci demokrasi fikri iletisimsel eylemin
duygudan yoksun iletisimsel bir rasyonellik idealini ortaya koymaktadir. Bunun arkasindaki varsayim
duygudan 6zgiirlestigimizde muhakeme kapasitemizin arttigidir (Hoggett& Thompson, 2002; 2012:
4). Miizakereci demokrasi teorisi akil ve duygu karsithigini siirdiiriir ve tarafsiz bir iletisim alani
olarak demokratik miizakerenin duygunun yarattig1 ‘olumsuz’ veya ‘esitsiz’ etkiden aridirilmasini
savunur. Jiirgen Habermas, James Fishkin ve Brian Barry gibi miizakereci demokrasiyi teorisyenleri,
kamusal kararlarin, miikemmel konugsma durumuna yakin kosullar altinda alinmas1 halinde rasyonel
olacagini, duygunun etkisinin disarda birakilmasi gerektigini kabul eden goriislere sahiptir. Kat1 ve

titiz miizakere prosediirleri kamusal karar almay1 baltalayan duyguyu dolayisiyla irrasyonaliteyi alan
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disina itmenin araci gibidir (Barry 1995; Habermas 1979, 1984; Fishkin, 1991). Egitim ve vatandaglik
erdeminin gelistirilmesi yollariyla rasyonel miizakere icin rasyonel vatandaglar insa edilmelidir.
Demokrasinin gelistirilmesi i¢in duygunun etkisini azaltacagi ve rasyonaliteyi giiclendirecegi umulan
tedbirlerden medet umulur. Ornegin, medyanin daha bilgi ve miizakere iceren yaymlar yapmasi ve
sorumluluk almasi, secim kampanyalarinin iyilestirilmesi gibi ¢dziimler igeren c¢agrilar yapilir.
Adaylarin cekiciligine veya kisisel hayatlarindaki sansasyonlara dayanmayan stratejilerin tercih
edilmesi, tartisma programlarinda gosteri ve performansin yerini, soziin ve argiimanlarin almas1 gibi
onerilerde de bu bakisin izlerini gorebiliyoruz (Bartels& Vavreck, 2000). Savunulabilir veya gercek
bir demokrasinin hayata gecebilmesi i¢in vatandaslarin adil ve ortak iyiyi dnceleyen yargi ve kararlara
ulagmasi i¢in siyasetin duygunun bozan ve tahrip eden etkisinden korunmasi gerekmektedir.

Ne var ki, duygu her yerde hazir ve nazir olusuyla, giicii ve etkisinin biiyiikliiglinii her daim
kanitlayisiyla gormezden gelinemeyecek kadar da 6nemli bir unsur olarak kabul edilmistir. Duygu,
iyi bir siyasal sistem i¢in ¢ozlilmesi gereken biiyiik bir sorun veya zorlayict bir mesele olarak
goriilmustiir. Max Weber duygunun insan ve siyaset bakimindan etkisi ve giicliniin farkindaydi ama
bu etkiyi tehlikeli olarak goriiyordu. Weber, romantizmin kisir heyecanini siyasetciler i¢in ciddi bir
tehlike olarak goriirken, iyi bir siyaset¢inin igsel soguklugu ve mesafeyi korumasi gerektigini
sOylemekteydi (Weber, 2010: 353). Ancak ona gore bu oldukca zor bir isti. Weber soyle diyor:
“Problem acik¢a sudur: Sicak tutku ve soguk yargi tek bir ruhta nasil bir araya getirilecek? Siyaset
bedenin veya ruhun diger uzuvlariyla degil, kafa ile yapilan bir faaliyettir. Yine de siyaset anlamsiz
bir entelektiiel oyun yerine insan eylemi olacaksa, ona baglilik ancak tutkuyla iretilebilir ve
stirdiiriilebilir” (Weber, 2010: 353). Weber, duygunun siyasetteki yeri konusunda, bir anlamda ‘ne
onunla ne onsuz’ demek ister gibidir.

Duygunun insan davranislarindaki dnemini goz ardi etmek veya baskilamaya calismak gergeklilikle
baglarin zayiflamasina, toplumun ve siyasetin gercekei bir resmini veya kavrayisini yitirmeye yol
acacaktir. Insanin siyasi kanaat, fikir, algi, tercih ve davranislari iizerinde bir etkisi varsa, bu etkiyi
ele almak ve incelemek siyaseti agiklamak ve anlamak bakimindan biiyiik 6neme sahiptir. Bu ayni
zamanda normatif siyaset teorisi bakimindan da énemlidir. Insan gergekligiyle bagi zayif bir teorik
alan iitopya liretim sahasina doniisiir, pratige yon verme ve rehber olma kabiliyetini yitirir. Normatif
teori duygudan ne kadar uzak durmaya calisirsa ¢aligsin, duygunun siyasal olanin asli bir unsuru
oldugu aciktir. Otoriter ideolojiler, siyasi hareketler, liderler ve rejimler duygunun giiciine
basvurduklar1 i¢in duyguya diisman olmak, baskilamak veya gérmezden gelmek ¢6ziim degildir.
Sorun duygunun kendisinde degil, nasil ele alindig1 ve neye kanalize edildigindedir. Duygu pekala

liberal demokrasiler i¢in destekleyici veya tamamlayici bir unsur olma potansiyeline sahip olabilir.
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Boyle bir potansiyelin olup olmadig1, varsa bunun nasil agiklanacagi ve agiga ¢ikarilacagini gérmek
icin Oncelikle duyguya yonelik yerlesik bakis agisin1 degistirmek gerekir.
2. Yeni Perspektif: Biitiinciil Sistem

20. Yiizyilin sonunda nihayet, sosyal ve siyasal teori duygu konusunda farkli bir bakis
olusturulabilecek bir seyir gostermeye basladi. Duyguya bakisa dair dualist goriis epey siiredir
demode hale geldi. Bu degisimde noroloji, kognitif-bilim, evrimsel biyoloji gibi alanlardaki
caligmalarin psikoloji, sosyoloji ve siyaset gibi beseri bilimlerde kabul gormesinin etkisi biiytiktiir.
Siyasette duygu meselesinin inter-disipliner bir bakis1 gerektirdigi agiktir. Inter-disipliner ¢alismalar,
insanin biligsel ve duygusal yetilerinin birlikte hareket ettigine dair biitiinciil bir perspektifin ortaya
¢ikmasina yol agtr. Daha dogru bir ifadeyle, duygu-akil diializmi yerine, duygu ve aklin insan yargisi
ve davranislarin1 yonlendirmede isbirligi yaptig1 veya birlikte calistigina dair daha onceleri kiyida
kose kalan monist yaklasim baskin hale gelmeye basladi. Bu anlayisin yakin dénem temsilcileri;
ornegin felsefede de Ronold de Sousa (1990), norolojide Anthony R. Damasio (1994) psikolojide,
Keith Oatley (1992), sosyolojide Theodore Kemper (1978), siyaset psikolojisinde George Marcus
(2002) gibi isimlerdir.
Biitlinciil yaklasima gore basarili eylemlere ve muhakemeye ulagmak i¢in uygun ve kolaylastiric
duygulara ihtiyag vardir. Aklin arkaplanda duygulara ihtiyaci vardir. Ornegin kisi eylemlerinde
kendine giiven olmadan ahlaki problemleri yetkin bir sekilde ele alamaz. Veya baskalariyla
iliskilerinde giiven duygusu, basarisizligin yarattig1 hosnutsuzluk, rakiplerine yonelik kiskanglik
olmadan akli temelsiz kalir (Barbalet, 2002: 1). Buna goére duygu, durumsal ihtiyaglar1 karsilamak
icin bedeni hazirlar ve eylem egilimleri yaratarak eylem i¢in motivasyon saglar (Frijda, 1986). Ronold
de Sousa’ya gore: “Yaygin 0onyargiya ragmen akil ve duygu dogal diismanlar degildir. Aksine, aklin
hesaplar1 yeterince incelikli hale geldiginde duygularin katkis1 olmaksizin kendi terimleriyle gii¢siiz
kalacagini ileri slirecegim. Zira duygular, aksi takdirde yonetilemez olacak olan dikkat nesneleri,
yorum ve ¢ikarim ve davranis stratejilerinin bollugunda, énemli belirginlik faktoriinii kontrol eden
mekanizmalar arasindadir” (Sousa, 1990: xv).
Duygunun rasyonelligin ayrilmaz bir parcast oldugu, duygunun rasyonellik i¢in gerekli oldugunu
savunan Marcus; duygusal yetilerin rasyonellik kapasitesine karsit olmadigini aksine ikisinin birlikte
uyum i¢inde calisti§ini savunmaktadir. Ona gore, rasyonellik 6zerk bir yeti degil, insanin her giin
kars1 karsiya oldugu zorluklara uyum saglamak i¢in beyindeki duygu sistemleri tarafindan harekete
gecirilmesi gereken bir kapasitedir (Marcus, 2002: 7). Ona gore: “Duygular, akil yiiriitmeye izinsiz
girmek soyle dursun, akil yiiriitme i¢in uygun egilimleri tetikleyen sabit bir arka plan etkinligini

tamimlar. Bu nedenle, Marcus'a gore, “Akil duyguya dayanmalidir' ¢linkii duygu prosediirel
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hafizalarimiza dokunur, durumlara yanitlar saglar, bizi her an gerekli olan seye odaklar ve bilingli
zihne birakilirsa ¢ok uzun siiren siirecleri baglatir. Bu nedenle duygu, aklin temelidir, baglamin
‘stratejik degerlendirmelerini’ yapan ve bizi buna gore eylemlere yonlendiren destek sistemidir”
(Marcus 2002, 76).

Robert Solomon ise duygu akil diializmine itiraz ettigi gibi, duygulara ¢er¢eve ¢izen rasyonel ve
irrasyonel duygu anlayigina da itiraz eder. Bunlarin yerine duygularin rasyonalitenin ¢ercevesini
olusturdugu tezini savunur. Duygu, akli igerir ve pratik akil duygu tarafindan sinirlanir ve tanimlanir.
Adaletin gercekei ve duygusal temellerinin gérmezden gelindiginden yakinir. Ona gore, duygular
adaleti hem gerekli hem de miimkiin kilar. Adalet “kisisel duygular dizisi ve diinyaya katilmanin bir
yoludur”. Ona gore, adalet duygusu kiiltiire ve karaktere uygun sistematik bir duygu biitliniidiir
(Solomon, 2004: 22-25).

Duygu konusundaki yeni yaklasim, bize duygularin insan hayatinin ¢ok temel ve énemli islevlere
sahip bir parcasi oldugunu soyliiyor. Bu yaklagimda, duygularin, insanin i¢inde bulundugu fiziki ve
sosyal gevreyi gozetleme, algilama ve degerlendirme sistemi oldugu, vardigi sonuclar {izerinden
insana amaglar ve hedefler saglama, bu dogrultuda harekete gegme motivasyonu verme gibi stratejik
islevlere sahip oldugu kabul ediliyor. Buna gore, duygu hem bir canli hem de sosyal bir varlik olarak
insan i¢in yeri doldurulamaz, ortadan kaldirilamaz ve g6z ardi edilemez bir unsurdur. Duygu insanin
bir gercegidir ve sadece kisisel, 6zel, bireysel veya ige doniik degildir. Duygu sosyal, ahlaki ve siyasi
olanla dogrudan baglantilidir (Barbalet, 2004: 58). Bir duruma kars1 duygusal tepkiler deneyimin
actya m1 hazza mi yol acacagi, olumlu mu olumsuz mu olacagini degerlendirir. Ayrica bu durum
karsisinda bir takim olas1 ¢ozlimii sinirlar ve insanin bu durum karsisindaki egilimlerini de etkiler.
Boylece yapr ile fail arasindaki baglantiy1 gostermeyi miimkiin kilar (Barbalet 2002: 3). Yaygin
kaninin aksine duygu sadece toplumsal hareketlerle, kitle eylemleriyle, saldirgan milliyetgilikle, kotii
kararlarla veya insanlarin manipiilasyonuyla ilgili degildir. Duygu her tiirlii siyasetin merkezindedir
(Ost, 2004: 240). Akil kadar duygu da siyasal toplumun hem bir gercegi hem de ihtiya¢ duydugu
temel bir unsurdur. Duygular insanin ayrilmaz bir gercegi olan sosyal etkilesimin yan {iriinidiir ve
siyasal olanin inga edici bir unsurudur.

Bunun anlami, aklin yerine duygular1 koymak veya duygularin her zaman kesinlikle iyi sonuclar
verecegini iddi etmek degildir. Iyi ve kotii sonuglartyla duygu ve aklin karmasik bir sistem iginde
birlikte calistigidir. Duygular tek baglarina kategorik olarak iyi veya kotii olarak goriilemez, sonug
baglama baglidir. Ornegin &fke kamusal diizeni tehdit de edebilir, sistemdeki adaletsizlige karsi
insanlar1 harekete de gegirebilir. Gurur zorbalikla elde edilen bir siyasi basaridan da gelebilir, adil bir

yarista elde edilen siyasi basaridan da gelebilir. Giiglii bir aidiyet duygusu iyi bir siyasal sistemi
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ayakta da tutabilir, bir siyasal sistem i¢inde alt gruplar arasinda yikici bir ¢atigmaya da yol acabilir.
Duygulara hitabeden bir siyasi retorik, ifade hiirriyetini savunma veya genisletme amaciyla insanlari
ikna etmek ic¢in de kullanilabilir, ifade hiirriyetini kisitlamak i¢in de kullanilabilir. Siyasilerin
sOylemlerinde, siyasi kampanyalarda, siyasi reklamcilikta, se¢im stratejilerinde, iiye ve se¢men
kazanma faaliyetlerinde, uluslararasi iligkilerde, parlamento tartismalarinda duygu siyasetin ayrilmaz
bir pargasidir. Gliven, baglilik, aidiyet gibi duygular siyasi cemaatler ve gruplar olusturmada temel
yakittir. Kendi cemaat ve grubuna yodnelik begenme, sevgi, gurur duyma Otekilere yonelik
hoslanmama, nefret, kizginlik, korku, kiiclimseme insanlarin siyasi amaglarini, hedeflerini,

tercihlerini ve davranislarini belirler, onlar1 harekete gecirir ve seferber eder.

3. Siyasette Duygu

Siyasette duygunun roliine dair kabaca motivasyonel, ahlaki ve siyasi yarginin olusumu
olmak {iizere {i¢ islevinin 6ne ¢iktigini soyleyebiliriz.
Duygunun motivasyonel islevi Hume’un, “akil tutkularin koélesidir” soziini hatirlatir. Bazi
aragtirmalarda (Bechara vd., 1995, 1997) aklin tek basina harekete ge¢meye yetmeyecegi
savunulmaktadir. Buna gore, akil, duygu olmaksizin durumu tam ve dogru sekilde kavrasa bile
harekete gecemeyecektir. Duygunun katilimi olmadan akil basi bos ve ¢agrilmadan birakilacaktir. Bu
gorliste duygular, harekete gecmek i¢in bedeni hazirlar ve eyleme ge¢me egilimi i¢in temel diirtiileri
saglar (Frijda, 1986). Duygu vatandaglarin hem 6zel hem de kamusal eylemlerini sekillendirebilir.
Ornegin, korku, cosku ve dfke gibi yiiksek uyarilma duygulari, vatandaslarin genel olarak siyasetle
mesgul olmalar1 ve siyasete katilmalar1 i¢in motivasyon saglar (Marcus vd., 2000). Toplumsal
hareketler, protestolar ve siyasi aktivizm gibi kollektif siyasi eylemlerde eylemi baslatmada ve
stirdiirmede duygunun motivasyon saglayici rolii pek ¢ok aragtirmada gosterilmistir (Goodwin, Jasper
ve Polletta, 2001; Gould, 2009; Jasper, 1998; 2011). Oy verme gibi temel ve basit bir siyasi eylem
icin bile insanlar1 sandik basma gitmeye yoOneltmek i¢in motivasyon gereklidir. Marcus’un 7he
Sentimental Citizen: Emotion in Democratic Politics (2002) eserinde dedigi gibi rasyonel vatandas
aklini kullanir ancak kendi tavsiyelerini hayata ge¢iremez, duygusal vatandas akli kullanir ve harekete
gecebilir (Marcus, 2002: 141).
Duygunun insandaki ikinci islevi olarak ahlakta énemli bir yeri oldugu kabul edilir. Duygularin
insanlar1 ahlaki davranmaya, ahlaki davranislari onaylama ve ahlaki olmayan davranislari
onaylamamaya yonlendirdigi savunulur. Bu durum duygunun motivasyonel islevinin bir parcasidir.
Bununla birlikte ahlak alaninda duygunun varliginin taninmasinin 6nemi, motivasyon islevinin

sadece insanin kendi iyiligi ve ¢ikarinin 6tesine uzandigini gostermesidir. Motivasyonel unsurun
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yanisira ahlaki yarginin olugmasinda duyguya temel bir yer verilmektedir. Ahlaki duygu kaynakli
yargilarin, genellestirme ve tarafsizlik ¢cercevesinde ve genellikle akilla isbirligi halinde normatif bir
hale geldigi savunulur. Diger insanlarin ac1 ¢ekmesi, asagilanmasi, eziyet gérmeleri, kotii yagam
kosullarina maruz kalmalar1 veya haksizliga ugramasi karsisinda olumsuz duygularin harekete
geegmesi siyasal toplumun hangi ilkeler ve normlar gercevesinde orgiitlenmesi gerektigi meselesini
etkileyecek bir unsur olacaktir. Bagkalarinin acilarina ve kotii durumlarma kayitsizlik veya bundan
zevk almak yerine bu tiir durumlar karsisinda sempati, sefkat, 6zen, yardimseverlik, acima gibi
‘dogru’ duygularin dogru davranis i¢in temel kaynak oldugu savunulur. Ahlaki duygularin adalet gibi
siyasal toplumun temeli olarak goriilen fikirle dogrudan iliskili oldugu savunulur (Hume, 2004;
Smith, 2007; GreenSpan, 2004, 2009, 2011; Prinz, 2007; Hoffman, 2000; Lakoff, 2002; Nichols,
2004; Solomon, 2004; Lazarus 1991 Bagnoli, 2011; Midgley, 2003).

Yeni biitiinlesik bakis agisindan duygunun {izerinde en ¢ok durulan ve 6ne ¢ikan islevi karar almadaki
rolii ile ilgilidir. Burada duygunun kararlar ve tercihlerin olusmasinda kritik ve temel bir isleve sahip
oldugu diisiiniiliir. Gilinlimiizde, noroloji ve psikoloji alanlarinda yapilan ¢ok sayida arastirma
referans alinarak geleneksel goriisiin aksine duygu ve aklin ayr1 ayr1 ¢alisan ve birbirine karsit giigler
degil, sonuca ulasmada birlikte ve isbirligi i¢inde ¢alisan biitiinciil bir sistem olusturduklar1 yoniinde
bir yaklasim ortaya ¢cikmistir (De Sousa, 1990; Oatley, 1992; Frank, 1988; Damasio, 1994, 1999;
Zajonc 1980, 1984; Le Doux, 1996; Ramachandran, 1998). Bu ¢alismalar insanin 6grenme, diisiinme
ve muhakeme etme gibi biligsel faaliyetlerinde duygunun ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir.
Bagka bir agidan soylersek duygulara sahip olma yetenegi muhakeme yeteneginin Onemli bir
parcgasidir (Bechara vd., 1997; Dylan Evans, 2001). Yani duygular muhakeme yetenegimizi kategorik
olarak bozan unsurlar degil, muhakeme stirecine katilan unsurlardir.

Duygu ve akil arasindaki iliskinin kodlarin1 ¢6zmeye calisan ¢esitli arastirmalar diisiinmenin duygu
ile yakin iliski i¢inde oldugunu, 6zellikle bilgi isleme siireclerine nasil dahil oldugunu kanitlamaya
caligirlar. Bu calismalardan birinde, bilgisayar islemcisi ile insan bilgi islem sistemini
karsilastirilmakta ve insandaki duygu faktoriiniin roliine odaklanilmaktadir. Gelistirilen teoride,
merkezi sinir sisteminin seri-paralel bigimde calisan bir yap1 oldugu ve davranisin siki bigimde
organize edilmis hedefler hiyerarsisi tarafindan diizenlenip motive edildigi kabulii {izerine dayanur.
Bir seri/paralel islemci olarak insan bilgi isleme sisteminde, duygu, 6nceden tahmin edilemeyen
tehditler ve firsatlar sunan bir ortamda, insanin, sayesinde kosullara uyarlanabilir sekilde
davranmasini miimkiin kilar (Simon 1967). Duygu farkli hedefler arasinda oncelikleri belirleyen bir
islev goriir. Bu teori iki temel mekanizma ile isler. Bunlar: “a) bir hedef sonlandirma mekanizmasi

islemcinin her seferinde tek bir hedefle (belki de karmasik bir hedef) ugrasarak ve tatmin edici bir
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duruma ulasildiginda eylemi sonlandirarak tatmin olmasina izin verir. b) Bir kesinti mekanizmast,
yani duygu, islemcinin acil ihtiyaclara gercek zamanl olarak yanit vermesini saglar” (Simon, 1967:
39).

Bazi norologlar duygularin rasyonel olandan ayr1 irrasyonel tepkiler olmadigini, duygularin bilingli
diislincenin ortaya ¢ikisina hazirlik ve onun algilanmasi icin gerekli maddi ve fizyolojik siiregler
oldugunu savunmaktadirlar. Buna gore, 6fke, korku seving gibi duygular bilincin yapamayacagi
sekilde siirekli olarak ¢evresel uyaranlara agiktirlar. Duygular daha derin, karmasik ve hizli sekilde
isleyen biling dis1 siireglerin disa doniik tezahiirlerini olustururlar. Duygular algisal bilgileri
filtrelemek ve degerlendirmek icin bilincin arkasinda isleyen siireclerin unsurlaridir. Duygular, aktif
diisiinmeye baslamadan 6nce uygun egilimleri ¢cagirirlar (Martin, 2013: 467).

Baska bir goriise gore karar alma, bilingdisi ve biling diizeyinde olmak {iizere ikili bir siirecin
isleyisiyle gerceklesir. Buna gore duygu, bilingli zihnin altindan kalkamayacagi ¢ok sayida dikkat
nesnesi, yorum ve ¢ikarim arasinda hizlica degerlendirme yaparak énemli olan belirginlik faktoriini
tespit ederek ve hedef gostererek bilgi ve eylemi Orglitleme islevini yerine getirir (Ronald de Sousa,
1990: xv). Bilingli zihne neyin 6nemli, neyin tehlikeli, neyin iyi, neyin kotli oldugu konusunda
rehberlik eder. Duygular irrasyonel tepkiler degil, bilingli diislincenin algilanmas1 ve hazirlanmasi
icin gerekli maddi fizyolojik siireglerdir. Ofke, tiksinme, korku, hoslanma, utanma gibi duygular
stirekli uyaranlara agik daha derinde ve karmasik bilingalti veya bilingdisi siireclerin (aslinda
onbiling) disa doniik tezahiirleri olarak goriiliir. Bilingli zihnin perde arkasinda algisal bilgileri fark
eden, filtreleyen ve degerlendiren bir duygu sistemi vardir. Bu sistem bilingli farkindaliktan once
deneyimleri izleyerek, bunlara uygun yanitlar1 ve egilimleri vermeye ¢alisarak duygular seklinde
gostergeler olusturur. Bilginin degerlendirilmesinde otomatik siire¢ her zaman bilingli sliregten 6nce
hareket eder. Bu otomatik degerlendirme onu takip eden muhakeme siirecini etkiler. Kararlara yon
veren inanclarin, tutumlarin ve hedeflerin bicimlenmesinde bu ikili siire¢ birlikte isler. Zihne yon
veren duygusal sistem hem ge¢mis duygusal deneyimlere hem de giincel duygusal deneyimlere
bagvurarak isler. Ornegin, insanlarin uzun siireli bellekteki olumlu-olumsuz olaylarla
iliskilendirdikleri ge¢gmis yargilarindan olusan degerlendirici bir ¢eteleye bagvurulur. Zihin iki 6nemli
duygu kategorisi ile 6n degerlendirme yapar. Bunlardan ilki, aligilmis davraniglar1 ve tanidik
durumlan izleyen, alisgkanliklarda basar1 gergeklestiginde ve tanidik dostlarla karsilastigimizda
hosnutluk veya cosku yaratan, aligkanliklarimizda basarisiz oldugumuzda veya tanidik diismanlar
gordiigiimiizde 6fke veya hayal kiriklig1 yaratan egilim sistemidir. Insanlarin liderler, politik sorunlar,
gruplar, semboller, kimlikler, partiler gibi nesnelere dair gegmis yargilar1 bu ¢eteleyi olusturur. Yeni

bir siyasi bilgi otomatik siiregten gelen bilgilendirmelerden sonra bilingli bilgiler islenir. Zihnin
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duygu sistemi, zihnin bilingli kismindan daha hizli ve ¢oklu sekilde giincel durumu ve ¢evreyi siirekli
izler. Duygu sistemi ¢esitli somatik sinyaller yoluyla siyasi inang, kanaat, tutum ve kararlarinin
olusmasinda bir tiir 6n uyar1 ve degerlendirme islevi goriir (Marcus vd., 2000; Marcus, 2000, 2002,
2003; Wolak&Marcus, 2007; Jost vd., 2003; Marcus 2000, 2003; Neuman vd. 2007; Redlawsk, 2002,
2006a, 2006b; Lodge & Taber, 2000, 2005; Lodge vd., 2006).
4. Liberal Gelenek ve Duygu

Liberalizm diger siyasal teoriler gibi duygu konusunun yikselisiyle birlikte c¢esitli
elestirilere muhatap olmustur. Elestirmenlerden biri olan Nancy Rosenblum, siyaset teorisinin
tamaminda oldugu gibi liberal teoride de gayri resmi, duygusal ve psikolojik fikirler gibi romantik
unsurlara yer verilmedigi belirtir. Ona gore, liberalizmde, romantik duyarliliklara sempati
gosterilmediginden, belli problemler gériinmez olarak kalir. Bu yiizden 6rnegin aile, vatanseverlik
veya siyasi liderlik gibi konulara liberalizm gereken ilgiyi gosteremez (Rosenblum, 1987: 187, 37).
Rosenblum, kisisel ve duygusal her seyin liberal teoride bir anlamda savusturulmus oldugunu
savunmaktadir. Liberal devlet teorisindeki kisisel olmayan yonetim ve tarafsizlik savunusu bunu
yansitir. Liberalizm, siyasi toplumu biiyiik Olciide bireylerin duygusal egiliminden korumaya
odaklanmis ve bir tiir legalizme dayanmistir (Rosenblum, 1987: 4, 35). Rosenblum’a gore,
“[1]iberalizm insanlarin kisisel yargilarinin duygusal baglarmin tam kapsamini ve giiciinii
engellemelerini gerektirir. Heterojen bir toplumda isbirligi, dolaylilik ve tarafsizliga baghdir. Bu da
piyasa ve sozlesme iliskilerinin tesvik ettigi tiirden digerine kars1 kasith bir kayitsizligr gerektirir”
(Rosenblum, 1987: 161).
Liberalizmin genelinde rasyonel tercih teorisyenlerinin iddiasinin aksine, bireyin irrasyonel tutkular
tarafindan motive edilebilecegi kabul edilmektedir. Bu anlamda liberalizmin psikolojik onciilii aklin
kirilganlhigidir (Holmes, 1995: 24, 43, 267). Bu nedenle liberal demokrasinin alameti farikasi olan
anayasal yonetim, siyasi ortaklig1 duygusal olanin ‘sahsiligi’ ve ‘keyfiliginden’ azade kilmanin
rehberi gibidir ve birlikte yagsamanin ve iktidar giiciinii diizenlemenin rasyonel ilkeleri ve araglariyla
oriilmiustiir. Liberal siyaset teorisi anayasaya baglilik, hukukun hakimiyeti, kuvvetler ayriligi, sinirh
devlet, seffaf ve hesap verebilir hiikiimet gibi araglarla keyfilik, tarafgirlik, Ongoriilemezlik,
istikrarsizlik gibi olumsuz sonuglara yol agabilecegi diisiiniilen duygularin veya irrasyonalitenin
siirlandirilmasini ve kontrol altina alinmasini amaglamistir. Stephen Holmes’in dedigi gibi anayasa
ile kendini sinirlandirma istegi veya iradesi, kamusal alanda aklin tutkulara agir basmasini saglamak
icin vardir (Holmes, 1995, 272). Cheryl Hall’e goére duygu rasyonalist liberal teoride siyasi siirecin
bir pargasi olarak degil, kontrol edilmesi gereken nesnesi olarak ele alinir (Hall, 2002: 735). Hall

soyle diyor: “Tutku adma olumlu argiimanlar liberal siyaset teorisinde azdir. Aksine, liberal
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teorisyenler, tutkuyu siyaset teorilerinin sinirlarina itme egilimindedirler ya onu gérmezden gelirler
ya da tutkunun siyaset i¢in bir tehlike olusturdugunu ve en iyisinin kamusal alanin diginda tutulmasi
gerektigini acik¢a savunurlar” (Hall,2002: 727).

Bu ve benzer elestirilerde haklilik payi1 var. Zira liberal demokrasinin hem teorisinde hem pratiginde
onemli bazi isimler duyguyu diialist perspektiften ele alirlar. Ornegin Amerikan liberal
demokrasisinin kurucu babalarindan James Madison, halkin akil yerine tutkulara kolayca kapildigini,
tutkularin hiikiimet tarafindan diizenlenmesi ve kontrol edilmesi gerektigini savunmaktadir (The
Federalist, 2006: 430). Ona gore, halk benlige, cikara, dine, liderlere, miilkiyete diiskiindiir ve
sadiktir. Bu bagliliklar partizan sadakate temel olur ve hiziplerin birincil kaynagidir. Baghiliklar ¢ikar
ve tutku ile yonlendirildiginden, kism1 veya tikel oldugundan kamu yararina veya herkesin haklarini
korumaya izin vermez. Alexander Hamilton da siyasi miilahazalarda adalet veya fayda yerine, anlik
tutkularin ve yakin ¢ikarlarin, insan davranisi iizerinde daha etkin ve buyurucu bir kontrole sahip
oldugunu diistinmektedir (The Federalist, 2006: 90). Wolfe gore, Amerikan anayasasi, partilerin etik
goriiglerinde taraf tutmadan siyasi uzlagsmalara varabilecekleri prosediirler insa ederek tutkulari
siyasetin disina ¢ikarmak icin tasarlanmistir (Wolfe, 2009: 233).

Liberal demokrasinin ekonomik temeli olarak kabul edilen kapitalizmin, duygular {izerinde rasyonel
kontrol sayesinde gelistigi Weber’in bilinen savinin bir parcasidir. Weber, cileci Protestanligin
duygular1 ve irrasyonel giidiileri veya diirtiisel eylemleri dizginleyen, duygular1 6z-denetime tabi
kilan, eylemlerini amaglar dogrultusunda ve sonuglar1 diisiiniilmiis sekilde rasyonel bir ¢ergevede
gerceklestiren bir ideal ortaya ¢ikardigini savunmaktadir (Weber, 2005: 72-80). Weber, kapitalizmin
kiiltiirel temeli olarak gordiigii Protestanligin duygusal unsurlara karsi olumsuz bir tutum iginde
oldugunu belirtir (Weber, 2005: 62). Weber Protestanligin kiiltiirel degerlerinin bireyleri motive
etmede ve amagclarina ulagmada sagladig1 olumlu role odaklanirken, duygularin bu degerlerle kontrol
altinda tutuldugunu diistinmektedir (Barbalet, 2008: 106).

Karl Popper, irrasyonalizm ile duygu arasinda dogrudan baglanti1 kurar. Ona gore irrasyonalistler
insan eyleminin ana kaynagi olarak akli degil, duygulan ve tutkular1 goriirler. Ona gore, duyguya
yonelik irrasyonalist vurgu neredeyse bir tiir sugtur. Clinki, bu yaklagim insanin irrasyonel dogasina
boyun egmek veya insan aklin1 kiiglimsemek anlamina gelir. Duyguya bu tiir bir vurgu tarafsiz bir
hakemden mahrum kalmak anlamina gelir ve bir anlasmazlikta nihai hakem olarak siddet ve kaba
kuvvete basvurmak disinda bir alternatif birakmaz. Zira anlagsmazlig1 ¢c6zmesi beklenen sevgi, saygi
veya ortak bir davaya baglilik gibi yapic1 duygular sorunu ¢6zmede yetersiz kaldiginda geriye kalan
tek sey korkuya, nefrete, kiskancliga ve nihayetinde siddete basvurmaktir (Popper, 1966, Cilt
2:24/111).

465



Liberal Demokrasinin Eksik Pargasi: Duygu

The Missing Piece of Liberal Democracy: Emotion

Normatif devlet teorisinde duyguya olumsuz referans yoktur. Bunun yerine temele akli ve
rasyonelligi yerlestirmek vardir. John Locke’ta (1988) bireyleri sosyal s6zlesmeyi yapma veya kabul
etme konusunda harekete gegiren unsur bireysel tarafgirligin yarattigi istikrarsizlik potansiyelidir.
Tarafsizlig1 garanti edilecek bir siyasi otorite herkesin hak ve Ozgiirliiklerini koruyacak, rasyonel
kurallar1 gegerli kilacaktir. Locke sosyal siyasal sisteme referans olacak temel ve evrensel ahlaki
normlar i¢in dogal hukuk gelenegine bagvurur. insanin ve ampirik diinyanin disinda ve iistiinde duran
dogal hukuk Tanrmin/aklin/doganin rasyonel yasalaridir. John Rawls’in (1999) sosyal sézlesme
teorisinde, bilinmezlik pegesi sdzlesme yapacak kisilerin kendi lehlerine tarafgir davranmalarini
onlemek ic¢in disiiniilmiistiir. Bilinmezlik pecesi sayesinde farkli insanlarin birarada yasama
ilkelerinin adilligi garanti edilmeye c¢alisilmaktadir. Bireylerin a¢gozliiliikk, hirs, kolaya kagma,
hiddet, kendini begenme, kendini kayirma ve siddet egilimi gibi tutkularinin yaratacagi yanlilik
cehalet ile engellenmektedir. Rawls’in Political Liberalism (2005) kitabinda teorik odak kamusal akil
ve makulliiktiir.

Imanuel Kant (2002) gayri sahsiligi siyasal sistemin Otesinde diisiinilir, yani siyasal sistemin
tarafsizlig1 bireyin otonom bir varlik olmasi gereginin bir uzantisidir. Birey, otonom rasyonalitesi ile
herkes i¢in gegerli ahlaki 6devlerin yiikiimliisiidiir. Ahlaki bir 6zne olabilmenin geregi, bireyin keyfi
olan yerine rasyonel-evrensel kategorik buyruklari izlemesidir. Ahlaki davranig, duygusalligin
tarafgirliginden kaginmak ve aklin “herkesin davranmasini istedigin sekilde davran” buyruguna
uymay1 gerektirir. Kategorik Buyruk, dogru ahlaki yargilara ulasabilmek i¢in kisinin kendini
kayirmasini saglayacak arzu ve isteklerinden bagimsiz olarak ve kisiyi tarafsiz bir gézle bakmaya
zorlayacak evrensellik kriterini buyurur. Buyruk o6zetle “6yle bir davran ki, kendin igin sectigin
maksim ayni zamanda genel bir maksim olsun” demektedir. Buyrugun kategorik olmasi da benzer
bir gayeye hizmet eder. Kategorik buyruk, davranisin olasi sonuglarina gore yargilanmasini
yasaklarken, maksimin bizzat kendisinden dolay1 uyulmasini gerekli goriir. Nasil davranilacaginin
sonuglarina gore belirlenmesi, ortaya ¢ikacagi beklenen iyilige-kotiilige veya faydaya-zarara gore
degerlendirilmesi anlamina gelir. Burada kategorik buyruk kisinin arzu ettigi iyiligin veya faydanin
ahlaki davranma kriterinden bertaraf edilmeye calisildigini goriiyoruz. Kantci1 gelenekte akil ve arzu
arasinda bir diializmin oldugu, duygularin arzu sinifina yerlestirildigi ve aklin tarafsiz ahlaki davranis
icin tek gereklilik kriteri olarak goriildiigii soylenebilir (Spragens, 1990: 243, 245).

Haz ve aciy1 insanin temel motivasyonu olarak kabul eden Thomas Hobbes i¢in bile akil siyasal
birligin anahtar1 durumundadir. Akla bagvuru geleneksel rasyonalizme karsit sekilde aragsal akil

seklinde bulunsa da siyasi birligi kurucu unsurdur (Hobbes, 1929).
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Bu tiir degerlendirme ve elestiriler tamamen degil, sadece kismen hakl1 goriilebilir. Liberal diisiince
geleneginin tamaminda duygunun gérmezden gelindigini sdylemek haksizlik olur. Liberalizm iginde
akli, daha dogru bir ifadeyle bilingli muhakemeyi otonom 6zgiirliik/bireycilik adina yiicelten Kantg1
ve ahlaki olani rasyonalist dogal hukuk ile temellendiren Lockecu kanatlarin duygunun siyasal olan
bakimindan yeri ve dnemi konusunda soyleyebilecekleri pek fazla bir sey yoktur. lyi siyasi birligi,
ontolojik ve deontolojik temelli normatif bir etik yaklagimla ortaya koyarlar ve bize sadece olmasi
gerekeni soylerler. Ne normatif ilkeler arasinda ne de bu ilkelerin kaynaginda duygunun yeri yoktur.
(Cagdas temsilcileri John Rawls ve Robert Nozick de benzer hatti takip ederek adalet ve hakkin
normatif ve rasyonel referanslarina bagliligi stirdirmiislerdir.
Bununla birlikte liberal diisiince geleneginin duyguya temel ve dnemli bir yer veren bir kanadi da
bulunmaktadir. Klasik temsilcileri Hume ve Smith olan bu yaklagim, normatif olan1 genel anlamda
fayda temelinde mesrulastirir ve ampirizme bagliligi ile bir ayagini daima ‘olan’ lizerinde tutar. Genis
liberal gelenek icinde ‘duyguyu’ gérmek i¢in bakilmasi gereken uygun yer bu kanattir. Ahlaki duygu
teorisi olarak bilinen yaklagim, ahlakin temeline diger insanlarin duygularim1 kavrama, onlarla
duygular yoluyla baglanti kurma veya ‘birlikte hissetme’ gibi anlamlar yiiklenen sempati
(duygudaslik) kavramini yerlestirirler. Ahlaki duygu teorisi, bireyi sirf kisisel ¢ikar odakli veya hak
sahibi otonom bir varlik olarak tanimlamak yerine, insanlarin birlikte paylastig1 ve digerlerinin 1y1
olmasiyla ilgilenmesini saglayan dogal bir egilime de sahip bir varlik olarak tanimlamaktadir.
Insanin, kisisel ¢ikarlarmi gézetmesinin yaninda ve onunla uyumlu sekilde ortak fayday1 gdzeten
sosyal bir varlik oldugu ileri siirtilmektedir (Smith, 2004; Hume, 2007).
5. Cikar: Duygu Terbiyecisi

Liberalizmin duygu konusunda elestirilmesi nedensiz degildir, zira liberal demokrasiye
referans olan gelenek normatif bir devlet teorisi sunan rasyonalist gelenektir. Bununla birlikte liberal
diistincede siyasi olanda duygunun yerinin ne oldugu sorusuna ‘gérmezden gelindi’ yerine,
verilebilecek daha uygun bir cevap vardir. Daha dogru degerlendirme duygunun gérmezden gelinmek
yerine, kisisel ¢ikar ile terbiye edilmeye ¢alisildigidir. Liberal diisiincede, piir bir duygu-akil karsitlig
yerine, ikisinin arasina kisisel ¢ikar1 yerlestirerek, kisisel ¢ikar ile her ikisini de siyasal olana dahil
etme yolunun benimsendigi sOylenebilir. Liberal diisiince geleneginde, farkli felsefi temellerden
hareket etmelerine ragmen ortak ¢ikarin, baska bir degisle aklin gésterdigi normlarin, kisisel ¢ikarin
(ki duygu, tutku veya arzunun yonelttigi) sagladigi motivasyonla iligkilendirilmesi yaygin olarak
gorilmektedir.
William Galston, modernitenin baslangicindan beri niifuzlu diistiniirlerin kisisel ¢ikarlarin tutkulari

bastirabilecegini, belki yerini alabilecegini umduklarini belirtmektedir (Galston, 2018: 169).
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Galston’in gortislerini  destekleyecek sekilde Albert Hirschman, klasik liberal teorisyenlerin
tutkularin ¢ikara ydnlendirilmesi ve ¢ikar tiizerinden 1limli, makul ve Ongoriilebilir hale
doniistiiriilmesi gerektigini savunduklarimn ileri siirer.? Ona gére, ¢ikar, duygu ve akil diializmine her
ikisinin 1yi yoOnlerini alarak, ikisi arasinda bir yerlere veya ikisi arasinda araci bir konuma
yerlestirilmektedir. Akil tutkunun yonlendigi ¢ikart makul ve ilimhi hale getirirken, c¢ikarin
gerceklesmesi i¢in aklin ihtiyaci olan harekete gegirici etkiyi ¢ikara yonelen tutku saglayacaktir
(Hirschman, 2013: 35-37, 55-56). Holmes’a gore liberaller kisisel ¢ikarin takibini desteklerken
yonlendikleri amag “yikict ve kendi kendini yok edici bir etkiye sahip tutkular1 dizginlemek, akilsiz
erkek siddetinin sosyal prestijini diistirmekti” (Holmes 1995:4). Cikara odaklanmak siyasette halkin
yikict tutkularini daha dngoriilebilir ve yonetilebilir kisisel ¢ikarlara doniistiirme islevi géormektedir
(Hall, 2002: 733). Bu goriise gore kisisel cikar, tutkunun yikici, aklin ise harekete gecirmek
anlaminda gii¢siiz oldugunun kabul gordiigli modern diinyada, bir tiir arabulucu gorevine atanmistir.
Kisisel ¢ikar, bir yaniyla kendini sevme tutkusunun motive ettigi, diger tarafiyla akil ile dogru araglari
ve siirecleri arayan karma bir nedensellige doniistiiriiliir. Boylece yikici tutkular terbiye eden kisisel
cikar, insan davranislarinin temel bir nedeni olarak yaygin kabul gérmeye basladi.

Kisisel ¢ikarin duygu ve akil arasinda aract konumunun modern Onciisii Thomas Hobbes’ tur.
Hobbes’un ampirik yonteminde insan davranislart duyum, duygu ve diisiinceden olusan karmasik bir
devinimden kaynaklaniyor olarak goriiliir. Hazzi arama ve acidan kaginma bu devinimin temel
motivasyonudur. Haz ve aci, hem aglik tokluk gibi duyumlar1 hem de korku ve emniyet gibi duygulari
icerir. Haz ve aciy1; siddetli sekilde dldiiriilme korkusu gibi en giiclii glidiisel duygu (varligin hayatini
stirdiirmesine yonlendiren) ve dislanma korkusu gibi daha sosyal (iist diizey ve sosyal olana dogru
yonlendiren) duygularin devindirici, harekete gegirici motivasyon dinamosu olarak gorebiliriz. Akil,
insanin acidan kasinma ve hazzi isteme yOnelimine hizmet eden aragsal bir yetidir. Devletin
kurulmasinin temel itici giici de haz-ac1 dinamigidir. Ac1 ¢ekme korkusu insanlari sinirsiz
ozgiirliiklerinden vazgegerek ortak bir egemene tabi olmaya razi olmasinin temel motivasyonudur.
Akil ise, dogal durumdaki siddetli sekilde 6ldiirme korkusundan kurtulmak igin bireyi, herkes
aynisini yaptig1 takdirde egemene itaat etmenin kendi ¢ikarina oldugunu gdosterir ve onu ikna eder.
Hobbes, korku duygusunu siyasal olanin temeline yerlestirmistir (Northcott, 2012: 69-70). Aci ¢ekme
korkusu siyasi otoriteyi tanima ve itaat etmenin temel motivasyonudur. Bununla birlikte, bir siyasi

birligi kabul etmesine ragmen, hazzi arama ve acidan kaginma motivasyonu, kosullar siyasi otoriteye

3 Hirschman, modern dénemde tutkularla bas etmek igin ii¢ yolun tercih edildigini belirtir. Ilki zor kullanma ve
tutkular1 bastirmadir. Ikincisi tutkular iyi tutkular ve kotii tutkular olarak ayirip, birbirlerine kars1 dengeleyici
olarak kullanmaktir. Uciinciisii ise tutkular: kisisel ¢ikar {izerinden denetim altinda tutmaktir.(Hirschman, 2013:
32-46)
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itaati halinde kendisinin biiyiik bir acitya ugramasini kacginilmaz kiliyorsa, bireyin aklin dogal
ilkelerine uymaktan kaginmaya yonelecegini gostermektedir. Bunun anlami, faydasi sebebiyle
duygularini ve giidiilerini aklin yasalari altinda tutmaya caligsa da, bireyin haz ve ac1 dengesi kendi
sahs1 aleyhine bozuldugu bir noktada kendi krallifina geri donmeyi tercih edebilecegidir (Hobbes,
1929).
Bernard Mandeville Arilarin Masali: ya da Ozel Ahlaksizliklar ve Kamusal Faydalar (The Fable of
the Bees: or, Private Vices, Public Benefits-1714) adl1 eserinde kisisel ¢ikar takibine yol agan bireysel
zaaflar, kétiiliikler, erdemsizliklerin kamusal faydaya yol agtigini savunmaktadir. Iskog aydinlanmasi
ise kisisel ¢ikar1 insanlarin tutkularinin giiciinii kisitlamasina izin vermesi bakimindan ele almaktadir
(Wolfe, 2009: 175). Alan Wolfe gore, Hume ve Smith i¢in kisisel-¢ikar ne duygu ne de tutku idi,
aksine bunlar icin rasyonel bir diizelticiydi (Wolfe, 2009: 97-98). Buna gore kendini, kendi ¢ikarini
gozeten insanlar, kastetmedikleri bir sonuca yol agarak kamusal faydaya yol acarlar. Adam Smith,
Milletlerin Zenginligi’nde (The Wealth of Nations-1776) serbest piyasa savunusunu kisisel ¢ikarlarini
takip eden bireylerin devlet miidahalesi olmaksizin topluma bir biitiin olarak yiiksek fayda
saglayacaklarini diisiiniir. Adam Smith ticaretin ve onun yaratti§i uzmanlasmis isbdlimiiniin
sakincalarini sayarken bazi duygu ve tutkularin zayiflayacagini ifade eder. Buna gore, “ticaret insanin
cesaretini kirar ve savasci ruhunu sondiiren” bir etki yaratir. Herkes kendi alaninda yogunlastig1 ve
gelistigi i¢in, diger alanlarla ilgilenmez, vakti olmaz ve o konuda yetenegi simirlanir. Ulke savunmasi
da isi bu olan bir uzman gruba birakilir. Bu yiizden “halkin ¢ogunlugunun cesareti azalir, akillarini
stirekli liiks sanatlarla mesgul ederler, kadins1 ve korkakga biiyiirler” (Smith, 1896: 257-258). Bu
olumsuzluklara ragmen, bunun faydasi yikici, saldirgan ve irrasyonel duygularin terbiye edilmesi
veya evcillestirilmesidir. Yikict duygularin kisisel c¢ikar vasitasiyla terbiye edilmesiyle kamusal
alanda farkli ¢ikarlar karsisinda tarafsizlik, tutarlilik, genellik ve adalet gibi aklin yasalar1 hakim hale
gelebilir. Yikici duygular, tutkular, ¢ikarlarin rasyonelligi altinda kapsanir. Cikarlar arzular,
tutkulari, bagliliklar1 da igerirler. Ancak, ¢ikarlarin akil yoluyla takibinin miimkiin oldugu kabuliiyle
sisteme dolayli yoldan dahil edilirler. Bunun disinda kalan duygular kamusal sistemin disina,
0zel/sivil alana itilir. Duygunun motivasyonel giicii ise kisisel ¢ikar yoluyla terbiye edilerek sisteme
dahil edilir.
6. ‘Duygu’sal Eksiklikler

Liberal demokrasiler, bir yandan kisisel ¢ikar takibi gibi gercek¢i bir motivasyona izin
vererek, diger taraftan da bu motivasyonu normatif ilkeler ile g¢ergeveleyerek bir ¢6ziim yolu
onermektedir. Normatif liberal ilkeler, hem kisisel ¢ikarin takibini miimkiin kilacak, hem de bu yolla

ortak iyiye hizmet edecek bir ¢ark sistemi gibi diisiiniilebilir. Bu noktada liberal gelenegin tamaminda
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kisisel ¢ikarin (self-interest), sirf dar bir fayda-maliyet hesabi ile yapilan ve maddi kazanglarla iligkili
olarak anlasilmadiginin not edilmesi gerekir. Tiirkce bakimindan belki ‘fayda’ kelimesinin daha
uygun bir karsilik oldugu sdylenebilir. Bireyler siyasi otoritenin sagladigi giivenlik, ongoriilebilirlik,
genellik, tarafsizlik gibi kosullar1 kendi faydalarina da uygun oldugu i¢in destekleyebilirler. Liberal
bir siyasi diizen, bireylere kendi iyi anlayiglarina uygun yasam siirmelerine, kendi potansiyellerini
gerceklestirmelerine, kendi inanglarini yasamalarina, kendi amaglarini takip etmelerine alan agtigi
icin kisisel ¢ikarlarina uygun bulunabilir. Bununla birlikte liberal demokrasi siyasal olanda ‘duygu
eksikliginin’ yarattig1 cesitli zayifliklar ve handikaplardan mustariptir. Bireysel ¢ikarlardan kamusal
faydaya formiiliiniin yetersiz kaldig1 ve ise yaramadigi alanlar vardir. William Galston, duygunun
insan hayatindaki yerini gormede kisisel ¢ikar formiilasyonunun yeterli olmadigini sdyle ifade eder:

“Kaos ve catisma donemlerinde, insanlar giinliik hayatin siikineti i¢in can atar ve

¢ogu onu elde ettiginde tatmin olur. Ne var ki herkes tatmin olmaz. Tatmin olmayan

insanlar sadece toplumlarinin potansiyel liderleri degildir, arzular1 maddi konforun

otesine gecen bireyler de bu insanlar arasindadir. insanlik durumunun bu boyutunu

ithmal eden siyaset teorileri tanimlayici ve normatif olarak yetersiz kalmaya

mahkumdur. Realizm bireylerin kisisel ¢ikarlariin pesinden gidebilecekleri dar bir

siyasi diizene odaklanmadan daha fazlasini talep eder”(Galston, 2018: 168).
Cikar kavraminin duygu meselesi ile ilgilenmek icin yeterliliginin sorgulanmaya ihtiyaci vardir.
Cikar formiilasyonu oldukea islevsel, gerekli ve iyi diisiiniilmiistiir ama tek basina yetersizdir. Bu
yiizden liberal demokratik bir siyasal toplumda duygunun yerini ve roliinii daha dikkatli ve 6zenli bir
sekilde ele almak gereklidir.
Liberal demokratik bir siyasi birlikte, bireysel faydanin tek basina ortak faydayi iiretemeyecegi
durumlar vardir. Siyasal toplumun bir biitiin olarak korunmasi ve gozetilmesini saglayacak
motivasyona ihtiya¢ vardir. Bu motivasyonu saglayacak duygular siyasi topluma aidiyet-baglilik
duygusu adi altinda temsil edilebilir. Uyelerinin, sadece rasyonel olarak kisisel ¢ikarlarma uygun
oldugu i¢in sisteme rasyonel baglilik gosterecekleri kabul edilecekse, iiyenin kisisel ¢ikarina aykiri
oldugunu diisiindiigli veya kisisel c¢ikarina art1 bir katki sunmadigi durumlarda yikiimliiliiklerden
kagmacagini, siyasal toplumu korumak ve desteklemek icin yeterli bir motivasyona sahip
olmayacagini varsaymak gerekir. Ulke savunmasina katilmak ve destek olmak, vergi vermek, siyasi
katilim, {iyelerle dayanisma, liberal demokratik ilke, deger ve kurumlara sadakat gostermek gibi
tutum ve davranislarda bireysel fayda ve toplumsal fayda arasindaki korelasyon formiilasyonda bazi

sorunlar bulunmaktadir.
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Ornegin, savas durumda insanlarin canlarmni ve mallarmi goniillii olarak iilke icin feda edebilmeye
motive olmasin kisisel fayda iizerinden agiklamak zorlayicidir. Uyeler igin yakin kayip, uzakta ve
belirsiz goriinen faydadan ¢ok daha agir basacaktir. Uyelerin, genel giivenlik ve adalet finansmanini
cok asan giliniimiiz modern devlet vergilendirme sisteminde, iilkedaslarinin ekonomik ve sosyal
refahin1 desteklemek icin kullanilacak yiiksek vergileri vermeye riza gdstermeleri icin kisisel fayda
temelli bir motivasyonlar1 olmayacaktir. Siyasal katilim ve liberal demokratik ilke ve kurumlari
savunma bakimindan da benzer bir sorun bulunmaktadir. insanlarin, tarafsiz ve sinirli bir siyasal
sistemin isledigi bir diizende siyasi katilma i¢in gii¢lii bir duygusal motivasyonlar1 yoksa rasyonel
cikar temelli motivasyon tiretmek zordur. Siyasete katilim i¢in harcanacak emek ve zaman maliyeti
sonucunda elde edecekleri kisisel faydadan agir basar. Siyasal katilma insanlar1 diizenden faydalanip,
maliyetlerinden kacinmaktan alikoyacak bir motivasyon yokken, tersi icin kisisel c¢ikar
motivasyonlar1 vardir. Siyasal sistemin tliyesi goniillii isbirligine dayanan sivil iliskilerinde bedavaci
olabilecegi gibi, vergi vermek, oy kullanmak, hiikiimetin kamusal denetimi ve elestirisini yapmak
(protesto, gosteri, ylirliylis vb.) gibi siyasi eylemlerde de maliyetlerden kaginma egilimi gosterebilir.
Digerlerinin sisteme hizmet eden davranislarindan faydalanirken, kendisi bunun maliyetlerinden
kaginmay1 segebilir. Bagka bir deyisle yeterli miktarda siyasal sistem iiyesi kurallara uydugu siirece
kamusal fayda ortaya ¢ikmaya devam edecek, bazilar1 ise karsiliklik ilkesine uymadigi halde bundan
cikar elde etmeye devam edebilecektir. Bedavacilar (free rider) problemi olarak tartisilan bu mesele,
sirf kisisel ¢ikara dayali bir siyasi toplum agiklamasinin tam olarak ¢dzemedigi bir konudur. Coziim
onerilerinden ‘ikinci en 1yi’ nihayetinde ‘birinci en iyinin’ tercihi durumunda maliyetleri iistlenme
durumunun bariz sekilde one ¢iktig1 durumlarda kismen ise yarar olabilir. Bu durumda bile garanti
bir ¢6ziim olmayabilir, zira insanlar yiiksek kazang i¢in yiiksek risk almay1 secebilirler.

Pratikte insanlarin siyasi katiliminin yiiksek oldugu durumlar, tarafsiz ve smirli devlet durumunda
degil, degerler ve ¢ikarlar bakimmdan devlet iktidarinin belli gruplar lehine belli gruplar aleyhine
olacak sekilde calistig1 genislemis devlet gorev alaninin bulundugu sistemlerdir. Maddi ve manevi
farkli motivasyonlarin biraraya getirdigi orgiitlii veya kendiliginde olusan ¢esitli gruplasmalar, devlet
giictinii kendi lehlerine doniistiirme motivasyonu ile siyasi katilim ve miicadeleye dahil olmaktadir.
Hatta liberal demokrasileri tehdit ettigi disiiniilen kutuplagsma iklimleri siyasi katiminin en ¢ok
yiikseldigi donemlerdir. Siyasi rekabet ve miicadele agonistikten antogonistige kolayca doniisebilir.
Uyelerin sinirhi ve tarafsiz bir siyasi birlige aidiyet ve baghihigi icin kisisel fayda disinda
motivasyonlar1 olmayacaksa, devletin kendi alt siyasi gruplari lehine doniistiiriilmesinde daha yiiksek
bir ¢ikar gérmeleri miimkiindiir. Adil bir oyunun kurallar1 ile daha sinirlt bir ¢ikar yerine, oyunun

kendi gruplarini destekledigi bir diizende daha biiyiik bir yakin ¢ikar gorebilirler. Liberal demokratik
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normlara baglilik daha zayif veya azinlik olanlar i¢in kisisel ¢ikar temelli bir motivasyon saglayabilir.
Kisisel ¢ikar sadece ¢oklu, dinamik (gruplar arasi geciskenligin yliksek oldugu) ve higbir kesimin
giiclii bir agirlik merkezi olusturamadig1 durumlarda sistemi destekleyebilir. Kutuplasma ise siyasi
toplumda en az iki biiylik ve daha statik gruplasmanin ortaya ¢iktig1 bir tablodur. Cogunluk ilkesi
siyasi dagilimin kutuplagmaya evrilmesi potansiyelini siirekli icinde tagir. Ustelik siyasi miicadelede
taraflar ¢ikar ile kanalize dilen duygular disindaki duygulara dayanmaktan kaginmazlar, bilakis bu
tiir duygulan kitleyi amaclarina ikna etmek, birlestirmek ve hedefleri dogrultusunda mobilize etmek
icin yogun sekilde kullanirlar. Liberal demokratik siyasi perspektif karsisinda sinif, kimlik, kiiltiir,
yasam tarzi veya iyi hayat anlayisi odaginda kollektif aidiyet ve baglilik duygusu liretmede normatif
kisitlamaya sahip olmayan ideolojiler goreli {istiinliige sahiptir. Bu ideolojiler insanin ‘duygusal’
dogasini, duygusal siyasete tevil ederlerken liberal demokratik fikriyatin kendisi bundan biiyiik
Ol¢iide mahrum durumdadir. Bu ideolojilerde liberal demokrasinin normativizmi en fazla ihtiyag
halinde -genellikle muhalefetteyken- aragsal bir unsur olarak kullanilabilmektedir.

Siyasi pratikte, liberal demokratik rejimlerde siyasi topluma baglilik sorunu milliyet¢ilikten yardim
alinarak ¢oziilmeye calisilmistir (Canovan, 2001; 1998, 237). Milliyetcilik, liyelere ortak kimlik
sunarak onlarin ayni cemaatin liyeleriymis gibi hissetmeleri, ortak bir aidiyet duygusuna sahip
olmalar1 ve kendilerine has ‘siyasi cemaatlerine’ sadakat ve baglilik duymalarin1 desteklemeye
hizmet eden bir unsur olarak islevsellesmistir (Yack, 2001; Kymlica 1997; Calhoun, 2007: 153).
Boylece rasyonel kisisel ¢ikarlarina uymadigi durumlarda bile, tiyelerin kendi ‘cemaatlerini’
destekleme, kendi cemaat iiyeleriyle -Anderson’un (1997) kavramiyla hayali cemaat- dayanigma
gosterme ve kendi cemaatleri icin fedakarlik yapma konusunda duygusal motivasyon iiretilmeye
calisilmistir (Hayward, 2007; Yack, 2012; Berezin, 2001) Ayrica biitiin ulus-devletlerde oldugu gibi
liberal demokratik olanlar da ulusal bir yonetime baglilik saglayabilmek i¢in baglilik kaynagi
olabilecek diger kollektif kimlik ve aidiyetleri ya baskilama, asimile etme ya da milliyet i¢ine entegre
etme yoluna gitmislerdir. Ulus-devletler ortak bir kiiltiir ve kamusal siyasi sembolizm yoluyla ayni
cemaatin duygudashgini insa etmeye calisirlar. Liberal demokratik teorideki ‘duygusuz
rasyonelligin’ aksine pratikte liberal demokratik rejimler milliyet kavrami iizerinden c¢ok ¢esitli
yollarla duyguya bagvururlar. Bu rejimler; tarihi olaylar, kahramanlar, diismanlar, hikayeler ve
kurucu mitlere sahiptir. Bayraklar, marslar, anit mezarlar, ulusal kurtulus giinleri, siyasi tdrenler gibi
ortak siyasi simgeler, semboller ve ritiieller kullanirlar. Biitiin bu malzeme liberal demokratik
‘rasyonel’ siyasi birim temellendirmesinin digina diiser. Teori ve pratik arasindaki bu farki siyasi

teoride gidermeye calisan ve bu konuyu irdeleyen c¢esitli girisimler mevcuttur. Yael Tamir (1993,
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2012, 2019), David Miller (1993, 1995, 2000), Margaret Moore (2001a, 2001b), Canovan (1996,
1998, 2001) ve Chaim Gans (2003) bu konuda 6ne ¢ikan isimlerdir.

Liberal demokratik rejimlerin handikabi, ihtiya¢ duyduklar siyasi aidiyet ve baglhiligi liberalizmin
bireycilik ve ¢ogulculuk gibi ilkeleriyle ¢elismeden yapmak durumunda olmalaridir. Bu ise pek kolay
goriinmiiyor. Ne siyasi birimi ayakta tutamayacak kadar az, ne de rejimin ana karakterini ortadan
kaldiracak kadar yogun bir cemaat duygusu olmamalidir. Liberal demokrasi i¢in uygun bulunan siyasi
milliyet¢ilik neredeyse her 6rnekte az yada ¢ok etno-kiiltiirel milliyetcilige dogru kaymistir. Liberal
demokratik siyasi teori ‘duygusuzken’, pratikte duygu ihtiyacinin diger baskin ideolojilerle duygu ile
doldurulmaya calisilmasi risklerle yiikliidiir. Bunun yerine, liberal siyasi teorinin duyguya dikkat
kesilerek yeni perspektifler iizerine odaklanmaya ihtiyaci vardir. Bu konuda ¢esitli girisimler olmakla
birlikte (6rnegin; Martha C. Nussbaum why Love Matters for Justice-2013, Nancy Rosenblum,
Another Liberalism: Romanticism and the Reconstruction of Liberal Thought-1987), henliz duyguyu
dislayan baskin rasyonel siyasi birlige giiclii ve alternatif bir fikriyatin olustugunu séylemek zordur.

Yine de bu durum girisimlerin kiymetini ve 6nemini ortadan kaldirmaz.
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Sonu¢

Siyaset teorisinde, duygu eksikligini gormek ve gostermek konusunda umut verici bir
hareketlilik vardir. S6z konusu hareketlilik baglamak i¢in dogru bir yerdir ama yeterli degildir. Zira
bu eksikligi tamamlamak konusundaki c¢aba ve girisimlerin tatmin edici ve etkili bir diizeyde
oldugunu sdylemek zordur.
Bu hedefin zorluklarla dolu oldugunu kabul etmek gerekir. Her seyden once geleneksel yaklagimin
keskin ayrima dayali bakis agis1 yerine ampirik alan ile normatif alan arasinda etkilesim ve
baglantinin kurulabildigi bir perspektife ihtiya¢ vardir. Bunu yaparken, realist olma iddiasiyla
kosullar ve baglama endeksli olani, degismez insan ger¢ekligi olarak varsayma riskinden kaginmak
gereklidir. Aksi halde insanligin iyiyi arama seriivenine ve basarisina ihanet etmis oluruz. Diger
taraftan, normatif-rasyonalist yaklagimin bizi iitopyaciligin goz kamastiran karanlik kuyusuna
siiriiklemekten alikoyacak bir nirengi noktasi olarak ampirik diinyaya ihtiyacimiz vardir. Ikinci zorluk
liberal demokrasinin iyi bir yonetim olarak kabul edilmesine sebep olan Ozelliklerini anlamsiz
kilmadan duygu eksikligini gidermenin uygun veya dogru yollarini bulmaktir. Bu goriildiigiinden ¢ok
daha zor bir gorevdir. Zira duygunun kaygan niteliginin, onu siyasi normlar sistematigine dogrular
ile gergeveleyerek dahil etmeye yonelik her ¢abaya karsi muazzam bir direnci vardir. Bu direng
yeterince anlagilamaz ise duygular iizerinde sorf yapan otoriterizmden kagarken ‘faydali duygular’
toplumu yaratma otoriterizminin pesinden siiriiklenebiliriz. Belki de bundan kag¢inmak icin liberal
demokrasinin duygu eksikligi meselesiyle ilgilenirken deontolojik felsefi yaklasimlar kadar
sonugsalct felsefi yaklagimlara da ilgi gostermek gereklidir. Liberal gelenek i¢inde yer alan ahlaki
duygu teorisi bu alanda zengin ve giiglii bir kaynak durumundadir. Bu zorlu meseleyle ugrasirken soz
konusu kaynag: atil birakmak pek akillica degildir.
Biitlin bu zorluklar, liberal demokrasi teorisini duyguyu dahil ederek yeniden diisiinme girisimlerine
set cekmemelidir. Liberal demokrasinin pek ¢ok handikabi ve eksikligi olabilir, ancak alternatifleri
ile kiyaslandiginda uygulanabilen ve goreli adil bir yonetim modeli olarak korunmasi ve gelistirilmesi

icin c¢aba sarf etmege deger oldugu akilda tutulmalidir.

474



Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 28/2 (2026)
Ankara Haci Bayram Veli University Journal of the Faculty of Economics and Administrative Sciences 28/2 (2026)

Kaynaklar

Achen, C. & Bartels, L. (2016). Democracy for realists: holding up a mirror to the electorate.
Juncture, 22(4), 269-275.

Acton, L. (1907). The history of freedom and other essays. MacMillan and Co. Limited.

Anderson, B. (1997). Imagined communities: reflections on the origin and spread of nationalism.
Verso Press.

Bagnoli, C. (ed) (2011). Morality and emotions. Oxford University Press

Barbalet, J. M. (2002). Introduction: why emotions are crucial”, Sociological Review, 50(2), 1-9.

Barbalet, J. M. (2004). Emotion, social theory, and social structure: a macrosociological approach.
Cambridge University Press.

Barbalet, J. M. (2008). Weber, passion and profits. Cambridge University Press

Barry, B. (1995). Justice as impartiality. Oxford University Press.

Bartels, Larry & Vavreck, L. (2000). Campaign reform: insights and evidence. The University of
Michigan press.

Bechara, A., Tranel, D., et. (1995). Double dissociation of conditioning and declarative knowledge
relative to the amygdala and hippocampus, in Humans. Science 269, 1115-1118.

Bechara, A., Damasio, H., Tranel, D. and Damasio, A. R. (1997). Deciding advantageously before
knowing the advantageous strategy. Science 175, 1293-1295.

Brooks, A. (2014). The affective turn: in the social sciences and the gendered nature of emotions,
theorizing emotions in the social sciences from 1800 to the present. D. Lemmings & A.
Brooks (eds), in Emotions and Social Change Historical and Sociological Perspectives.
Routledge, pp. 43-62

Calhoun, C. (1997-1998). Nationalism and the Contradictions of Modernity. Berkeley Journal of
Sociology, 42, 1-30.

Calhoun, C. (2007). Nationalism and cultures of democracy. Public Culture. 19(1), 151-173.

Canovan, M. (1998). Crusaders, sceptics and the nation. Journal of Political Ideologies, 3(3), 237-
253.

Canovan, M. (2001). Sleeping dogs, prowling cats and soaring doves: three paradoxes, in the political
theory of nationhood. Political Studies, 49, 203-215.

Damasio, A. R. (1994). Descartes’s error: Emotion, reason, and the human brain. Avon Press

Damasio, A. R.(1999). The feeling of what happens: Body and emotion in the making of

consciousness. Harcourt Brace Press.

475



Liberal Demokrasinin Eksik Pargasi: Duygu

The Missing Piece of Liberal Democracy: Emotion

Descartes, R.  (1650).  Passion of the  Soul. Erisim tarihi 12.11.2025.
https://onemorelibrary.com/index.php/en/books/philosophy-and-psychology/book/modern-

western-philosophy-130/the-passions-of-the-soul-2790

Evans, D. (2001). Emotions: A very short introduction. Oxford University Press.

Fishkin, J. (1991). Democracy and deliberation. Yale University Press.

Frank, R. H. (1988). Passions within reason: the strategic role of the emotions. Norton Press.

Frijda, N. H. (1986). The emotions. Cambridge University Press.

Galston, A. W. (2018). Anti-Pluralism the populist threat to liberal democracy. Yale University
Press.

Gans, C. (2003). The limits of nationalism. Cambridge University Press.

Goodwin, J., Jasper, J. M. & Polletta, F., eds. (2001). Passionate politics: Emotions and social
movements. Chicago: University of Chicago Press.

Gould, D. B. (2009). Moving Politics. Emotion and Act Up’s Fight against Aids. The University of
Chicago Press.

Gould, D. B. (2010). On affect and protest. J. Staiger, A. Cvetkovich and A. Reynolds, (Eds.),
Political emotions. London: Routledge.

Greenspan, P. S. (2004). Practical reasoning and emotion. In A. Mele & P. Rawling (eds), The Oxford
Handbook of Rationality, pp. 206-22, Oxford University Press.

Greenspan, P. S. (2009). Emotions and reasons: an inquiry into emotional justification. Routledge
Press.

Greenspan, P. (2011). Craving the Right: Emotions and Moral Reasons. In C. Bangoli (ed), Morality
and emotions. Oxford University Press. pp. 39-60

Habermas, J. (1979). Communication and the evolution of society. Beacon Press.

Hall, C. (2002). ‘Passions and constraint": the marginalization of passion in liberal political theory.
Philosophy Social Criticism, 28(6), 727-248.

Hatzimoysis, A. (ed) (2003). Philosophy and the emotions. Cambridge University Press.

Hayward, C. R. (2007) Democracy’s identity problem: is “constitutional patriotism” the answer?
Constellations, 14(2), 182-196.

Hirschman, A. O. (2013) The passions and the interests. Princeton University Press.

Hobbes, T. (1929[1651] Leviathan. Oxford University Press

Hoffman M. L. (2000). Empathy and moral development: implications for caring and justice.

Cambridge University Press.

476


https://onemorelibrary.com/index.php/en/books/philosophy-and-psychology/book/modern-western-philosophy-130/the-passions-of-the-soul-2790
https://onemorelibrary.com/index.php/en/books/philosophy-and-psychology/book/modern-western-philosophy-130/the-passions-of-the-soul-2790

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 28/2 (2026)
Ankara Haci Bayram Veli University Journal of the Faculty of Economics and Administrative Sciences 28/2 (2026)

Hoggett, P. & Thompson, S. (eds) (2012). Politics and the Emotions the Affective Turn in
Contemporary Political Studies. Bloomsbury Academic Press.

Hoggett, P. & S. Thompson, (2002). Toward a democracy of the emotions. Constellations, 9(1), 106-
126.

Holmes, S. (1995). Passions and constraints: on the theory of liberal democracy. University of
Chicago Press.

Hume, D. (2007). 4 treatise of human nature. Oxford University Press.

James, S. (1997). Passion and action: the emotions in seventeenty-century philosophy. Clarendon
Press.

Jasper M. J. (2011). Emotions and social movements: twenty years of theory and research. Annual
Review of Sociology, 37, 285-304.

Jasper, J. M. (1998). The emotions of protest: affective and reactive emotions in and around social
movements. Sociological Forum, 13(3), 397-424.

Jost, J. T., J. Glaser., Kruglanski, A. W. & Sulloway, F. J. (2003). Political conservatism as motivated
social cognition. Psychological Bulletin, 129(3), 339-375.

Kant, I. (2002[1788]). The critique of practical reason. Hackett Publishing.

Kemper, Theodore D. (1978). 4 social interactional theory of emotions. Wiley Press.

Kiymlicka, W. (1997). The Sources of nationalism: commentary of Taylor. In R. McKim, J.
McMahan (eds.), The Morality of nationalism, Oxford University Press.

Lakoft, G. (2002). Moral politics: how liberals and conservatives think. University of Chicago Press.

Lazarus, R. S. (1991). Emotion and adaptation. Oxford University Press.

LeDoux, J. (1996). The Emotional brain. Simon and Schuster Press.

Locke, J. (1988(1689)). The second treatise on government. Cambridge University Press.

Lodge, M.&C. S. Taber. (2000). Three steps toward a theory of motivated political reasoning. In A.
Lupia, Mathew, D. Mc Cubbins ve S. L. Popkin (Ed), Elements of reason: understanding
and expanding the limits of political rationality. Cambridge University Press.

Lodge, M.&C. S. Taber. (2005). The automaticity of affect for political candidates, groups, and
issues: an experimental test of the hot cognition hypothesis. Political Psychology, 26(3),
455-482.

Lodge, Milton, C. Taber, & C. Weber. (2006). First steps toward a dual-process accessibility model
of political beliefs, attitudes, and behavior. In David P. Redlawsk (ed), Feeling politics.
Palgrave Macmillan. pp.11-30.

Midgley, M. (2003). Heart and mind: The varieties of moral experience. Routledge Press.

477



Liberal Demokrasinin Eksik Pargasi: Duygu

The Missing Piece of Liberal Democracy: Emotion

Mandeville, B. (1989 [1714]). The fable of the bees: or, private vices, public benefits. Penguin Books
Press.

Marcus, E. G., Neuman, W. R. & Mackuen, M. (2000). Affective intelligence and political judment.
University of Chicago Press.

Marcus, G. E. (2000). Emotions in politics. Annual Review of Political Science 3(1), 221-250.

Marcus, G. E. (2003). The psychology of emotions and politics. In D. O. Sears, L. Huddy and Robert
Jervis (Eds), Oxford handbook of political psychology. Oxford University Press. pp. 182-
221

Marcus, G. (2002). The sentimental citizen. emotion in democratic politics. The Pennsylvania State
University Press.

Martin, J. (2013). A feeling for democracy? Rhetoric, power and the emotions. Journal of Political
Power, 6(3), 461-476.

Mcclosky, H. & Brill, A. (1983). Dimensions of tolerance: what Americans think about civil liberties.
Russell Sage Press.

Mill. J. S. (2008). Considerations on Representative Government. University of Toronto Press.

Miller, D. (1993). In defence of nationality. Journal of Applied Philosophy, 10(1), 3-16.

Miller, D. (2000). Citizenship and national identity. Polity Press.

Miller, D. (1995). On nationality. Oxford University Press.

Moore, M. (2001a). Normative justifications for liberal nationalism: justice, democracy and national
identity, In Nations and nationalism. 7(1), 1-20.

Moore, M. (2001b). The ethics of nationalism. Oxford University Press.

Neuman, W. R., Marcus, G. E., Crigler, A. N. & MacKuen, M. (eds) (2007). The affect effect.
Dynamics of emotions in political thinking and behavior. Chicago University Press.
Nichols, S (2004). Sentimental rules: On the natural foundations of moral judgment. Oxford

University Press.

Northcott, M. (2012). The liberalism of fear and the desire for peace. In Simon Thompson, Paul
Hoggett (Ed), Politics and the emotions the affective turn in contemporary political studies,
Bloomsbury Academic Press, pp. 61-78.

Nussbaum, M. C. (2013). Political Emotions: Why Love Matters for Justice. Harvard University Press.

Oatley, K. (1992). Best laid schemes. The psychology of the emotion. Cambridge University Press.

Ost, D. (2004). Politics as the mobilization of anger. European Journal of Social Theory, 7(2), 229-
244,

Popper, K. (1966). The open society and its enemies. Princeton University Press.

478



Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 28/2 (2026)
Ankara Haci Bayram Veli University Journal of the Faculty of Economics and Administrative Sciences 28/2 (2026)

Prinz, J. J. (2007). The emotional construction of morals. Oxford University Press.

Ramachandran, V. S. (1998). Phantoms in the brain: probing the mysteries of the human mind.
William Morrow Press.

Rawls, J. (1999). A Theory of justice. Harward University Press.

Rawls, J. (2005[1981]). Political liberalism. Colombia University Press.

Redlawsk, D. P., Civettini, A. & Lau, R. R. (2006). Affective intelligence and voting information
processing and learning in a campaign. In A. Crigler, M. MacKuen, G. E. Marcus and W. R.
Neuman (eds), The affect effect: dynamics of emotion in political thinking and behavior.
University of Chicago.

Redlawsk, D. P. (ed.) (2006b). Feeling Politics: New Research into Emotion and Politics. In D. P.
Redlawsk (Ed.),Feeling Politics: Emotion in Political Information Processing, pp. 1-10.
Palgrave Macmillan.

Redlawsk, D. P. (2002). Hot cognition or cool consideration? Testing the effects of motivated
reasoning on political decision-making. Journal of Politics, 64(4), 1021-44.

Redlawsk, D. P. (ed.) (2006a). Feeling politics: emotion in political information processing. Palgrave
Macmillan.

Rosenblum, N. L. (1987). Another Liberalism: Romanticism and the reconstruction of liberal
thought. Harvard University Press.

Schumpeter, J. A. (2003 [1943]). Capitalism, socialism and democracy. Routledge Press.

Scruton, R. (1990). In defence of the nation. In J. C. D. Clark (Ed.), Ideas and politics in modern
Britain. Palgrave Macmillan. pp. 53- 86

Simon, H. A. (1967). Motivational and emotional controls of cognition. Psychological Review, 74,
29-39.

Smith, A. (1896). Lectures on justice, police, revenue and arms. Clarendon Press

Smith, A. (1904[1776]). The Wealth of nations. Methuen & Co., Ltd.

Smith, A. (2004[1759]) The theory of moral sentiments. Cambridge University Press

Solomon, R. C. (2003). Not passion’s slave: emotions and choice. Oxford University Press.

Solomon, R. C. (2004) In defense of sentimentality. Oxford University Press

Sousa, R. de. (1990) The rationality of emotion. Bradford Books.

Spragens, T. A. Jr. (1990) Reason and Democracy. Duke University Press.

Tamir, . (1993) Liberal nationalism. Princeton University Press.

The Federalist Papers, (2006) NewYork: Barnes & Noble Books.

Weber, M. (2005) The protestan ethic and the spirit of capitalism. Routledge Press.

479



Liberal Demokrasinin Eksik Pargasi: Duygu

The Missing Piece of Liberal Democracy: Emotion

Weber, M. (2010) Political writings. P. Lassman&R. Speirs (Ed), Cambridge University Press.

Wolak, J.&E. M. (2007) Personality and emotional response: strategic and tactical responses to
changing political circumstances. Annals of the American Academy of Political and Social
Sciences 614(1), 172-95.

Wolfe, A. (2009) The future of liberalism. A Knopf e-Book Press.

Yack, B. (2012) Nationalism and the moral psychology of community. University of Chicago Press.

Yack, B. (2012). Nationalism and the moral psychology of community. University of Chicago Press.

Yack, B. (2001). Popular sovereignty and nationalism. Political Theory, 29(4), 517-536.

Yael, T. (1993). Liberal nationalism. Princeton University Press.

Yael, T. (2019). Why nationalism? Princeton University Press.

Zajonc, R. B. (1980). Feeling and thinking: preferences need no inferences. American Psychologist
35(2), 151-175.

Zajonc, R. B. (1984). On the primacy of affect. American Psychologist, 39(2), 117-123

Extended Summary

The optimistic view that liberal democracies, once established and consolidated, are secure
has been shaken once again, particularly with the rise of populist governments. The magic key of
populist governments appears to be their ability to legitimize their authoritarian tendencies with voter
support. Faced with political extremism gaining ground through voter support, there is a tendency to
lean on arguments that question the very reliability of democracy itself, sometimes as a reflexive
defense of liberal democracy. Voters' ability to make sound and rational decisions, and the sincerity
and character of political elites, are being put on trial. Voters are condemned as indifferent, ignorant,
uneducated, passive, easily manipulated, driven by primitive instincts, and herds that can be led.
Politicians, on the other hand, are condemned as malicious, cruel, greedy, and skilled manipulators.
Liberal democracies cannot function without voters and politicians. Condemning the main actors of
the system wholesale serves to spread beliefs and convictions that support authoritarian systems of
government rather than defending liberal democracy.
The dualistic Western tradition of thought distinguishes between body and mind, public and private,
nature and culture, as well as between emotion and reason. The opposition between emotion and
reason has generally been the dominant understanding in the social sciences and, more specifically,
in political thought. Unlike reason, emotion has been widely regarded as irrational, antagonistic to

freedom and law, and anti-democratic.
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Ignoring or attempting to suppress the importance of emotion in human behavior will lead to a
weakening of ties with reality and a loss of a realistic picture or understanding of society and politics.
If emotion influences a person's political opinions, ideas, perceptions, preferences, and behavior,
addressing and examining this effect is of great importance in explaining and understanding politics.
This is also important in terms of normative political theory. A theoretical field with a weak
connection to human reality becomes a field for producing utopias, losing its ability to guide and
direct practice. Authoritarian ideologies, political movements, leaders, and regimes resort to the
power of emotion, so being hostile to emotion, suppressing it, or ignoring it is not the solution. The
problem lies not in emotion itself, but in how it is handled and what it is channeled towards. Emotion
may well have the potential to be a supportive or complementary element for liberal democracies. To
see whether such potential exists, and if so, how it can be explained and revealed, it is first necessary
to change the established perspective on emotion.

By the end of the 20th century, social and political theory had finally begun to show signs of
developing a different perspective on emotion. According to the holistic approach, appropriate and
facilitating emotions are necessary to achieve successful actions and reasoning. The mind needs
emotions in the background. The new approach to emotion tells us that emotions are a fundamental
and important part of human life. This approach acknowledges that emotions have strategic functions,
such as monitoring, perceiving, and evaluating the physical and social environment in which a person
finds themselves, providing them with goals and objectives based on the conclusions reached, and
motivating them to act accordingly. Accordingly, emotion is an irreplaceable, indispensable, and
unignorable element for humans as both living and social beings. Emotion is a reality for humans and
is not merely personal, private, individual, or introverted.

Like other political theories, liberalism has been subject to various criticisms with the rise of the topic
of emotion. These and similar criticisms have some validity. In both the theory and practice of liberal
democracy, some important figures approach emotion from a dualistic perspective. They present good
political unity through a normative ethical approach based on ontological and deontological
foundations and tell us only what ought to be. There is no place for emotion either among normative
principles or in the source of these principles. However, there is also a wing of the liberal tradition
that gives emotion a fundamental place. In liberal thought, rather than a pure opposition between
emotion and reason, it can be said that a path is adopted that political process by placing personal
interest between them. In the liberal tradition, despite differing philosophical foundations, it is
common to see the common good, or in other words, the norms dictated by reason, linked to the

motivation provided by personal interest (which is guided by emotion, passion, or desire).
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The Missing Piece of Liberal Democracy: Emotion

In a liberal democratic political community, individual benefit alone cannot produce the common
good, and there is a need for motivation to ensure the protection and oversight of the political
community. The emotions that provide this motivation can be represented under the name of a sense
of belonging and attachment to the political community. If it is assumed that members will show
rational commitment to the system only because it is rationally in line with their personal interests, it
must be assumed that they will avoid obligations in situations where they believe it is contrary to their
personal interests or does not contribute to their personal interests, and that they will not have
sufficient motivation to protect and support the political community. There are some problems in the
formulation of the correlation between individual benefit and social benefit in attitudes and behaviors,
such as participating in and supporting national defense, paying taxes, political participation,
solidarity with members, and loyalty to liberal democratic principles, values, and institutions.

The handicap of liberal democratic regimes is that they must achieve the political belonging and
commitment they require without conflicting with liberal principles such as individualism and
pluralism. This seems hardly possible, or at least not very easy. There should be neither too little
community spirit to sustain the political unit, nor so much that it destroys the regime's fundamental
character. The political nationalism deemed suitable for liberal democracy has, in almost every
instance, shifted more or less towards ethno-cultural nationalism. While liberal-democratic political
theory is ‘unemotional’, in practice, the attempt to fill the need for emotion with other dominant
ideologies is fraught with risks. Instead, liberal political theory needs to focus on new perspectives
by paying attention to emotion.

In political theory, there is promising activity in recognizing and demonstrating the lack of emotion.
This activity is a good place to start, but it is not enough. It is difficult to say that the efforts and
initiatives to address this deficiency are satisfactory and effective. We face a challenging road ahead.
First and foremost, instead of the traditional approach's sharply divided perspective, we need a
perspective that allows for interaction and connection between the empirical and normative fields. In
doing so, we must avoid the risk of assuming that what is conditioned and context-dependent, in the
name of realism, is an immutable human reality. Otherwise, we would betray humanity's quest for
and achievement of the good.

On the other hand, we need the empirical world as a reference point to prevent the normative-
rationalist approach from dragging us into the dazzling dark well of utopianism. The second challenge
is to find appropriate or correct ways to remedy the lack of emotion without rendering meaningless
the characteristics that make liberal democracy acceptable as good governance. This is a much more

difficult task than it appears.
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