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Vrd. Dog. Dr. Fatih KAPLANHAN

oz

“Iflas erteleme” uygulamasi Tiirk hukukunda ilk kez 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 324. maddesinde diizenlenmistir. Daha sonra ise yeni TTK nin
377. maddesinde iflasin ertelenmesi ile ilgili diizenlemeler yapilmisur. Bu
maddede 6zetle; sirketin mali durumunun bozulmasi halinde mahkemeye iyi-
lestirme projesi sunularak iflasin ertelenmesi istenebilir. Uygulamada; ortaklar:
ayn1 veya biiyiik oranda benzer olan (grup) sirketleri her ne kadar ayri tiizel
kisilikler olsa da birbirlerine gerek ortaklart bakimindan gerekse kefalet, tage-
ronluk vs iliskileri bakimindan bir birlerine ¢ok siki bagli olabilmektedir. Bu
sebeple grup sirketlerinden herhangi birisinin mali durumunun bozulmasi veya
aktiflerinin pasiflerini kargilayamamasi durumunda grup sirketlerinin de mali
durumu bozulabilmektedir. Bu durumda ayr tiizel kisilikler olarak bu grup
sirketlerinin her biri Iflas Erteleme talebinde bulunmaktadir. Grup sirketlerinin
actiklari iflas erteleme davalarinda, sirketlerin birbirlerine olan kefaletlerinin
yorumlanmasi farklilik arz etmekeedir. Hentiz mevzuat ve teamiil olusmadigs
icin farkli yorumlar farkli uygulamalara sebep olmakta bu da telafisi miim-
kiin olmayan hatalara neden olmaktadir. Bu ¢alismada da iflasin ertelenmesi
bagvurusunda bulunan grup sirketlerinde yasanan; kefalet yorumu sorununa
deginilerek ¢6ziim 6nerileri sunulacakur.

Anahtar Kelimeler: iflasin ertelenmesi, grup sirketler, kefalet, ihtiyari/mecburi
dava arkadaglig1.
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CONTRADICTION OF “GUARANTEE” AS REGARDS
TO GROUP COMPANIES THAT HAVE MADE A
REQUEST FOR BANKRUPTCY POSTPONING

ABSTRACT

The practice of “Bankruptcy Postponing” in Turkish law first came about with
the provision in Article 324 of the Turkish Commercial Code numbered 6762.
The practice of “Bankruptcy Postponing” in Turkish law first came about with
the provision in Article 324 of the Turkish Commercial Code numbered 6762.
Later, regulations were made regarding the postponing of bankruptcy in Article
377 of the new Turkish Commercial Code. In summary of this Article: in the
event that the financial situation of the company deteriorates, postponement
of bankruptcy may be requested upon presenting a project of improvement
to the court. In practice: group companies whose shareholders are the same or
very similar, even though they are separate legal entities, can be tight-knit in
terms of shareholders, guarantee, subcontracting etc. relations. For this reason,
the financial situation of the group companies may deteriorate in circumstances
where any one of the companies’ financial situation deteriorates or where the
assets of the companies do not meet the liabilities. In this case, every one of the
group companies as a separate legal entity make a request for postponement of
bankruptcy. In lawsuits filed by group companies for postponement of bank-
ruptcy, the interpretation of the companies’ suretyship as regards to each other
will differ. As there is lack of legislation and practice, different interpretations
lead to different implementation thus leading to errors with no remedies. The
problem of guarantee interpretation as regards to group companies who have
requested postponement of bankruptcy will be addressed and solution sugges-
tions will be given in this study.

Keywords: Bankruptcy Postponing, group company, guarantee, facultative/
obligatory joinder of parties.

94 Ankara Barosu Dergisi 2018/1



Vrd. Dog. Dr. Fatih KAPLANHAN

1. GIRIS

“Iflasin Ertelenmesi” uygulamast muhtelif sebepler ile mali stkintiya diismis
ancak mevcut igleri ve sirketin potansiyelleri nazara alindiginda orta vadede
stkintilart asma ihtimali yiiksek, 6zellikle biiyiik sirketlerin kurtarilmas ve
ticari faaliyetlerine devam etmeleri gibi bir¢ok agidan 6nemlidir. Kapanan her
sirketin, sadece sirket sermayedarlari i¢in degil, tedarikgileri, calisanlar1 ve tilke
kaynaklari icin de bir kayip oldugu diistiniiliirse, iflasin ertelenmesi kurumu-
nun 6nemi daha da pekisecektir. Ozellikle kiiresellesen diinyada sirketlerin tek
baslarina bagimsiz isletmeler olmayip diger tiizel kisilikler ile olan ticari-mali
iliskilerini diistindiigiimiizde “iflas erteleme” uygulamasinin ciddi sorumluluklar
gerektirdigi asikirdir. Bu derece 6nemli bir uygulamanin mevzuatimiza girmesi
ve uygulanisinin ¢ok eskiye dayanmamasi uygulama esnasinda bir takim geliski
ve sorunlara neden olmaktadir.

Icra ve Iflas Kanunu'na 2003'de girmis olan iflasin ertelenmesi kurumunun
uygulanmasi ile ilgili olarak vergi ve kamu icra mevzuatlarinda gerekli diizen-
leme ve uyarlamalar yapilmadig icin de sorunlar oldugu gériilmektedir. Bu
“Iflas erteleme” uygulamasinda grup sirketlerinde yasanan kefalet geliskileri de
ortaya ¢tkan onemli problemlerden birisidir. Bu ¢alismada ilgili sorun ortaya
konulduktan sonra ¢6ziim onerisi sunulacaktir.

2. IFLAS ERTELEME VE MADDI SARTLARI

27846 sayili Resmi Gazete'de, 14.02.2011 tarihinde yayinlanarak yirarliige
giren 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 377. maddesi iflasin ertelenmesi
durumunun nasil olusacagi yoniinde bir ¢ergeve ¢izmektedir. Bu maddeye gore
sitketin borglarini ve yiikiimliiliiklerini kargilamada sikint dogacagi yoniinde
isaretler belirmeye baglamis ise bir ara bilan¢o diizenlenmek zorunlulugu ve sirket
aktiflerinin, sirket yiiktimliiliiklerini kargilamaya yetmedigi durumda ise sirket
yetkililerinin mahkemeye bagvurarak sirketin iflasini talep etme yiikiimliiliikleri
vardir. Bu yiikiimliiliigii yerine getirmemenin yasal karsiligi vardir ve yetkilinin
bu yiikiimliiliigii yerine getirmemesi Icra ve Iflas Kanunu'na gore sugtur.!

Sirketlerde yasanan iflas riski her donemde goriilecegi ve yapisal olabilecegi
gibi kriz donemlerinde yasanabilecek konjonktiirel bir durum da olabilir. Yani

[1]  Icrave Iflas Kanunu madde 345/a — (Ek: 18/2/1965-538/137 md.; Degisik: 31/5/2005
-5358/16 md.) Idare ve temsil ile gorevlendirilmis kimseler veya tasfiye memurlari, 179.
maddeye gore sirketin mevcudunun borglarini kargilamadigini bildirerek sirketin iflasint
istemezlerse, alacaklilardan birinin sikayeti iizerine, on giinden ii¢ aya kadar hapis cezast
ile cezalandirilir.
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sirketin is ortaklari ile yagadig1 6deme sikintilari, vade riskleri, déviz kurundaki
ani degisiklikler, uzun vadeli alacaklarin dogurdugu sikintlar vb. hususlar da
sirketin iflasinin talep edilmesini gerektirecek sonuglar dogurabilirler. Bu sekilde
ortaya ¢tkan ve gegici sorunlarin olusmast durumunda; Icra ve Iflas Kanunu’nda
sitkete déviz borglart konusunda kur sabitlemesi yapilmasi, kamu alacaklari
varsa bu alacaklarin tecili ve taksitlendirilmesi, sirketin yaklasan 6demeleri
konusunda sirkete tatil imkani temin edilmesi, kredi alacaklart durumunda
bunlarin yeniden diizenlenerek vadelendirilmeleri vb. sekillerde ¢oziimler
sunulmaktadir. Yapisal sorunlar haricinde (konjonktiirel) sikintiya diismiis
sitketlerin cogunun ekonomik faaliyetlerine devam etmesinin sirketin sonlan-
dirlmasindan ¢ok daha makul bir segenek oldugu da ekonomik agidan agikur.
Sirketin ekonomideki yeri, yaratugi katma deger, sagladig istihdam, Gretimi
gibi olgular diistiniildiigiinde sirketin devamini saglayacak yasal kurumlarin
olusturulmast tabidir.

Amact bakimindan iflasin ertelenmesi irdelendiginde farkli doktrinsel goriis-
ler mevcuttur. S6z konusu goriisler iflas ertelemenin kimin yararina oldugu
hususunda toplanmaktadir.” Bir goriise gore; iflasin ertelenmesinin 6ncelikli
amact, erteleme kapsamindaki sirketin ya da kooperatifin menfaatlerinin korun-
masidir.? Zira iflasin ertelenmesi, IIK’nun 179. maddesinin birinci fikrasinda
ifade edildigi gibi “sirketin ya da kooperatifin mali durumunun diizeltilmesi
varlig1” haline dayanir. Bununla sirketlerin ya da kooperatiflerin faaliyetlerini
devam ettirmeleri amaglanmistr. Ancak asil amacin gerceklesmesi ile ikincil

bir sonuc olusur.

Bir diger ilmi yaklagim; iflasin ertelenmesi kurumu ile dncelikle iflasin acil-
masina nazaran daha yiiksek bir oranda alacaklarina kavusabilme imkanina
sahip olan alacaklilarin menfaatlerinin korundugunu ileri sirmektedir. Hukuk
sistemimiz alacaklilarin mevecut durumlarinin agirlagtirilmasini 6nlemek ve
hepsinin esit olarak islem gérmesini saglamak suretiyle, alacaklilarin menfaat-
lerinin korunmasina éncelik tanimakrtadir. Bu baglamda kamu yarari ve hatta
sitketlerin ya da kooperatiflerin menfaatleri ikinci planda kalmaktadir.”

Mali durumu bozuk yani (rayi¢ degerler ile diizenlenmis bilangodaki) aktifleri
pasiflerini karsilayamayan sirketlerde; faaliyete devam edildigi takdirde mali

(2] Pekcanitez, Hakan (2005), “Iflasin Ertelenmesi”, IBD, Cilt: 79, Say1:2, 2005, 5.323.

[3]  Atalay, Oguz (2007), “Borca Batklik ve [flasin Ertelenmesi”, Izmir, Giincel Yayinevi, s.
66.

[4]  Ozalp, Ali Riza (2013), “Iflasin Ertelenmesi Etkilerinin Degerlendirilmesi”, Mus Barosu
Dergisi, s. 29.

[5]  Oztek, Seleuk (2007), “Iflasin Ertelenmesi”, Arikan Basim Yayim, 5.21-22.
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durumda diizelme goriilebilecegi konusunda goriis hakimse, iflas talebi ile
birlikte mahkemeye sunabilecekleri bir iyilestirme projesi ile birlikte sirketin
iflasinin ertelenmesini isteyebilirler. Bu kurum Icra ve iflas Kanunu’nun 179.
maddesinden baglayarak diizenlenmis olan maddelerde detayl: olarak agiklan-
makrtadir. Yani; Iflas erteleme davalarinda iki tane maddi sart aranir. Birincisi
sitketin aktifinin pasifini karsilamadig: rayi¢ deger bilangosu, ikincisi ise orta
vadede sirketin Aktif/Pasif oranin yiikselecegine dair (makul, somut) iyilegtirme
projesidir.

[flasin ertelenmesi talebi ile gelinen mahkemeler; yapacaklari incelemeler
sonucunda sirketin iyilesebilecegi kanaatine varmalari durumunda sirketin ifla-
stnin bir y1l ertelenmesine karar verebilirler. Mahkeme, en fazla dért yil olacak
sekilde azami birer yil sirketin iflasini erteleyebilir. Bu durumda; iflas erteleme
siireci en fazla (1+4=) 5 yil olabilmektedir.!! Bu siiregte sirketin durumu ince-
lenir ve sirketin mali durumunda bir diizelme olmayacag: kanaatine varilirsa
da sirketin iflasina hitkmedilir.

[flasin ertelenmesi kurumunun, sirketin devamini saglayici nitelikte bir
kurum olmasinin yaninda bu siirecte bor¢lu aleyhine kamu alacaklarina iliskin
olarak 6183 sayili Kanun’a gore yapilacak takipler ve icra takipleri yapilamaz.
Baglamus olan icra takipleri durdurulur. Fakat alacaklilarin magdur olmamasi
icin zamanasimi ve hak diisiiriicii siireler de durur.

2.1. iflas Erteleme Bagvurusu

Icra ve iflas hukukundaki; “fevkalade hallerde, kusuru olmaksizin borglarini
yerine getiremeyen bor¢luya miihlet verilmesi” veya HMK 382°de sayilan ti¢
halden biri olan “hakimin resen harekete gegmesi” halleri diistiniildiigiinde iflas
ertelenmesi islemi dava sayilmamaktadir. [flasin ertelenmesi prosediirii cekis-
mesiz yargtya dahildir”! ve 6ncelikle ve ivedilikle sonuglandirilir. Uygulanacak
yargilama usulii, basit yargilama usuliidiir.®

Ancak iflasin ertelenmesi alacakli tarafindan talep edildigi takdirde ¢ekismeli;
bor¢lu tarafindan talep edildigi takdirde ise ¢ekismesiz bir yargilama faaliyeti
oldugunu sdylemek daha yerinde olacakeir.”’

[6]  Oztek, Selcuk (2007), “Iflasin Ertelenmesi”, Arikan Basim Yayim, s. 60.

[7]1  Turk, Ahmet, (1999), “Anonim Ortaklikta Sermaye Kayb: ve Borca Batikligin Hukuki
Sonuglart”, Ankara, s. 306.

[8]  Pekcanitez, Hakan (2005), “Iflasin Ertelenmesi”, IBD, Cilt: 79, Say1: 2, 5.356.
[9]  Balc, Sakir (2010), “Iflasin Ertelenmesi Usul ve Esaslar”, Ankara, 5.275.
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Kiiresellesen diinyada sirketler iiretim ve ticaretten ziyade kargiligi olmayan
finansal varliklar ile oldukg¢a entegre calismalarindan dolayr mali bozukluklara ve
iflas kurumuna oldukga hassas konuma gelmislerdir. Kriz dénemleri haricinde
dahi iflas kurumunun islemesinin sadece sirketlerin kusuru olarak gormek
dogru degildir. Bu sebeple orta veya uzun vadede aktif/pasif oranini iyilestirme
ihtimali yiiksek sirketlerin korunmasi ve onlarin kapanmasini engelleyerek
faaliyetlerine devam etmesini saglamak bir nevi kamusal bir yiikiimliliikeiir.
Devletin bu kamusal yiikiimliiligiinii yerine getirme yollarindan birisi de yasalar
cercevesinde iflasin ertelenmesi kurumunun isletilmesidir.

Ekonomik ve finansal kurtarma kurumu olan iflasin ertelenmesi, sirketin
borglarini 6deyebilecek seviyeye gelmesi igin sirkete ek siire verir. Iflasin erte-
lenmesi her agidan borca batik ve kurtarilmast miimkiin olmayan sirketlere
degil, faaliyetlerine devam ettigi takdirde kendisini toplayabilecek giicii olan
sirketler icin isletilen bir miiessesedir.!"”

Yasaya gore yonetim kurulu veya herhangi bir alacakli yeni nakit sermaye
konulmasi dahil nesnel ve gercek kaynaklari ve 6nlemleri gosteren bir iyilestirme
projesini mahkemeye sunarak, iflasin ertelenmesini isteyebilir. Bu halde Icra
ve Iflas Kanunu’nun 179 ila 179/b maddeleri uygulanir. Yani ilgili yasa hangi
hallerde iflasin ertelenmesi ile alakali mahkemeye bagvurulabilecegi dort ana
kural ¢ercevesinde sekillenmistir. Bunlari;

(1) iflasin bir iyilegtirme projesine bagli olarak ertelenecegi,
(2) iyilestirme projesinin emredici nitelikte olmasi,
(3) mahkemenin iflasin ertelenmesi talebi tizerine kayyumu derhal atamast,

(4) erteleme halinde mahkemenin, erteleme karart tizerine borglu aleyhine
6183 Sayili Kanun’a gore yapilan takipler de dahil herhangi bir takip yapila-
mayacagl, onceden baslamus takipler varsa bunlarin durdurulmasindan dolay:
gerekli tedbirlerin saglanmasi, seklinde siralayabiliriz.

2.2. iflas Erteleme Davasinin Maddi Sartlart

[flas ertelemenin temel amaci; erteleme siiresince sirketlerin aktiflerinin
korunmasi, ¢alistirilmast ve bu sekilde pasiflerinin azaltlmasi bu sayede de
borglarin 6denebilir hale getirilmesidir. [flas erteleme kurumu, sirketin iflasinin
ertelenmesi suretiyle durumunun daha da agirlasmasini 6nlemek ve boylece

[10] Pekcanitez, H./Atalay, O./Sungurtekin-Ozkan, M./Ozekes, M. (2015), “Icra ve Iflas
Hukuku Ders Kitabt”, Ankara, s. 434
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alacaklilarin korunmasina éncelik taninmakreadir. 1flas erteleme kurumunun
konkordatodan baslica farkliligs; iflas erteleme imkanindan sadece sermaye
sitketleri ile kooperatiflerin yararlanmasi ve borca batik bir sirketin alacaklila-
rinin katlimina bagli olmaksizin kurtarilmasina imkan veren daha esnek bir
kurum olmasidir.!"V

[flas erteleme talebinde bulunabilmek igin belirli sartlarin olusmasi gerek-
mektedir. Bilindigi tizere mal varliginin borca bauk olup sirket aktiflerinin sirket
yikiimliiliiklerini karsilayamadigi durumda sirket iflasini istemek zorundadir.
Yani sirketin borca batik olmasi maddi agidan bu talebin yapilabilmesi icin ilk
sarttir. [kinci olarak eger bu boyle bir talep varsa sirketin bunun i¢in hazirlanmig
makul, somut bir iyilegtirme projesinin de varlig1 gerekmektedir. Yani sirket
mali agidan diizelebilecegine dair bir eylem plani ile mahkemeyi ikna etmelidir.
[flasin ertelenmesi karari verilmesi ve uygulanacak iyilestirme projesi neticesinde
alacaklilarin alacaklarinin tahsil imkaninin artmasini gerekli kilmamaktadir.
Alacaklilarin alacaklarini tahsil acisindan, iflasin ertelenmesi karari verilmesi
yerine iflasin agilmasi karari verilmesi durumuna gére daha kétii bir duruma
girmemis olmalar yeterlidir."” Mahkeme tarafindan verilecek iflas erteleme
karar1 sadece talepte bulunan firmay: degil onunla birlikte birok firmay etki-
leyeceginden gerek iyilestirme projesi gerekse rayi¢ deger bilancosu titizlik ile
incelenmelidir. Aksi takdirde ya talepte bulunan firma ya da onunla is yapan
diger firmalar magdur olacaklardir. Erteleme talebinde bulunan y6netim orga-
ninin (veya alacaklinin) iyi niyetli olmasi, alacaklilarin haklarinin korunmasi
cercevesinde onem tastyan bir unsurdur. Hakim bu konuda ikna olmali ve
sirket mallarinin alacaklilardan kagirilmast niyetiyle hareket edildigini gosteren
belirtiler mevcutsa, erteleme kararini vermemelidir.!'?!

2.2.1. Borca Batik Olma (Rayi¢ Deger Bilangosu)

[flas erteleme talebinde bulunmanin éncelikli kosulu sirketin borca batik-
lik durumudur. Sirket yetkilileri, sirketin aciz durumda oldugunu gordiikleri
durumlarda ara bilanco diizenlemek zorundadir. Borca batiklik durumunun
emarelerini; sirketin sahip oldugu tiretim lisanslarini yitirmesi, sirketin sahip
oldugu gayrimenkullerin kaybs, sirketin tiretimde kullandigi hammadde kay-
naklarinin tiikenmesi, sirketin iligkide oldugu ve alacakli oldugu biiyiik bir

[11]  Ozkan, Ozgiir (2015), “Iflasin Ertelenmesi Kararinin Alacaklilar ve Kamu Idaresi A¢isindan
Etkileri”, Sayistay Dergisi, Say1: 99, s. 109.

[12] Musul, Timugin (2010), “[flasin Ertelenmesi”, Istanbul, s. 32-33.

[13] Tiirk, Ahmet (1999), “Anonim Ortaklikta Borca Batiklik ve Sermaye Kaybinin Hukuki
Sonuglari”, Ankara, s. 323.
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sirketin iflasi, borsada meydana gelen gelismelerden 6tiirii sirketin degerinde
yasanan biiytik kayiplar, sirketin yabanci para bor¢larinin kur riskine bagli olarak
aniden artmasi vb. olarak siralayabiliriz. Yani bu emareler sirketten kaynakli
oldugu gibi sirketten bagimsiz olarak iilkede ve diinyada ortaya ¢ikan gelismelere
bagli olarak da gelisebilir. Onemli olan eger bu gibi belirtiler meydana geldiyse
ve sirketin borca batklik durumu ile alakali olarak yetkililerde bir diistince
olustuysa bir ara bilanco diizenlenir veya son yilin daha 6nceden hazirlanmug
olan bilangosu ya da sonradan yapilmis rayi¢ deger bilangosuyla borca batiklik
durumu belirlenir. Bu bilangonun énemli yan: sirketin gercek malvarliklar
(binalar, makineler vb. dahil) ve sirketin gercek borglarini rayi¢ degerleri ile
gosterecek olmasidir. Bu siirete sahip olunan malvarliklarinin 6nemi de ortaya
cikmaktadir. Ornek verecek olursak sirketin sahip oldugu malvarliklarindan bir
makineyi ele alalim. Makine bir biitiin olarak miistemilat1 ile satilabilecegi gibi
parca olarak da saulabilir, fakat burada dikkat edilmesi gereken husus bunun
bir biitiin olarak satldiginda m1 yahut parca parca sauldiginda mi daha ¢ok
gelir getirecegine dikkat edilecegi hususudur. Yani ozetle bilanco ¢ikarilirken
malvarliklarinin borglart karsilayabilecek gercek (rayi¢) degerleri goz dniine
alinmalidir.

Mahkeme, sadece sirketin borca batiklik bildirimine dayanarak iflas veya
erteleme karari veremez. Davacinin bu iddiasinin, mahkeme tarafindan (segilen
uzman bilirkisi kurulu marifeti ile) yapilacak aragtirma ve tespitle dogrulanmasi
gerekir." Eger sirket borca batik halde degilse yani sirketin aktifleri yiikiim-
liliiklerini karsilayacak durumda ise bu sirket hakkinda iflasin ertelenmesi
karar1 verilemez."!

2.2.2. iyile§tirme Projesi

Eger sirket iflasinin ertelenmesini talep ediyorsa elinde somut deliller ve
projeler olmasi ve bunlarla sirketin durumunun tekrar diizelecegine dair bir
timit olmas gerekmektedir. Mahkemeler sadece taleple bu karari almamakta;
sitketin bir diizeltme, bir iyilestirme projesi ve plani olup olmadigina da bak-
maktadir." Devletin; biiyiik is olanaklari saglayan sirketleri korumasi gerekliligi,

[14] 19.HD.28.1.1999, 7440 E, 232 K.; “... Sirketin aktifi bu sekilde saptandiktan sonra borca
batiklk durumu tespit edilmeli sirket borca batik durumda degilse talep reddedilmelidir’. 19.
HD, 30.12.2004, 7170 E, 13440 K. ve 19. HD, 7.12.2006, 8204 E, 11659 K. (http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/2004/m165-169.htm), s.e.t. 28.11.2016

[15] Ustﬁndag, Saim (2009), “Iflas Hukuku”, 8. Bas, Istanbul, s.36.

[16] 19. HD, 17.11.2005, 6312 E, 11314 K. (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/1_ekim-
31_ekim06.htm), s.e.t. 28.11.2016

100 Ankara Barosu Dergisi 2018/1



Vrd. Dog. Dr. Fatih KAPLANHAN

iflasin ekonomik alanda sadece ilgili sirketi degil tiim bir ekonomiyi etkileyecek
olmasi, batik durumda olan sirketin kurtarilmasinin sadece ilgili sirkete degil
komple bir ekonomiye saglayacagi katki vb. unsurlar iflas ertelenmesi talebinin
olumlu kargilanmasinin makul gerekgeleridir, fakat bu gerekgelerin yaninda
sirketin borca batiklik durumunu ortadan kaldirabilecek bir iyilestirme projesi
ve plani olmasi da gerekmektedir.

Iyilestirme projesiyle hedeflenen borca batiklik durumunun ortadan kal-
dirilmasidir. Burada temel gaye sirketin bir tiizel kisi olarak faaliyetlerini ve
varligini devam ettirebilmesinin saglanmasi ve bunun i¢in yeniden kér elde
ederek faaliyetlerini stirdiirebilecegi bir duruma getirilmesinin saglanmasidir.
Ozetle bu projede hedeflenen; giinii kurtarmay: hedefleyen bir iyilestirme
yapilmasi degil topyekiin bir iyilegtirme yapilarak sirketin borca batiklik duru-
mundan da 6ncesine ve sirketin kar elde ederek faaliyetlerine devam etmesinin
saglanmasidir. Burada béyle bir zorunluluk olmasinin sebebi eger sadece giinii
kurtarma gayesi giidiilse sirketin tekrar iflas durumuna kolaylikla gelebilecek
olmasidir. Bu sebeple sirketin iyilestirme gayesinin bir adim tesini hedeflemesi
normaldir. Bu sebeple iyilestirme projesi sadece ekonomik acidan degerlendiril-
memeli sirketin komple isletim yapisi, organizasyonu, ydnetimi ve stratejisinde
de diizenlemeler icermelidir.

Mahkemenin de iflasin ertelenmesi talebini olumlu karsilayabilmesi igin
sunulan projenin sadece sirketi iflas durumundan kurtaran bir proje degil ayni
zamanda sirketi tekrar eski mali durumuna doéndiirerek kir eden bir kurum
olmaya getirecek bir iyilestirme projesi olmast gerekmektedir. Bu kararin
alinmasi i¢in mahkemece bu projenin inandurici, ciddi ve uygulanabilir olarak
goriilmesi gerekmektedir."” Aksi takdirde mahkeme sirketin iflasini isteyebilir.

Sunulan iyilestirme projesi kapsamli olmali ve hem sirketin organizasyonuna
hem mali yapisina hem de yasal yapisina uygun iyilestirme tedbirleri uygulan-
mast beklenmektedir."® Yani hem sirketin iiretiminin gelistirilmesi, isletmenin
karli ve verimli yaturimlar yapmast, sirketin yonetimsel yapisinin diizenlenmesi
gibi organizasyonel iyilestirmeleri, hem mali nitelikte olan sirketin varliklari-
nin yeniden degerlendirilmesi, 6z sermayenin yiikseltilmesi, yeni kaynaklar
olusturulmasi, alacaklarin sermayeye dontstiiriilmesi gibi tedbirleri, hem de
vergi hukukuna, icra hukukuna ve ticaret hukukuna iliskin alinacak hukuki

tedbirleri kapsamalidir.

[17]1 19. HD, 7.4.2005, 2033 E, 3760 K.; 19. HD, 13.10.2005, 6649 E, 10006 K. (http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/1_mayis-31_mayis06.htm), s.e.t. 28.11.2016

[18] Yilmaz, Burcu (2009), “Iflasin Ertelenmesi Talebinde lyilestirme Projesi”, Mali Finans
Yazilari, Sayt: 85, s. 45.
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Iyilestirme projesinde dikkat edilmesi gereken 6nemli hususlari 6zetlemek
gerekirse; iyilestirme projesinde mali durumunu iyilestirme @imidi olmasi
gerekmektedir, iyilestirme projesinin sirketi borca batikliktan kurtarmasi ve
bunun somut belgelere/verilere dayanmast gerekmektedir. lyilestirme projesinin
ciddi ve inandirici oldugunun (hiikiim kurmaya elverisli)"” bilirkisi marifetiyle
tespit edilmesi gerekmektedir.

3. RAYIC DEGER BILANCOSU VE BILANCO DISI
YUKUMLULUKLER

Bilanco, bir kurumun belli bir andaki varlik ve bu varligin kaynak durumunu
gosteren, muhasebe kural ve ilkelerine uygun olarak olusturulmus ¢ift yanli
bir ¢izelge olarak tanimlamistir.?” Yani bilanco bir acidan anlik olarak sirke-
tin durumunu gdsteren bir fotograftir. Rayi¢ Deger Bilancosu ise yukarida da
bahsettigimiz hususlar ¢ergevesinde eger sirketin bor¢larini 6demede bir acziyeti
yoniinde emareler belirmisse sirket yetkililerinin diizenlemek zorunda olduklari
(rayi¢ degerler ile olusturulmustur) bilancodur. Bu bilangoda eger sirket iflasin
ertelenmesini talep edecekse hedeflenen sirketin aktiflerinin sirketin pasiflerini
karsilayamamasi gerekmekeedir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi de ilgili kararinda
(29.05.2008, 2008/5007 E., 2008/5881 K.) borca batiklik, iflas: istenen ser-
maye sirketinin aktifinin pasifini kargilayamamasi halidir seklindeki karariyla
bu duruma genel bir ¢ergeve ¢izmistir.

3.1. Rayig Deger Bilangosu

Sirketin bu acziyetini gostermek icin diizenlenecek ara bilango normal bilan-
codan farkli olarak rayi¢ degerler esas alinarak diizenlenir. Bu bilanco sirketin
malvarliklarini eksiksiz ve dogru yansitma amacini giider. Bu diizenlenen ara
bilangonun malvarligini eksiksiz olarak gosterebilmesi icin bilangonun agiklik
ve dogruluk ilkelerine gore diizenlenmesi gerekir.!!

Mahkeme, iflasin ertelenmesi talebiyle rayi¢ deger bilangosunu sunan sir-
ketin gercekte bu durumda olup olmadiginin tespiti iin bilirkisi goriisii alir.
Sirket bunun ispati i¢in bu bilangoda yer alan bilgilerin dogrulugunu sundugu

[19] 23. HD, 13.07.2015, 2014/4438 E, 5405 K. (https://emsal.yargitay.gov.tr/
VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet ) s.e.t. 05.11.2016

[20]  Ayboga, Hanifi, “Mali Durum Tablosu ve Kuramsal Yapisi”, http://www.istanbulsmmmodasi.
org.tr/yayinlar.asp?Gid=1&Yid=57 , s.e.t. 13.10.2016

[21] Tiirk, Ahmet (1999), “Anonim Ortaklikta Borca Batiklik ve Sermaye Kaybinin Hukuki
Sonuglari”, Ankara, s. 308.
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ticari defterleri vb. kaynaklar1 da mahkemeye sunar. Bilirkisi bu defterler ve
belgeler tizerinde yapug: incelemeler sonucunda sunulan bilanconun dogru
olup olmadig yoniinde raporunu hazirlar. Gerek sirket gerekse mahkemenin
sectigi uzman bilirkisi kurulu rayi¢ deger bilangosu hazirlarken sirketin sahip
oldugu tiim malvarliklarinin piyasa (rayi¢) degerlerini esas alir. %!

Bilanconun pasif kisminda dikkat edilmesi gereken hususlar sunlardur;
» Borglarin ticari defterlerde yer almasi gerekir.
» Muvazaali borglarin ger¢ek mahiyeti ve miktar1 tespit edilmesi gerekir.

» Iflasin ertelenmesi siireci statik degil dinamik bir siireg oldugundan dolay
degil dava tarihi, kesif tarihi, karar tarihlerindeki borca batiklik orani/
durumu farklilik arz edebilecegi i¢in son giincel durumun dikkate alin-
masi gerekir.

» Bilangoda/pasifte nominal olarak bor¢ gibi goriinen ama reel olarak
(borgluya ulagilamamasi gibi) 6deme imkani kalmayan borglar dikkate
alinmamalidir.

» Buna ek olarak normalde bilindigi tizere ana bilangoda pasif tarafta yer alan
sirketin sermayesi ve yedek akgeler bu olaganiistii durumda ara bilanco
olusturulurken sirketin borglari olmadigt i¢in bu bilangoda yer almaz.

Ozetle; borglar konusunda dikkat edilmesi gerekilen husus sirketin borglari
odeme konusundaki acziyetinin tespiti degil, bilango diizenlendigi tarihte sirket
eger tim bor¢larint 6demek isterse aktifinin buna yetip yetemeyeceginin veya
ne kadar yeteceginin tespitidir.’?’!

O halde ara bilan¢o diizenlendiginde ti¢ durum meydana gelebilir: (1) sir-
ketin borglari sirketin malvarliklarindan ¢oktur, (2) sirketin borglart sirketin
malvarliklarina esittir, (3) sirketin borglari sirketin malvarligindan azdir. Eger
yetkililer sirketin borglarinin sirketin malvarliklarint asugini tespit etmislerse bu
durumu mahkemeye bildirmek zorundadir. Yetkililer ayrica mahkemeye sadece
sirketin iflas ertelemesi talebini bildiremezler. Sirketin iflasi talebi de sirketin
iflasin ertelemesi talebiyle beraber mahkemeye bildirilmelidir.

Fakat genel hatlariyla bakugimizda (ipotek, rehin, teminat, kefalet gibi) baz1
hesaplarin bu bilangolarda ¢eliskilere ve problemlere yol actigi goriilmektedir.

[22] 19.HD, 14.4.2005, 1324 E, 4049 K. (GUNEL, M. Iflas Davalari ve [flasin Ertelenmesi,
Ankara 2006, s. 220-222).; 19. HD, 7.4.2005, 2033 E, 3760 K.; 19. HD, 12.11.2004,
7565 E, 11352 K.; 19. HD, 30.12.2004, 7170 E, 13440 K; 19. HD, 30.12.2004, 5733
E, 13437 K. (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/yargitay/yd84.htm ), s.e.t. 28.11.2016

[23] Oguz, Atalay (1996), “Anonim Sirketlerin [flast”, Izmir, s. 54.
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Sirketin ipotek, rehin, teminat, kefalet gibi borg, alacak ve yiikiimliiliiklerin
dogru degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu yiikiimliiliiklerin dogru degerlen-
dirilmemesi bilangconun yanlis olmasina sebep olacakur ve telafisi imkansiz
hatalara neden olabilecektir.

3.2. Bilango Dig1 Yiikiimliiliikler

Sirketin genel bilangosunda yer alan 6z sermaye ve yedek akge gibi yiikiimli-
litklerin rayi¢ deger bilangosunda yer almadigini yukarida belirtmistik. Bunun
yaninda mahkemeye sunulan rayi¢ deger bilangosunda yer almayan fakat sirketin
sorumluklari igerisinde yer alan ve sirketi hukuki acidan baglayan bagka (sarta
bagli) yukiimliiliikler de vardir. Bu (sarta bagl) ytikiimliliikleri; (1) ipotek, (2)
rehin, (3) garantorliik (4) kefalet ve alinan ¢eklerin veya alacak senetlerinin ciro
edilmesinden dogan sorumluluklar olarak ézetleyebiliriz. Bu yiikiimliiliikler
bir parasal deger hareketi olmadigy icin aktifler ve pasifler icinde yer almaz*¥,
nazim hesaplarda takip edilir.”””!

Maliye Bakanligr'nca 26.12.1992 tarih ve 21447 miikerrer sayili Resmi Gazete
‘de yayimlanan Muhasebe Sistemleri Uygulama Genel Tebligi 1 ile belirlenen
Tekdiizen Hesap Planindaki Hesap, Sinif ve kiimelerinden 9 numarali Nazim
Hesaplar konusunda herhangi bir diizenleme yapilmamis sadece 9 grubun
Nazim Hesaplara ayrildiginin belirtilmesi ile yetinilmistir.*

Nazim hesapta takip edilebilen ve aktif/pasif hesaplara icinde yer almayan
bu haklar ile yiiklenilen (sarta bagly) ylikiimliiliikler sirketi olum veya olumsuz
etkileyebilir. Sirketin iyilestirme projesi devam ederken béyle bir riskin realize
olmast sirketin bu projesini olumsuz etkileyecek ve belki hedeflenen planlarin
tutmamasinda etkisi olacaktir. Bu nedenle ortaya ¢ikacak bu ekstra (sarta bagl)
yiiktimliliiklerin sirketin eksiksiz malvarliklari ve gercek borglarini olustururken
rayi¢ bilanco ile birlikte dogru bir sekilde degerlendirilmelidir.

3.2.1. Ipotek

Ipotek, bir kisisel alacagin teminat altina alinmasini amaglayan ve bir tagin-
mazin degerinden alacaklinin alacagini elde etmesini saglayan sinirli bir ayni

[24] Yalkin, Yiiksel Kog (2001) “Genel Muhasebe ilkeler Uygulamalar” 12. Basi. Ankara,
Turhan Kitabevi, s. 381.

[25]  Sayilgan, Giiven (2004), “Finansal Kiralama Islemlerinin Muhasebelestirilme Ilkeleri ve
Ornek Uygulama”, Muhasebe ve Denetime Bakis, s. 69.

[26] Giin, Asim (1996), “Tekdiizen Hesap Planr'nda Nazim Hesaplar”, M.U. Muhasebe-
Finansman Ana Bilim Dali Seminer Calismasi Istanbul.
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hakur.”” Diger mutlak haklar gibi ipotek de herkese karsi ileri siiriilebilir ve
rehinli alacakliya dncelikle alacagini alma hakki verir. 2%

Ipotek kavrami direkt bir borg olmadig: icin bir nevi alacag: giivenceye
almak amaciyla olusturulan bir yontem oldugu i¢in alacaga bagli bir hak ola-
rak 6zetleyebiliriz. Ipotek ile alacak arasinda tek yonlii bir bagimlilik vardir.
Yani ipotek alacaga baglidir fakat alacak ipotege bagli degildir. Eger bir alacak
durumu olusmussa bir ipotek tesisinden s6z edilebilir fakat bunun tersi bir
durum gecerli degildir.

Ornegin sirket kredi alabilmek igin sahibi oldugu bir arsay1 banka lehine
ipotek ettiriyor. Finansman sikintusindan dolay: sirket banka kredi taksitlerini
odeyemez ise aktifinde bulanan, ipotek verdigi arsa tizerinde bankanin hakki
doguyor ve sonrasinda sirketin aktifleri bu ipotek sebebi ile azalmis oluyor. Bu
gibi riskler sebebi ile nazim hesaplarda takip edilen ipoteklerin dogru deger-
lendirilmesi gerekmektedir.

3.2.2. Rehin

Hak sahibine, bir alacak yerine getirilmedigi takdirde, rehnedileni paraya
cevirterek bundan alacagini tahsil etmek yetkisini veren, esyanin maliki basta
olmak iizere herkese karsi ileri siiriilebilen ayni hakka rehin hakki denir.”?”
Ayrica rehin sozlesmesini de tanimlamak gerekirse, bu sozlesme dogmus veya-
hut dogabilecek olan para borcunun ve alacaginin, teminat gosterilen taginir,
tasinmaz ve benzeri haklarin zorla icra yoluyla satimui ile elde edilen satig
ticretlerinden ayricalikli olarak tahsili hakkini ve sorumlulugunu ortaya ¢ikaran
hukuki islemdir diyerek de tanimlayabiliriz.®® Rehin ile ipotek arasindaki en
onemli fark rehinin taginir ve ipotegin tasginmaz olmasidir. Sonuglari itibarr ile
ipotek ile aynidir.®V

[27] Sirmen, Lale (2016), “Esya Hukuku”, Yetkin Yayinlari, 4. Basks, s. 610.

[28] Aktepe, Sezin (2007), “Ipotegin Alacaga Bagli Hak Olmast ve Diger Ozellikleri”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y1l: 6 Say1:12, s. 179.

[29] Nomer, H. Nami; Ergiine, M. Serkan (2016), “Esya Hukuku Cilt II Rehin Hukuku”,
On Iki Levha Yayincilik, 1. Basky, s. 57.; Esener, Turhan; Giiven, Kudret (2015), “Esya
Hukuku”, Ankara, Yetkin Yayinlari, 6. Basky, s. 433; Ertas, Seref (2016), “Esya Hukuku”,
Ankara, Baris Yayinlari, 13. Basky, s. 534; Oztan, Bilge (2016), “Medeni Hukukun Temel
Kavramlari”, Ankara, Turhan Kitabevi, 41. Baski, s. 914;

[30] Berzek, Ayse Nur (2016), “Ticaret Hukukunun Genel [lkeleri”, Istanbul, Beta Yayinlar,
11. Baski, s. 164.

[31] Uyar, T.; Uyar, A.; Uyar, C. (2015) “Icra ve Iflas Hukuku Rehberi”, C. 2, B.3, Ankara,
s. 1601.
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3.2.3. Garantorliik

Garantérlitk kavrami bir nebze kefalet kurumuna benzemektedir. Her ne
kadar genel olarak bankalarla 6zdeslestirilen bir kavram olsa da garantérlitk
sebep oldugu yasal yiikiimliiliikler dolayisiyla 6nemlidir. Garanti veren sirket,
garanti sozlesmesi kapsaminda sozlesme ile lehtarin sézlesme metninde yer alan
ve muhatap i¢in ekonomik acidan yararli bir olayin gergeklesmemesi veyahut
zararl bir olayin meydana gelmesi nedeniyle ortaya ¢ikacak riskleri giivence
altna alir.®? Bu garantorlitk miiessesesi de iflas ertelemesi talep eden borca batik
sitketin (sarta bagli) ytikiimliiliikleri arasinda yer alsa da bir yasal yiikiimliiliik
olarak bilangoda yer almayarak risk teskil etmektedir.

3.2.4. Kefalet

Sirketin iflasin ertelenmesi talebiyle mahkemeye bagvururken yasanan bir
diger celiski ise kefalet durumudur. Bilindigi tizere tarihte ve giiniimiizde
bor¢lunun borcunu 6deyememesi durumuna karst alacaklilar ¢esitli tedbirler
almislardir. Bu tedbirlerin en 6nemlilerinden biri de kefalettir. Kefalet miies-
sesi, esas borglu ve alacakli haricinde bir tigiincii kisinin bor¢lunun borcunu
odeyecegine dair teminat verdigi ve borcu 6demedigi takdirde yiikiimlilagi
tizerine aldig1 bir kurumdur.®? Kefalet kurumunun énemi iflas ertelemesi talep
eden sirketin veyahut sirket ortaklarinin kefil oldugu borglarin, yiikiimliiliikler
arasinda yer almama celiskisidir. Bu durum iflas ertelemesi talep eden kurumun
riskleri arasinda yer almadig; takdirde iyilestirme projesi devam ederken ortaya
cikabilecek béyle bir risk/ytikiimliiliik proje planint olumsuz etkileyecektir.®

Ayrica; iflas erteleme talebinde bulunan grup sirketlerinin finans kuruluglart
ile kefalet islemi iceren sozlesmelerinde, grup sirketler birbirlerine kefil yapil-
maktadir. Dolayistyla grup sirketin birinin pasifinde kredi borcu olarak goriinen
borg ayni zamanda diger grup sirketinin nazim hesaplarinda kefalet yiikiimlii-
liigii olarak goriinmektedir. Bu uygulama ise miikerrer bir borg goriintiisii arz
etmektedir. Pasifinde goriinen kredi borcunu 6deyen bir sirket otomatik olarak
kefil olan diger grup sirketin bu kefalet ytikiimlaltigiint kaldirmis olacakur.
Bu hassas miiteselsil yiikiimliliik iliskisi rayi¢ deger bilancosunun degerlen-
dirilmesi asamasinda dikkate alinmadig: takdirde telafisi miimkiin olmayan

[32] Sahin, Turan (2010), “Uktincii Kisinin Edimini Taahhiit”, Ankara, Yetkin Yayinlar, 5.27.

[33] Giimiis, Mustafa Alper (2010), “Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler”, C.2, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, s. 533-535.

[34]  Yilmaz, Merve (2011), “6098 Sayli Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Kefalet Sozlesmesinde
Kefilin Sorumlulugunun Kapsami” TBB Dergisi, Say1: 97, s. 159-161.
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hatalara sebep olacaktir. Dordiincii bolimde bu husus 6rnek uygulama ile
detaylica aciklanacakur.

4. IFLAS ERTELEME TALEBINDE BULUNAN SIRKETLERDE
KEFALET UYGULAMASI VE CELISKIiSi

4.1. (Grup Olmayan) Sirketin Rayi¢ Deger Bilan¢osu ve Kefalet Durumu

Rayi¢ deger (Borca batiklik) bilan¢osunun sirketin gercek malvarligr deger-
lerini yansitmasi gerekir. Bunun igin tiim aktifler paraya ¢evirme degerleri yani
piyasadaki satis sirasinda gergeklesebilecek fiyattan bilangoya gecirilmelidir.
Ornek bir (detaysiz) rayig deger bilangosu iizerinde kefalet durumu ve rayig
deger hesaplamasini su sekilde yapilir;

A Ltd. Sti. Rayi¢ Deger Bilangosu

) KAYDi RAYi( ) KAYDi RAyig

AKTIF (VARLIKLAR) DEGER DEGER PASIF (KAYNAKLAR) DEGER DEGER
|- DONEN VARLIKLAR 2.305.000,00 | 1.300.000,00 I- KISA VADELI YAB.KAYNK. 5.940.000,00 | 4.940.000,00
A-Hazir Degerler 100.000,00 | 100.000,00 A- Mali Borglar 3.000.000,00 | 3.000.000,00
C-Ticari Alacaklar 750.000,00 |  750.000,00 B-Ticari Borglar 1.640.000,00 | 1.640.000,00
D-Diger Alacaklar 0,00 0,00 C-Diger Borclar 50.000,00 50.000,00
E- Stoklar 100.000,00 |  100.000,00 D- Alinan Avanslar 0,00 0,00
F-Yil.yay.ins.ve On.Mal. 1.000.000,00 0,00 | | E-Yil.Yay.ins.ve Onr.Hak.Bed. 1.000.000,00 0,00
G- Gel.Aylara Ait Giderler 5.000,00 0,00 F- Od.Vergi ve Dig.Yas.Yik. 100.000,00 | 100.000,00
H-Diger Donen Varliklar 350.000,00 | 350.000,00 G- Borg ve Gid.Karsiliklan 0,00 0,00
H- Gel.Ayl.Ait Gelir/Gid.Tahak. 0,00 0,00
II-DURAN VARLIKLAR 7.695.000,00 | 5.850.000,00 I- Dig.Kisa Vadeli Yab.Kaynk. 150.000,00 | 150.000,00

B- Diger Alacaklar 50.000,00 50.000,00

C-Mali Duran Varliklar 50.000,00 50.000,00 II- UZUN VAD.YAB.KAYNK. 3.510.000,00 | 3.510.000,00
D-Maddi DuranVarliklar | 6.985.000,00 | 5.700.000,00 | | A-MaliBorglar 3.000.000,00 | 3.000.000,00
E- Maddi Olm.Dur.Varliklar 500.000,00 0,00 B-Ticari Borglar 500.000,00 | 500.000,00
G- Gel.YilL.Ait Gid/Gel.Tah. 10.000,00 0,00 D- Alinan Avanslar 10.000,00 10.000,00
H-Diger Duran Varliklar 100.000,00 50.000,00 | | Ill-OZKAYNAKLAR 550.000,00 0,00
AKTIF TOPLAMI 10.000.000,00 | 7.150.000,00 | | PASIFTOPLAMI 10.000.000,00 | 8.450.000,00

Kefalet (B Ltd. Sti'ye verilen) | 1.000.000,00 | 1.000.000,00 |
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A Ltd. Sti.’nin rayi¢ degerler bilancosunda aktifleri toplam 7.150.000 TL
ve pasifleri toplami 8.450.000 TLdir.

Borca Batiklik (Rayi¢ Deger) Orant
Kefalet Haric (Aktif / Pasif ) 85%
Kefalet Dahil (Aktif / Pasif ) 76%

BK. m. 586’a gore “Kefil, miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen
herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girmeyi kabul etmigse alacakls, borg-
luyu takip etmeden veya tasinmaz rehinini paraya ¢evirmeden kefili takip
edebilir...”. BK hitkiimlerine gore, bor¢ tamamen 6deninceye kadar miiteselsil
borglunun-miiteselsil kefilin sorumlulugu devam eder ve kefil, ancak 6dedigi
miktar nispetinde alacaklinin haklarina halef olur (BK. m. 596). Borglu sirketten
istenebilir hale gelen kefalet borglari, sirketin iflasin ertelenmesi doneminden
once imzaladig1 s6zlesmelere dayaniyorsa ve muvazaali borg yaratma emareleri
mevcut degilse borca batkligin hesabinda dikkate alinmasi gerekmekeedir.

Bu durumda; 6rnek bilangodaki A Ltd. Sti.’nin borca batiklik bilancosundan
yapilan hesaplamada borca batiklik orant: %76dur.

4.2. Grup Sirketlerde Rayi¢ Deger Bilangosu ve Kefalet Durumu

Tek sirketin rayi¢ deger bilangosu ve borca batiklik orani hesabinda uygu-
lamada sorun ve geliski yokken grup sirketlerinin iflas erteleme taleplerinde
celigkiler mevcuttur. Ortaklari ayni veya biiyiik oranda benzer olan (grup)
sitketleri her ne kadar ayr tiizel kisilikler olsa da birbirlerine gerek ortaklar:
bakimindan gerekse kefalet, tageronluk vs iliskileri bakimindan bir birlerine
cok siki bagli olabilmektedir. Bu sebeple grup sirketlerinden herhangi birisi-
nin mali durumunun bozulmast veya aktiflerinin pasiflerini kargilayamamasi
durumunda grup sirketlerinin de mali durumu bozulabilmektedir. Bu durumda
ayri tiizel kisilikler olarak bu grup sirketlerinin her biri [flas Erteleme talebinde
bulunmaktadir. Grup sirketlerinin actiklari iflas erteleme davalarinda, sirket-
lerin birbirlerine olan kefaletlerinin yorumlanmasi farklilik arz etmektedir. Bu
yorum farkliliklarini ve ¢oziim onerisini somutlastirmak i¢in yine yukarida
ornek verilen A Ltd. Sti. ile grup sirketi olan B Ltd. Sti. rayi¢ deger bilangosu
tizerinden borca batiklik orani hesaplamasi yapalim;
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B Ltd. $ti. Rayi¢ Deger Bilangosu
. KAYDi RAyig ' KAYDi RAyig
AKTIF (VARLIKLAR) DEGER DEGER PASIF (KAYNAKLAR) DEGER DEGER

|- DONEN VARLIKLAR 2.305.000,00 | 2.305.000,00 |- KISA VADELI YAB.KAYNK. 4.940.000,00 | 4.940.000,00
A-Hazir Degerler 100.000,00 |  100.000,00 A-Mali Borglar 3.000.000,00 | 3.000.000,00
C-Ticari Alacaklar 750.000,00 |  750.000,00 B-Ticari Borglar 1.640.000,00 | 1.640.000,00
D-Diger Alacaklar 0,00 0,00 C-Diger Borclar 50.000,00 50.000,00
E- Stoklar 1.105.000,00 | 1.105.000,00 D- Alinan Avanslar 0,00 0,00
F-Yil.yay.ins.ve On.Mal. 0,00 0,00 | | E-Yil.Yay.Ins.veOnr.Hak.Bed. 0,00 0,00
G- Gel.Aylara Ait Giderler 0,00 0,00 F-0d.Vergi ve Dig.Yas.Yiik. 100.000,00 100.000,00
H-Diger Donen Varliklar 350.000,00 |  350.000,00 G-Borg ve Gid.Karsiliklan 0,00 0,00

H- Gel.Ayl.Ait Gelir/Gid.Tahak. 0,00 0,00
II- DURAN VARLIKLAR 7.695.000,00 | 6.145.000,00 I- Dig.Kisa Vadeli Yab.Kaynk. 150.000,00 150.000,00
B- Diger Alacaklar 50.000,00 50.000,00
(- Mali Duran Varliklar 50.000,00 50.000,00 [I- UZUN VAD.YAB.KAYNK. 3.510.000,00 | 3.510.000,00
D- Maddi Duran Varliklar 6.985.000,00 | 5.995.000,00 A-Mali Borglar 3.000.000,00 | 3.000.000,00
E-Maddi Olm.Dur.Varliklar | 500.000,00 0,00 B-Ticari Borglar 500.000,00 [ 500.000,00
G- Gel.YilLAit Gid/Gel.Tah. 10.000,00 0,00 D- Alinan Avanslar 10.000,00 10.000,00
H- Diger Duran Varliklar 100.000,00 50.000,00 I11-OZKAYNAKLAR 1.550.000,00 0,00
AKTIF TOPLAMI 10.000.000,00 | 8.450.000,00 PASIF TOPLAMI 10.000.000,00 | 8.450.000,00

Kefalet (A Ltd. Sti'ye verilen) | 1.000.000,00| 1.000.000,00|

B Ltd. $ti.’nin rayi¢ degerler bilancosunda aktifleri toplam 8.450.000 TL
ve pasifleri toplami 8.450.000 TLdir. Bu durumda;

Borca Batiklik (Rayi¢ Deger) Orani
Kefalet Hari¢ (Aktif / Pasif) 100%
Kefalet Dahil (Aktif / Pasif) 89%

B Ltd. $ti.’nin kefalet ytikiimliligi dikkate alinmaz ise borca batik olmadig;
goriiniiyor. Ancak yukarida detayl izah edildigi tizere kefalet yiikiimliiligii;
borca batkligin hesabinda dikkate alinmasi gerekmektedir. Dikkate alindigt
zaman ise B Ltd. Sti.’nin borca batklik orant %89 olmaktadir.

2018/1 Ankara Barosu Dergisi 109

ITWANVYH



HAKEMLI

Iflas Erteleme Talebinde Bulunan Grup Sirketlerinde “Kefalet” Celiskisi

Celiski ve yanilgt bu noktada dogmaktadir. A Ltd. Sti. ve B Ltd. Sti. ayri tiizel
kisiliklerdir diye diisiiniilerek bu iki sirketin iflas erteleme taleplerinin ayr1 dava
konusu olmasi gerektigi diistiniildtigii zaman; A Led. Sti. borca batiklik orant
%76 ve B Ltd. Sti. borca batiklik orant %89 olmaktadir. Fakat her iki sirketinde
borca batiklik hesabinda dikkate alinan kefalet yiikiimliiliikleri ayni zamanda
diger grup sirketinin pasifi icinde yer almaktadir. Dolayisiyla miikerrerlik arz
etmektedir. Yani A Led. Sti.’nin 1.000.000 TL tutarindaki kefalet yiikiimlaltigii
B Ltd. Sti. pasifleri igerisinde yer alan mali borglarin icerisinde zaten vardir.
Ayni sekilde B Led. $ti’nin 1.000.000 TL tutarindaki kefalet ylikiimlilagi
zaten A Ltd. Sti. pasifleri igerisinde yer alan mali borglarin igerisinde mevcuttur.

Bu durumda grup sirketleri olan A ve B Ltd. sirketlerinin borca bauklik
hesabinda bilangolara topyekiin bakmak gerekmektedir.

Yukarida bilango 6rnekleri verilen sirketlerin (rayi¢ deger) akeif (7.150.000
TL + 8.450.000 TL=15.600.000 TL) ve pasifleri (8.450.000 TL + 8.450.000
TL=16.900.000) toplanarak, borca batiklik oran: hesaplandiginda
(15.600.000/16.900.000=) %92 cikmaktadir. Grup sirketlerinin bilan¢olart
birlikte degerlendirildiginde hesaplanan borca batiklik orani (%92) daha 6nce
A ve B sirketleri i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan %76 ve %89 oranlarindan daha yiik-
sek ve daha rasyoneldir. Ciinkii kefil olunan borg, asil borglu sirket veya kefil
olan sirket tarafindan 6dendigi zaman her iki sirketin de yiikiimlilagiinden
diisecektir.

4.2.1. Thtiyari Dava Arkadasligi ve Mecburi Dava Arkadashig:

Yasalardaki diizenleme, bir sirketin varlik ve tiizel kisiligi goz oniine alinmak
suretiyle yapilmistir. Oysa bazi hallerde sirketler de bagka sirketin ortag: ola-
bilmektedir veya farkl: sirketlerin ortaklari ayni olabilmektedir. Bu baglamda
tizerinde durulmasi gereken diger bir konu, ortakliklar nedeniyle aralarinda
baglanti bulunan sirketlerin birden fazlasinin mali durumunun bozulmasi
nedeniyle ticaret mahkemesinde birlikte tek dava agmalarinin veya ayri ayri
acilmug davalarin birlestirilmesinin miimkiin olup olamayacagidir.® 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 57-60. maddeler arasinda dava arkadaghigina
yer vermistir. Dava arkadagslig, 1086 sayilli HUMK déneminde de vardir ancak
HMK, mecburi / ihtiyari dava arkadagligini ayr1 ayri diizenlemistir. Bir baska
yenilik ise, HUMK déneminde olmayan, HMK 60. madde hitkmiidiir.

[35] Aydemir, Efrail (2010), “Iflasin Ertelenmesi ve Konkordato”, Ankara, Adalet Yayinevi, s.
63.
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Thtiyari dava arkadaslig1 baslig altinda diizenlenmis olan madde 57’ye gore;
Birden cok kisi, asagidaki hallerde birlikte dava acabilecekleri gibi aleyhlerine
de birlikte dava acilabilir:

a) Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya borcun,
elbirligi ile miilkiyet digindaki bir sebeple ortak olmas.

b) Ortak bir iglemle hepsinin yararina bir hak dogmus olmasi veya kendile-
rinin bu sekilde yiikiimlalik altna girmeleri.

¢) Davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya
birbirine benzer olmasi.

Madde metninde ihtiyari dava arkadasliginin bulunabilecegi durumlar bent-
ler halinde sayilmistr. Maddede sayilan halleri 6rneklendirmek gerekirse, (a)
bendi i¢in miiteselsil kefillerin birlikte dava acabilmeleri ve/veya onlara kars
dava agilabilmesi; (b) bendi icin, ortak islem, mesela bir sézlesme ile ortak bir
borca girmis kisiler gosterilebilir. (c) bendiyle amaglanan ise, usul ekonomisi ve
ictihatlar arasindaki ¢eligkilerin 6niine gegmektir. HMK 57. maddede sayilan
bu ii¢ halin hepsi grup sirketlerde olagan hallerdir.*® Mecburi dava arkadaslig
baslig1 alunda diizenlenmis olan madde 58’e gore; maddi hukuk agisindan bir
hakkin birden fazla kimse tarafindan kullanilmasi veya ileri siiriilmesi halinde
tiimii hakkinda bir tek hiikiim verilecekse burada zorunlu (mecburi) dava
arkadaslig1 s6z konusudur.

Mevcut yasada bir agiklama bulunmamakla birlikte gerek uygulamada gerekse
ona paralel olarak yapilan diizenlemede yer verilen ihtiyari dava arkadasligt ise,
ortak bir islemle tiim davacilar yararina bir hak dogmus olmasi veya kendi-
lerinin bu sekilde bir yiikiimliilitk altina girmis bulunmalari yahut davalarin
temelini olugturan vakialarin ve hukuksal nedenlerin birbirine benzer olmasi
halini ifade eder. Ayr1 agilmis davalarin birlestirilmesinde de benzer ilkelerin
varligr aranir. {lk bakista, her sirketin ayri tiizelkisilige sahip olmast nedeniyle,
birlikte dava agamayacaklari veya ayr1 agilmis davalarin birlestirmenin dogru
olmayacagi sonucuna varilmaktadir. Ancak, birbirinde ortakliklari bulunan
veya ortaklik yapilari benzer olan grup sirketlerinden mali giigliik icine diisiip
iflas agamasina gelmis bulunan bir sirket hakkinda verilecek karar digerini de
etkileyecek nitelikte olmakreadir.

Thtiyari dava arkadasligi basligi altinda diizenlenmis olan HMK madde
57’nin a, b ve c bentlerindeki (bendi icin miiteselsil kefalet, bir sozlesme ile
ortak bir borca girmek, vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya benzer olmasi

[36] Kuru, Baki (2016). “Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku”, Ankara,
Legal Yayincilik, s. 802.
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gibi) haller grup sirketlerinde sikga rastlanilan durumlar olmasi sebebi ile iflas
erteleme davasi agan grup sirketlerin ihtiyari dava arkadagligs tercih edilebilir,
miimkiin hatta makul goriinmektedir.

Thtiyari dava arkadasliginda, dava arkadaslari, birbirinden bagimstz olarak
usuli iglemler yapabilir, ayr1 savunma yapabilecegi gibi ayr1 ayr1 delil de suna-
bilirler. [htiyari dava arkadaslarinin birbirinden bagimsiz olmalarindan dolayn,
bazilarinin talepleri kabul edilirken, bazilarininsa reddedilmesi miimkiin olabilir.

Ornegin; Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 7/4/2005 tarih ve 2005/448 E.,
2005/3753 K. sayili karari (yayinlanmamis). Bu kararin Karst Oy yazist ilgingtir:
“...Kanun koyucu Ssirketler’ veya ‘kooperatifler’ dememis, aksine “SIRKET”
veya “KOOPERATIF” demek suretiyle davacinin cogul degil, tekil olacagini
gostermistir... Ug ayrt sirketin ter bir davada iflasin ertelenmesini isteyebi-
leceklerinin kabulii, ayr1 dava konusu yapilmasi halinde ayr1 ayri yatirmalari
gereken harctan da kaginmalarina imkan verecektir. Harglara iliskin diizenle-
meler kamu diizeninden sayildigindan basli bagina bu husus bile birden ¢ok
gercek veya tiizel kisinin ayni davada iflasin ertelenmesini istemelerine engel
teskil ermemektedir. .. Ogretide ve uygulamada iflas ve konkordato istemlerine
iliskin davalarin miinferiden agilmasi gerektigi diisiincesi hakimdir... Iflasin
ertelenmesi davasinda da bu goriislere paralel davranilmalidir. Zira iflasin erte-
lenmesi davasinin reddi gerektiginde, bir diger ifadeyle borca batikligin tespit
edildigi ve iyilestirme projesinin uygun goriilmedigi hallerde mahkemece sirketin
iflasina karar verilecektir. Iflasin ertelenmesi davasinin sonuclarindan biri de
iflasin agilmasidir. Birden ¢ok bor¢lunun iflast bir dava icinde istenemeyecegi
gibi birden ¢ok bor¢lunun iflasin agilmasi sonucunu doguracak olan iflasin
ertelenmesi davasini da birlikte agmalarina imkan bulunmamaktadir...”.?”)

Nitekim Yargitay 23. Hukuk dairesinin 21.2.2014 tarih, 2013/7061 Esas
ve 2014/1234 sayili kararinda®: “Dava, aralarinda organik bag bulunan grup
sirketlerin iflaslarinin ertelenmesi istemine iliskindir. Iflasin ertelenmesi talebinde
bulunan birden fazla sermaye sirketinin talebi ayr: ayr: degerlendirileceginden ve
erteleme kosullarinin talepte bulunan her sirketin kendi mali yapis: icinde gercek-
lesip gerceklesmedigi aranacagindan birlikte ralepte bulunabilirler” ifadesiyle iflas
erteleme davasinin birlikte agilabilecegi kabul edilirken, Yargitay 19. Hukuk
dairesinin 2.4.2009 tarih, 2008/11361 Esas ve 2009/2592 sayili kararinda®” ise:

[37]  Ouztek, Selcuk (2005), Iflasin Ertelenmesi, Bankacilar Dergisi, Sayt: 53, s. 35.

[38] 23. HD, 21.2.2014 tarih, 2013/7061 E. ve 2014/1234 K. (http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/yargitay/yd90.htm), s.e.t. 28.11.2016.

(39] 19. HD. 2.4.2009 tarih, 2008/11361 E. ve 2009/2592 K. (http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/2004/m170-184.htm), s.e.t. 28.11.2016.
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“Dava iflasin ertelenmesine iliskindir. Ogretide ve uygulamada iflas ve konkordato
istemlerine iliskin davalarin miinferiden agilmasi gerektigi diisiincesi hakimdir.
[flasin ertelenmesi taleplerinde de bu goriislere paralel davranilmalidir. Zira iflasin
ertelenmesi isteminin reddi gerektiginde, bir diger ifadeyle borca batakligin tespir
edildigi ve iyilestirme projesinin wygun goriilmedigi hallerde mahkemece sirketin
iflasina karar verilecektir. Iflasin ertelenmesi talebinin sonuglarindan biri de iflasin
agtlmasidyr. Birden cok borglunun iflas: bir dava icinde istenemeyecegi gibi birden
cok borglunun iflasinin acilmasi sonucunu doguracak olan iflasin ertelenmesi de
birlikte istenemez.” ifadesi ile belirttigi gerekee ile iflasin ertelenmesinin birlikte
talepte bulunulamayacagina hitkmetmistir.

Mecburi dava arkadaghigi, ayr1 hitkiim verilmesi olanaginin bulunmadigy, bir
hakkin maddi hukuka gore birden fazla kimse tarafindan kullanilabilmesinin
miimkiin oldugu hallerde s6z konusudur. Ornegin, asil borglu ile ipotek veren
arasinda mecburi dava arkadaglig1 s6z konusudur. Bunlar ancak birlikte hareket
edebilir ve haklarinda ayn1 hitkiim verilir. Mecburi dava arkadaslari tek basina
dava agamayacagy gibi, bunlardan yalnizca birine karsi da dava acilamaz. Buna
paralel olarak temyize bagvurma gibi islemler de yine mecburi dava arkadasla-
rinca ancak birlikte yapilabilir. !

4.2. Grup Sirketlerde Rayi¢ Deger Bilancosu ve Kefalet Durumu baglig:
alunda detaylica incelendigi tizere grup sirketlerinde ozellikle HMK madde
57’nin a, b hallerine sik¢a rastlanildigt icin grup sirketlerindeki bu miiteselsil
kefalet durumlar: rayi¢ deger bilan¢osunu ve sonrasinda hesaplanan borca
batiklik oranini etkilemekrtedir. Sonucu etkileyici bu baglantt nedeniyle, bu
haldeki grup sirketlerinin mecburi dava arkadaghig: soz konusudur. Borca batiklik
orant hesabinda ki farklilik bu davalarin birlestirilmesini mecburi kilmaktadir.

5. SONUC

Bu durum itibariyle yukarida agiklanan sekilde aralarindaki ticari iliskinin
birbirini etkileyen sirketlerin iflasin ertelenmesi istemiyle birlikte tek bir dava
agmalari miimkiin oldugu gibi, ayr1 agilmis davalarin birlestirilmesine yasal bir
engel bulunmamaktadir. Ne var ki tek dava kapsaminda her sirketin durumunun
ayr1 ayr1 degerlendirilerek karar verilmesi kaginilmazdir.

Mevzuatimizda; ihtiyari dava arkadagligi veya mecburi dava arkadaghiginin
soz konusu olup olmadig1 yoniinden acik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Thtiyari dava arkadasligi davalarin birlestirilmesi yoluyla da miimkiin oldugundan

[40] Kiraz, Taylan Ozgﬁr; Basoglu, Gizem (2015), “Gerekgeli 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ve Hgili Mevzuat”, Ankara, Adalet Yayinevi, 2. Baski, s.415.
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birbiri ile ilgisi olan davalarin benzer sebep kavramu icerisinde degerlendirilerek
baglantinin varligi kabul edilmeli ve bu davalar birlikte goriilebilmelidir. Zira bu
durum geliskili kararlarin 6niine gegeceginden usul ekonomisine de uygun diis-
mektedir. Ayrica ayni gruptaki sirketlerin birbirlerine kefil olmast durumunda,
sirketlerden sadece birinin iflas erteleme talebinin kabulii; iflas erteleme talebi
kabul edilmeyen grup sirketi alacaklilara karst korumasiz kalmast ve talebi kabul
edilen sirketin borglarini da tistlenmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu durum
genellikle kefil sirketin iflasi ile sonuglanmakta ve iflas erteleme kurumundan
umulan kamusal yararin fiilen elde edilememesine yol agmaktadir.

Grup sirketlerinin birbirlerinin borcuna kefil olmas: durumunda, (sarta bagli)
yiikiimliiliikler arasinda yer alan kefalet; grup sirketlerinin bir tanesinin pasifleri/
borglar: arasinda iken ayni meblag diger (grup) sirketin kefalet ytikiimlaltigii
altindadir. Ayni yiikiimliiliik tutarinin ayr iki sirketin ytikiimliliikleri arasinda
nazara alinarak borca batiklik orani hesaplamak veya kefaleti nazara almamak
telafisi miimkiin olmayan hatalara neden olmaktadir.

[flasin ertelenmesi talebinde bulunan grup sirketlerin talebi ayr1 ayri deger-
lendirileceginden ve erteleme kosullarinin talepte bulunan her sirketin kendi
mali yapist iginde gerceklesip gerceklesmedigi aranirken grup sirketlerinin
birbirlerine olan kefalet durumu 6nem arz etmektedir. Ister birlestirilmis dava
olsun ister tek dava olsun, borca batiklik oranlar: ayr1 ayri hesaplandiktan sonra
grup sirketlerinin rayi¢ deger bilancolar1 konsolide edilerek miikerrerlik arz
eden kefaletler nazara alin(may)arak daha efektif, konsolide bir borca batiklik
orani bulmak gerekmektedir.
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