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OZET

Amag: Bu calisma, insan-sonrasi (posthiimanist) sanat anlayisi cercevesinde mekanin yapisal
uretimini inceleyerek, sanatin ontolojik, estetik ve teknolojik doniisiimiinii analiz etmeyi
amaglamaktadir. Posthiimanizm, insan merkezli klasik hiimanist paradigmay:1 asarak, insan-dist
aktorleri -teknoloji, yapay zeka, malzeme ve gevresel unsurlari- sanatin iiretken ortaklari olarak kabul
eden bir yaklagim sunar. Bu baglamda ¢alisma, mekénin sanat iiretiminde edilgen bir yiizey olarak
degil, oznelligin {iretildigi, yeniden dagitildigi ve teknolojik-biyolojik etkilesimlerle siirekli
doniistiiriildiigii dinamik bir biligsel organizma olarak nasil konumlandigini tartigmaktadir. Kuramsal
cergeve; Andrea Barcaro’nun nomadik 6znelik ve postkolonyal beden politikalari, Iglesias Garcia ve
Paniotova’nin posthiiman iitopyalar ile Rosi Braidotti, N. Katherine Hayles, Donna Haraway ve
Karen Barad gibi diistiniirlerin posthiimanist yaklagimlarina dayanmaktadir.

Yontemler: Arastirmada nitel yontem kullanilmus; literatiir taramasi, durum ¢aligmasi ve kuramsal
sOylem ¢oziimlemesi teknikleri bir arada yiiriitiilmistiir.

Bulgular: Bulgular, posthiimanist sanatin mekam yalnizca sergileme yiizeyi olmaktan gikararak,
veriye dayall, etkilesimli ve tretken bir sistem olarak yeniden tanimladigini gostermektedir. Bu
dogrultuda Refik Anadol’un veri estetigi yaklasimi, Walter Benjamin’in “auranin kayb1r” kavramiyla
iligkilendirilerek teknolojik yeniden iretim, sanal mekdn ve deneyim estetigi ekseninde
degerlendirilmistir.

Sonug: Sonug olarak, insan-sonrasi sanat, Ozne ile nesne arasindaki sinirlari bulaniklastirarak
mekanin estetik, etik ve biligsel boyutlarda aktif bir 6zneye doniistigiinii ortaya koymaktadir. Bu
degerler dizisi, ¢agdas sanat pratiginde hem mekanin iglevini hem de insanin varolugsal konumunu
yeniden tanimlayan kapsamli bir doniisiim sunmaktadir.
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Objective: This study aims to analyze the ontological, aesthetic, and technological transformation
of art by examining the structural production of space within the framework of a posthumanist
understanding of art. Posthumanism transcends the anthropocentric, classical humanist paradigm
and offers an approach that acknowledges non-human actors—technology, artificial intelligence,
materials, and environmental elements—as productive partners in art. In this context, the study
discusses how space is positioned not as a passive surface in art production, but as a dynamic
cognitive organism where subjectivity is produced, redistributed, and continuously transformed
through technological-biological interactions. The theoretical framework draws on Andrea
Barcaro’s nomadic subjectivity and postcolonial body politics, the posthuman utopias of Iglesias
Garcia and Paniotova, and the posthumanist approaches of thinkers such as Rosi Braidotti, N.
Katherine Hayles, Donna Haraway, and Karen Barad.

Methods: Qualitative method was used in the research; literature review, case study and theoretical
discourse analysis techniques were carried out together.

Results: The findings demonstrate that posthumanist art redefines space as a data-driven,
interactive, and productive system, transcending its mere display surface. Refik Anadol’s approach
to data aesthetics is then linked to Walter Benjamin’s concept of "loss of aura" and evaluated within
the framework of technological reproduction, virtual space, and the aesthetics of experience.
Conclusion: Ultimately, posthuman art blurs the boundaries between subject and object, revealing
that space becomes an active subject in aesthetic, ethical, and cognitive dimensions. This set of
values presents a comprehensive transformation in contemporary art practice, redefining both the
function of space and the existential position of the human.

Keywords: Posthumanism, Aesthetics of Space, Artificial Intelligence Art, Data Aesthetics, Aura

80


https://doi.org/10.5281/zenodo.18098941
https://orcid.org/0000-0003-0323-7727

Akdeniz, 2025
JESA

1| GIRIS

21. yiizyilin teknolojik ve kiiltlirel doniistimii, sanatin 6znesini koklii bicimde yeniden
tanimlamaktadir. Hiimanist paradigma, sanati insanin yaratici ediminin bir uzantis1 olarak
konumlandirirken; posthiimanist ¢cagda bu merkezi rol, teknoloji, yapay zeka, veri akislar1 ve
cevresel unsurlar gibi insan-dis1 varliklarla paylasilmaktadir (Braidotti, 2021; Haraway, 2006;
Hayles, 2024). Bu doniisiim yalnizca tiretim tekniklerini degil, sanatin mekansal, yapisal ve
biligsel dogasini da yeniden bi¢cimlendirmektedir. Geleneksel olarak edilgen bir baglam olarak
goriilen mekan, posthiimanist yaklasimlarda 6znelligin tretildigi, doniistiigli ve dagildig
etkilesimli bir organizma olarak ele alinmaktadir (Barad, 2007).

Posthiiman mekansalliga iliskin giincel yaklasimlar ii¢ temel calisma etrafinda
bicimlenmektedir. Barcaro’nun “Nomadic Art: Decolonising the Human and the Posthuman”
baslikli makalesi, mekdn1 nomadik 6znelesme, hareketlilik ve somiirge-sonrast beden
politikalar1 ¢ergevesinde ele alarak onu ¢ok yonlii bir olusum alan1 olarak tanimlar (Barcaro,
2023). Garcia ve Paniotova’nin Qur Posthuman Future in Utopias of Contemporary Art adli
calismasi, ¢agdas sanat pratiklerinde posthiiman iitopyalarin mekani teknolojik ve siyasal
acilardan nasil yeniden kurguladigini ortaya koyar (Garcia & Paniotova, 2021). Bu ¢alismalar
birlikte ele alindiginda, posthiimanist sanatin nomadik, teknolojik ve kinetik mekan
anlayislarini kesistiren tutarl bir teorik ¢ergeve sundugu goriilmektedir.

Bu kuramsal c¢erceve, Braidotti’nin iliskisel 6zne yaklasimi (Braidotti, 2021),
Haraway’in siborg metaforu (Haraway, 2006), Barad’in i¢ i¢ce ge¢gme (intra-action) kavrami
(Barad, 2007) ve Hayles’1n beden-teknoloji etkilesimi lizerine analizleriyle (Hayles, 2024) daha
da derinlesmektedir. Stelarc’in sibernetik performanslari (Stelarc, 2005), Refik Anadol’un veri
estetigi projeleri (Anadol, 2017; 2022) ve Kac’in biyo-sanat uygulamalar1 (Kac, 2007) bu
kuramsal temelin giincel sanattaki yansimalarini temsil etmektedir. Benjamin’in “auranin
doniistimii’ne iliskin degerlendirmesi ise teknolojik mekan deneyiminin tarihsel baglamini
giiclendirmektedir (Benjamin, 2023).

Bu calisma, posthiimanist estetik baglaminda mekanin fiziksel, dijital ve kavramsal
diizlemlerde insan-sonrasi yaratici siireglere nasil katilarak edilgen bir yiizey olmaktan ¢ikip
bilissel, duyusal ve teknolojik bir 6zneye doniistiigiinii kuramsal ve uygulamali 6rneklerle

kapsamli1 bicimde analiz etmeyi amaglamaktadir.
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2 | Posthiimanizm, Mekan ve Estetik Iliskisi
2.1 | Posthiimanizm Kavrami

Posthiimanizm, insan merkezinin dagilmasin1 ifade eden, insan1 diisiincenin ve liretimin
merkezinden ¢ikararak, insan dis1 6znelerle (teknoloji, hayvanlar, yapay zeka, malzemeler ve
cevre) kurdugu iliski aglar tizerinden yeniden konumlandiran felsefi bir degerler dizisi olarak
tanimlanir (Braidotti, 2013, s. 2). Bu yaklasim, hiimanizmin “akil, bilin¢ ve 6znellik” merkezli
antropolojik istiinliik anlayisina karsi ¢ikar. N. Katherine Hayles’in (2024) How We Became
Posthuman adl eseri, insan1 artik yalnizca biyolojik degil, bilgi akislariyla tanimli sibernetik
bir varlik olarak ele alir. Bu, bilginin bedenden dogrudan ayristig1 degil; bedenin bilginin
tastyicisi olarak yeniden kurgulandigi ontolojik bir dontisiimdiir.

Posthiimanist diisiince, 20. yiizyilin sonlarinda, dijitallesme, biyoteknoloji ve sibernetik
sistemlerin etkisiyle, insanin “6teki”yle iliskisini radikal bi¢imde yeniden sorgulama
gereginden dogmustur. Donna Haraway’in (2006) 4 Cyborg Manifesto adli ¢aligsmasi, insan-
makine arasindaki sinirlarin yikildigini ve yeni bir “siborg 6znelligi’nin ortaya ¢iktigini ileri
siirer. Haraway’e gore siborg, ne insan ne makinedir; bu ikisinin kesisiminde olusan bir
varliktir. Bu varlik, posthiimanist sanatta goriildiigli gibi, yaratict 6znelligin tek bir bedene
degil, coklu agsal yapilara dagildig: bir yapiy1 temsil eder.

Braidotti (2019), posthiimanizmi “elestirel, etik ve olumlu bir ontoloji” olarak goriir.
Ona gore, insan sonrasi ¢ag, yalnizca bir teknolojik doniisiim degil, varolusun yeniden
tanimlanmasidir. Bu yeni¢agda “insan” artik ayricalikli degil; bitkiler, hayvanlar, makineler ve
materyallerle birlikte ortak bir varolusun pargasidir. Bu nedenle posthiimanizm, hem ekolojik
hem de estetik bir diisiince bi¢cimi olarak sanat alaninda derin yankilar bulur (Kulak, 2025, s.
124). Dolejsova’ya (2012) gore posthiimanizm, insan-makine biitlinlesmesine dayanan kiiltiirel
ve kuramsal bir hareket olup, insan1 sabit bir 6zne olmaktan ¢ikararak teknolojik, biyolojik ve
dijital bilesenlerle siirekli yeniden kurulan “siirece dayali bir varlik” olarak ele almaktadir.
Posthiiman 6zne, sabit ontolojik sinirlar1 olmayan, yapay ve canli olam1 bir araya getiren,
sibernetik akislarla sekillenen bir olus halidir. Bu nedenle sanat, posthiiman 6znelligin hem bir
ifadesi hem de yeniden {iretildigi bir ortam olarak énemlidir. Bu paralelde sanat dili, kuramsal
posthiiman kavramini somutlastirarak gorlinlir kilmakta, 6zellikle performans sanatinda
bedenin teknolojik araclarla yeniden diizenlenmesi, insan-merkezli 6znelligin ¢oziilmesini

temsil etmektedir.
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2.2 | Sanatta Posthiimanist Doniisiim

Sanatta posthiimanizm, iretim siirecinde insanin tekil yaraticilifinin yerini ¢oklu
etkilesim aglarina birakmasiyla belirir. Artik “yaratan 6zne” tek basina sanat¢1 degil; yazilim,
veri, izleyici ve mekanin kendisidir. Yusuf Can Kulak (2025), posthiimanist yaraticiligi
“malzemenin direnci, teknolojinin 6zerkligi ve sanat¢inin niyetinin karsilasmasindan dogan
tiretken bir ag” olarak tanimlar. Bu tanim, klasik estetikteki insan-merkezli anlam yaratiminin
Otesine gecer. Bu doniistimiin kokleri 20. ylizyilin baslarina kadar uzanir. Dadaizm, siirrealizm
ve kavramsal sanat gibi akimlar, sanatin “nesnesini” sorgularken, posthiimanizm bu
sorgulamay1 “6znesine” yoOneltmistir. Artik sorulan soru, “Sanat nedir?” degil, “Sanati kim
tretir?’dir. Bu sorunun yaniti, Stelarc’in beden teknolojileriyle gergeklestirdigi
performanslarda, Eduardo Kac’in genetik sanatta yarattigi hibrit organizmalarda ve Refik
Anadol’un veriyle bi¢imlendirdigi mekansal yapilarda somutlasir. Bu baglamda Refik
Anadol’un yapay zeka temelli veri estetigi, insan-sonrasi sanatin giincel en gii¢lii 6rneklerinden
biridir. Anadol, mimari yiizeyleri “canli bellek alanlarina” doniistiiriirken, veriyi yalnizca bir
ara¢ degil, sanatsal 6zne olarak konumlandirir (Biiyiikkaragoz, 2025, s. 1381). Bu yaklasim,
sanat eserini sabit bir nesne olmaktan ¢ikarip, “siirekli yeniden iiretilen” dinamik bir siire¢
haline getirir. Benjamin’in “auranin kayb1” kavrami bu noktada yeniden anlam kazanir: Dijital
sanat, fiziksel 6zgiinliigii kaybetmis olsa da, veri tabanli deneyimle yeni bir alan yaratir (Cevik,
2018, s. 118).
2.3 | Mekamin Ontolojisi: Edilgen Zemin’den Uretken Yapr’ya Doniisiimii

Modernist estetikte mekan, sanat eserinin i¢inde yer aldigi bir baglam olarak kabul
edilmistir. Ancak posthiimanist estetikte mekan, yalnizca fiziksel bir ¢erceve degil, iiretken bir
sistemdir. Mekan, sanatin “nesnesi” degil, “0znelerinden biri” haline gelir. Karen Barad’in
(2007) agential realism (failci gergekeilik) kurami, bu doniisiimii agiklamak i¢in 6nemli bir
cerceve sunar. Barad’a gore varliklar sabit kimliklere sahip degildir; iliskiler i¢inde siirekli olus
halindedirler. Mekan da bu iliskisel siirecte etkin bir faildir; o da tiretir, etkiler ve etkilenir. Bu
diisiince sistemi, mimari teoride Henri Lefebvre’nin (2014) The Production of Space adli
eseriyle paralellik tasir. Lefebvre’ye gore mekan, toplumsal pratikler, algilar ve temsiller
aracilifiyla Uiretilir. Posthlimanist sanat, bu toplumsal tiretim kavramini dijital ortama tagir: veri,
algoritma ve yapay zeka, artik mekanin “yeni liretim araglari”dir. Bu durumda, mekéan bir sergi
salonu degil, sanatin biligsel ve duyusal olarak {iretildigi aktif bir ortama doniisiir.

Dolejsova’nin (2012) avatar performanslartyla ilgili ¢oziimlemeleri ile Sayal-

Bennett’in stiidyo pedagojisi birlikte ele alindiginda, posthiiman sanatta mekanin hem maddi

hem dijital formlarda “6znelestirildigi” goriilmektedir. Kod, avatar ve veri akislariyla kurulan
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dijital mekan, tipk1 maddesel stlidyo gibi, 6zneligi doniistiiren bir yapiya sahiptir. Bu nedenle
posthiiman mekan, “doniisen ve doniistiiren bir sistem” olarak tanimlanabilir. Bu tanim,
calismanizdaki “mekénin biligsel bir organizmaya doniigmesi” argiimanini giiclendirmektedir.

2.4 | Dijital Estetik ve Veri-Mekan iliskisi

Gorsel 1, Refik Anadol, Machine Hallucinations , Makinenin Riiyas1, Insanin Yansimasi, 2019

Refik Anadol’un Machine Hallucinations adli eseri, dijital ¢cagin gorsel kiiltiiriinii
yeniden tanimlayan, insan algisinin sinirlarini veri ve yapay zeka iizerinden sorgulayan ¢arpici
bir yeni medya c¢aligmasidir (Anadol, 2019; Min & Chung, 2025). Eser, milyonlarca mimari
goriintliniin derin 0grenme algoritmalarina verilmesiyle iretilen, siirekli akis halindeki bir
dijital mimarinin gorsel haliisinasyonlarin1 sunar (Anadol, 2019). Bu acidan calisma, hem
gorsel hem de kavramsal diizlemde “makinanin diis gérmesi” metaforunu somutlastirir (Oktan
& Akyol, 2024). Anadol burada insan zihninin algisal siire¢lerine benzer bigimde ¢alisan bir
makine hafizasi yaratir. Yapay zeka, kendisine yiiklenen veri setleri iizerinden yeni imgeler
iretirken, bu imgeler ne ger¢egin kendisidir ne de tamamen kurgusaldir (Euronews, 2022). Tam
anlamiyla “makinenin 6znel bakisinin” disavurumudur. Bu durum, izleyiciyi su soruyla karsi
karstya birakir: Bir makine riiya gorebilir mi, ya da riiya gérmek yalnizca biyolojik bir bedene
mi ozgldiir? Boylece eserdeki estetik, insan ile makine arasindaki yaratici ortakligin goriiniir
hale geldigi hibrit bir yap1 kazanir. Machine Hallucinations, fiziksel mimarligin dijital
¢Oziiniirliige ugradigl, sonra yeniden soyut ve akigskan bir mekéna doniistiigli bir siirectir
(Anadol, 2019). Mimarinin sabit, kiitlesel yapis1 yerini; siirekli doniisen, eriyen, kirilan, yeniden
birlesen ve organik veri yiizeylerine birakir. Bu goriiniim, modern mimarligin rasyonel form

AR

dilini asarak, dijital ¢cagin “akiskan mekan” estetigini temsil eder. Boylece Anadol, mekani
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yalnizca fiziksel bir yap1 degil, veri akiglarinin canli bir organizmasi olarak yeniden yorumlar

(Min & Chung, 2025).

Gorsel 2, Refik Anadol, ZHA x RAS, Architecting the Metaverse Animation, 2022

Gorselde karanlik bir zeminin ortasinda duran tekil bir insan figiirii, cevresini tamamen
kusatan binlerce minyatiir ekranin olusturdugu kiiresel bir ylizeyle ¢evrelenmistir. Bu ekranlar,
farkl goriintiilerle (insan ylizleri, doga kesitleri, sehirler, haber akislar1 vb.) doludur. Tim
ylizey izleyiciyi i¢ine ¢eken bir “veri kubbesi” izlenimi yaratir-adeta bir dijital katedral. Burada
mekan, yalnizca bir “arka plan” degil; bedenin algisal uzantisidir. Figiir, mekanla etkilesime
girmeden duramaz; ¢evresini saran ekran ylizeyleri onun varolusunu hem belirler hem de
yansitir. Bu durum, Tronca’nin (2022) vurguladigi “extended agency” (genisletilmis ajans)
kavramin1 somutlar: “Yaratici 6zne, yalnizca bedensel fail degildir; dijital ortamin kinetik ve
gorsel tepkileriyle siirekli yeniden-iireten bir varliktir.” Yani burada insan figiirii hem aktif hem
de edilgendir-veriyi gozlemler ama ayni1 anda onun pargasi olur. Bu karsilikli etkilesim,
posthiimanist yaratimin ¢ekirdegini temsil eder. Kisaca bu eser, insan—-mekan—veri tigliisiiniin
posthiimanist bir bilesimidir. Mekan, yalnizca temsil edilmez; katilir. Insan bedeni, yalnizca

gormez; yansir. Boylece yaraticilik, yalnizca insandan degil, ortamin kendisinden kaynaklanir.

Gorsel 3, Stelarc, Third Hand and Ear on Arm, 2006
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Gorselde, karanlik bir arka plan Oniinde profilden goriilen bir erkek figiirii, kolunu
basinin lizerine kaldirmis sekilde poz vermektedir. Kolunun i¢ kisminda 6n kolda insan
kulagina benzeyen bir yap1 yer alir. Bu kulak, bedenin dogal yerinden farkli bir noktaya
“eklemlenmis”tir. Bu eser, insan bedeninin biyoteknolojik miidahale yoluyla nasil yeniden
bicimlendirilebilecegini sorgular. Koldaki “kulak”, hem organik hem de sibernetik bir anlam
tagir-duyumsama, dinleme ve iletisim kavramlarini yeni bir bedensel diizlemde diisiinmemizi
ister. Eserin aydinlatmasi dramatiktir: Yalnizca yiiz ve kol bolgesi vurgulanir, bu da beden
tizerindeki yabanci dokunun (kulak implantinin) dikkat ¢ekmesini saglar. Ear on Arm,
Stelarc’in kendi bedenini biyoteknolojik bir laboratuvara doniistiirdiigii uzun soluklu bir
performatif projedir. Sanatg¢i, kolunun derisi altina biyolojik doku ve implant kullanarak bir
“Uigtincii kulak™ yerlestirmistir. Amagc, insan bedeninin duyusal kapasitesini genisletmek ve
bedeni bir iletisim ara yiizii haline getirmektir.

Stelarc bu kulakla, internet lizerinden ses aktarimi saglamayi hedeflemistir. Yani
“kulak” yalnizca dinleyen degil, ag iizerinden yayilan bir organ haline gelir. Boylece eser,
bedenin mekansal sinirlarini dijital ortamla birlestirir ve mekan1 bir ag uzami olarak yeniden
tanimlar. Bu durum, Lucia Tronca’nin (2022) posthiimanist yaraticilik anlayistyla Ortiisiir.
Tronca’ya gore cagdas sanat, insanin merkezde oldugu geleneksel yaraticilik modelini agarak
beden-mekan etkilesimini kinetik ve coklu ajanshi bir siire¢ olarak ele alir. Dolayisiyla
Stelarc’in Ear on Arm eseri, posthiiman bedenin yalnizca biyolojik degil, ayn1 zamanda
mekansal bir {iretici olarak yeniden konumlandigini 6rnekler.

Eser, insan-merkezli sanat liretimini sorgulayan posthiimanist bir yaklagim tasir (Min &
Chung, 2025). Burada sanatci, yaratict 6zne olmaktan ¢ok bir “veri kiiratérii” ve siirecin
yoneticisidir; asil yaratici eylem, algoritmanin kendi igsel hesaplamalarinda gerceklesir (Oktan
deneyimdir. Dev ekran projeksiyonlar1 ve sinematik veri akislari, izleyiciye bedenini unutturan
bir ortam yaratir. Bu haliyle eser, sadece izlenmez; yasanir. Izleyici, makinenin zihninin bir
parcasia doniisiir. Biitlin bu teknik siireclere ragmen eserin etkisi soguk, mekanik degildir.
Aksine; renklerin akisi, hareketin ritmi, 15181n dalgalanmasi duygusal yogunlugu olan bir dijital
siirsellik tiretir. Yapay zekanin soyut imgeleri, izleyicide hem hayranlik hem de hafif bir
yabancilagsma yaratir. Bu, ¢agimizin teknolojiyle kurdugu karmasik duygusal iliskiyi yansitir:
Biiyiilenme ve tedirginlik ayni anda hissedilir. Machine Hallucinations, sanatin yapay zeka
caginda nasil evrildigini gdsteren oncii bir eserdir. Insan algisini, makine hafizasini ve dijital
mekani yeniden diislinmemizi saglayan bu ¢alisma hem estetik hem de felsefi acidan

posthiiman ¢agin en giiclii temsilcileri arasindadir. Refik Anadol burada, makinenin gordiigiini
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degil, makinenin hayal ettigini izleyiciye sunarak cagdas sanatin sinirlarini genisletmektedir.
Bu baglamda Refik Anadol’un Machine Hallucinations serisi (2019) bu kavrami en iyi
ornekleyen islerden biridir. Sanat¢i, milyonlarca gorsel veriyi yapay zeka algoritmalariyla
analiz ederek veri tabaninin “hayal gordiigi” mekanlar iiretir. Burada mekan artik “gercek” bir
yer degil, yapay zekanin belleginde kurulan bir gorsel deneyimdir. Anadol bu durumu
“makinelerin riiyas1” olarak adlandirir. Boylece, sanatin mekansal boyutu biligsel bir {iretim
alanina tasimir (Bliylikkaragoz, 2025, s. 1383).

Walter Benjamin’in “teknik yeniden iiretim” teorisi, dijital ¢agda yeni bir okuma
kazanir. Benjamin’e gore teknolojik cogaltma, sanat eserinin benzersizligini (aurasini) yok
eder; ancak posthiimanist sanat, bu kaybi yeni bir deneyim bi¢imine doniistiiriir. Refik
Anadol’un islerinde, dijital verinin siirekli akisi, Benjamin’in kaybolan “aurasinin” yerini alir;
Ozglnliik artik sabitlikte degil, degisimde bulunur (Cevik, 2018, s. 119).

Bu doniisiimde mekan, yalnizca bir sahne degil, verinin akiskan yapisiyla birlikte
hareket eden bir organizmaya benzer. Boyle bir mekan, Deleuze’iin “diizlemsel ¢okluk”
kavramini ¢agristirir: Farkli veri katmanlari, izleyici, zaman ve algoritmalar arasinda siiregen
bir etkilesim vardir. Bu etkilesim, sanatin mekéansal deneyimini hem duyusal hem bilissel olarak
doniistiirdir.

Sayal-Bennett’in (2018) posthiiman pedagojisi, 6grenme siireglerini maddesel ve
mekansal iliskiler iizerinden agiklayarak mekann {iretken niteligini vurgular. Ogrenen 6zne,
malzeme, arag, 151k, ylizey ve dijital ortam gibi insan-dis1 etkenlerle kurdugu etkilesim yoluyla
ortaya cikar. Bu baglamdaki perspektif, sanat mekaninin yalnizca bir ¢alisma ortami degil,
0zneyi yeniden kuran bir “olaylar dizgesi” oldugunu gosterir. Béylece mekan, posthiimanist
sanatin tanimladig1 bicimde, etkilesimsel, iiretken ve bilissel bir fail olarak kavranir.

2.5 | Posthiimanist Estetik: Etik, Ekoloji ve Beden Iliskisi

Posthiimanist estetik yalmzca teknolojik degil, etik bir doniisiimii de icerir. Insan-
sonrasi sanat, insanin doga, teknoloji ve diger tiirlerle iligkisini yeniden tanimlayarak “‘yaratici
sorumluluk” kavramimi genigletir. Bu baglamda, Braidotti (2019) posthiimanizmin
“antropojenik fark™ ortadan kaldirdigini, yani insanin kendi digindaki varliklar {izerindeki
tahakkiimiinii reddettigini vurgular. Bu yaklasim, sanatin yalnizca bigimsel veya gorsel degil,
ekolojik bir eylem oldugunu da ima eder. Kulak (2025, s. 127), posthiimanist seramik
iiretiminde “malzemenin kendi ajandasini” 6ne ¢ikararak, sanat¢inin kontroliinii sinirlayan bir
etik Onerir. Boylece iiretim siireci, insanla malzeme arasindaki gii¢ iligkisini doniistiirtir.

Ayni zamanda posthiimanist sanat, bedeni de bir sinir degil, gecirgen bir ara yiiz olarak

tanimlar. Stelarc’in (2011) performanslarinda beden, teknolojik uzantilarla birleserek kendi
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biyolojik sinirlarin1 asar. Bu durum, sanatin hem estetik hem de ontolojik olarak
“bedensizlesmesi” anlamina gelir. Refik Anadol’un dijital mekanlar1 da bu bedensiz deneyimi
siirdiiriir: Izleyici, fiziksel olarak orada olmasa bile, veri akisinin iginde “varlik hissi” yasar.
Boylece sanat, duyusal bir temsil olmaktan ¢ikar; bilissel bir ortak iiretim siirecine doniisiir.

Performans sanatinin bedeni teknolojik araclarla doniistiiren alt alan1 olan “siber-beden
sanat1”, mekanin iiretiminde insan bedeninin tek belirleyici olmaktan ¢iktigini gosterir. Stelarc
ve Orlan gibi sanatcilarin mekanik protezler, implantlar ve sibernetik aygitlarla gerceklestirdigi
performanslar, mekanin artik yalnizca hareket edilen ¢evre degil, bedenin uzantisi ve iireticisi
olan bir sistem haline geldigini ortaya koyar. Dolejsova (2012) bu doniisiimii soyle tanimlar:
“Posthiiman performanslar, insan kimliginin teknolojik olarak sekillendigi sinir bolgelerini
arastirir; mekan bu stirecte pasif bir sahne degil, biyolojik, dijital ve agsal siireclerin birlestigi
bir olus alanidir.” Siber-beden sanatinda ise beden, mekanik protezler ve sibernetik implantlarla
genisletilir; boylece mekan, insan bedeninin bir uzantis1 olmaktan ¢ikarak biyolojik—teknolojik
bir ara yliz niteligi kazanir. Bu durum, mekanin sanatsal {iretimde 6znelesen bir aktor haline
geldigini ortaya koyar.

Sayal-Bennett’e (2018) gore stiidyo deneyimi “olay-karsilagmalar1” ile sekillenir. Bu
olaylar, bedenin malzeme, araglar ve cevreyle etkilesiminden dogan kisa siireli mekansal
yeniden diizenlenmelerdir ve her biri yeni bir 6znelik iiretir. Bu yaklagim, mekanin bir 6grenme
teknolojisi ve Ozne-lireten bir siire¢ oldugunu ileri siirer. Posthiiman pedagojide 6grenmenin
yalnizca zihinsel bir siire¢ degil, maddesel iliskiler icinde ortaya ¢ikan bedensel bir olus
oldugunu vurgular. Ogrenen 6zne, beden-mekan-malzeme iliskilerinin etkilesimiyle ortaya
cikar; yani 6znellik maddesel bir ag i¢cinde sekillenir. Bu yaklasim, mekanin yalnizca bir arka
plan degil, 6grenme siirecinin kurucu aktdrii oldugunu savunur. Bdylece mekén, tipki
posthiimanist sanatta oldugu gibi, edilgen bir yiizey degil, 6znelligi iireten bir sistemdir.
Barcaro’nun ¢aligmasi ise giiniimiiz sanatindaki nomadik 6znelesmeyi postkolonyal ve politik
baglamlarla iligkilendirir. Barcaro’ya gore nomadik 6zne, “hareket halinde olusan 6zne”dir ve
bu siiregte mekan, kimligin yeniden yazildig: bir yiizeyden ¢ok, 6znelligin iiretildigi siyasal bir
alan olarak isler (Barcaro, 2023, s. 180—183).

Nomadik sanat pratiklerinde mekan, gog, diaspora, hafiza ve beden politikalar1 arasinda
kurulan iligkilerle siirekli yeniden tanimlanir. Bu yaklasim, 6zellikle kolonizasyon, sinir
politikalar ve kolektif travma gibi meselelerde mekanin igsel bir politik fail oldugunu gosterir.
Barcaro’nun inceledigi sanatcilar Kilomba ve Bungué’nin mekan1 “karsilagsmalar ve
catigmalarin orgiitlendigi politik bir alan” olarak ele almasi, posthiiman mekanin politik yoniinii

goriiniir kilar (Barcaro, 2023, s. 180-189).
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2.6 | Insan Sonras1 Mekan Kavram

Posthiimanist sanat baglaminda “mekan”, yalmzca fiziksel koordinatlarla
tanimlanamaz. Bu yeni mekan; veri, algoritma, ag baglantilari, sanal etkilesimler ve izleyici
algisiyla birlikte olusan hibrit bir yapidir. Bu nedenle, insan-sonrasi mekan “yapisal {iretim”
stireciyle var olur. Lefebvre’nin (2014) “mekan toplumsal olarak iiretilir” Onermesi, artik
“mekan teknolojik olarak yeniden iiretilir” bi¢imini almistir. Bu iiretim, yalnizca mimari veya
gorsel bir mesele degil; bilgi akislarinin estetik bigcimlenisidir. Refik Anadol’un islerinde
mekan, bir algoritmanin zihinsel haritas1 gibidir. Yapay zeka, mekan1 “diisler”; bu diisleme
eylemi, insanin sanatsal tahayyiiliine paralel bir bilisgsel siiregtir. Dolayisiyla sanat, artik insanin
degil, insan-sonrasi sistemlerin hayal giiciiyle iiretilmektedir. Bu baglamda, posthiimanist
mekanin ti¢ 6zelligi 6ne ¢ikar:

Agsallik (networked being): Mekan, veri akislariyla stirekli yeniden olusur.

Etkilesimlilik (interactivity): izleyici, {iretimin pargasidr.

Algoritmik tiretkenlik (algorithmic agency): Mekan, kendi bi¢cimsel kararlarini veren bir
sistemdir. Bu ii¢ 6zellik, sanatin iiretim ve alimlama siireclerini kokten doniistirmektedir. Artik
sanat eseri sabit bir nesne degil; insan-dis1 aktorlerin etkilesimiyle olusan siiregsel bir varlik
haline gelmistir. Bu kuramsal ¢erceve dogrultusunda su sonuca ulasilabilir: Posthiimanist
estetik, sanatin ontolojisini iliskisel, cok-merkezli ve tiretken bir ag olarak yeniden tanimlar.
Mekan, bu agin hem iiriinii hem de tireticisidir. Teknoloji, etik ve estetik artik ayristirilamaz;
hepsi bir biitiiniin parcalaridir. Bu nedenle, insan-sonrasi sanat anlayisi, mekani1 deneyimsel bir
0zneye doniistiiriir. Mekan artik izlenen degil, izleyen; sergilenen degil, iireten bir faildir. Bu
yeni durum hem sanat kuraminda hem de estetikte koklii bir paradigma degisimi anlamina gelir.
Posthiimanizm, 6znenin sabit bir kimlik degil, ¢oklu iliskiler i¢cinde siirekli olus halinde olan
bir yap1 oldugunu savunur. Bu acidan mekan, insan sonrasi tartismalarin merkezine yerlesir.
Mekan artik edilgen bir yiizey degil; beden, teknoloji, veri akislar1 ve politik hafizayla birlikte
isleyen ¢ok katmanli bir sistemdir. Mekanin bu ¢ok yonlii isleyisi, posthiiman sanatin temel
dinamigini olusturur. Teknolojik, biyolojik ve dijital siireglerin kesistigi bu alanda 6znellik

yeniden sekillenir; beden ve ¢evre arasinda sabit sinirlar ortadan kalkar.

3| GEREC ve YONTEM
3.1 |Arastirma Deseni

Bu caligsma, nitel arastirma yaklasimi cergevesinde kurgulanmistir. Nitel yontem,
posthiimanist estetik gibi karmasik, disiplinleraras1 ve felsefi konularin derinlemesine

irdelenmesine olanak saglar. Arastirmada literatiir taramasi, durum calismasi (case study)
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cozlimlemesi ve kuramsal sOylem analizi yontemleri birlikte kullanilmigtir. Amag, insan-
sonrasi sanat anlayisinin mekanin yapisal tiretimini nasil dontistiirdiigiinii ¢éztimlemektir. Bu
baglamda calisma, hem teorik kaynaklara (Braidotti, Haraway, Barad, Hayles, Lefebvre,
Deleuze ve Benjamin) hem de giincel sanat pratigine (Refik Anadol, Stelarc, Eduardo Kac, lan
Cheng ve Sougwen Chung) dayanmaktadir. Bu arastirmada bir konunun, 6nceki arastirmalarin
degerlendirilmesine ve elde edilen verilerin tutarli bicimde bir araya getirilmesine dayanarak
ele alinmasi, o konu etrafindaki akademik ilerlemeyi 6nemli 6lgiide hizlandirabilir. Literatiir
taramasi, bir arastirma yontemi olarak ¢esitli disiplinlerin kavramsal, yontemsel ve igeriksel
gelisim siireglerine katki saglayabilir (Paul ve Criado, 2020, s.1). Bilimsel arastirmalarin,
mevcut bilgi dagarcigi tizerine temellendirilmesi ve bu bilgilerle baglant1 kurmasi, alan farki
gdzetmeksizin tiim akademik ¢aligmalarin temel yapi taslarindan biridir (Snyder, 2019, s. 339).
Ozellikle akademik yaymlarmn her gegen giin cogaldig1, kapsamlarinin genisledigi ve siirekli
degistigi diislintildiigiinde, bu ¢alismalarin analiz edilerek sonuglarin diizenli, agik ve yeniden
dogrulanabilir bigimde ortaya konulmasi1 biiyiik 6nem tasimaktadir (Torraco, 2016, s. 6). Bu
nedenle literatiir taramasi, arastirmanin saglam bir bilgi temelinde ilerlemesini ve mevcut
calismalardaki bosluklarin net bigimde ortaya ¢ikarilmasini sagladigi i¢in tercih edilmistir.

Bu ¢aligmada durum ¢alismasi yonteminin segilmesinin temel gerekgesi, posthiimanist
sanat pratiklerinde mekanin nasil kuruldugunu ve bu mekansal iiretimin hangi etkilesimsel
siireglerle bigimlendigini ayrmtili bigimde ¢dziimleme ihtiyacidir. “Insan Sonrasi Sanat:
Mekanin Yapisal Uretimi” baslikli makalede ele alinan sanat¢i—mekan—teknoloji iliskilerinin
baglama 6zgii, ¢ok katmanli ve karmasik yapilar igermesi, arastirmay1 derinlikli bir inceleme
yaklagimina yonlendirmistir. Chmiliar’in (2010) belirttigi gibi durum g¢aligmasi, siirl bir
yapimin igleyisini anlamak ic¢in ¢oklu veri kaynaklarindan yararlanma olanagi sunar. Ayni
sekilde Merriam (2013), bu yontemin belirli bir olguyu kapsamli bi¢imde betimleme giiciine
dikkat ceker. Posthiimanist estetikte mekanin fiziksel, dijital ve iligskisel katmanlarla birlikte
faaliyet gosteren etkin bir unsur haline geldigi diisiintildiiglinde, 6zgiil 6rneklerin derinlemesine
incelenmesi, mekanin edilgen bir arka plan degil, liretime katilan bir bilesen olarak nasil
konumlandigini agiga ¢ikarmak i¢in en uygun metodolojik yaklagimi saglamaktadir.

Bu ¢aligsmada sdylem analizinin kullanilmasi, posthiimanist sanat pratiklerinde mekanin
sOylemsel olarak nasil kuruldugunu goriiniir kilmak i¢indir. S6ylem analizi, sosyal olgular
kavramsal ve elestirel bir ¢ercevede inceleme olanagi sunarak geleneksel yaklagimlarin 6tesine
gecer (Wood & Kroger, 2000). Boylece posthiimanist estetikte mekanin nasil yeniden

tanimlandigini ¢éziimlemek i¢in uygun bir metodolojik zemin saglar.
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3.2 | Arastirma Sorulari
Arastirma, asagidaki li¢ ana soruya yanit aramaktadir:
e Posthlimanist sanat, mekanin iiretimini ontolojik olarak nasil yeniden tanimlar?
e Dijital sanat ve yapay zekd uygulamalari, mekanin estetik yapisin1 hangi bigimlerde
dontistiirmektedir?
e Insan-sonrast mekan kavrami, izleyici ve sanat¢i arasindaki iliskiyi nasil yeniden

sekillendirmektedir?

3.3 | Veri Toplama ve Analiz Siireci

Veri kaynaklari iki ana grupta toplanmistir:

Birincil kaynaklar: Refik Anadol’un Machine Hallucinations, WDCH Dreams,
Unsupervised gibi yapay zeka temelli mekansal projeleri. Stelarc’in Third Hand ve Ear on Arm
performanslari. Eduardo Kac’in GFP Bunny adl1 genetik sanat projesi.

3.4 | Gegerlik ve Giivenirlik

Posthiimanist sanatin kavramsal dogas1 geregi, arastirmada “nesnel” dlgiitlerden ziyade
“yorumsal gecerlik” esas alinmistir. Bu dogrultuda, farkli kaynaklardan elde edilen bilgiler
karsilastirilmis, temalar arasi tutarlilik gozetilmistir. Sanat¢1 Ornekleri, literatiirdeki teorik
kavramlarla iligkilendirilerek i¢ gegerlik saglanmustir.

3.5 | Arastirmacimin Rolii

Posthiimanist sanat ve mekan kuramui {izerine yiiriitiilen bu arastirmada aragtirmacinin
roli, klasik nitel aragtirma yaklasimlarindan farkli bir bicimde, insan merkezli 6zne anlayisinin
¢ozlilmesi ve bilginin ¢oklu-6znel aglarda iiretildigi kabulii temelinde konumlanmaktadir.
Posthiimanist estetik, aragtirmaciy1 yalnizca gézlemleyen bir fail olmaktan ¢ikararak, mekanin
iiretim siireclerini birlikte kuran bir aktor olarak ele alir (Braidotti, 2013; Barad, 2007). Bu
cergevede arastirmaci, mekani temsil eden degil, mekanla birlikte diislinsel ve kavramsal bir
iiretim gerceklestiren bir “es-6zne” konumundadir.

Aragtirmaci, mekanin yapisal iiretimini incelerken beden, teknoloji, materyalite ve
sOylemler arasindaki iliskisel aglarda kendi konumunun da bu iiretimden bagimsiz olmadiginm
kabul eder. Bu baglamda aragtirmaci, arastirmanin nesnesi olan mekan ile karsilikl1 etkilesim
halinde olup, Barad’in (2007) “onto-epistemoloji” kavraminda belirttigi tizere bilginin 6zne-
nesne ayrimina degil, iligkisel olus siireglerine bagli oldugunu géz Oniinde bulundurur.
Dolayisiyla aragtirmact hem iiretimin gézlemcisi hem de kavramsal-diisiinsel bir bileseni olarak

siirecin parcasidir.
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Bu calismada arastirmacinin rolii ayn1 zamanda refleksif bir konumlanig gerektirir.
Insan sonrasi diisiince, arastirmaciya epistemolojik bir iistiinliik tanimadig igin, arastirmaci
kendi varsayimlarimin, disipliner aligkanliklarinin ve mekani kavramsallagtirma bigimlerinin
arastirma slirecinde nasil etkiler tirettigini goriiniir kilmakla yiikiimliidiir (Hayles, 2024; Wolfe,
2010). Bu refleksivite, arastirmacinin hem metodolojik seffafligini artirmakta hem de mekanin
tiretimini tekil bir bakisin daraltici etkisinden korumaktadir.

Ayrica arastirmacinin rolli, posthiimanist estetikle uyumlu bi¢imde coklu bilgi
kaynaklarin1 bir arada diislinmeyi, insan-merkezci olmayan epistemolojiler gelistirmeyi ve
mekanin biyolojik, dijital, teknolojik ve toplumsal aglar i¢inde nasil yeniden kuruldugunu
irdelemeyi kapsar. Bu nedenle arastirmaci, veriyi yalnizca yorumlayan degil, insan disi
aktorleri (algoritmalar, teknolojik arayiizler ve materyal siirecler) de okumaya dahil eden bir
araci rolii iistlenmektedir (Rouvroy, 2013; Ferrando, 2019). Boylelikle arastirmaci, mekani
edilgen bir yiizey degil, yaratici ve eyleyen bir 6zne olarak ele alabilmek i¢in disiplinlerarasi
bir yaklagimu siirdiirtir.

Tim bu nedenlerle arastirmaci, ¢aligmanin biitiin evrelerinde-kavramsal g¢erceveyi
olustururken, mekansal okumalar1 yaparken, verileri ¢éziimlerken-ele aldig1 mekanla birlikte
hareket eden, onunla diigiinsel olarak eklemlenen ve posthiimanist sanatin gerektirdigi sekilde

iligkisel, ag-temelli ve ¢gogulcu bir iiretim rolii istlenmektedir.

4| BULGULAR
4.1 | Mekamn Dijital Uretimi: Veriden Yapiya

Refik Anadol’un tiretimleri, mekanin insan-sonrasi estetikte nasil yeniden kuruldugunu
gostermesi acisindan carpicidir. WDCH Dreams (2017) projesinde sanatgi, Walt Disney
Concert Hall’un 40 yillik arsiv verilerini yapay zekdya yiikleyerek, binanin kendi bellegini
“diislemesini” saglar. Bu veri tabanli yaklasim, mekanin artik insan tarafindan degil, verinin
kendi i¢ mantiiyla iiretilen bir 6zne haline geldigini gosterir (Biiylikkaragdz, 2025, s. 1383).
Bu baglamda mekan, Lefebvre’nin (2014) tanimladig1 gibi “toplumsal {iretim” olmaktan ¢ikar;
dijital bir “biligsel liretim” siirecine evrilir. Artitk mekan, insanin degil, algoritmanin
imgelemine aittir. Bu doniisiim, Benjamin’in (2023) “teknik yeniden iiretim” kavramini1 da
genisletir. Anadol’un verileri siirekli yeniden isleyen yapay zeka sistemleri, Benjamin’in
“auranin kayb1” olarak tanimladig siireci tersine cevirir: Burada aura, veri akiginin canlilig

icinde yeniden dogar (Cevik, 2018, s. 120).
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4.2 | izleyici Deneyiminin Posthiimanist Déniisiimii

Posthiimanist sanat, izleyiciyi pasif bir gozlemciden ¢ikarip iiretim siirecine dahil eden
bir yapiya sahiptir. Ozellikle Refik Anadol’un enstalasyonlarinda, izleyici hareket ettikce
veriler de yeniden bic¢imlenir; mekan, etkilesimsel bir organizmaya doniisiir. Bu durum,
Barad’in (2007) “intra-aksiyon” (i¢-etkilesim) kavramiyla agiklanabilir. Barad’a gore, 6zneler
ve nesneler ayr varliklar olarak degil, karsilikli etkilesim siire¢leri i¢inde ortaya ¢ikar. Bu
yaklasim, Anadol’un mekanlarim1 anlamak ig¢in kritik 6nemdedir: Burada izleyici, veriyle
birlikte 6znelesir; sanat eseri ise sabit bir yap1 degil, katilimcilarin eylemleriyle sekillenen bir
stirectir. Boylece sanatin deneyimsel dogasi, posthiimanist anlamda biligsel ve bedensel olarak
biitlinlesir.
4.3 | Mekanin Bilissel Ekolojisi: Teknolojiyle Diisiinen Yapilar

Anadol’un Machine Hallucinations (2019) serisinde yapay zeka, milyonlarca gorsel
veriyi “0grenir” ve kendi imgelemine gore yeni mekanlar iiretir. Bu siiregte, sanat¢1 yalnizca
sistemin kurucusudur; asil iiretim, algoritmanin kendi hesaplama big¢imlerinde gergeklesir.
Boylece, sanatin biligsel ekolojisi genisler: Artik diisiinme yalnizca insana ait bir faaliyet degil,
teknolojik bir yetkinliktir (Hayles, 2024, s. 5). Bu noktada “mekéanin yapisal iiretimi” terimi,
hem fiziksel hem biligsel anlamda okunabilir. Mekan, yapay zekanin 6grenme stireciyle birlikte
sekillenir; dolayisiyla yapi, diistinsel bir siiregtir. Posthiimanist sanat, bdylece “mekanin zekasi”
kavramin1 giindeme getirir. Boylece mekén, diisiinebilen, tepki verebilen bir varlik olarak
yeniden tanimlanir.
4.4 | Insan ve Makine Arasindaki Yeni Bir Ontoloji

Posthiimanist sanatin mekan kurgularinda, insanin yaratici rolii merkezden c¢ekilmistir.
Stelarc (2011), bu doniisiimii “bedenin yetersizligi” olarak adlandirir. Ona gére, beden artik
teknolojik sistemlerle desteklenmeden yaratici bir eylem gerceklestiremez. Bu diisiince,
Anadol’un veriyle kurdugu iliskiyle paralellik gosterir: Her iki durumda da sanat, insanin
sinirlarini asarak yeni bir 6znelesme bi¢imi olusturur. Bu baglamda posthiimanist sanat,
Deleuze ve Guattari’nin (2023) “makinesel diizenek” kavramina yaklagir. Sanat eseri, ¢ok
sayida bilesenin (veri, kod, izleyici, ses, 151k ve zaman) etkilesimiyle olusan bir siirectir. Her
unsur, lretken bir “fail’dir. Bdylece sanat, tekil bir niyetten degil, ¢oklu sistemlerin is
birliginden dogar. Bu anlayis, insan1 merkezden cekip “agsal 6zne” fikrini 6n plana ¢ikarir.
Insan, artik {iretimin ydneticisi degil ve ¢agin bir diigiimiidiir. Bu nedenle insan-sonras1 sanat,
“yaratict benlik” fikrini doniistiiriir; yaraticilik, kolektif bir olus bi¢imidir (Dogan, 2024, s.
190). Soz edilen diisiinceler dogrultusunda Dolejsova’nin (2012) performans sanati analizleri,

mekanin posthiimanist sanat baglaminda nasil yeniden tanimlandigini gostermesi agisindan
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onemlidir. Kod-performanslar, fiziksel bedeni ortadan kaldirarak mekéni1 tamamen dijital bir
diizleme tasir; burada mekan, algoritmik siireglerle iiretilen bir veri-uzam haline doniisiir.
4.5 | Aura’mn Dijital Yeniden Insasi

Walter Benjamin’in (2023) “auranin kayb1” teorisi, posthiimanist sanatta yeni bir boyut
kazanir. Benjamin, teknik yeniden iiretimin sanat yapitinin 6zgiinliigiinii yok ettigini soyler.
Ancak dijital ¢agda, 6zgilinliik kavrami maddi benzersizlikle degil, deneyimsel tekillikle
iliskilidir. Anadol’un veri estetigi projelerinde, her izleyici etkilesimi benzersiz bir gorsel
iiretim yaratir; dolayisiyla her deneyim kendi auratik alanini olusturur (Cevik, 2018, s. 121).
Bu durum, “teknolojik aura” kavramini giindeme getirir. Artik aura, eserin fiziksel varliginda
degil; verinin canli deviniminde, algoritmik siirecin dngoriilemezliginde bulunur. Dijital aura,
sabit bir 6zgiinligli degil, stirekli yeniden olusu temsil eder. Bdylece Benjamin’in modernist
elestirisi, posthiimanist estetikte yaratici bir doniisiime ugrar.
4.6 |[Mekanin Duyusal-Algoritmik Yapisi

Posthiimanist sanat, mekanin yalnizca gorsel bir deneyim degil, ¢ok duyulu bir
organizma oldugunu ortaya koyar. Anadol’un islerinde ses, 151k, renk ve hareket, verinin
ritmine gore sekillenir. Bu durumda mekéan, Deleuze’iin (2023) tanimiyla “duyumsal bir
makine”ye doniigiir. Her unsur birbirine bagli, dinamik bir ag olusturur. Bu agin estetik yapisi,
izleyicide yalnizca algisal degil, bedensel bir etki yaratir. Mekanin ic¢indeki verisel hareket,
izleyicinin sinirsel tepkileriyle birleserek yeni bir duyusal biitlinliik olusturur. Bu, posthiimanist
estetigin en belirgin 6zelligidir: Sanat, insan ve teknoloji arasinda duyusal bir ortaklasma alani
haline gelir.
4.7 | Ekolojik ve Etik Boyut

Posthiimanist mekan estetigi yalnizca teknolojiyle degil, etik ve ekolojik diisiinceyle de
baglantilidir. Braidotti (2019) insan-sonrasi etigi, “insan merkezli ¢ikarlarin Gtesinde bir
karsilikli varolus sorumlulugu” olarak tanimlar. Bu baglamda sanat, yalnizca bi¢imsel degil,
etik bir lretim eylemidir. Anadol’un veri kaynaklar1 (6rnegin hava, su, gog, arsiv verileri)
dogadan veya kolektif insan deneyiminden beslenir. Bu durum, veriyle temsil edilen diinyanin
da sanatin 6znesi haline geldigini gosterir. Boylece ekolojik sistem, estetik iiretimin aktif bir
bileseni olur. Kulak (2025, s. 128), bu durumu “malzemenin kendi 6zerkligini ilan etmesi”
olarak tanimlar. Seramik veya dijital fark etmeksizin, her malzeme kendi direnci ve yapisal
mantigryla tiretimi sekillendirir. Bu perspektif, insan-sonrasi sanatin etik temelini olusturur:
Artik doga ve teknoloji, insanin arac1 degil, yaratici ortaklaridir.
Yapilan ¢oziimlemeler sonucunda su dort temel bulguya ulagilmistir: Mekan artik edilgen degil,

iiretken bir faildir. Dijital sistemlerde mekan, verinin biligsel siirecleriyle bi¢imlenen aktif bir
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organizmadir. Yaraticilik kolektif ve cok-merkezlidir. Insan, teknoloji, malzeme ve cevre bir
arada tiretim yapar. Aura dijital olarak yeniden iiretilir. Fiziksel 6zgiinliik yerini deneyimsel
tekillige birakir. Estetik, etik ve ekoloji birlesmistir. Sanat, teknolojik oldugu kadar ekolojik ve
etik bir eyleme donilismiistiir. Bu bulgular, insan-sonrasi sanatin yalnizca estetik bir yenilik
degil, ontolojik bir doniisiim oldugunu gdstermektedir. Mekanin yapisal tiretimi, arttk mimari

bir problem degil; etik, biligsel ve estetik bir siirece dayalidir.

5| TARTISMA
5.1| Posthiimanist Paradigmanin Sanat Alanindaki Etkileri

Posthiimanizm, sanatin {iretim, alimlama ve anlamlandirma bigimlerini koklii bigimde
doniistiirmiistiir. Hiimanist paradigma, sanati insanin ruhsal derinliginin, biling ve niyetinin bir
disavurumu olarak yorumlarken; posthiimanist paradigma, bu 6znel birligin yerini ¢coklu, agsal,
kolektif bir yaratim siirecine birakir. Sanat artik “yaraticinin ifadesi” degil, “sistemlerin ortak
tiretimi”’dir. Bu doniisiim, cagdas sanatin teknolojik ve dijital bigimlerinde en belirgin halini
bulur. Yapay zeka, sensor sistemleri, algoritmalar, veri tabanlar1 ve etkilesimli ara yiizler, sanat
eserinin hem malzemesi hem de iireticisi haline gelmistir. Boylece sanat, insanin Otesine
gecerek, insan-olmayan 6znelerle birlikte ortak bir varlik bi¢imi kazanir (Braidotti, 2019, s. 83).
Bu baglamda, posthiimanist sanatin en ayirt edici 6zelligi “6zne-nesne” ayriminin ¢oziilmesidir.
Refik Anadol’un veri temelli mekanlari ya da Stelarc’in sibernetik bedenleri, bu ayrimi estetik
diizeyde ortadan kaldirir. Artik sanat, bir temsil degil; bir ortak olus deneyimidir. Izleyici de bu
olusun i¢inde konumlanir; onun bedensel hareketleri, veriye doniisiir ve eserin dinamik yapisini
degistirir. Bu durum, Barad’in (2007) “intra-action” kavramiyla agiklanabilir: Varliklar
birbirleriyle etkilesime girmezler; zaten bu etkilesim i¢inde ortaya ¢ikarlar.
5.2 | Mekanin Fail Olarak Yeniden Tanimlanmasi

Geleneksel estetikte mekén, sanat yapitinin digsal baglamidir. Ancak posthiimanist
estetikte mekan, eserin igsel bileseni ve iiretken failidir. Karen Barad’in failci gercekeilik
(agential realism) kavrami, mekanin da tipki insan ya da teknoloji gibi bir “etkileyen-etkilenen
varlik” oldugunu gosterir. Bu anlay1s, Refik Anadol’un islerinde agik¢a gdriiniir: Mimari yapi,
veriyle “diigiiniir”, “hatirlar” ve “riiya goriir”. Dolayistyla mekan artik edilgen bir ¢erceve degil,
algoritmik bir 6znedir. Bu 0znelesme, sanatin ontolojik sinirlarini genisletir. Anadol’un
projelerinde mekan, Benjamin’in (2023) bahsettigi “auranin kaybi1” siirecini tersine g¢evirir;
clinkii dijital mekan, kendi i¢ dinamizmiyle benzersiz bir deneyim iiretir. Aura, burada fiziksel
Ozglnliikte degil, verinin canliliginda ortaya ¢ikar (Cevik, 2018, s. 122). Lefebvre’nin (2014)

mekan kurami da bu dontisimii destekler: Mekan toplumsal olarak iiretilir; posthiimanist
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donemde ise teknolojik olarak yeniden iiretilir. Boylece sanat, mekan-zaman-alg: ti¢liistini
statik olmaktan ¢ikarir ve dinamik bir biligsel siire¢ haline getirir.
5.3 | Yaraticihgin Kolektiflesmesi ve Etik Boyut

Posthiimanist sanat, yaraticiligin bireysel bir yetenekten ziyade kolektif bir siireg
oldugunu 6ne siirer. Insan, yapay zeka, veri, izleyici ve gevre, yaratim siirecine ortak olur. Bu
coklu 6znellik, ayn1 zamanda etik bir paradigma degisimini de beraberinde getirir. Artik sanat,
yalnizca insanin ifade alani degil; insan-olmayan 6znelerin de haklarinin gozetildigi bir etik
uzamdir (Braidotti, 2019, s. 91). Bu etik boyut, 6zellikle ¢evresel sanat ve ekolojik estetikle
birlestiginde daha da belirginlesir. Refik Anadol’un Quantum Memories (2020) projesinde,
kuantum verilerinden tiiretilen goriintiiler doganin rastlantisalligini simgeler. Bu, doga-
teknoloji ikiligini degil, ortak bir biligsel ekosistemi temsil eder. Kulak (2025, s. 128),
posthiimanist seramik liretiminde benzer bir etik donilisimden s6z eder: sanat¢i, malzemenin
kendi “iradesine” miidahale etmeyerek onun bigimsel potansiyeline alan agar. Boylece yaratici
eylem, kontrol degil, is birligi haline gelir. Bu yaklagim, modernist sanatin “tanrisal sanat¢1”
mitini reddeder.
5.4 | Biling, Alg1 ve Zeka Arasindaki Yeni Iliski

Yapay zeka temelli sanat, biling kavramini da yeniden tanimlar. Geleneksel olarak
biling, yalnizca insana 6zgii kabul edilmistir. Oysa posthiimanist sanat, biling ve algiy1 dagitik
sistemler icinde disiiniir. Yapay zeka, veriler arasindaki iligkileri “6grenerek”, bir tiir
hesaplama temelli biling olusturur (Hayles, 2024, s. 9). Bu biling, estetik {iretimin dogasina
dahil olur. Bu durum, sanatin “anlam tiretimi” bi¢imini de doniistiiriir. Artik anlam, sanat¢inin
niyetiyle degil; veri akislari, izleyici hareketleri ve sistem igi rastlantilarla belirlenir. Yani
anlam, olusan bir siirectir. Bu yaklasim, Deleuze ve Guattari’nin (2023) “olus-varlik”
kavramiyla da uyumludur: Sanat, sabit bir temsil degil, siirekli doniisen bir akistir. Sonug
olarak, posthiimanist sanat, biling kavramini bedenden bagimsizlastirarak, onu “veri-zihin-
mekan” {i¢liisiinde yeniden bigimlendirir. Béylece sanatta diisiinme, insanin tekelinden ¢ikip,
sistemlerin ortak iiretimi haline doniisiir.
5.5 | izleyicinin Beden-Zihin Doniisiimii

Posthiimanist estetikte izleyici, yalnizca gozlemci degil; eserin liretken parcasidir. Refik
Anadol’un enstalasyonlarinda izleyici hareket ettikge gorsel-isitsel bilesenler degisir. Bu
etkilesim, bedenin mekanla biitiinlesmesini saglar. Stelarc’in (2011) performanslarinda da
benzer bi¢imde, bedenin teknolojik uzantilarla birlesmesi, izleyicinin “bedensel farkindaligini”
yeniden tanimlar. Bu tiir deneyimler, estetik kavramini duyusal-algoritmik bir diizleme tasir.

Izleyici, kendi varligini veriye doniistiiriir; sanat, bedenin uzantis1 olmaktan ¢ikip, bedenin
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verisel yankist haline gelir. Boylece posthiimanist sanat, insanin kendini deneyimleme bigimini
de doniistiiriir: Izleyici artik kendini degil, “agin igindeki yerini” hisseder. Bu deneyim, Jean
Baudrillard’in (2003) “simiilasyon” kavraminin Otesinde bir durumdur. Ciinkii burada
simiilasyon bir yanilsama degil, olus halidir. Gergeklik, dijital mekanla birlesir ve “insan
sonrast gerceklik” ortaya ¢ikar.

Dolejsova, 2000’11 yillardaki performans sanatinin 6nemli bir bdliimiiniin fiziksel
bedeni sahneden ¢ikardigin1 ve tamamen dijital avatarlar aracilifiyla gerceklesen “kod-
performanslar’in ortaya ciktigmni belirtir. Ornegin 0100101110101101. ORG’un Synthetic
Performances (2007) isi, Second Life i¢inde tarihsel performanslar1 dijital diinyada yeniden
tiretmis ve bedenin yoklugunu estetik bir stratejiye doniigtiirmiistiir. Bedenin agsal bir mekan
icinde sanal bir bedene doniismesi, DolejSova’ya gore performans sanatinin mekansal mantigini
tamamen degistirir: Mekan artik fiziksel sahne degildir; veriye dayali, kodlarla iiretilen bir
dijital alandir. Bu durum, mekanin bir temsil yiizeyi olmaktan ¢ikip, algoritmik bir iireticiye
doniligsmesi agisindan posthiimanist sanat ile dogrudan Ortiisiir.

Iglesias Garcia ve Paniotova, ¢agdas sanatta ortaya ¢ikan posthiiman iitopyalarin beden—
mekan iligkisini nasil yeniden kurdugunu inceler. Yazarlar, “Techno Sapiens” kavramini
gelistirerek teknolojik uzantilar ve dijital aygitlarla biitiinlesen bedenin yeni bir mekansallik
formu yarattigini savunur (Iglesias Garcia & Paniotova, 2021, s. 149-155). Bu yaklasim,
mekani teknolojik miidahalelerle siirekli degisen, biyolojik olmayan bir olus alani olarak
tanimlar. Dijital performans, yapay zekd destekli etkilesimler ve veri akislari, mekanin
posthiiman bir tekno-kiiltiirel ara yiiz olarak ¢alistigini1 gosterir.

5.6 | Dijital Mekanin Estetik Politikas1

Posthiimanist sanatin mekansal {iretimi ayn1 zamanda politik bir eylemdir. Teknolojik
sistemlerin sahipligi, verinin kim tarafindan islendigi ve sanatin hangi kurumlar aracilifiyla
dolasima girdigi, posthiimanist etigin 6nemli sorularidir. Bu baglamda, dijital mekanin estetigi
ayn1 zamanda iktidarin estetigidir. Braidotti (2019, s. 97) bu durumu “insan-sonras1 yurttaglik”
kavramiyla aciklar: Etik, yalmizca insan iliskileriyle sinirli degildir; teknolojik ve ekolojik
sistemleri de kapsar. Sanat, bu anlamda hem estetik hem politik bir ara yiizdiir. Anadol’un
dijital projelerinde kullanilan veriler, genellikle kamusal veya arsivsel kaynaklardan gelir. Bu,
sanatin toplumsal bellegi yeniden bigimlendiren bir ara¢ haline gelmesini saglar. Ancak ayni
zamanda “verinin miilkiyeti” sorusunu da giindeme getirir. Posthiimanist sanat, bu nedenle hem
biiyiileyici hem de elestireldir: O, teknolojik gilizelligin ardindaki iktidar yapilarini goriiniir
kilar.
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Sanat egitiminin dijitallesmesiyle birlikte stiidyo mekani giderek “demateryalize”
olmakta, tiretim stirecleri fiziksel ortamdan dijital diizleme kaymaktadir. Sayal-Bennett’in
(2018) analizi, bu makalede vurgulanan “mekanin bilissel bir organizmaya doniismesi” fikrini
dogrudan desteklemektedir. Bu da mekanin maddi bir yer olmaktan ¢ikip, bilgi akislar1 ve dijital

etkilesimlerle tanimlanan agsal bir alan haline gelmesine yol agmaktadir.

5.7 | Stmirhlik

Bu arastirmanin belirli sinirliliklart bulunmaktadir. ilk olarak, calisma kuramsal bir
cerceveye dayandigi icin analiz edilen veriler, secilen literatiiriin kapsamiyla sinirlidir.
Ozellikle posthiimanizm, mekansal teori ve ¢agdas sanat iliskisine dair kaynaklar genis olmakla
birlikte, bu c¢aligmada Barcaro (2023), Iglesias & Paniotova (2022) ve belirli metinlere
odaklanilmasi, kuramsal ¢esitliligi kismen sinirlamaktadir. Ikinci olarak, arastirma uygulamali
sanat pratiklerini dogrudan deneysel yontemlerle test etmeyi degil, mevcut caligsmalari
karsilagtirmali  ve kavramsal bir bakisla yorumlamayir amacladigindan, bulgularin
genellenebilirligi stmirlidir. Ugiincii olarak posthiimanist sanat {iretimleri biiyiik dlciide dijital,
etkilesimli ve veri-temelli ortamlarla iliskilendigi i¢in, fiziksel mekana bagli pratikler bu
calisma kapsaminda smirli diizeyde ele alinmistir. Son olarak, teknolojik gelismelerin hizl
degisimi nedeniyle, burada degerlendirilen kavram ve 6rneklerin zaman iginde giincellenme
gerekliligi dogmasi muhtemeldir. Bu smirhiliklar, ¢alismanin ele aldigr konuyu daraltmakla

birlikte, odaklanmis ve derinlikli bir analiz yapilmasina da olanak saglamaktadir.

98



JESA Akdeniz, 2025

6| SONUC
Bu calisma, posthiimanist estetigin mekan, 6zne ve iretim kavramlarini nasil
dontstiirdiiglinii incelemistir. Elde edilen bulgular, insan-merkezli sanat anlayisinin yerini
coklu, agsal ve veri-temelli bir iiretim modeline biraktigin1 ortaya koymaktadir. Posthiimanist
sanat, sanat¢iy1 merkezin digina iterken, mekani, teknolojiyi ve izleyiciyi yaratict siirecin aktif
bilesenleri haline getirmistir. Bu baglamda su temel sonuglara ulasilmistir:
Mekan, sanatsal liretimin aktif 6znesidir.
e Dijital cagda mekan, verinin dinamik akislartyla bicimlenen biligsel bir yap1 olarak
islev gormektedir.
e Yaraticilik, cok-merkezli ve etik bir stirectir.
e insan, teknoloji, malzeme ve doga yaratimin esit ortaklaridur.
e Aura, dijital cagda yeniden dogmustur.
e Benjamin’in (2023) modernist elestirisi, veri estetiginde yeni bir anlam kazanir;
Ozglinliik, sabitlikte degil akista bulunur.
o Estetik, etik ve ekoloji birlesmistir.
e Sanat, yalnizca gorsel bir ifade degil; ekolojik ve bilissel bir varolus bigimidir.
e Izleyici, eserin iireticisine doniismiistiir.
e FEtkilesimli sistemler, izleyiciyi sanatin dinamik yapisina dahil eder; bdylece

deneyim, ortak bir iiretim siirecine doniisiir.

Mekéanin yapisal iiretimi, posthiiman sanat baglaminda yalnizca fiziksel bir ¢ergeve
degil, biyolojik, teknolojik, politik ve dijital siireclerin birlestigi cok katmanli bir organizmadir.
Nomadik 6znelik, teknolojik beden ve kinetik etkilesim 6rnekleri, posthiiman mekan: sinirlar
coziilen, ¢oklu ajanslarla isleyen ve 6znellii yeniden lireten bir sistem héline getirir. Bu
calisma, mekani biligsel bir organizma olarak ele alan yaklagiminizla dogrudan Grtiismekte ve
insan sonrasi sanat i¢in giiclii bir kuramsal temel sunmaktadir.

Sonug olarak, posthiimanist sanatin ortaya koydugu paradigma, insan1 merkeze almayan
ama insan1 diglamayan bir etik-estetik denge kurar. Sanat, insan ve teknoloji arasindaki sinirlari
asarak, varolusun coklu boyutlarini arastiran bir alan haline gelir. Bu yeni paradigma, sanatin
yalnizca gelecegini degil, insanin kendini algilama bi¢imini de doniistiirmektedir. Gelecekte
yapilacak calismalarin, posthiimanist estetigi yalnizca dijital sanatla sinirlamadan; biyo-sanat,
ekolojik tasarim, mimari ve performans sanatlart gibi farkli alanlarda incelemesi onemlidir.
Boylece insan-sonrasi ¢agin estetik dili hem felsefi hem uygulamali olarak daha genis bir

bi¢gimde anlasilabilecektir.
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