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Oz

Car Rusyasi’'nda bulunan sugun bi¢imsel tanimi ve onun uzantst olan “kanunsuz
su¢ ve ceza olmaz” ilkesi, Sovyet Rusya’si doneminde ilk basta terkedilmis ve
sucun maddi tanimi kabul edilmistir. Ancak 1958 yilinda “kanunsuz sug ve ceza
olmaz” ilkesi tekrar kabul edilmis ve hazirlanan yeni 1960 tarihli Rusya Sovyet
Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Ceza Kanunu’nda sugun bigimsel-maddi tani-
mina yer verilmistir. Sugun bi¢imsel-maddi tanimi1 bugiin yiiriirliikte bulunan
Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’'nda da bulunmakeadir.

Bu ¢alismada Rusya Federasyonu ceza hukukunda yer alan sug¢ kavrami; sugun
bicimsel ve maddi anlayisi, Carlik Rusyasi’'ndan giiniimiize Rus hukukunda
su¢ kavraminin tarihsel gelisimi, Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nda bulu-
nan sucun Ozellikleri ve yapisal unsurlart incelenmektedir. Calismanin sonug
boliimiinde, az 6nemli oldugu i¢in sosyal tehlikeli sayilmayan eylemlerin
cezalandirilmamasint 6ngoren Rusya Federasyonu Ceza Kanunu'ndaki diizenle-
meye benzer bir hitkmiin Tiirk Ceza Kanunu’na eklenmesi konusunda 6neride
bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rusya Federasyonu, ceza hukuku, sugun bigimsel ve maddi
tanimyi, bigimsel ve maddi hukuka aykirilik, sosyal tehlikelilik, sugun unsurlari.
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THE CRIME CONCEPT IN THE CRIMINAL LAW OF
THE RUSSIAN FEDERATION IN TERMS OF FORMAL
AND MATERIAL DEFINITION OF THE CRIME

ABSTRACT

The formal definition of the crime in the Czarist Russia and its extension the
“nulla poena sine lege” principle was discarded initially in the Soviet Russia
period and material definition of the crime was accepted. But, in 1958 year,
the “nulla poena sine lege” principle was accepted again and formal-material
definition of the crime included in the prepared new Criminal Code of the
Union of Soviet Socialist Republics dated 1960. The formal-material definition
of the crime is also available at the Criminal Code of the Russian Federation
in force today.

In this study; the crime concept available at the Criminal Code of the Russian
Federation; the historical development of the crime concept in the Russian Law
from Czarist Russia to present and properties and structural elements of the
crime available at the Criminal Code of the Russian Federation are studied. In
the conclusion part of the study, a suggestion was made for adding of a principle
which predicted the punishment of the actions that has no social risks due to
have less importance and a similar arrangement in the Criminal Code of the
Russian Federation to the Turkish Criminal Code.

Keywords: Russian Federation, criminal code, formal and material definition
of the crime, discrepancy with formal and material law, social risks, elements
of crime.
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GIRIS

Rusya ceza hukukunda sug¢ kavrami, Car Rusya’st doneminden giiniimiize
kadar siirekli radikal degisikliklere ugramustir. Ornegin Car Rusya'nin 1845
tarihli Kanunnamesi’nde yer alan “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesi, Sovyet
Rusyast’sinda ilk basta terkedilmis ve ¢ok sonralart yeniden kabul edilmistir.
Baskici ceza hukukundan!, zgiirlitkeii ceza hukukuna gecis™? ise Sovyetler
Birliginin dagilmasi ve Rusya Federasyonu'nun kurulmast ile baglamistir.

Calismamizin konusunu “Rusya Federasyonu Ceza Hukukunda Su¢ Kav-
ramt” olusturmaktadir. Rusya Federasyonu ceza hukukunda su¢ kavrami,
Tiirk ceza hukukunda oldugundan farkli bir sekilde incelenmektedir. Ornegin
kusurluluk, Tiirk ceza hukukunda sucun manevi unsuru olarak ifade edilirken,
Rusya Federasyonu ceza hukukunda ise hem sugun bir 6zelligi, hem de sugun
manevi unsuru olarak ifade edilmektedir. Yine sucun tanimi Tiirk ceza huku-
kunda bigimsel anlayisa gére yapilirken, Rusya Federasyonu ceza hukukunda
ise bicimsel-maddi anlayisa gore yapilmaktadir.

Rusya Federasyonu ceza hukuku konusunda Tiirkge yazilmis ¢ok az sayida
calisma bulunmaketadir. Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerinin de Rusya
Federasyonu Ceza Kanunu’'nu iktibas etmis oldugu dikkate alindiginda, Kara
Avrupast hukuk sisteminin bir parcast olan Rusya Federasyonu ceza hukukunda
su¢ kavraminin incelenmesinin, Tiirk ceza hukukuna katk: saglayacagi ve Tiirk
okuru agisindan faydali olacagi kanaatindeyiz.

Calismada ilk olarak suc¢un bi¢imsel ve maddi anlayis1 hakkinda bilgi veril-
mektedir. Daha sonra ise Rusya ceza hukukunda su¢ kavraminin tarihsel
gelisimi hakkinda bilgi verilmekte ve 1996 tarihli Rusya Federasyonu Ceza
Kanunu'nda yer alan sug¢ kavrami, sucun 6zellikleri ve sug tipi basliklart altinda
incelenmektedir. Calismamuz kisa bir degerlendirme iceren sonug boliimii ile
sona ermektedir.

[1] Baskict ceza hukuku, totaliter iilkelerde ortaya ¢ikmakeadir. Bu iilkelerde ceza hukuku,
devletin dogru kabul ettigini, farkli diisiincelere karsi korumanin, politik altetmenin ve
iktidar1 korumanin bir araci olarak kullanilmaktadir. (TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku,
Genel Kisim, Ankara 2009, 5.22). Baskici ceza hukukunda devlet 6n plandadir ve kutsaldir.
Resmi ideoloji her alana egemendir ve bu ideolojiye dayanmayan diisiincelere hayat hakk:
taninmaz. (SANCAR, Tiirkan Yal¢in, Alenen Tahkir ve Tezyif Suglari, Ankara 2006, 5.35).

[2]  Demokratik sistemlerde bulunan ézgiirlitkcii ceza hukukunda, devletin kutsalligi s6z konusu
olmadigindan farkliliklar bastirilmamakea, hic kimse siyasal siirecten dislanmamakta, farkls
olma hakki taninmakrtadir. Bu sistemde devlet tarafsizdir ve resmi bir ideolojisi bulunmadigt
icin devletin farkl: fikirlere karst korunmast da séz konusu olmaz. (SANCAR, 5.40-41).
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I. SUCUN BICIMSEL VE MADDI ANLAYISI
A. Sugun Bicimsel Anlayigt

Sucun bi¢imsel anlayigina gore sug, hukuk diizeninin kendisine ceza yaptirimi
bagladig: bir fiildir. Bu yaklagimda, kanun koyucuyu bir fiili su¢ saymaya iten
nedenlere bakilmamaktadir®. Sug, fille ceza kanunu arasindaki ¢elismedir.

“Kanunsuz sug ve ceza olmaz (nullum crimen, nulla poena sine lenge)” ilkesi,
sugun bicimsel anlayisina dayanmaktadir®®. Buna gore eylem, sosyal acidan ne
kadar zararli ve cezay: gerektirir olursa olsun, eger eylemin islenmesinden 6nce
cezalandirilacagi kanunda agikca gosterilmemisse cezalandirilamaz!®. Yine bu
anlayisa gore, kanunun sug saydigi eylemler sosyal agidan tehlikeli olmasalar bile
cezalandirilirlar”. Bir fiilin su¢ olup olmadigini sadece kanun koyucu belirler.
Bu konuda kanun koyucunun takdiri ile hakimin takdiri arasinda uyusmazlik
ctkarsa, kanun koyucunun takdirine tistiinliik taninir!®.

B. Sugun Maddi Anlayis1

“Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesi, pozitivistler ve totaliter diisiinceler
tarafindan elestirilmis ve su¢un maddi anlayisinin ortaya ¢ikmasina sebep
olmugtur. Bu ilkeye biiyitk 6nem veren klasik goriisiin aksine, pozitivistler,
bu ilkeyi hukuki bir ilke olarak kabul etmezler®. Onlara gére suglu, sucu isle-
meden 6nce sonuglarini hesaplayan normal bir insan degildir. Su¢ dogrudan
dogruya ozgiir iradeye baglanamaz. Sucu failden ve ¢evreden gelen birgok
fakeoriin birlesmesi yaratir!'”. Yaptirimin toplumu koruma amact olan 6nleme

[3] HAFIZOGULLARI, Zeki — OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler,
3. Baski, US-A Yayincilik, Ankara 2010, s.177.

[4] CENTEL, Nur — ZAFER, Hamide — CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
5. Bast, Beta Yayinlari, Istanbul 2008, 5.282.

(5] TOROSLU, s.39.

[6] OZTURK, Bahri — ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 10. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2008, s.38.

(71  TOROSLU, s. 39.

[8] DONMEZER, Sulhi — ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim,
2. Cilt, 12. Bas, Beta Yayinlari, Istanbul 1999, 5.12.

[9] DEMiRBAS, Timur, Ceza Hukuku, Genel Hiitkiimler, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2007, s.111.

[10] ALACAKAPTAN, Ugur, 1ngiliz Ceza Hukukunda Sug ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi,
Ajans-Tiirk Matbaast, Ankara 1958, s.15.
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fonksiyonuna, ceza kanununa mutlak bir sekilde bagli kalinarak ulagilamaz!""l.
Bunun diginda kanun koyucu, kamu diizenini bozan fillerin hepsini 6nceden
belirleyemez. Kanunun bosluklarindan yararlanarak topluma zarar veren bu
kisileri cezasiz birakmak dogru degildir!'.

Sucun maddi anlayisina gore, belirli bir tip devletin sosyal diizenini ihlal
eden hareketler su¢ sayilmalidir. Fiile su¢ olma ozelligini veren onun sosyal
tehlikeliligidir™?. Su¢un bu maddi icerigi, kanundan kaynaklanmayip, kanun
koyucunun degerlendirmesinden bagimsiz bir varliga sahiptir'™. Sosyal tehli-
kelilik kanun koyucunun onu su¢ saymasindan ¢ok 6nce de mevcuttur. Kanun
koyucu bunu bulmakta, ancak yaratmamakeadir™.

Bu anlayisa gore, bir fiilin sug sayilabilmesi i¢in sadece ceza kanunu ile catis-
mas! yetmeyip, ayrica ceza kanununun korudugu hak ve yararlari ihlal etmesi
veya tehlikeye sokmasi da gereklidir".

Bu anlayzs kiyas yasagini ve “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesini kabul etmez.
Kanun tarafindan agike¢a sug haline getirilmis olmasalar bile, sosyal yonden
tehlikeli olan eylemler cezalandirilmalidir. Kanun tarafindan sug sayilsalar bile,
sosyal yonden tehlikeli olmayan eylemler ise cezalandirilmamalidir!™”.

C. Degerlendirme

Kisi glivenliginin teminati, icerigi ne olursa olsun su¢un bigimsel anlayisidir.
Sucun maddi anlayst, esneklik ve belirsizlik demektir!'®. Bu da keyfiliklere yol
acabildigi icin sakincalidir. Hakime devletin ceza kanunu ile ulasmak istedigi
amaca uygun yorum yapma olanag: vermesi sebebiyle, bircok sosyalist hukuk
diizeninde sugun maddi tanimina yer verildigi goriilmektedir"”. Ornegin 1935

[11] DEMIRBAS, 5.111; ALACAKAPTAN, s.15.

[12] DEMIRBAS, s.112.

[13] TOROSLU, 5.39-40.

[14] KATOGLU, Tugrul, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Seckin Yayinlari, 1. Baski,

Ankara 2003, s.45.

[15] SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Bask, Yetkin Yayinlari, Ankara
2016, s.340

[16] DONMEZER — ERMAN, 2. Cilt, s.12.
[17] TOROSLU, 5.39-40.

[18] SOYASLAN, s.341.

[19] KATOGLU, s.38.
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tarihli Nasyonal Sosyalist Ceza Kanunu, ceza normunun prensiplerine ve halkin
saf ve salim duygusuna karsi hareketleri sug saymis®”’ ve ceza kanununun kiyas
yoluyla uygulanabilecegi kabul edilmistir®". Yine asagida inceleyecegimiz iizere
1922 tarihli Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Ceza Kanunu’nda
(RSFSCCK) “Sovyet diizeninin temel ilkelerini ve hukuk diizenini tehdit
eden her tiirlii sosyal tehlikeli hareket”, 1926 tarihli RSFSCCK'da ise “Sovyet
diizenine karsi yonelmis olan veya hukuk diizenini ihlal eden her tiirlii sosyal
tehlikeli hareket” su¢ sayilmis ve ceza kanununun kiyas yoluyla uygulanabile-
cegini kabul edilmistir. Bunlarin ¢ok agir sonuglari olmustur.

Hukuk devleti, ceza hukuku araciligiyla bireyi korumanin yaninda, ayni
zamanda bireyi de ceza hukukuna karst korumalidir. “Kanunsuz sug ve ceza
olmaz” ilkesi, ceza kanunlarinin giivence islevini yerine getirmektedir??. ilkenin
esasi ve manug, kisilerin yasak olan eylemleri 6nceden bilmelerini saglama
diisiincesine dayanir. Ancak bu sekilde kisi, hareketlerini diizenlemek imka-
nini bulabilir ve yine ancak bu sartla kisi islemis oldugu fiilden dolay1 kusurlu
sayilabilir®.

Karsiligt olmayan bir cezaya carpurilmamasi agisindan “kanunsuz su¢ ve
ceza olmaz” ilkesi suclu icin teminattir. Ancak, bu ilkenin asil amaci, ézellikle
kanunlara saygili kimseleri, nerden ve kimden gelirse gelsin olast her tiirla
keyfilige karst korumaktir®4.

Bir¢ok modern ceza hukukunda oldugu gibi Tiirk ceza hukukunda sugun
bigimsel anlayisina yer verilerek “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesi kabul edil-
mistir. 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas’'nin 38/1. maddesine gore,
“Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug saymadigs bir fiilden
dolay: cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug icin konulmug
olan cezadan daba agir bir ceza verilemez”. Yine “Sucta ve Cezada Kanunilik
Ilkeesi” basliklt TCK’nin 2. maddesine gore, “(1) Kanunun agtkea sug saymadigs
bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda
yazily cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunamaz. (2) Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz. (3)

[20] SOYASLAN, s.221.

[21] DONMEZER, Sulhi — ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 1. Cilt, 14.
Bast, Der Yayinlari, Istanbul 2016, 5.30-31.

[22] OZTURK — ERDEM, s.37.
23] DONMEZER — ERMAN, 1. Cilt, 5.21.
[24] HAFIZOGULLARI — OZEN, 5.22.
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Kanunlarin sug ve ceza iceren hitkiimlerinin wygulanmasinda kiyas yapilamaz.
Sug ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol acacak bicimde genis yorumlanamaz”.

I. RUSYA CEZA HUKUKUNDA SUC KAVRAMININ TARIHSEL
GELISiMi
A. Car Rusyas’nin 1845 Tarihli Cinayet ve Islah Cezalar1 Hakkindaki

Kanunnamesi

“Kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesinin de bulundugu ve 1917 Ekim dev-
rimine kadar yiiriirlitkte kalan Car Rusyas’'nin 1845 tarihli Cinayet ve Islah
Cezalart Hakkindaki Kanunnamesi'nde sug, “kanunda ceza tehdidi ile yasaklan-
mag olan fiil” olarak tanimlanmistir®. Dolayistyla klasik hukuk okulunun etkili
oldugu 1845 tarihli Kanunname'de® bigimsel kanunilik ilkesi benimsenerek
sugun bigimsel tanimina yer verilmistir®”.

B. 1919 Tarihli Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Ceza
Hukukunun Rehber Ilkeleri

Sugun maddi anlayist (maddi kanunilik ilkesi) ve onun temel niteligi olan
sosyal tehlikelilik kavramy, ilk defa pozitivist hukuk okulunun etkili oldugu
1919 tarihli Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Ceza Hukukunun
Rehber Ilkeleri ile kabul edilmistir,

1919 tarihli Ceza Hukukunun Rehber Ilkeleri'nde (6.bent) suc, “mevcut
toplum diizeni icin tehlikeli olan hareket veya hareketsizlik” olarak tanimlan-
mustir?. Rehber Ilkeler sadece genel kistmdan ibaret oldugundan, ézel kistm
cesitli devrim kararnamelerinden olusmaktaydi. Ayrica Rehber Ilkelerde kiyas

[25] KUZNESOVA, Ninel-TYAJKOVA, irina (Ed.), Kurs Ugolovnogo Prava (Ceza Hukuku
Dersleri), Obsaya Cast (Genel Kisim), Ugeniya o Prestuplenii (Su¢ Hakkinda), Tom 1
(1. Cil), Izdatelstvo Zersalo Moskva 2002, s.21.

[26] VOLJENKIN, Boris, izbranmye Trudi (Secilmis Eserleri), [zdatelstvo: Yuridiceskiy
Sentr Press, Sankt-Peterburg 2008, s.941, https://books.google.com.tr/
books?id=AuB5CgAAQBA]J&dq, Erisim: 10.07.2017.

[27] NAUMOYV, Anatoliy, Rusya Cinayet Hiiququ, Umumi Hisse, Baki 1998, 5.143.

[28] IGNATOV, Aleksey — KRASIKOV, Yuriy, Ugolovnoye Pravo Rosii (Rusya Ceza Hukuku),
Obsaya Cast (Genel Kisim), Tom 1 (1. Cilt), Izdatelstvo: Norma, Moskva 2005, 5.70-71.

[29] KUZNESOVA — TYAJKOVA (Ed.), 5.28.
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yasaginin bulunmamasi nedeniyle, bu donemde mahkemeler her tiirli fiili sug
sayma konusunda sinirsiz yetkiye sahip olmuglardir®®).

C. 1922 Tarihli Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Ceza
Kanunu

Yine pozitivist hukuk okulunun etkili oldugu ve Sovyet doneminin ilk ceza
kanunu olan 1922 tarihli Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Ceza
Kanunu'nda su¢un maddi tanimi korunmus ve bigimsel kanunilik ilkesine
itibar edilmemistir.

1922 tarihli RSESCCK’nin 6. maddesinde sug, “komiinist diizene gegcis
doneminde isci-koylii iktidarinn tesis ettigi Sovyet diizeninin temel ilkelerini ve
hukuk diizenini tehdit eden her tiirlii sosyal teblikeli hareket veya harekersizlik”
olarak tanimlanmistir.

Bunun yaninda Kanunun 10. maddesinde, “Diger sug tirlerine iliskin diizen-
lemelerin ceza kanununda dogrudan bulunmamas: halinde, ceza kanununun bu
suga en yakin ve benzer maddelerinde belirtilen ceza ve sosyal savunma tedbirleri
uygulaniy” hitkmiine yer verilerek ceza kanununun kiyas suretiyle uygulana-
bilecegi belirtilmistir.

1922 tarihli RSFSCCK hem genel kisitmdan, hem de 6zel kisimdan olus-
maktaydi. Bu dénemde kanunda 6zel kismin kabul edilmesiyle birlikte kiyas
yasaginin kabul edilecegi ve sugun maddi anlayisinin terkedilecegi sanilmus, fakat
bu ger¢eklesmemistir. Bu donemde, sugun maddi anlayist ve kiyasin miimkiin
olusu mubhalif fikirlerle miicadele araci olarak kullanilmistir. Bu sayede sosya-
list diizene kars1 tehlike olusturan eylemler kanunun 6zel kisminda sug olarak
diizenlenmese bile cezalandirilabilmistir3!,

D. 1926 Tarihli Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Ceza
Kanunu

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) kurulmasindan sonra
genel bir ceza mevzuatunin olusturulmasi igin ¢alismalar yapilmis ve 1924
tarihinde SSCB ve Miittefik Cumhuriyetleri Ceza Kanunlarinin Temel Ilkeleri
kabul edilmistir. Daha sonralar1 ise bu metne uygun olarak hazirlanan 1926
tarihli RSFSCCK kabul edilmistir. Aslinda yeni bir ceza kanunu olmakla

[30] IGNATOV — KRASIKOV, s.71.
[31] IGNATOV - KRASIKOV, s.71.
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birlikte, 1926 tarihli ceza kanununun baslig “RSFSCCK’nin 1926 Taribli
Metni” seklindedir®?.

1922 tarihli RSFSCCK’ya benzer sekilde, 1926 tarihli RSFSCCK'da da sugun
maddi tanimi korunmugtur. 1926 tarihli RSESCCK’nin 6. maddesinde sug,
“komiinist diizene gegis doneminde isci-koylii iktidarinin tesis ettigi Sovyet diize-
nine karst yonelmis olan veya hukuk diizenini ihlal eden her tiirlii sosyal tehlikeli
hareket veya harekersizlik” olarak tanimlanmustur.

1926 tarihli RSESCCK’nin 6. maddesinde ayrica, bir sugun unsurlarini bigim-
sel olarak icermekle birlikte az dnemli olmasi ve zarar dogurmamast sebebiyle
sosyal tehlikelilik icermeyen hareketlerin su¢ sayilmayacagi da belirtilmistir.

Yine Kanunun 16. maddesinde, “Sosyal tehlikeli hareketin bu Kanunda
dogrudan diizenlenmemesi halinde, bu hareket icin sorumlulugun siniri ve esasi
kanundaki en yakin ve benzer maddelerin wygulanmasiyla belirlenir” hikkmiine
yer verilerek ceza kanununun kiyas suretiyle uygulanabilecegine iliskin kural
mubhafaza edilmistir.

Dolaystyla pozitivist hukuk okulu 1926 tarihli RSESCCK'da etkili olmaya
devam etmistir. Hatta kanunda “ceza” teriminden vazgegilmis ve bunun yerine
“sosyal savunma tedbirleri” terimi tercih edilmistir®. Kanunun 7. maddesi,
daha da ileriye giderek, sadece sug isleyen kisilere degil, sug gevresiyle baglantist
oldugu veya su¢ ge¢cmisi bulundugu icin sosyal tehlikeli kabul edilen kisilere de
ceza yaptirimi (sosyal savunma tedbirleri) uygulanabilecegini ngérmekteydi.
Gergi bu diizenleme, daha sonralari 1938 tarihli SSCB ve Miittefik Cum-
huriyetlerinin Yargt Sistemi Hakkinda Kanun’un kabul edilmesiyle birlikte
yiiriirlitkten kaldirilmistr®4.

1922 tarihli RSFSCCK gibi demokratik ilkelerden yoksun ve baskict ceza
hukukunun 6zelliklerini tastyan 1926 tarihli RSFSCCK, en karanlik dénem

[32] KUZNESOVA - TYAJKOVA (Ed.), 5.36.

[33] 1926 tarihli RSFSCCK’nin 20. maddesinde “islah edici sosyal savunma tedbirleri” ad1
alunda diizenlenen bu tedbirler; diigman ilan edilerek SSCB'den sinuir dist edilme, agir
veya hafif hapis, zorunlu ¢alismalar, siyasi ve diger vatandaglik haklarindan mahrum
birakilma, SSCB'den sinir dist edilme, RSFSC'den sinir dist edilme, belirli yerde ikamet
etme veya etmeme zorunlulugu, gorevden alma, belli is veya ugrasin yasaklanmasi, kinama,
kismi veya tam miisadere, para cezast, uyart ve zarari tazmin etme zorunlulugu seklindeki
tedbirlerdir. Kanunun 21. maddesinde ise 6liim cezasi istisnai (devleti) koruma tedbiri
ad1 altinda diizenlenmistir.

[34] KUDRYAVSEYV, Vladimir — LUNEEV Viktor - NAUMOV, Anatoliy (Ed.), Ugolovnoye
Pravo Rosii (Rusya Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), [zdatelstvo Yurist, Moskva
20006, s.87.
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olan 1930’lu yillarda daha da baskici nitelik almigtir. Bu ddnemde ceza kanunu
“Stalin rejimi’ne karst olan ve olmast muhtemel kisilerle miicadelede bir
baski araci olarak kullanilmistir®>. 20.07.1934 tarihinde devrim karsiti suglart
diizenleyen 58. maddede degisiklikler yapilmis ve politik baskilar daha sert
bir sekilde uygulanmaya baglamistir. Bu dénemde ceza kanunu sugla degil
muhtemel politik muhaliflerle miicadele aract olarak kullanilmig®® ve ceza
kanununun uygulanmasi agisindan bir sugun islenmesi degil “failin tehlikeli
kisiligi” esas alinmistir®). 1934 yilinda ceza kanununa, “vatana ihanetten
mahkum olan kisilerin ailesi ve cocuklar: hakkinda bes yil siireyle siirgiin tedbiri
uygulanir” maddesi eklenmistir. Yine 1934 yilinda bir kararla sosyal tehlikeli
bulunan kisilerin beg yil siireyle 1slah-calisma kamplarina gonderilmesi kabul
edilmistir®®. 1921-1953 yillart arasinda 3.7 milyon kisi devrime kargi suglardan
mahkum olmus ve bunlardan 790 bini idam edilmistir®”.

E. 1960 Tarihli Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Ceza
Kanunu

Stalin’in 6liimiinden sonra, onun ceza hukuku alaninda biraktig1 agir miras-
tan kurtulmak ve ceza hukukunun demokratiklesmesi konusunda adim atmak
amactyla, 1958 tarihli SSCB ve Miittefik Cumhuriyetleri Ceza Kanunlarinin
Temel Ilkeleri kabul edilmistir. Bu metinde ilk defa kiyas diizenlemesi terke-
dilerek “kanunsuz suc ve ceza olmaz” ilkesi kabul edilmistir“”,

1958 tarihli SSCB ve Miittefik Cumhuriyetleri Ceza Kanunlarinin Temel
[lkeleri’ne uygun olarak hazirlanan, 1960 tarihli RSFSCCK'da da kiyas diizen-
lemesi terkedilerek “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesi benimsenmis ve sucun
bi¢imsel-maddi tanimina yer verilmistir.

1960 tarihli RSFSCCK’nin 7. maddesinde sug, “ceza kanunu tarafindan
yasaklanan sosyal tehlikeli fiil” olarak tanimlanmugtir. Ancak ayni maddede, bir
sugun unsurlarini bicimsel olarak icermekle birlikte az 5nemli olmast nedeniyle

[35] KUZNESOVA-TYAJKOVA (Ed.), s.39.
[36] KUDRYAVSEV — LUNEEV — NAUMOV, s5.48.

[37] CUCAEYV, Aleksandr-NIRKOVA, Natalya (Ed.), Ugolovnoye Pravo Rossii (Rusya Ceza
Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), Ugebnik (Ders Kitab1), Rostov-na-Donu 2009,
s.34.

(38] NAUMOV, s.103.
[39] KUZNESOVA - TYAJKOVA (Ed.), s.47.
[40] NAUMOV, s.104.
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sosyal tehlikeli sayilmayan hareket veya hareketsizligin su¢ sayilmayacagi da
kabul edilmistir. Yani 1960 tarihli RSESCCK bicimsel kanunilik ilkesini, ona
maddi bir boyut eklemek suretiyle kabul etmistir.

Sunu da séylemek gerekir ki, kiyas diizenlemesini terketmesine ve “kanunsuz
sug ve ceza olmaz” ilkesini kabul etmesine ragmen, 1960 tarihli RSESCCK da
baskici ceza hukukunun 6zelliklerini tasimaktadir. Kendisinden 6nceki Sovyet
ceza kanunlarinda oldugu gibi, bu kanun déneminde de Sovyet karsit1 propa-
ganda ve tegvik suglarindan ¢ok sayida kisi mahkum olmugtur!.

Sugun bi¢imsel-maddi tanimi 1960 tarihli RSESCCK’ya benzer sekilde,
ylriirlitkteki 1996 tarihli Rusya Federasyonu Ceza Kanunu'nda (RFCK) da
korunmustur.

IIL. 1996 TARIHLI RUSYA FEDERASYONU CEZA KANUNU’NDA
SUC KAVRAMI

A. Genel Olarak

RFCK’nin 14/1. maddesinde sug, “Bu Kanun tarafindan ceza tehdidi ile
yasaklanan kusurlu olarak islenmis sosyal tehlikeli fiil, su¢ sayilsr” seklinde tanim-
lanmugtir. Kanundaki bu diizenlemeye uygun olarak doktrinde sug; hukuka
(kanuna) aykirilik, sosyal tehlikelilik, kusurluluk ve ceza ozelliklerine sahip
olan bir fiil olarak tanimlanmaktadir. Bu 6zelliklerden birinin bulunmamasi
sucun olusumunu engeller.

Ancak kanunda bir de tanimlanmamakla birlikte “su¢ tipi” kavramina da
yer verilmistir. Buna gore, ceza sorumlulugundan s6z edilebilmesi i¢in sug
ozelligindeki bir fiilde, sugun tipik unsurlarinin da bulunmasi gerekir.

B. Sugun Ozellikleri
1. Hukuka (Kanuna) Aykirilik

RFCK’nin 14/1. maddesinde yer alan “Bu Kanun tarafindan yasaklanan fiil”
ibaresi sugun hukuka aykirilik 6zelligini ifade etmektedir. Buna gore hukuka
aykurilik, fiil ile ceza kanunu arasindaki ¢atigma iliskisinden ibarettir. Yani
buradaki hukuka aykiriliktan kastt, aslinda bir anlamda kanuna aykiriliker2.

[41] NAUMOV, s.105-106.

[42] AGACANOVA, Meftune, Azerbaycan Ceza Hukukuna Gére Sug ve Cezalarin Kanuniligi
[lkesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2008,
s.105.
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Dolayistyla hukuka aykirilik, sucun bicimsel yonden hukuka aykiri olmasi
olup, “kanunsuz sug olmaz” ilkesinin ceza kanunundaki ifadesidir*’. RFCK’nin
kanunilik ilkesini diizenleyen 3. maddesine gore; “1. Fiilin sug sayilmasi ve onun
cezalandirilabilirligi ve diger cezai sonuglar sadece bu Kanunla belirlenir. 2. Ceza
kanununun kryas yoluyla wygulanmas: yasaktir”.

2. Sosyal Tehlikelilik
Sosyal tehlikelilik (maddi hukuka aykirilik) su¢un ickin maddi 6zelligi olup,

fiilin ceza kanununun korudugu hukuki konuya zarar verme veya zarar tehlikesi
dogruma yetenegini ifade eder®. Sosyal tehlikelilik, ayrica sugun sosyal-siyasi

anlamini, bagka bir ifadeyle bir fiilin hangi miilahazalarla sug sayildigint da
agtklar®),

Aslinda sosyal tehlikelilik, hukuka aykiriliktan baska bir sey degildir*!. Ciinkii
ceza kanununun 6zel kisminda yer alan sug tipleri, sosyal tehlikeli olmalarindan
dolay1 sug (hukuka aykir1) olarak diizenlenmislerdir®”. Yani bir fiilin hukuka
aykiriligi, onun sosyal tehlikeliligine bagli olarak tespit edilir. Hukuka aykirilik,
sosyal tehlikeliligin kanunda ifadesini bulan hukuki bicimidir®®. Bu agidan
Rusya Federasyonu ceza hukukunda 6rnegin, “fiilin su¢ sayilmasini ortadan
kaldiran nedenler” olarak ifade edilen hukuka uygunluk nedenleri, fiilin hem
hukuka aykirilik 6zelligini, hem de sosyal tehlikelilik 6zelligini ortadan kaldiran

nedenler olarak agiklanmaktadir™®’,

Ancak bir fiilin ceza kanununda sug olarak diizenlenmesi, onun kural ola-
rak sosyal tehlikeli oldugu anlamina gelir. Ciinkii bazen bir fiil ceza kanu-
nunda sug olarak diizenlense bile, az 6nemli olmasi nedeniyle sosyal tehlikeli

[43] NAUMOV, s.141.

[44] RYASOV, Aleksey, Obsestvennaya Opasnost Prestupnogo Deyaniya (Sug Fiilinin Sosyal
Tehlikeliligi), http://science.ncstu.ru/articles/law/f05/12.pdf/view, 05.02.2011.

[45] SEMENDEROV, Firudin, Cinayet Hiiququ, Umumi Hisse, Baki 2007, s.82;
AGACANOVA, 5.106.

[46] AGACANOVA, 5.106.

[47] TER-AKOPOV, Arkadiy, Dobrovolnty Otkaz ot Soverseniya Prestupleniya (Sug Islemekten
Goniillii Vazgegme), Moskva 1982, 5.23.

(48] SEMENDEROYV, 5.88.

[49] NAUMOV, s. 364; RAROG, Aleksey (Ed.), Ugolovnoye Pravo Rosii (Rusya Ceza
Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), Moskva 2008, 5.260.

132 Ankara Barosu Dergisi 2018/1



Yrd. Dog. Dr. Emin HUSEYINOGLU

sayilmayabilir®. Ornegin bir kutu kibritin ¢alinmast durumu, bigimsel olarak
hirsizlik su¢unun unsurlarint ierse bile, az 6nemli olmast nedeniyle sosyal
tehlikeli degildir ve bu nedenle sug sayilmaz®". Bagka bir ifadeyle, Rusya Fede-
rasyonu ceza hukukunda bir fiilin sug sayilabilmesi i¢in hem bigimsel olarak
hukuka (kanuna) aykirt olmasi, hem de maddi agidan hukuka aykir: (sosyal
tehlikeli) olmasi gerekmektedir.

Sucun sosyal tehlikelilik 6zelligi ile hukuka aykirilik 6zelligi arasindaki ayirim
RFCK’nin 14/2. maddesinde goriilmektedir®. RECK’nin 14/2. maddesine
gore, “Bu Kanunda ongoriilen herhangi bir fiilin unsurlarin bicimsel olarak icerse
bile, az onemli oldugu icin sosyal tehlikeli sayilmayan hareket (hareketsizlik) sug

saytlmaz”®.

Goriildiigi gibi yiirtirlikteki RECK “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesine
yer vererek bicimsel kanunilik ilkesini kabul etmekle birlikte, yine de 1922
ve 1926 tarihli RSFSC ceza kanunlarinda bulunan maddi kanunilik ilkesinin
izlerini tasimaktadir. Bagka bir ifadeyle, yiiriirlitkteki RFCK bicimsel kanunilik
ilkesini, ona maddi bir boyut eklemek suretiyle kabul etmistir®.

Ozetleyecek olursak, Rusya Federasyonu ceza hukukunda, kanunda sug¢
olarak diizenlenmemis olan fiiller ve ayrica kanunda su¢ olarak diizenlense bile
az 6nemli olan fiiller su¢ sayilmamaktadir.

Ceza kanununda diizenlenen sug tipine uygun olsa bile, az 6nemli oldugu
icin sosyal tehlikeli sayilmayan ve dolayisiyla su¢ olusturmayan fiiller, bazen
kanun koyucu tarafindan belirlenmistir. Ornegin 2001 tarihli Rusya Federasyonu
Kabahatler Kanunu'nun (RFKK)®* 7/27. maddesine gére, degeri 1000 rubleyi

[50] TER-AKOPOV, Arkadiy, Dobrovolnty Otkaz ot Soverseniya Prestupleniya (Sug Islemekten
Goniilli Vazgegme), Moskva 1982, 5.23-24.

[51] NAUMOV, s.145.
[52] IGNATOV - KRASIKOV,s. 75.

(53] 25.06.1998 Tarih ve 92-F3 Sayili Federal Kanun'la degistirilmeden 6nce, RFCK’nin 14/2.
maddesi su sekildeydi: “Bu Kanunda ingoriilen herhangi bir fiilin unsurlarini bigimsel olarak
igerse bile, az onemli oldugu icin sosyal tehlikeli olmayan, yani kisilere, topluma veya devlete
garar vermeyen ve zarar verme tehlikesi dogurmayan hareket (hareketsizlik) sug sayilmaz”.

[54] Doktrinde sucun maddi ézelliginden vazgecilerek, bicimsel taniminin yapilmasi
gerektigini teklif eden yazarlar bulunmakeadir. Bu gériis esas alinarak hazirlanan, ancak
kanunlagamayan 1994 tarihli RFCK tasarisinda sug, “kisilige, ropluma ve devlete zarar
veren veya zarar vermekle tehdit eden, ceza kanunu tarafindan yasaklanan fiil” olarak
tanimlanmustir. (Bkz. NAUMOV, s. 142).

[55] Ifade etmek gerekir ki, Tiirk Kabahatler Kanunu'ndan farkli olarak, Rusya Federasyonu
Kabahatler Kanunu'nda 6ngériilen yaptirimlardan birisi de idari hapistir. Idari hapis,
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geemeyen egyalarin hirsizlik, dolandiricilik veya giiveni kétiiye kullanma suretiyle
ele gecirilmesi kiigiik hirsizlik kabahatini olusturmaktadir®®. Yine Kabahatler
Kanunu'nun 6/1/1. maddesine gore, sagligin bozulmasina veya isgiicii kaybina
sebep olmayan, fakat aciya sebep olan dovme veya diger fiziksel hareketler
dévme kabahatini olusturmaktadir™. Bu yiizden bir fiilin az 6nemli olmasi
sebebiyle sosyal tehlikeli sayilmamasi, onun tamamen sosyal tehlikeli olmadig;
anlamina gelmez. RFCK’nin 14/2. maddesinin uygulandigi durumlarda, fiil
tamamen sosyal tehlikeli olmayabilecegi gibi, hafif derecede sosyal tehlikeli
olmasi sebebiyle bagka bir hukuka aykiriligs (kabahat gibi) da olusturabilir. Bu
ytiizden RFCK’nin 14/2. maddesinde yer alan “sosyal tehlikelilik” kavraminin
“ceza hukuku anlamindaki sosyal tehlikelilik” olarak anlagilmasi gerekir®®®.
Dolayistyla, fiilin az 6nemli olmasi iki sekilde ortaya ¢ikabilir: flkinde fiil hukuki
konu igin bir zarar veya tehlike dogurmamakrtadur. Ikincisinde ise fiil hukuki
konu i¢in bir zarar veya tehlike dogurmaktadir, fakat bu zarar veya tehlike az
onemlidir ve bagka bir hukuka aykirilig1 (kabahat gibi) olusturabilmektedir®”.

Fiilin az 6nemli olmasi sebebiyle sosyal tehlikeli sayilmamasi, onun zarara
neden olmamasi veya az 6nemli zarara neden olmasi seklinde anlagilmamalidir.
Aksi takdirde suca tegebbiis hallerinin cezalandirilmasi miimkiin olmazdi. Bu
ylizden hareketin 6nemli veya belirsiz bir zarar vermeye yonelik oldugu, fakat
gergekte az onemli zararin ortaya ¢ikugy fiiller, sirf bu nedenle RECK’nin 14/2.
maddesi kapsaminda degerlendirilmez/”’. Bir fiilin RECK’nin 14/2. maddesi

kisinin toplumdan tecrit edilmis bir ortamda tutulmasi seklinde uygulanan bir yaptirim
tiirtidiir. Idari hapis, kural olarak en fazla 15 giin siireyle, istisnai durumlarda ise en fazla
30 giin siireyle verilebilir. dari hapis cezasini sadece hakim verebilir (RFKK m.3.9).

[56] Kiiciik hirsizlik kabahati karsiliginda 1000 rubleden az olmamak iizere malin 5 kat
tutarinda idari para cezast veya 15 giine kadar idari hapis ya da 50 saate kadar zorunlu
caligmalar yaptirimi uygulanir (RFKK m.7/27).

[571 Dévme kabahati kargiliginda 5000 rubleden 30000 rubleye kadar idari para cezast veya

15 giine kadar idari hapis ya da 60 saatten 120 saate kadar zorunlu ¢alismalar yaptirimi
uygulanir (RFKK m.6/1/1).

[58] YAKIMENKO, Natalya, Osenka Maloznagitelnosti Deyaniya (Fiilin Az Onemliliginin
Degerlendirilmesi), Ugebnoye Posobiye (Ders Kitabr), Volgograd 1987, http://ex-jure.
ru/law/news.php?newsid=54, Erisim: 05.02.2011.

[59] MALSEYV, V., Maloznagitelnost Deyaniya v Ugolovnom Prave (Ceza Hukukunda Fiilin
Az Onemli Olmasi), heep://www.lawmix.ru/comm/7739, Erisim: 11.07.2009.

[60] DURMANOYV, Nikolay, Ponyatiye Prestupleniye (Su¢ Kavrami), Leningrad 1948, s.
271, hetp://www.pravo.vuzlib.net/book_z1555.html, Erisim: 14.11.2009; SSCB Yiiksek
Mahkemesi 12.05.1949 tarihli kararinda, demiryolu istasyonundaki vagona hirsizlik
amaciyla giren V ve K'nin 5 paket sigaray1 aldikean sonra gérevlilerin ortaya ¢tkmast iizerine,
diger mallari alamayarak kagtiklar: olayda; yerel mahkemenin saniklarin fiilinin az énemli
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kapsaminda degerlendirilebilmesi igin failin kastinin az 6nemli bir fiili iglemeye
yonelik olmast gerekir®). Ornegin fail iginde 15000 ruble veya ¢ok para oldu-
gunu distindtigi bir clizdani ¢almus, fakat clizdandan sadece 500 ruble para
ctkmuigsa, fail kiiciik hirsizlik kabahatinden degil hirsizlik suguna tesebbiisten
sorumlu olur.

Az 6nemli olmasi sebebiyle sosyal tehlikeli sayilmayan fiiller bazen kanun
koyucu tarafindan belirlenmekle birlikte, aslinda sosyal tehlikelilik, sugun kanun
koyucunun iradesinden bagimsiz bir ézelligidir®. Bir fiilin sosyal tehlikeli olup
olmadiginin tespitinin, somut olayin ozellikleri dikkate alinarak sorusturma ve
kovusturma makamlari tarafindan yapilmasi gerekmekeedir'®. Ancak kanunda
fiilin az 6nemli olup olmadig: degerlendirilirken nelerin 6l¢iit olarak kullanilacagt
belirtilmemistir. Doktrinde bu degerlendirmenin fiilin hem objektif, hem de
siibjektif unsurlarina gére yapilmasi gerektigi savunulmaktadir®. Failin giit-
tiigii amag ve saik!®!, kusurun derecesi, sugun islenis sekli, sugun islenmesinde

olmasi sebebiyle hirsizlik sugunu olusturmadigna iligkin kararinin yanlis oldugunu, faillerin
niyetinin daha degerli esyalar1 almak olmas: nedeniyle, fiilin hirsizlik suguna tegebbiisii
olusturdugunu belirtmigtir. (DURMANOYV, Nikolay, Stadii Soverseniya Prestupleniya po
Sovetskomu Ugolovnomu Pravu (Sovyet Ceza Hukukuna Gére Sugun Islenme Evreleri),
Moskva 1955, 5.167). (Rus kaynaklarindan alinmis mahkeme kararlarinin bir kisminda
tarih, karar numarasi veya mahkeme ad1 belirtilmemistir).

[61] GUGAEV — NIRKOVA, s. 64.
[62] NAUMOV; s.142.

[63] RAROG (Ed.), s.51.

[

64] MALSEV, http://www.lawmix.ru/comm/7739, Erisim: 11.07.2009; RAROG, s. 51;
YAKIMENKO, http://ex-jure.ru/law/news.php?newsid=54, Erisim: 05.02.2011.

[65] Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’'nin 03.08.2006 Tarih ve 64-DP06-13 No.lu Karart:
“Fiilin az onemli olup olmadig: tespit edilirken gerceklesen zararin, sucun islenis seklinin,
kusurun tiriiniin ve failin amag ve saikinin dikkate alinmas: gerekir. Olayda G, ailesinin
maddi durumunun ok kotii olmasindan dolay: yemekte kullanmak amaciyla, hukuka aykir:
olarak 4640 ruble degerindeki 8 ader alabaligr avlamistir. Mahkemenin olayin izelliklerini
dikkate alarak, G'nin hareketinin bicimsel olarak RECK nin 256/1-v. maddesinde diizenlenen
yasadisi avlanma sucunun unsurlarini tasidigina, fakat az onemli olmasi nedeniyle sosyal
tehlikeli olmadigina karar vermesi (RECK nin 14/2. maddesini wygulamast) dogrudur”. (htep://
pravosudie.biz/basel/data_wy/sudgswuxo.htm, Erisim: 10.04.2011); Rusya Federasyonu
Yiiksek Mahkemesi'nin 2000 Tarihli Karari: “Olayda agir omurga travmasi bulunan V'nin

karisina intihar etmek istedigini soylemesi iizerine, V'nin karist, evde bulunan av tifegini
ve mermilerini Eden gegici olarak saklamasiny istemis ve E denileni yapmistir. E, tijfek ve
mermilerini kendisi icin bulundurma amact tasimadigindan, sadece V'nin intihar etmesini
onlemeye calistsgindan, onun fiili toplum icin tehlike arz etmemekte ve kisilere, topluma veya
devlete zarar verme tehdidi dogurmamaktadir. Bu yiizden E hakkinda rubsatsiz silah veya
mermi bulundurma sucundan (m.222/1) verilen hiikiim hatals olup, fiilin RFCK nin 14/2.
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kullanilan araglar, sugun iglendigi zaman ve yer, meydana gelebilecek zararin
derecesi, zararin meydana gelme ihtimalinin yiiksekligi ve somut olayin diger
ozellikleri bu degerlendirme yapilirken dikkate alinabilir. Buna karsilik; sani-
gin egitim durumu, mesleki durumu, derneklere tiyeligi, yasam sekli ve ailevi
durumu gibi failin fiile iligkin olmayan nitelikleri ile samimi pigmanlik, magdurla
barisma, dogmus olan zararin giderilmesi gibi fiilin ardindan gergeklestirilen
davranuglar fiilin sosyal tehlikeliligi belirlenirken dikkate alinmamalidir®®).
Failin yast da fiilin sosyal tehlikeliligi belirlenirken dikkate alinmaz!®’. Ciinkii
RFCK’nin 14/2. maddesi, failin tehlikeliligini degil, fiilin sosyal tehlikeliligini
esas almistir. Kaldi ki, fiilin sosyal tehlikeliligi dikkate alinirken failin kisiliginin
dikkate alinmasi kanun 6niinde esitlik ilkesine de aykiri olur!®®).

Hukuki konunun énem derecesi, fiilin sosyal tehlikeliligi belirlenirken dikkate
alinmalidir'®. Ornegin hafif suglara tesebbiis halleri” veya hafif suglara yardim
eden sifatiyla istirak eden kisilerin fiili RFCK’nin 14/2. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilir”. Ancak hukuki konunun ¢ok énemli olmamast, tek basina
fiilin az 6nemli oldugu sonucunu dogurmaz’?. Baska bir ifadeyle, 14/2. maddesi
soyut uygulanan bir kural degildir ve somut olayin 6zellikleri incelenmeden bir
fiilin az 6nemli oldugunu pesinen séylemek miimkiin degildir”?. Bu yiizden
aslinda sosyal tehlikeli olmayan bir fiilin (ifade hiirriyeti kapsamina girebile-
cek bir fiil gibi), kanun koyucu tarafindan su¢ olarak ongoriilmesi durumu,
sirf bu nedenle fiilin RFCK’nin 14/2. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi

sonucunu dogurmaz.

maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir”. (Byuletten No 9 2001 Goda, (2001 Yil1 9
No.lu Biilten), http://www.supcourt.ru/vscourt_detale.php?id=2338, Erigsim: 05.02.2011).

[66] YAKIMENKO, http://ex-jure.ru/law/news.php?newsid=54, Erigim: 05.02.2011.
[67] RYASOV, http://science.ncstu.ru/articles/law/f05/12.pdf/view, Erisim: 05.02.2011.
[68] IGNATOV-KRASIKOV, s.83.

[69] DURMANOV, Ponyatiye Prestupleniya (Sug Kavramyi), 5.266.

[70] YAKIMENKO, http://ex-jure.ru/law/news.php?newsid=54, Erisim: 05.02.2011.
[71] DURMANOV, Ponyatiye Prestupleniya (Su¢ Kavramu), s. 268.

[

72] RYASOV, http://science.ncstu.ru/articles/law/f05/12.pdf/view, Erisim: 05.02.2011;
YAKIMENKO, http://ex-jure.ru/law/news.php?newsid=54, Erisim: 05.02.2011;
KUZNESOVA, Ninel, 1zbranmye Trud: (Segilmis Caligmalar1), Sankt-Peterburg 2003,
s.171.

[73] YAKIMENKO, http://ex-jure.ru/law/news.php?newsid=54, Erisim: 05.02.2011;
DURMANOYV, Ponyatiye Prestupleniya (Su¢ Kavrami), 5.270.
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Hukuki konunun ¢ok 6nemli olmast durumu da tek basina RFCK’nin
14/2. maddesinin uygulanmasina engel degildir. Hukuki konunun ¢ok 6nemli
oldugu, fakat ona yoneltilen saldirinin 6nemsiz oldugu durumlarda (bazi hazirlik
hareketleri gibi)"* veya istirak halinde islenen suglarda, suga ¢ok az katk: yapan
su¢ ortaginin (yardim edenin) fiili az 6nemli sayilabilir”).

[stirak halinde islenen suglarda failin (icractnin) islemis oldugu fiilin RFCK’nin
14/2. maddesi kapsaminda olmast durumunda, diger su¢ ortaklarinin fiili de
ayni madde kapsaminda degerlendirilir7®.

Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi'nin kararlarinda, fiilin az 6nemli
olup olmadi@: (sosyal tehlikeliligi) belirlenirken doktrinde savunulanin aksine,
failin fiile iligkin olmayan niteliklerinin ve sucun islenmesinden sonraki dav-
ransslarinin da dikkate alindigr goriilmektedir”. Ornegin Yitksek Mahkeme
bir kararinda, avci olan babasina ait ruhsatsiz av bicagini gegici bir siire evinde
bulunduran ve sonradan bu bigag babasina teslim eden failin kisiliginin sosyal
tehlikeli olmamasini gerekge gostererek, fiilin az nemli olmast sebebiyle sosyal
tehlikeli sayilmadigina ve ruhsatsiz silah bulundurma su¢unu olusturmadigina
karar vermistir7®,

Yitksek Mahkeme bir baska kararinda arsadan toplam 28400 eski ruble
degerindeki 28 kilogram karpuz ¢alan faillerin yaslarinin 14-15 arasinda olma-
larini, karpuzlarin degerinin yiiksek olmadigini”, magdurun zararinin failler

[74] DURMANOV, Ponyatiye Prestupleniya (Sug Kavramyi), 5.266.
[75] YAKIMENKO, http://ex-jure.ru/law/news.php?newsid=54, Erisim: 05.02.2011.

[76] GALIAKBAROV, Romen, Ugolovnoye Pravo Rossiyskoy Federasii (Rusya Federasyonu
Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), http://ex-jure.ru/law/news.php?newsid=211,
Erigim: 05.02.2011.

[77] Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi'nin 22.10.1992 Tarihli Karari: “Olayda er Potapov
11.06.1992 taribinde 22.00 saatlerinde hasta babasini ziyaret etmek amacryla izinsiz
olarak askeri boliigii terk etmis ve 15.06.1992 tarihinde 06.00 saatlerinde kendiliginden
geri donmiistiir. Mahkeme sanigin askeri biliigii hasta babasini ziyaret etmek amacryla terk
ettigini tespit etmigtir. Bunun yaninda Potapov, defalarca gerekgeli olarak komutanliga izin
igin bagsvuru yapmas, fakat basyurusu reddedilmis; kendiliginden geri donmiis, yaptigindan
dolay: pisman oldugunu bildirmis ve askeri hizmet sirasinda iyi hal gostermistir. Olayin bu
azellikleri ve Potapovun kisiligi dikkate alindiginda; askeri kurul, fiilin bicimsel olarak askeri
sugun (RFCK m.246) unsurlarm: tagisa bile, az onemli olmast nedeniyle sosyal teblikeli
bulunmadigina ve cezai sorumluluk doguramayacag kanaatine varmst”. (htep://pravosudie.
biz/basel/data_je/sudwsnlbm.htm, Erisim: 10.04.2011).

[78] MALSEYV, http://www.lawmix.ru/comm/7739, Erisim: 11.07.2009.
[79]  Eski 1984 tarihli RSFSC Kabahatler Kanunu’nun 49. maddesine gére; degeri 55000 eski

rubleyi gecmeyen devlet ve kamu mallarinin hirsizlik, dolandiricilik veya giiveni kotiiye
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tarafindan kargilandigini ve magdurun faillerin ceza almalarini istemedigini
gerekee gostererek, fiilin az 6nemli olmast sebebiyle sosyal tehlikeli sayilmadi-
gina ve hirsizlik sucunu olusturmadigina karar vermistir®”. Yiiksek Mahkeme
bir bagka kararinda ise 12120 eski ruble degerindeki 50 litre dizel yakit ¢calan
fail hakkinda yakitin kolektif sirkete ait oldugunu ve dolayisiyla birden fazla
magdurun bulundugunu gerekge gostererek, fiilin sosyal tehlikeli olduguna ve
hirsizlik sugunu olusturduguna karar vermistir®®". Yitksek Mahkeme bir bagka
kararinda 23000 eski ruble degerindeki esyay1 calan ve daha dnceden sabikasi
bulunan failin, fiilinin sosyal tehlikeli olduguna ve hirsizlik sugunu olustur-
duguna karar vermistir®®. Gériildiigii gibi, Yilksek Mahkeme benzer fiillerin
cocuklar tarafindan iglenmesini sosyal tehlikeli kabul etmezken, yetiskinler
tarafindan iglenmesini sosyal tehlikeli kabul etmistir.

Fiilin az 6nemli olup olmadiginin tespiti sorusturma ve kovusturma makam-
lart tarafindan yapilir. Fiilin az 6nemli oldugunun tespit edildigi durumlarda
sucun bulunmamasi nedeniyle, ceza davasi agilmaz ya da acilmis olan davaya
son verilir®®3,

Tiirk ceza hukukundan farkli olarak, Rusya Federasyonu ceza hukukunda
elverigsiz tesebbiis (islenemez sug) halleri ve agir ve nitelikli agir suclar baki-
mindan suca hazirlik hareketleri de cezalandirilmaktadir. Bununla birlikte
RECK’nin 14/2. maddesi, bir¢ok suca hazirlik hareketlerinin, bazi elverissiz

kullanma suretiyle ele gecirilmesi, kiiciik hirsizlik kabahatini olusturur. Ancak bu maddede
sadece devlet ve kamu mallarindan séz etmesi sebebiyle, s6z konusu mallarin 6zel kisilere
ait olmast halinde, islenen fiil 49. madde kapsaminda degerlendirilemiyordu. Dolayistyla
bu kanunun yiiriirliikte oldugu dénemde degeri az olan 6zel kisilere ait mallarin hirsizlik,
dolandiricilik veya giiveni kétiiye kullanma suretiyle ele gecirilmesi durumunda fiilin sosyal
tehlikeli olup olmadiginin tespiti mahkeme tarafindan yapilmakeaydi. (KOZACENKO,
fvan-NEZNAMOVA, Zinaida, Ugolovnoye Pravo (Ceza Hukuku), Osobennaya Cast
(Ozel Kistm), Moskva 1997, s. 203).

[80] Karar icin bkz. Byuletten No 4 1997 Goda, (1997 Yili 4 No.lu Biilten), hetp://www.
supcourt.ru/vscourt_detale.php?id=3699, Erisim: 22.01.2010.

[81] Karar i¢in bkz. Byuletten No 3 1996 Goda, (1996 Yili 3 No.lu Biilten), http://www.
supcourt.ru/vscourt_detale.php?id=3902, Erisim: 22.01.2010.

[82] Karar icin bkz. Byuletten No 11 1997 Goda, (1997 Yili 11 No.lu Biilten), hetp://www.
supcourt.ru/vscourt_detale.php?id=3836, Erisim: 22.01.2010.

[83] VETROV, Nikolay — LYAPUNOV, Yuriy, Ugolovnoye Pravo (Ceza Hukuku), Cast Obsaya-
Cast Osobennaya (Genel Kisim-Ozel Kisim), Moskva 2007, s.44; SEMENDEROV,
5.103; NAUMOY, s.145.
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tesebbiis hallerinin ve bazi hafif suclara tegebbiis hallerinin cezalandirilmamasi
sonucunu dogurabilmekeedir®¥.

3. Kusurluluk

Sucun kusurluluk 6zelligi, dogrudan “kusursuz sug ve ceza olmaz” ilkesinden
ortaya ¢tkmaktadir®. Bu ilkeyi diizenleyen RFCK’nin 5. maddesine gore;
“1. Sosyal tehlikeli hareket (hareketsizlik) ve gerceklesen sosyal tehlikeli neticelerden
dolay: sadece kusuru tespit edilen kisi ceza sorumlulugu tagir. 2. Objektif sorumluluk,
yani kusursuz zarar vermeden dolay: ceza sorumlulugu yasaktir”.

Rusya Federasyonu Ceza Kanunu'nda kusurun kast ve taksir olmak tizere iki
cesidi bulunmakeadir. Ayrica kast, dogrudan ve dolayli (olas1) olmak tizere ikiye
ayrilmigtr. RECK’nin 25. maddesine gore; “Kisi, hareketlerinin (hareketsizlik)
sosyal tehlikeliligini idrak etmiy, sosyal teblikeli neticelerin gerceklesebilecegini veya
gerceklesecegini ongormiis ve onlarin gerceklesmesini istemisse, sug dogrudan kastla
islenmis sayilrr. Kigi, hareketlerinin (hareketsizlik) sosyal tehlikeliligini idrak etmis,
sosyal tehlikeli neticelerin gerceklesebilecegini ongormiis, arzu etmemekle birlikte,
bu neticelere izin vermis ya da onlara kayitsiz kalmagsa, su¢ dolayly kastla islenmis
saytlir”.

Taksir de bilingli ve bilingsiz olmak tizere ikiye ayrilmisur. RFCK’nin 26.
maddesine gore; “Kigsi, hareketlerinin (hareketsizlik) sosyal tehlikeli neticeler
dogurabilecegini ongormiis, fakat yeterli sebep olmadigs halde, kendine giwvenerck
bu neticeleri onleyecegini sanmugsa, su¢ bilingli taksirle™ iglenmis sayilir. Kisi,
hareketlerinin (hareketsizlik) sosyal tehlikeli neticeler dogurabilecegini gereken dikkat
ve dzeni gostererek ongormesi gerekirken veya ongorebilecegi halde, bu neticeleri
ongormemigse, sug bilingsiz taksirle® islenmis sayilir’”.

[84] Bu konuda ayrinult bilgi icin bkz. HUSEYNOV, Emin, Rusya Federasyonu Ceza
Hukukunda Suga Tegebbiis, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayinlanmamug

Doktora Tezi, 2011, s.54 vd.
[85] RAROG (Ed.), s.53.

[86] Kanunun orijinal metninde “bilingli taksir” degil, “diisiincesizlik” anlamina gelen
“legkomusliye” terimi kullanilmistir.

[87] Kanunun orijinal metninde “bilingsiz taksir” degil, “6zensizlik” veya “ihmalkarlik” anlamina
gelen “nebrejnost” terimi kullanilmistir.
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4. Ceza

Sugun ceza 6zelligi, ceza kanununda sug olarak ongoriilen her bir fiil kargi-
liginda cezanin da 6ngorilldiigiini ifade eder. Ceza kanununda hakkinda ceza
ongoriilmeyen bir fiil su¢ sayilamaz®¥.

Sucun hukuka (kanuna) aykirilik 6zelligi, “kanunsuz sug olmaz” ilkesini ifade
ederken; ceza 6zelligi ise, “kanunsuz ceza olmaz” ilkesini ifade etmektedir®.

Sugun ceza 6zelligi, somut olayda faile cezanin uygulanmadig durumlarda
sugun olusmayacagi seklinde anlagilmamalidir. Ornegin zamanasimy, af, uzlasma
veya failin yakalanamamasi gibi nedenlerle fail hakkinda cezanin uygulanamadig;
durumlarda fiil sug sayilmaya devam edecektir®. Yani sugun ceza 6zelligi, faile
uygulanacak somut ceza seklinde degil, ceza kanununda sug olarak diizenlenen
fiilin ceza tehdidi ile yasaklandig: seklinde anlagiimalidir®".

C. Sug Tipi (Sugun Tipik Unsurlarr)

Sugun hukuka aykirilik, sosyal tehlikelilik, kusurluluk ve ceza 6zelligi, sug
ile diger hukuka aykur: fiilleri birbirinden ayirmaktadir. Fakat bu ozelliklerden
yola gikilarak bir sugu baska bir sugtan ayirmak miimkiin degildir. Ornegin
hirsizlik ve kasten oldiirme suglari, sugun ozelliklerini ayni sekilde tagimakta-
dirlar. Bu nedenle Rusya Federasyonu doktrininde bir su¢u bagka bir su¢tan
aytrabilmek i¢in “sug tipi” kavramina bagvurulmaktadir®. Sug tipi, suglarin her
birinin kendisine has 6zelligini one ¢ikararak, onlarin bir birinden ayrilmasini
saglamaktadir®.

Sug tipi kavraminin yer aldigit RECK’nin 8. maddesi s6yledir: “Bu Kanunda
ongoriilen sug tipinin biitiin unsurlarim: tasiyan fiilin islenmesi ceza sorumlulu-
guna sebep olur”. Gorildugi gibi sug tipi kavrami maddede tanimlanmamustir.
Doktrinde sug tipi, sosyal tehlikeli fiili somut sug olarak karakterize eden ceza
kanununun 6ngordigii objektif ve siibjektif nitelikteki unsurlarin biitiinii olarak

[88] SEMENDEROV, 5.89-90.
[89] AGACANOVA,s.111.
[90] NAUMOV, 5.146.

[91] RAROG (Ed.), s.54.
[92] NAUMOV, s.160.

[93] AGACANOVA, s.123.
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tanimlanmaktadir®. Objektif nitelikteki unsurlari hukuki konu ve maddi
unsur, siibjektif nitelikteki unsurlari ise fail ve manevi unsur olusturmakeadir®!.

Hukuki konu doktrinde genellikle, “ceza kanunu ile sosyal tehlikeli saldi-
rilardan korunan toplumsal iligkiler” olarak tanimlanmaktadir®. Ancak bu
tanima katilmayan NAUMOV’a gére; drnegin insan 6ldiirme sugunun hukuki
konusunun toplumsal iligkiler olarak kabul edilmesi, insanin mutlak degerini
azaltmaktadir. Insan toplumsal iligkilerin bir tastyicist olmayip, bagimsiz ve
mutlak degere sahiptir. Bu nedenle; hukuki konuyu, “ceza kanunu ile korunan
hukuki menfaat” olarak tanimlamak gerekir®”. Kanaatimizce; hukuki konu,
ceza kanunu ile korunan hukuki varlik ve menfaattir. Varlik, insanin ihtiyagla-
rini tatmine elverigli her seyi ifade eder. Menfaat ise, kisi ile varlik arasinda var
olan ve kisinin bu ihtiyacint gidermek icin varligi kullanmasina imkan veren
iliskidir. Bunlar hukuken korunduklarinda hukuki varlik ve menfaat adini
almaktadirlar. Sug tarafindan ihlal edilen varlik veya menfaatler, bireylere,
aileye, topluma veya devlete ait olabilir; dolayisiyla bunlar bireysel, toplumsal
veya kamusal nitelik tastyabilir®®.

Sugun maddi unsuru, hareket, netice ve nedensellik bagindan olusan sosyal

tehlikeli fiili ifade eder®.

Kast veya taksir seklinde ortaya ¢ikan sucun manevi unsuru, failin igledigi
sosyal tehlikeli fiile olan psisik bagini ifade eder!"").

Fail ise, sucu isleyen ve ceza ehliyetine sahip olan gergek kisiyi ifade eder!"*!l.
Doktrinde isnat yetenegi bulunmayan veya ceza kanununda belirtilen yasi
doldurmamus (16/bazi suglarda 14) olan kimsenin, sucun faili sayilamayacagt
ve bu durumda sugun da olusmayacagi kabul edilmektedir!'*?. Ciinkii “Ceza
Sorumlulugunun Genel Sart” baghkli RFCK’nin 19. maddesinde, “Sadece isnat
yetenegi bulunan, bu Kanunda ongoriilmiis olan yas: doldurmus olan gercek kisi
ceza sorumlulugu tas” hitkmi yer almakeadir.

[94] NAUMOV,s. 161.

[95] RAROG (Ed.), s.73.

[96] VETROV - LYAPUNOYV, 5.75; RAROG (Ed.), 5.80; SEMENDEROQOYV, 5.134.
[97] NAUMOV,s.174.

(98] TOROSLU, 5.92-93.

[99] VETROV-LYAPUNOV,s.75.

(100] SEMENDEROV,s.118.

[101] NAUMOV, 5.162.

[

102] RAROG (Ed.), s.161.
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SONUC

Rusya Federasyonu ceza hukukunda ve Tiirk ceza hukukunda sug kavrami
farkli acgilardan incelenmektedir. Tiirk ceza hukukunda su¢ kavrami sucun
unsurlari adi alunda incelenmekee iken, Rusya Federasyonu ceza hukukunda
ise sugun ozellikleri ve sug tipi adi altinda incelenmektedir. Ancak Rusya
Federasyonu ceza hukukundaki sug kavrami ile Tiirk ceza hukukundaki sug
kavrami arasindaki temel fark, su¢un taniminin hangi anlayisa gore yapildig:
noktasindadir. Tiirk ceza hukukunda sugun tanimi, bicimsel anlayisa gore
yapilmaktadir. Rusya Federasyonu ceza hukukunda ise sugun tanimi, bigimsel-
maddi anlayisa gore yapilmaktadir.

“Kanunsuz sug ve ceza olmaz” ve “kiyas yasag1” ilkelerini acik¢a diizenleyen
yuiriirliikeeki Rusya Federasyonu Ceza Kanunu, ayni zamanda 14/2. maddesinde
bir su¢un unsurlarini bi¢imsel olarak igerse bile, az 6nemli olmasi sebebiyle
sosyal tehlikeli sayilmayan eylemlerin sug tegkil etmeyecegini ifade etmistir. Bu
tiir az 6nemli eylemler bazen Kabahatler Kanunu kapsaminda degerlendirilerek
idari yaptirima baglanmakta, bazen ise herhangi bir yaptirima baglanmamak-
tadir. Bagka bir ifadeyle, Rusya Federasyonu ceza hukukunda bir eylemin sug
sayilabilmesi i¢in hem ceza kanununda tanimlanan sug kalibina uymasi, hem
de bu eylemin sosyal agidan tehlikeli olmasi gerekmektedir. Ornegin bir adet
sakiz veya gikolatanin ¢alinmasi, bir ¢ocugun diger ¢ocugun sagint ¢ekmesi,
degeri diisiik olan bir mala zarar vermeye tesebbiis, hakaret suguna tesebbiis,
cok hafif derecede taksirle yaralama, haksiz tahrikin etkisi altinda iglenen tehdit
sucuna tesebbiis gibi eylemler Rusya Federasyonu ceza hukukunda genellikle
RFCK’nin 14/2. maddesi kapsaminda degerlendirilerek su¢ sayilmamakta-
dirlar. Bu gibi eylemlere ya idari yapturim uygulanmakta ya da hi¢ yaptrim
uygulanmamakradr.

Gergekten de sugun bigimsel anlayisi, “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ve
“kiyas yasag1” giivencesini tanimakla birlikte, ceza kanununda tanimlanan sug
tanimina uyan, fakat az 6nemli olmasi nedeniyle sosyal tehlikeli sayilmayan
eylemlerin cezalandirilmast sonucunu dogurmaketadir.

Bu nedenle RECK’nin 14/2. maddesinin isabetli bir diizenleme oldugunu
ve benzer bir maddenin Tiirk Ceza Kanunu’na eklenmesinin ¢ok faydali ola-
cag1 kanaatindeyiz. Ornegin TCK’ya “Bir sucun kanuni taniminda belirtilen
unsurlart bicimsel olarak icermekle birlikte, somut olayin ozelliklerine gore az
onemli oldugu igin sosyal teblikeli sayilmayan eylemler sug sayilmaz” seklinde bir
diizenleme eklenebilir.

Boyle bir diizenleme yapildiktan sonra bir eylemin az 6nemli oldugu i¢in
sosyal tehlikeli sayilmamasini somut olayda hakim tespit edecektir. Fakat bazi
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durumlarda bu tespit kanun koyucu tarafindan da yapilabilir. Ornegin Kabahat-
ler Kanunu’nda diizenleme yapilarak, belli bir agilikta olmayan eylemlere idari
para cezast 6ngoriilebilir. Ornegin tekerriir durumlari harig olmak iizere, degeri
belli bir tutart gegmeyen esyalarin hirsizlik, dolandiricilik veya giiveni kotiiye
kullanma yoluyla alinmasi kabahat olarak degerlendirilip, bu eylemlere idari
para cezast uygulanabilir. Benzer diizenleme mala zarar verme ve zimmet sugu
bakimindan da yapilabilir. Yine belli bir agirliga ulasmayan taksirle yaralama
eylemine Kabahatler Kanunu’'nda idari para cezasi ongoriilebilir.

Sugun bi¢imsel-maddi taniminin yapilarak, az 6nemli oldugu i¢in sosyal
tehlikeli sayilmayan eylemlere idari yapturim uygulanmasinin veya hig yapu-
rim uygulanmamasinin Tiirkiye'deki mahkemelerin is yiikiinii ciddi derecede
azaltacagi da ortadadir.

Yirtirlitkteki TCK'da az 6nemli sayilabilecek eylemlere ceza verilmemesini
ongoren genel bir diizenleme bulunmamakla birlikte, bu konuda birtakim 6zel
diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Ornegin TCK’nin 145/1. maddesine
gore, “Hirsizlik sugunun konusunu olusturan malin degerinin azligs nedeniyle,
verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir’. Bu
diizenlemenin sugun bigimsel-maddi tanimina duyulan ihtiyactan kaynaklandigt
soylenebilir. Bu diizenleme isabetli olmakla birlikte, benzer bir diizenlemeye
daha hafif bir su¢ olan giiveni kétiiye kullanma ve mala zarar verme suglarinda
yer verilmemesi anlagilabilir degildir.

TCK’nin 30/4. maddesinin de sugun bigimsel-maddi tanimina duyulan
ihtiyagtan kaynaklandig1 soylenebilir. TCK’nin 30/4. maddesine gore, “Isle-
digi fiilin haksizlik olusturdugn hususunda kaginilmaz bir hataya diigen kisi,
cezalandirilmaz” "%

Zimmet sugunda malin degerinin az olmasint diizenleyen TCK’nin 249.
maddesinin gerekgesine gore, “Sug konusu malin degerinin cok diisiik olmasina
ragmen, bunun zimmete gegirilmesi bir haksizlik olusturmakla beraber, fiilin
ifade ettigi haksizlik mubtevasi cezaya layik, cezay: gerektirici boyutta olmayabilir.
Kullanma zimmeti de bazi durumlarda, gerek siire gerek bicim bakimindan hoggo-
rityle karsilanabilir”. Bu yorumun da sugun bi¢imsel-maddi tanimina duyulan
ihtiyactan kaynaklandig: sdylenebilir.

[103] Tiirk doktrininde bazi yazarlara gore, TCK'nin 30/4. maddesi, sugun hukuka aykirilik
unsurunun, maddi hukuka aykirilik seklinde anlagilmasinin yolunu agmistir. (CENTEL
— ZAFER — CAKMUT, 5.284; DEMIRBAS, 5.243).
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