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Oz

63006 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun,
afet dncesi siirecte, afete kars1 alinacak tedbirleri diizenlemektedir. Bu tedbirler
her ne kadar mevzuattaki diger araglarla da tesis edilebilir nitelikteyse de, kanun
koyucu bu Kanun kapsaminda idareye olaganiistii hukukun genis yetkilerine
benzer yetkiler tanimistir. Bu yetkiler, afet riskinin yaratug: tehditle orantli
olarak genis ve yalnizca ekonomik temelli oldugundan daha ¢ok miilkiyet
hakkina yénelik kisitlamalar getirmistir. Kanun’un idarelere tanidigt ve ola-
ganiistii yetkilerle donattg takdir yetkisinin riskli alan ve riskli yap: diginda,
riskli alandaki risksiz kimi yapilar da kapsamast tizerine, 6306 sayili Kanun’un,
hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirinim asug iddia edilmistir. Séz
konusu iddia, Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararlarinin da gerekeesini olus-
turmaktadir. Kanun koyucunun riskli alandaki risksiz yapilara iligkin bu iptal
karari iizerine, risksiz yapilarin degerleri 6denmek suretiyle yeniden Kanun’'un
kapsamina aldigy ikinci diizenlemesi de Anayasa Mahkemesince benzer gerekee
ile iptal edilmistir. Sonug olarak, 6306 sayil: Kanun'un amag¢ maddesine uyumlu
olarak riskli alanlar ve riskli yapilarla sinirlt kapsaminin, riskli alandaki risksiz
yapilari kapsayacak bicimde genisletilmesi miimkiin degildir.

Anahtar Kelimeler: Afet Hukuku, 6306 Sayili Kanun, Riskli Alan, Riskli Yapi,
Olgiiliiliik {lkesi, Takdir Yetkisi, Kentsel Doniisiim, Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Sinirlandirilmast.
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ABSTRACT

Law on Transformation of Areas at Risk of Natural Disaster (Law no. 6306)
regulates precautionary measures against a disaster in the pre-impact phase.
Although these precautions can be established by using other means in the
legislation, under this law, the legistator gives the related authority to autho-
rise the powers similar to the broad powers of extraordinary law. As a result of
being too broad and depending solely on economic impetus compared to the
actual threat of disaster, these authorities put restrictions largely on property
rights. It has been claimed that the law no. 6306 expands the boundary of
the limitation of rights and freedoms as the scope of discretion that the Law
attributes to authorities with extraordinary powers covers not only the risky
areas and buildings but also some risk free buildings in a risky area. Aforemen-
tioned claim constitutes the justification of annulment decision of the Supreme
Court. The second regulation, which the legislator took into the scope of the
Law through paying the values of the risk-free buildings after the annulment
decision regarding the risk-free buildings in a risky area, was also canceled by
the Supreme Court due to similar justification. As a resul, it is not possible
to extend the scope of risky areas and risky structures in accordance with Law
no. 6306 for risk free areas in risky areas.

Keywords: Disaster Law, Law No. 6306, Risky Area, Risky Structure, The
Principle of Proportionality, Administrative Discretion, Urban Transformation,
Restrictions on Fundamental Rights and Freedoms.
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GIRIS

Afetler, hem kentleri hem de dogay1 etkilediginden, bu alanlarda yasayan
insanlarin afet nedeniyle dogacak yikima karst alinacak dnlemler ercevesinde
kimi haklari, canli yasami lehine sinirlandirilabilir." Bu temel haklarin yasa ile
sinirlandirilmast, canli yasaminin devami adina gergeklestirildiginde dahi; kimi
temel haklar vardir ki bu haklarin korunmasi bir zorunluluktur. Yasama hakki
bu haklardan bir tanesi olarak afetlere karst alinacak 6nlemeler nedeniyle ortadan
kaldirilamaz.® Hukuk afetlere karst, hem canli yasamini hem de toplumunun
haklarini ve 6zgiirliiklerini yeniden tesis etmeyi amag edindiginden bu amaca
aykiri sinirlandirmalar da yapilamaz.

I. Afet Hukuku ve Temel Haklar

Afet hukuku, toplumsal mesruiyet tabani genis, siiresi belli, yasayla hangi
haklarin nasil sinirlandirilacagini ¢izen ve afet sorununu agmay: éniine koyan
bir normlar biitiiniidiir.! Bu siiregte, Anayasa’'nin 15. ve AIHS’in 2. madde-
sinde s6z edilen temel hak ve 6zgiirliiklerin kapsaminda yagama hakk: dahil
edilememelidir. Diger bir anlatimla, olaganiistii hukukun gegerli oldugu dogal
afet durumlarinda dahi yasam hakkinin sinirlandirilamayacagi ve hak arama
hiirriyeti engellenemeyecegi kabul edilmelidir. Bunun nedeni, “yagam hakkini”

[1]  Devletin yasam hakkini koruma yiikiimliiliigiiniin kapsami i¢in bakiniz: Serkan Kizilyel,
Yasam Hakki: ATHM Kararlari ve Idari Yargt Uygulamast Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, S.2, 5.270-284.

[2]  Yasam hakki Anayasanin 17. maddesinde Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 2.
maddesine paralel diizenlenmistir. “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligt”
baglikli Anayasa’nin 17.maddesine gére, yasam hakkinin tesisinde devlete verilen pozitif
ve negatif ylikiimliiliiklerin istinast, maddenin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Konuyla ilgili
olarak bakiniz Cengiz Topel Ciftcioglu, Yasam Hakki, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Y. 2012, S.103, 5.137-168; Serkan Cengiz, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari
Isiginda Yasam Hakky, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2011, S. 93, s. 383-404.

[3]  Anayasanin 15. maddesinde olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan
yikiimliliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi 6l¢iide temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulabilecegi veya bunlar icin
Anayasada 6ngoriilen giivencelere aykuri tedbirler alinabilecegi diizenlenmistir. Buna
gore, olaganiistii hale neden olan durum ile orantili tedbirlerin alinmas: ve olaganiistii
hale sebep olan durumu asan tedbirler alinmast ya da temel haklarin ortadan kaldirilmas:
miimkiin degildir.

(4]  Afet hukuku, afet dncesi tedbirler, afet siirecinde kurtarma ve yardimlar ile afet sonrast
sosyal, ekonomik diizenlemeleri igeren sorumluluk ve tazminat hukukunu igerir. Sakinim
planlarina dayanan bir tiir planlama hukuku olarak izah edilebilir.

2018/1 Ankara Barosu Dergisi 249

ITWANVYH



HAKEMLI

6306 Sayil Kanun Kapsaminda Riskli Alanlarda Riskli Olmayan Yapilarin Durumu

tehdit eden afetle kargi miicadele i¢in olaganiistii halin ilan edilmesidir. Diger
bir anlatimla, olaganiistii halin amaci, yasam hakkini korumakur. Bu halde,
bu donemler yasam hakkinin sinirlandirildigs ve kisitlandigr degil; korundugu
ve gelistirildigi ddnemler olarak kabul edilmelidir.

Afet siireglerinde, idarelerin kullandig takdir yetkisi, eninde sonunda tiim
toplumun afete karsi 6rgiitlii sorumluluk tistlenmesi ve karar alma siireclerinde
kolektif rol almasi ve etkin olmasi ile amacina uygun kullanilabilir. Bu nedenle
afet siiresi icinde de, yasa ile tanimlanmis kriz hukuku, “tek bagina” kimi temel
hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi ile amacina ulasamaz.

Temel haklar ve 6zgiirliiklerden sayilan 6zel miilkiyet hakk: gibi kimi hak-
lar, afetleri agmanin 6niinde engel olusturdugunda, bu haklarin kullanilmasi
toplum yarari ve canli yasaminin devami adina yasayla, kapsami ve igerigi
belirlenerek sinirlandirilabilir. Deprem, sel, afet, kuraklik, iklim degisikligi
gibi afetlerin yasanmas aninda miilk sahiplerinin kendi dar ve 6zel ¢ikarlarini
koruyacak sekilde, 6zel miilkiyet haklarini, canli yasami ve toplumsal ¢ikar
aleyhine kullanabilmelerini saglayacak bir hukuksal diizenin varlig: ise esitlik
ve olciiliiliik ilkeleri baglaminda hukuka aykiridir. Canli varliklar, toprak, su,
hava, arsa, arazi.. vb lizerindeki mutlak tasarruf hakk: saglayan 6zel miilkiyet
hakki, afet sorununun agilmasina, belli bir siire icinde sorunun ¢oziilmesine
engel olur. Bu nedenle afet kosullarinda 6zel miilkiyet hakk: sinirlandirilmast,
yasam hakki s6z konusu oldugunda kaginilmaz olabilir. Ozel miilkiyet hakkinin
sintrlandirilmast ise insanlarin yagama haklarini tehdit eden bir boyuta ulastig
anda sinirlandirmanin sinirina ulagilie.™ Ornegin, deprem aninda konutu yikilan
kisilerin arsalari, binalar1 {izerinde tasarruf hakki idareye gecse bile bu kisilere
nitelikli bir konut hakki'® imkani saglanmalidir. Ciinkii konut hakki, yasama
hakkinin ayrilmaz bir parcasidir.”’ Kriz siireglerinde de hukukun korudugu
temel haklardan biri, yasama hakkidir.

[5]  Yasam hakkinin diger haklarin kurulmasi i¢in dncelikli olduguna dair goriis icin bakiniz:
Bahri Savel, Yagam Hakki: Felsefesel A¢idan Pratige Dogru, Ankara Universitesi SBF
Dergisi 35 (2014), 5.19-27.

[6]  Anayasanin sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler boliimiiniin 57. maddesinde, “ Devlet,
sehirlerin 6zelliklerini ve gevre sartlarini gdzeten bir planlama gercevesinde, konut ihtiyacini
kargilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler.” biciminde
diizenlenmistir. Konut hakki ile ilgili ayrinuli bilgi icin bakiniz: Fatmagiil Kale, Ulusal
ve Uluslararast Boyutlariyla Konut Hakki, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013.

(7] Insan onuruna uygun yasam hakkinin tesisi icin gerekli kosullardan birisinin konut
hakkinin saglanmast olduguna dair goriis icin bakiniz: Kemal Gézler, Tiirk Anayasa
Hukuku Dersleri, 10.Baski, Ekin Yayincilik, Bursa, 2010, s.76.

250 Ankara Barosu Dergisi 2018/1



Ars. Gar. llgin OZKAYA OZLUER

Bu temel haklari giivencesiz birakacak bir yetki kullanimi, hitkiimetlere
taninan takdir yetkisinin agilmasi anlamina gelecegi gibi bu yetkinin kullanilma-
sinin 6n kosulu olan roplumsal mesruiyeti® de ortadan kaldiracakeir. Devlet afet
kosullarinda, mesruiyetini; temel hak ve zgiirliikleri, canli yasaminin giivence
ve koruma sistemlerini yeniden inga etmeye ve afeti ortadan kaldirmaya yonelik
afet hukukundan alir.®’ Afet hukuku yetkilerini kullanan idarenin 8lgiililitk
ilkesine uygun hareket edip etmedigi; bu yetkilerin amacina uygun olarak kul-
lanilip kullanilmadig ve bu anlamda insan haklar: dair uluslararasi hukuktan
dogan ve canliligin devamini saglamay1 amag edinen yiikiimliiliiklere uygun
olup olmadiginin da mahkemelerce denetlenebilecegi kabul edilmelidir.!"”
Kanuni idare ilkesi ve nihayet hukuk devleti de iste bu takdir yetkisinin ve
kullanilan yetkilerin yargisal denetimi yollarinin etkin olarak kullanilmastyla
saglanabilir. Ciinkii yargisal denetim, idarenin aldigs kararlarin denetimi ve
halkin yargisal denetim yoluyla karar alma siireglerine katilimi anlamini tagir.
Afet siireglerinde, dogru, agik ve etkin bir bilgilendirme siirecine, afete maruz
kalanlarin magduriyetini en aza indirecek bir yargisal denetim ve katilim
mekanizmasina ihtiyag¢ vardir.

Afet gibi siireler en genis toplumsal destek ve katk: ile agilabilir. Ancak
devletin afet siireclerinden beklentisi ile afet gibi krizlerin agilabilme kosullar:
tam da bu nedenle birbiriyle ¢atigir. Afetler, iktidarin kullanimi agisindan daha
fazla toplumsal mesruiyet ve karar alma siireglerinin demokratiklestirilmesini
gerekirir. Idarenin takdir yetkisinin sinirinin geniglemesi, bu yetkinin etkin
denetiminin! saglanmasi ile afet sorunlarinin agilmasi icin bir olanak haline

[8]  Kavramla ilgili olarak bakiniz: Halis Cetin, Siyasetin Evrensel Sorunu iktidarin Mesruiyeti-
Megsruiyetin iktidari, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 58, S.3, s. 78-80.

[9]  Ender Ethem Atay, Hukukta Mesruiyet Kavrami, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi,C.1, S.2, Y. 1991, s. 158.

[10] Anayasanin 15. maddesine gére olaganiistii halde alinacak énlemler hem “slciiliilitk
ilkesine” hem de “milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliiklere” aykiri olmamalidir.
Buna gore, kriz donemlerde alinacak kararlarin yargisal denetimi, belirtilen bu iki husus
tizerinden de yapilmalidir.

[11] Konuyla ilgili olarak bakiniz: Ramazan Caglayan, Tiirk Hukukunda Idarenin Takdir
Yetkisinin Yargisal Denetimi, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VII,
S. 3-4,Y. 2003, 5.171-208. Bahtiyar Akyilmaz, Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, S. 1,Y.1998, s. 23-55.
Cemil Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, 12 Levha Yayinlar, [stanbul,
2011, Halil Kalabalik, Idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavrami ve Benzer Kurumlarla
Karsilastirilmast, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C1, S.2,Y.1997, 5. 205-233.
Nuri Alan, “Tiirk Idari Yargisinda Yerindelik ve Takdir Yetkisinin Degerlendirmesi”, Idari
Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, 10-12 Haziran 1982, Ankara, Danistay Yayinlar1.
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gelir. Aksi durumda siirekli bir afet yonetimi siireci inga edilir; ki bu da afeti
sonlandiracak bir rejimi degil, afetler tizerinden kriz rejiminin yarattugi merke-
ziyet¢i yonetiminin asir1 ve denetimsiz bir gii¢ kullanmasina yol agar. Bu durum
da krizi sona erdirmez, daha fazla derinlestirir. Idarenin yetki kullanimi, temel
hak ve ozgiirliiklerin ingasi hedefinden uzaklagir. Nihayet megruiyet dayanak-
larint yitirmis bir yénetimin dogmasina neden olur.

II. Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniigtiiriilmesi Hakkinda Kanun ve

Olaganiistii Rejimi

Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun, afet 5ncesinde
gergeklestirilmesi beklenen bir hukuki siireci tanimlamaktadir. Ancak bu siireg,
afete neden olan nedenleri ortadan kaldirmay: hedef almamaktadir. Bunun
yerine Kanun, bir afet siirecinin arefesinde olundugundan bahisle, afet siireci
yasaniyormus gibi bir 6n kabulle ve dncelikli olarak afet odakls bir kriz analizi
ekseninde, temel hak ve 6zgiirliiklerle birlikte hak arama hiirriyetini sinirlan-
diran bir yasa goriiniimii sergilemektedir. Afet dogmadan bir afet hukuku inga
etmek, istisna olarak kabul edilecek bir rejimi olagan bir rejim haline getirmek
anlamina gelecektir. Kaldi ki, afet siire¢lerinde tanimlanan kriz, keyfi, sinirsiz
takdir hakki"taniyan ve tiim temel hak ve dzgiirliikleri sinirlandiran, karar
alma siireclerine katilimi ve hak arama hiirriyetini ilga eden bir hukuk tesisi
anlamina gelmediginden,™ bu da hukuka aykiri olacaktir. Deprem benzeri

Sinan Seckin, Giil Ustiin, Idari Islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekee Ilkesi, Mehmet Akif
Aydin’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi
Cile 21, Say1 2, 5.509-533. TAN ve GOZUBUYUK idarenin takdir yetkisinin yargisal
denetiminin dncelikle maddi ve hukuki olaylarin ger¢ekliginin denetlenmesi ve ardinda
da, maddi ve hukuki olaylarin islemin yapilmasini gerektirecek nitelikte olup olmadiginin
denetlenmesi bigiminde yapilmasi gerektigini ifade etmiglerdir. Sonug olarak, idare takdir
yetkisini kullanirken sebep ve konu 6geleri basta olmak iizere islemi yapmaya sevk eden
sebebinin gercekligini ve bu sebebin hukuka uygun olarak kullanilmasini saglamakla
yiikiimliidiir. Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, Idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi,
Giincellestirilmis Altinci Baski, Ankara, 2013, 5.509.

[12] Danistay 8. Daire, 24.6.2011, E. 2011/1214 K. 2011/3344. www.kazanci.com

[13]  Sahin de benzer bir goriisle “deprem tehlikesi basta olmak iizere tabii afetlere hazirlik
bakimindan aceleye getirilmis, “yarim yamalak” bir kentsel doniisiim uygulamast yerine,
kisa vadede daha hizli sonuglar alinabilecek giiclendirme ve/veya iyilestirme projelerine
oncelik tagtyan bir programin tamamlanmasinin ardindan, katulim mekanizmalarina
yeterince yer veren, hakki ve layikiyla uygulanabilecek ve multidisipliner anlays ile
yonlendirilebilecek, uzun vadeli ve sabirli bir yaklasima dayanan kentsel doniisiim
miiessesesinin yiiriitliige koyulmasi” gerektigini ifade etmistir. Cenk Sahin, Afet Riski
Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’a Yonelik Bazi Elegtiriler (Anayasa
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dogal afetlere karst hazirlik niteligindeki bu olagan hal rejimin kurdugu hukuk
sistemi, Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanunu,
riskli alanlara ve riskli yapilara iliskin olaganiistii yetkilerin™ kullanilmasinin
yolu olarak gormektedir.

A. Olgiiliiliik Tlkesi Baglaminda Afet Riskinin Onlenmesi

Bir yasanin soziiniin ve ruhunun anlami ile amacini anlamak i¢in oncelikli
o yasanin olarak genel ve madde gerekgelerine bakmak gerekir. Afet Riski
Alundaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun'un genel gerekgesinde
“Ulkemizin cok miihim bir kismz, bagta deprem olmak iizere tabii afetlerin riski
altindadir. Buna ragmen, mevcut yapilarin biiyiik bir kisminin mubtemel afet-
lere karst dayanikly olmadiklar: ve orta siddetteki bir depremde bile agir derecede
hasar goriip yikildiklars, bundan dolay: sosyo-ekonomik problemlerin yasandig:
ve Devletin beklenmedik bir anda biiyiik mali kiilfetler ile kars: karsyya kaldig
bilinmektedir” "' denmistir. Yasanin genel gerekcesinin hemen girisinde, bu
Yasanin afet riskini esas aldig1 ve dogabilecek ekonomik krize 6nlem alma niyeti
tagidigr bu cimleden anlagilmaktadir. Bu anlamiyla bu Yasa, meydana gelen
bir afete 6nlem amaciyla degil; “olasi” bir afetin devlete yaratacag: mali kiilfete
kars1 onlem niteligi tasimakeadir. Dogacak afetin devlet tizerinde yaratacag:
mali kiilferi asmak ve ekonomik krizi ¢6zmek de bu yasanin temel gerekgesi
olarak sunulmaktadir. Amag, afet riskinden ekonomik araglarla korunmak olunca,
olagan hal rejiminde alinacak tedbirler de, olaganiistii afet hali tedbirlerine
haline déntigmiistiir. Diger bir anlatimla, ekonomik kriz riskine dayali olarak
afet durumu tedbirleri alarak bir afet hukuku rejiminin yasasini hazirlamugtir.

Mahkemesi Kararinin Ardindan Yeniden Degerlendirme), Kentsel Déniisiim Hukuku
(Editorler: Meliksah Yasin, Cenk Sahin), On iki Levha Yayincilik, 2. Baski, [stanbul,
Fkim 2015, s.65.

[14]  Afet riskine karsi Tiirkiyede uygulanan kentsel déniisiim siireglerine dair degerlendirmelerde
bulunan YASIN de kurulan bu yeni hukukun, “olagan sayilamayacak” bazt hukuki
araglardan ve imkénlardan olusan “olaganiistii bir imar uygulamasina” doniistigiini
ifade etmisti. GULAN ise kentsel doniisiim uygulamalarini, “ubbi miidahalelerle
iyilestirilemeyen hastaliklara cerrahi bir miidahale” olarak tanimlamistir. Meliksah Yasin,
Kentsel Déniisiim Uygulamalarina Iliskin Temel ilkeler, Kentsel Déniisitm Hukuku
(Editorler: Meliksah Yasin, Cenk Sahin), On Iki Levha Yayincilik, 2. Baski, Istanbul, Ekim
2015, s. 12; Aydin Giilan, Tarihi Dokuyu Yenilemek Adina Cerrahi Bir Miidahale Aract:
Yenileme Alanlari, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Vedat Kitapgilik, [stanbul,
2009, S.1963.

[15] Kanun'un gerekgesine ulasmak icin bakiniz: hetp://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0569.
pdf
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Bu baglamda idarenin afet hukukunun olaganiistii yetkilerini kullanabilmesi
icin afet kogullarinin hukuki zemini, olaganlagmstur.

Afetler disinda, afet halinin olaganiistii hukuki rejimini uygulanmasi gayretiyle
olaganiistii tedbirler almak, afet riskini engelleme amacina y6nelik olmadigt
gibi; afetlerin yikiciligina kargt giivenli ve saglam yapilarda hazirlikli olmak
tizere donanim kazanmast gereken halkin, afetlere kargi idarenin alacagt her
tiir tedbire kargt 6nyargili bir direng gostermesine de sebep olabilir. Bir diger
sonug, afet riski tehdidinin siirekli kilinmasi, bu yasanin hangi siireyle sinirli
sonuglarint doguracagi ve temel haklarin hangi siire ile sinirlandirilacagina
iliskin belirsizlige neden oldugundan, “belirliligi ilkesi”!"® baglaminda idareye
duyulan giiveni sarsacaktir. Son olarak ve en 6nemlisi, afet riskine karst ida-
renin almasi gereken dnlemler icin kullanilacak yetkilerin, 6nlemlerin icerigi
ile uyumlu ve dl¢iilii olmasi gerekmesine ragmen, Kanun'un idareye tanidigt
yetkilerin, afete kargt onlemlere gore degil, afetin neden olacagi ekonomik krizi
agmaya yonelik olmasi nedeniyle dlgiiliiliik ilkesine!"” aykiriligin da giindeme
gelmesine neden olacakur.

[16] Anayasa Mahkemesi’nin 17.04.2008 tarihli kararinda belirlilik ilkesi, “Anayasanin 2.
maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik’tir. Bu ilkeye gire,
yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kugskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilsy, uygulanabilir ve nesnel olmast, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars: koruyucu onlem icermesi de gereklidir. Belirlilik
ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik icinde, hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarn
idareye hangi miidabale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Ancak bu durumda kendisine
diisen yiikiimliiliikleri ongorebilir ve davraniglarini ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gitven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasin
gerekli kilar.” biciminde izah edilmistir. AYM 17.04.2008, E.2005/5, K.2008/93, RG T.
05.11.2008, S.27045.

[17] Yasanin ekonomik krizle ilgili miicadele yontemi yeni kentsel alan ve yap: tiretimi
oldugundan, bu yeni ekonomi aracinin éncelikli ydntemi yikimdir. 6306 sayili Kanun'un
kademeli ¢oziim arayslari yerine dncelikli oalrak yikim ydntemini getirmesini elestiren
SAHIN, “Afet zararlarinin énlenmesi veya azaltlmasina yonelik miidahale araglart
icinde agirlikls bir sekilde “yikim”s tercih eden, can ve mal giivenligini saglamak icin
“gliclendirme” veya “iyilestirme” gibi bireylerin temel haklarina daha az olumsuz etkide
bulunan yontemleri bariz bir sekilde diglayan, maliklere s6z konusu miidahale araclari
arasinda adaletli secim hakk: tanimayan bir Kanunun éngordiigii tedbirlerin “lgiili”
oldugundan, “elverislilik”, “orantulilik” ve “gereklilik” unsurlarini karsiladigindan sz
edilebilmesi miimkiin degildir.” degerlendirmesinde bulunarak bu Kanun'un bu yénden
oleuliliik ilkesi aykiri bir ¢oziim yéntemi sundugunu ifade etmistir. Sahin, agm, s. 57.
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15.5.1959 tarihli ve 7269 sayilit Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolaysiyle
Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun'un® uygulanmasinin
maliyetli olmast ve yap1 dl¢eginde miidahaleye olanak vermemesinin Afer Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un hazirlanmasinin bir
sebebi oldugu ileri siiriilebilir. Maliyet hesaplarina iliskin degerlendirmelerin
Kanun'un gerekgesinde yazmasi, bu goriisiimiizii destekler nitelikte olarak,
Afet Riski Altindaki Alanlarin Diniistiiriilmesi Hakkinda Kanun'un bir atet riski
yonetimi yasasindan ¢ok, tek yapi1 lgeginden baglayarak kentsel alanin yeniden
olusturulmasinin aract oldugunun kaniudur.

B. Riskli Alan, Riskli Yap1 Kavramlar:

Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun her ne
kadar afet riskine kargi alinacak onlemler hakkinda olsa da; Yasada afer riski
vurgusundan ¢ok, riskli alan vurgusu 6n plana ¢tkmaktadir. Bu yasaya gore riskli
alan, “Zemin yapis: veya iizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol
agma riski tagryan” alan olarak tanimlanmakeadir."” Bu tanimdan yola ¢ikarak,
riskli alan tespiti igin, zemin yapisinin afete yol agmasi kosulu disinda tizerindeki
yapilasmanin niteligi geregi can ve mal kaybina yol acacagi varsayilan alanlar
da riskli alan tanimi i¢ine girmektedir.

Bir alanin riskli olup olmadigina karar verecek ilgili idare, bu genis tanim
araligina yaslanarak, tizerinde yap1 bulanan her hangi bir evi ya da alani riskli
alan olarak ilan edebilecek yetki ile donatilmistir. Yasanin uygulanma alaninin
mikro 6lgegini, ‘7iskli yaps kavrami belirlemektedir. Riskli yap1 kavramin Yasa-
daki tanimu, “Riskli alan icinde veya disinda olup ekonomik smriinii tamamlamas
olan ya da yikilma veya agir hasar gorme riski tasidigs ilmi ve teknik verilere
dayanilarak tespit edilen” yapiy1 isaret etmektedir.”” Tanimlarina yer verdigimiz
riskli alan ve riskli yapt kavramlarinin kapsadigi uygulama ol¢egi, gerektiginde
parsel veya yapi dl¢egine indirgenecek, gerektiginde tiim plan 6lgeklerine dek
genellestirilecek, yatay ve dikey bir esneklik i¢inde tanimlanmugtir.

Yasa ile getirilen temel diizenlemeler, aslinda, yap: 6l¢eginde riskli yapilarin
tespiti, devri, yeniden tescili ile tasarruflarinin kisitlanmasinu, riskli alanlardan
tahliye ve riskli yapilarin yikilarak bu alanlarin arazi haline getirilmesini ve bu
alanlarin veya rezerv alanlarin yeniden yapilasmasina kadar isletilecek yikim
siirecinin usul ve esaslarini diizenlemektedir.

[18] RGT. 25.5.1959, 5.10213, C.40, 5.1046.
[19] Kanun'un Tanimlar baslikli, 2. maddesinin ¢ bendinde diizenlenmistir.

[20] Kanun'un Tanimlar baslikli, 2. maddesinin d bendinde diizenlenmistir.
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Bakanlar Kurulu'ncal?! riskli alan olarak ilan edilen bir alanda, yapilarin
risk nitelikleri malikler ve temsilcileri tarafindan yapurilacakur. Siiresi i¢inde
yapilmayan risk analizlerini Bakanlik re’sen yaptiracakur. Bakanligin yapugi
bu masraf maliklerinden tahsil edilmek tizere, tapuya serh distilecektir. Bir
yapinin riskli oldugu tespit edildigi anda, bu binanin yiktirilmast igin maliklere,
uygulamaya baglanmadan 6nce, 30 giinden az olmamak {izere siire verilecektir.
Bu siire icinde yapilarini yiktrmayanlarin yapilarini miilki amirler yikacak
veya yiktiracakuir.

Devredilen bu miilklerin bulundugu alanlarda eski miilk sahiplerine konut
temin edilecegi ile ilgili baglayici bir kural yoktur. Ayni zamanda yikilan bu
miilklerin degerlerinin nasil 6denecegi de idare ile anlasma kogsullarina birakil-
mistr. Miilk sahiplerinin yikilan binalarinin degeri, yapilan anlagmaya gére,
menkul bir degere, konut sertifikasina doniistiirmek de miimkiin olacakur.
Bakanlik, riskli alanlarda bulunan taginmazlari satin almaya, 6n alim hakkini
kullanmaya, bagimsiz boliimler de d4hil olmak {izere tasinmazlari trampaya,
tasinmaz miilkiyetini veya imar haklarini bagka bir alana aktarmaya da yetkilidir.

Riskli alanda sadece bir konutu bulunan hak sahipleri acisindan bu uygula-
malar, sonuglari itibariyle bir zorluga doniisebilir. Bu kisilerin yikilan binalarinin
yerine ne kadar siire iginde bir konut, konut kredisi ya da kira yardimi yapilacag
ile ilgili bir baglayict kural olmamasi da, idarenin bu konuda yaratugs belirsizlik
icinde, bireyleri gii¢ durumda birakan bagka bir gerekee haline gelecektir. Sonug
olarak, “can ve mal giivenligine indirgenen yasam hakki” da piyasadan “milk”
edinebileceklere tanimig bir hakka déniiserek, miilkiyet hakks sahiplerinin dahi,
yikilan konutu yerine yenisi sunuluncaya dek, kiract olmasina neden olacak,
zorluklar siirecine doniisebilir.

Riskli alanlarda ya da riskli yapilarda yasayan miilk sahiplerinin barinma
hakkini teminat altna alacak kurallar kadar, bu alanlarda yasayan kiracilarin
da barinma hakki idareyle anlagma kosuluna baglidir. Kanun'un 5. maddesinde
“Anlasma ile tabliye edilen yapilarin maliklerine veya malik olmasalar bile kirac:
veya sinirly ayni hak sahibi olarak bu yapilarda ikamet edenlere veya bu yapilarda
isyeri bulunanlara gegici konut veya igyeri tabsisi ya da kira yardim: yapilabilir”
denmistir. Kira yardiminin idarenin takdir yetkisine birakilmasi bir yana, bu

[21] Bakanlar Kuruluw'nun yetkili oldugunu ifade ettikten sonra Cevre ve Sehircilik Bakanlig
tarafindan yapilacak teklifin hukuki niteligini de “hazirlik islemi” ve AFAD tarafindan
sunulan goriisiin de “ hazirlik islemlerinin bir alt grubunu olusturan danisma islemlerinden”
oldugu belirtilebilir. Yeliz Sanlt Atay, 6306 Sayili Kanun Cercevesinde Riskli Alan Karar,
Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, TODAIE Yerel Yonetimler Dergisi, S.25/4, Y.2016, s.
9ve 12.
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yardimdan yararlanmak {izere, tahliyenin anlasma sartina baglanmasi da bir
hakkin kosullu kullandirilmast anlamina gelmektedir.

Kanun’un 6. Maddesine gore ise, “Anlasma ile tahliye edilen, yiktirilan veya
kamulagtirilan yapilarin mailiklerine ve mélik olmasalar bile bu yapilarda kirac
veya sinirly ayni hak sahibi olarak en az bir yildir ikamet ettigi veya bunlarda
isyeri bulundugu tespit edilenlere konut, igyeri, arsa veya doniigiim projeleri ozel
hesabindan kredi veya miilkiyet ya da sinirls ayni hak saglayan ve usil ve esaslar:
Bakanlikea belirlenen konut sertifikast verilebilir” denilmektedir. Kiraci ya da
malik sifatiyla ikamet edilen konutun yikilmasi halinde verilecek konut sertifikas
da anlagma sartina baglanmistir. Konut sertifikasinin bir konut garantisi anla-
mina gelmedigi acikur. Anlagma kosullarini kabul edilmemesi halinde, tahliye
edilen konuttan sonra nasil barinacaginizla ilgili de her hangi bir hitkmiin yer
almamasi, Kanun'un konut hakkindan ziyade, can ve mal giivenligini saglamak
tizere yeni yapilasmanin ekonomik kaynagina odaklandigini géstermektedir. Bu
nedenle Yasa, idarenin tek tarafli iradesini, anlagma sartlarinin kabuliine dayali
zorlayict igerikle, haklara déniistiirerek, yasam hakkini basta konut olmak tizere
diger haklardan koparmistir.

Heniiz afet olusmadan idareye taninan bu giiglii yetkiler, haklarin 6ziine
dokunan kimi 6rneklerle birlesince, bir giin afet olusursa haklarin daha ne
kadar sinirlamaya gidilebilecegi ile ilgili olarak halkin siirekli bir tedirginlik ve
giivensizlik hissiyatinda ve bu sorunun askisinda asili olarak yasamak zorunda
birakilmalarina neden olur. Bu durum hukuki giivenlik ilkesine aykirt oldugu
gibi, afet riski ile idarenin yetkileri arasindaki iliskiyi idarenin sinirsiz yetkisi
icinde haklarin aleyhine bozmasi nedeniyle 6lgiiliiliik ilkesi baglaminda da
tartismalidir.

ITI. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Riskli Alandaki Yapilar
A. Anayasa Mahkemesi’nin 2014 tarihli karart ve Olgiiliiliik lkesi

Anayasa Mahkemesi’nin 27.2.2014 tarihli kararina® konu edilen 6306
Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déntistiiriilmesi Hakkindaki Kanun’un
3. maddesinin 7. fikrasinda, “Bu Kanunun uygulanmas: igin belirlenen alanla-
rin sinirlare iginde olup riskli yapilar disinda kalan diger yapilardan wygulama
biitiinliigii bakimindan Bakanlikea gerekli goriilenler de bu Kanun biikiimlerine
tabi olur.” denmektedir. Bu diizenlemeye gore, riskli alanlar i¢inde uygulama

[22] RGT.26.7.2014, S. 29072.

2018/1 Ankara Barosu Dergisi 257

ITWANVYH



HAKEMLI

6306 Sayil Kanun Kapsaminda Riskli Alanlarda Riskli Olmayan Yapilarin Durumu

biitiinltigii agisindan Bakanlik¢a uygun goriilen risksiz yapilar® da, Kanun’'un
kapsamina dahil edilmistir. Bu tanima gore, “riskli alandaki, hangi risksiz yap1-
lar” sorusuna, “uygulama biitiinliigii” kavraminin tanimi ve “Bakanlik¢a gerekli
goriilme” saruni saglayan nesnel sebeplerin, idare hukukunun genel ilkeleri
cercevesinde yanit vermesi gerekmektedir.

Bu nedenle, 6ncelikle “uygulama biitiinliigii” kavraminin agiklanmasi gerek-
lidir. Mevzuatta bu konuda bir tanimin olmamasi nedeniyle, Kanun'un genel
diizenlemelerinden yola ¢ikarak bu kavramin anlamina ulagsmak miimkiin
goriinmektedir. Imar hukukunun genel kural ve ilkeleri, riskli alanlarda 6ngo-
riillen yeni yapilasmanin, hem bulundugu bélgedeki imar planlariyla uyumlu
olmasini, hem de riskli alanin kendi i¢inde anlamli bir biitiinliik olusturmasini
gerektirmektedir. Bu iki halden ilki, biitiinciil planlama ilkesi®* ile acikla-
nabilirken; riskli alanin kendi icindeki bittinliigii, 6306 sayili kanundaki
“uygulama biittinligii” ifadesinden kaynaklanmaktadir. 6306 sayili Kanunda
planlamanin biitiinliigi ilkesini hayata gegirecek, riskli alan uygulamasinin
kentle biitiinlesmesini saglamaya yonelik bir ara¢ yer almamaktadir. Yapilan
aciklama 1ginda, riskli alan kararinin bu alanla sinirli sonuglar dogurdugu ve
uygulamanin biitiinliigii amaciyla yapilmast hedeflenen uygulamalarin da riskli
alanla sinirli oldugu kabul edilmektedir. Diger yandan, Kanun'un genel gerek-
cesi dikkate alindiginda riskli alanda gelistirilen bu biitiinliiklii yeni projenin,
“yasanabilirlikten uzak, kohnelesmis, can ve mal emniyeti bakimindan riskli ve
goriintii itibari ile de ¢irkin yapilasmalar: ortadan kaldirabilecek, estetik yapilar?”
icermesi gereklidir. Buna gore, “uygulamanin biitiinliigi” kavramyi, afet riskinin

[23] Risksiz yap: olarak kastedilen yapilarin, Kanun'un ifadesiyle, ekonomik émriinii
tamamlamamus, yikilma veya agir hasar gérme riski tagimayan yapilar oldugu da
belirtilmelidir. “Ekonomik 6mrii tamamlama” kriterinin objektif olmadigina iliskin goriis
icin bakiniz: Nafi Pakel, 6306 Sayili Kentsel Doniisiim Yasast, [stanbul Barosu Dergisi,
C.87, Say1: 2013/1, 5. 276. Yazar, ekonomik émriin titkenmesi yerine, “yapinin yikilma
veya agir hasar gdrme riski tagimast” kriterinin daha objektif ve rasyonel olacagini ileri
stirmiigtiir.

[24] “Imar planlarinin biitiinciil olma ilkesi, ait oldugu il ve ilge gibi mekanin bir biitiin olarak
degerlendirilerek planlanmast amacindadir. imar planlart yapilirken o yerlesim yerinde
tarim, sanayi, turizm, ticaret merkezi ve konut yerlesim alanlari baz ilkelere gore plana
yerlestirilir. Bu yerlesime uygun olarak yesil alanlar, okul, saglik tesisi, ibadethane, cocuk
bakim evleri, cocuk parklari, kiiltiir merkezleri gibi sosyal ve kiiltiirel donati alanlari niifus
durumuna gore konumlanir. Bu fonksiyonlar dogrultusunda halkin ulasim, su, elekerik,
dogalgaz ve kanalizasyon gibi temel altyap: olusturulur. Biitiinliik ilkesi dogrultusunda
planlamanin sonucu olarak il veya ilce 8lceginde kent diizenli, saglikli ve estetik bir yerlesim
yeri dzelligi kazanarak orada yagayan ve calisan insanlarin mutlu olmasini saglar.” Giirsel
Ongércn, Yarg: Kararlari Isiginda Imar Hukuku, Ongércn Hukuk Yayinlari Yayin No: 6,
Istanbul, 2017, 5.33.
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cesidine, alani yapisina, alandaki yapilarin durumuna ve gelistirilen projeye
gore farkli sonuglar dogurmaktadir. Kanun'un riskli alanlarda Bakanliga verdigi
yetki, riskli alandaki uygulama biitiinligii sorununu ¢ozmek tizere riskli alanla
stnirlt olarak ve alandaki riskli ve riskli olmayan yapilarin tiimiinti bu amaca
ozgiilemek konusunda takdir yetkisidir.

Idarenin, riskli alan kararina dayanarak tesis ettigi islemleri ile icra ettigi
eylemlerinin kamu giicii kullandig1 ve temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandirdigs
faaliyetlerden oldugu®' kuskusudur. Bu halde “temel hak ve izgiirliiklerin kul-
lanilmasinin sinirlandiribmast veya durdurulmasi icin basyurulan aracin, amact
gerceklestirmeye elverisli, gerekli olmasi ve aracla amacin ilgiilii bir oran icinde
bulunmas”* anlamina gelen olciliiliik ilkesine uygun olarak kullanilmasi
gereklidir. Diger bir anlaumla, “olgiliiliik ilkesinin idari islem velveya eylem
yapma konusunda idareye kanunlarla taninan takdir yetkisinin kullaniimasinda
bir sinir olugturacagr agik”®" oldugundan, riskli alanlarla ilgili olarak 6306 say1lt
Kanun’un idareye verdigi bu takdir yetkisinin de sinir1 da, 8lgiiliiliik ilkesine
uygun olmasidir.

Olgiiliiliik ilkesi, takdir yetkisine konu faaliyetin amaci ile araci arasindaki
iliskiye dair hukuk devleti ilkesidir. Bu nedenle de ¢esitli mahkeme kararla-
rinda™® oleiililiik ilkesi, “6nlemin amag igin elverigli olmast” anlamina gelen
‘elveriglilik’; “amag i¢cin onlemin gerekli olmasi” anlamina gelen ‘gereklilik’ ve
“bagvurulan onlemle ulagilmak istenen amag arasinda olmasi gereken 6lgiiyii”
ifade eden ‘orantlilik’ olmak iizere ii¢ unsurla tanimlanmakrtadir. Ol¢iiliilitk
ilkesine dair bu unsurlar, “sadece yasama organi acisindan degil, temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandiribmast ile ilgili tasarruflarma iliskin olarak yiiriitme ve

[25] OKAY TEKINSOY kamu diizeninin “glivenlik” unsuruna dair agiklamalarinda dogal
felaketleri ani olaylar bashigi alunda incelemis ve idarenin ani tehlikeler karsisinda 2
yonden sorumlu oldugunu ifade etmistir. “Risklerin énlenmesi igin gerekli tedbirleri
almak ve meydana gelecek zararlari azaltmak icin gerekli organizasyonu olusturmak
ve 6nlemler almak.” Ozge Okay Tekinsoy, Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami,
12 Levha Yayinlari, Istanbul, Mart 2011, s. 68. Kisaca idarenin afet hukukunda iligkin
kullandig yetkilerin bir kismu kolluk yetkileridir. Ayrica konuyla alakali olarak bakiniz:
Ali Utku Sahin , Afet Yonetimi Faaliyetlerinin Kamu Hizmeti Kavrami Cergevesinde
Degerlendirilmesi, Tesam Akademi Dergisi, Temmuz 2014, C.1, S.2, s. 7 -30.

[26] AYM 10.1.1991, E.1990/25, K.1991/1, RG T. 05.03.1992, S. 21162.

[27] Emre Akbulut, Tiirk Idare Hukukunda Kanuni Idare Ilkesi, Beta Yayinlari, [stanbul,
2013, 5.360

[28] Ornegin, AYM 27.09.2012, E. 2012/28, K. 2012/34, www. anayasa.gov.tr; Danigtay 10.
Daire, 15.9.2008, E. 2006/946, K.2008/6084, www. kazanci.com
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idare bakimindan da bir sinirdsr.”'* Diger bir anlaumla, idarenin riskli alanda
uygulama biitiinligiint saglamak tizere aldigi kararlarinin 6lgiililiik ilkesine
uygun olmasi, Anayasa'nin 13. maddesinden kaynaklanmaktadir.?” Sonug¢
olarak, 6306 sayili Kanun’un riskli alanda Bakanliga tanidig: takdir yetkisini,
temel hak ve 6zgiirliikler kisitlanmast ile afet riskine karst alinan dnlemler
arasindaki iligkiyi elverigli, gerekli ve orantili kurmasi gereklidir.

Anayasa Mahkemesi'nin, 6306 Sayil1 Afet Riski Alundaki Alanlarin Déniis-
tirtilmesi Hakkindaki Kanun’un 3. maddesinin 7. fikrasina dair verdigi 2014
tarihli karar1 da, ilgili maddeyi 6l¢iiliiliik ilkesi baglaminda ele almigtir. Kararin
temel gerekeesi, Kanun’un uygulama biitiinliigiinii saglama amacinin®" kamu
yararina oldugunu®? tespit edip; riskli alandaki uygulama biitiinliigiiniin
saglanmasindan beklenen kamu yarari ile bireylerin temel haklarina getirilen
kisitlamalar arasinda 6lgiilti bir dengenin bulunmadig tespitine dayanmakta-

dir.?¥ Mahkeme kararinda,

[29] Akbulut, age, 5.359

[30] Selami Demirkol, Zuhal Bereket Bas, Kentsel Déniistimiin, 6306 Sayili Yasa Kapsaminda
Hak ve Ozgﬁrlﬁkler Agisindan Ele Alinmasi, TBB Dergisi Y.2013 S.108, 5.58.

[31] Anayasa Mahkemesi’nin kanunlarin kamu yararin: takdir etmek konusunda takdir
yetkisi oldugunu ifade eden YURTCANLI, Mahkemenin “bu yetkinin anayasa ilkeleri
ve normlartyla sinirli olduguna” hitkmettigi 17.06.1992, E:1992/22, K:1992/40 sayili
kararint paylagmistir. Seda Yurtcanls, Afet Riski Altinda Temel Hak ve Ozgiirliikler: 6306
Sayili Afet. Yasast Kapsaminda Temel Hak ve Oziirliiklere Getirilen Sinirlamalar, Anayasa
Hukuku Dergisi, C.2, S.4, 5.328.

[32] KAYA, “Danistay ictihatlarina gére imar planlari hazirlanirken miimkiin oldugunca
yerlesme merkezlerinin bir biitiin i¢inde ele alinip planlanmasi[nin], kamu yarari geregi”
oldugunu ifade etmistir. Bakiniz: DDDK 08.06.1979, E. 1977/297, K. 1979/290, DD
1980, S. 36-37, s. 285. Cemil KAYA, Kararlarindan Hareketle Kamu Yarar1 Kavramina
Danistay’ in Bakigt, XII Levha, Istanbul, 2011, 5.120 ve ayn1 sayfa dipnot: 149.

[33] Anayasa Mahkemesine kararina konu edilen ilgili maddenin anayasaya aykirilig: iddiast,
riskli olmayan yapilarin Kanun kapsamina dahil edilmesinin miilkiyet hakki ile miilkiyet
disindaki sinirlt ayni haklarina miidahalenin, “Bakanlik¢a gerekli goriilenler” seklinde
miiphem bir ifadeye baglanmamas: gerektigine dayanmaktadir. Bagvurucular aksi bir
diizenlemenin, hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadig1 iddiasinda bulunmuglardir. Bu iddia,
risk tagtmayan yapilarin Bakanlik tarafindan belirlenmesini diizenledigi ve riskli alan
sinurlarin icinde kalmast durumunda “uygulama biittinliigii” gerekeesiyle yikilabilmesine
olanak vermesi nedeniyle, hukuki giivenlik ve 6ngoriilebilirlik ilkeleri ile asli diizenleme
yetkisinin yiirtitmeye devredilemeyecegine ilisin kural baglaminda da, Anayasaya aykir
oldugunu ileri siirmiislerdir. Anayasa Mahkemesine yapilan bagvuruda, “Béylesi bir
diizenlemel[nin], giivenli, risk tastmayan yapilarda oturan, “benim yapim risk tagimiyor,
giivendeyim” diisiincesine sahip olan kisilerin hukuksal giivencelerini, barinma haklarini,
konut dokunulmazligini, belirsizlik tagtyan “uygulama biitiinligi” kavrami ardina
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“Kanun'un 2. maddesinin (1) numaral fikrasinin (d) bendindeki riskli yap:
tanimz dikkate alindiginda, riskli yapilar disindaki yapilarin, ekonomik omriini
tamamlamamas, yikilma veya agir hasar gorme riski tasimayan yapilar oldugu
anlasilmaktadsr. Kuralda, anilan nitelikteki yapilarin da “bu (6306 sayils) Kanun
hiikiimlerine tabi” olacag: belirtilmistir. Kanun'un amaci 1. maddede, bu amag
dogrultusunda yapilacak wygulamalar ise 3., 4., 5. ve 6. maddelerde diizenlenmis-
tir. Kanun'un 3. maddesinde riskli yapilarin tespiti ve kamuya ait tasinmazlarin
tabsis ve devri kurala baglandigindan, anilan maddenin bu nitelikte olmayan dava
konusu kural kapsamindaki tasinmazlara wygulanma imkin: bulunmamaktadsr.
Dolaystyla riskli olmayan yapilar hakkinda, Kanunun 4., 5., ve 6. maddeleri
uyarinca wygulama yapilacaktrr. Anilan maddeler icinde, imar kisitlamalars,
yapinin tahliyesi ve yikilmast, tasinmazin kamulastirmasi gibi miilkiyet hakkini
simirlandirdigs agik olan diizenlemeler bulunmaktadsr.

Kanun'un genel amact afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki
riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina
uygun, saglikls ve gitvenli yasama cevrelerini teskil etmek dizere iyilestirme, tasfiye
ve yenilemedir. Dava konusu kural ise bu genel amag dogrultusunda yapilacak
uygulamalarda “uygulama biitiinliigii nii saglamak i¢in getirilmistir. Bunda mesru
bir kamu yarar: oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadr.

Bununla birlikte kanunla getirilen bu sinirlamanin, kamu yarar: amaci tasimas:
disinda, kamunun yarar: ile bireylerin temel haklar: arasinda kurulmas: gereken
adil dengeyi bozmamasi, olgiilii olmasi da gerekir. Dava konusu kuralla, “riskli
olmayan yapilar” hakkinda yapilacak uygulamalara iliskin ozel bir diizenleme ongo-
riilmemiy, riskli yapilara iliskin kurallara atif yapilmagstir. Ancak anilan kurallar,
yapilarin riskli olmas: dikkate alinarak diizenlenmis, kamu yarar: ile bireylerin
haklar: arasinda buna wygun denge olusturulmaya ¢alisilmistir. Menfaatler dengesi
bu sekilde olusturulan kurallarn riskli olmayan yapilara wygulanmasi, Anayasa'nin
13. maddesinde temel haklarin sinirlandirilmasinin olciitleri arasinda yer verilen
Gleiiliiliik” ilkesine aykirilik olusturmakta ve kamu yarar: ile riskli olmayan yap:
sabiplerinin haklar: arasinda kurulmasi gereken dengeyi bozmakradr.

Agiklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine
aykiridar. Iptali gerekir.”

hitkmii vermistir. Bu karara gore riskli yapilarla ilgili olarak Kanun’un
ongordiigi uygulamalarin miilkiyet hakk: tizerinde etkisi oldugu; fakat bu
kisitlamalarla korumaya alinan kamu yarari arasinda bir denge oldugu belirtil-
mistir. Mahkeme, Kanunun riskli yapilar i¢in ngoriilen uygulamalarin riskli

gizlenerek, ortadan kaldir[digini]” belirterek; bunun miilkiyet hakkinin Anayasa aykuri
bi¢imde sinirlanmasina neden olacag; ifade edilmistir.
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olmayan yapilar i¢in gecerli olmasina neden olan “uygulamanin biitiinligi”
amacinin ise, ayni dengeyi saglamadigini ve ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 olduguna
karar vermistir.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi'nin 27.2.2014 giinlii, 6306 Sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun’un 3. maddesinin
7.fikrasina dair verdigi karari, riskli alanlar icinde bulunan risksiz yapilarin,
“uygulamanin biitiinligi” gerekgesiyle risksiz yapilara iliskin uygulamalara tabi
kilinmasini kamu yarar ile bireylerin hak ve ozgiirliikleri arasinda kurulmasi
gereken dengeyi bozan bir hitkiim oldugu kanaatiyle ve Anayasa'nin 13. ve 35.
maddelerine aykirilig1 gerekeesiyle iptal etmistir.

Karara gore, idareye miilkiyet hakki tizerinde istisnai uygulama yetkileri
veren riskli alan kararini etkilerinin, Kanun'un amacini da asan kamu yarari
gerekeesiyle genisletilmesi, Anayasa’ya aykiridir. Buna gore, “afet riski” teh-
didinin, idareye taninan her yetkiyi, kamu yarart amaci tagtyan bir anahtara
ceviremeyecegi kabul edilmelidir. Zira idare, afet hukukunun uygulamalarinda
da temel hak ve ozgiirliiklerin olagan sinirlari ile cevrilidir. Bu nedenle de,
kamunun sagligi ve giivenligi agisindan bir tehlike yaratmayan lyapilarin,
tehlike yaratan yapilarla ayni uygulamalara tabi tutulmasi miilkiyet hakkinin

ihlali kabul edilmistir.

B. Yasamanin Israr1 ve Anayasa Mahkemesi’nin 2017 Tarihli Karar:

Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari {izerine, 6704 sayili Kanunun 21. mad-
desiyle 6306 sayili Kanun'un 3. maddesinin 7. fikrasi yeniden diizenlenmistir.
Bu diizenlemenin yeni hali, “Bu Kanunun uygulanmas: icin belirlenen alanla-
rin sinirlary iginde olup riskli yapilar disinda kalan diger yapilardan wygulama
biitiinliigii bakimindan Bakanlikca gerekli goriilenler, degerleme calismalarmda
yapinin viskli olmadigr gozetilmek kaydiyla bu Kanun hiikiimlerine tabi olur”
seklini almigtir,

Yapilan degisikligin, bir 6nceki diizenlemeden farks, “degerleme ¢alismalarimda
yapinin riskli olmadig: gozetilmek kaydiyla” kosulunun eklenmesidir. Buna gore,
kanun koyucu, Anayasa Mahkemesi’nin yukarida yer verdigimiz gerekcesine
ragmen, bir onceki diizenlemenin iptal sebebini, “riskli olmayan yapilarin

[34] YURTCANLInin ifadeleriyle Kanun’un riskli yapilar bakimindan kabul ettigi bir takim
kriterler ve saglam binalar bakimindan 6ngérdgii uygulama biitiinliigii diizenlemelerinin
saglikli ve giivenli yasama alanlar1 olugturma seklinde ifade ettigi kamu yarar1 amacinin
karsilanmast miimkiin degildir. Yurtcanli, agm, s.331.

[35] Yurtcanl, agm, 5.330.
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degerinin, riskli yapilardan degerinden farkli oldugu” gerekgesine indirgemistir.
Diger bir deyisle, yeni diizenleme, riskli alandaki uygulamanin biitiinliigiini
saglamak tizere, yapilar arasindaki deger farkini gozeterek tiim yapilar: riskli
yapt uygulamalarina tabi kilmistir. Bu nedenle de riskli alanlarda bulunan riskli
olmayan yapilar, bir kez daha, 6306 sayili Kanun'un kapsamina alinmistir.

Bu durumun, mahkeme kararlarinin uygulanmamasi hallerine bir 6rnek
oldugunda kusku yoktur. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi bu yeni diizenlemeye
iligkin 2017 tarihli kararinda, hitkmiinii Anayasa’'nin 153. maddesi baglaminda
kurmamis ve bu maddeyle ilgili olmadig1 kanaatine varmis olsa da, 2014 tarihli
kararinin gerekgesine “ragmen” yapilan bu yeni diizenlemenin mahkeme kara-
rinin bigimsel uygulanmasi 6rneklerinden biri oldugu kanaatindeyiz.

Hgili diizenlemenin Anayasaya aykiriligini ileri siiren davacilarin iddialarini®®

degerlendiren Anayasa Mahkemesi ise, 6704 sayili Kanunun 21. maddesiyle
6306 sayili Kanun'un 3. maddesinin 7. fikrasinda yapilan degisiklikle ilgili
15.11.2017 tarihli kararinda,

“[...[riskli olmayan yapilar’ hakkinda yapilacak wygulamalara iliskin ozel bir
diizenleme ongoriilmemis, riskli yapilara iliskin kurallara atf yapilmistrr. Atsf
yapilan kurallar ise yapilarin riskli olmas: dikkate alinarak diizenlenmis, kamu
yarari ile bireylerin haklar: arasinda buna uwygun denge olusturulmaya ¢alisilmas-
tzr. Menfaatler dengesi bu sekilde olusturulan kurallarn riskli olmayan yapilara
uygulanmasi, Anayasanin 13. maddesinde temel haklarin sinirlandirilmasinin
oliitleri arasinda yer verilen “olgiiliiliik” ilkesine aykirilik olusturmakta ve kamu
yarart ile riskli olmayan yapi sabiplerinin haklar: arasinda kurulmas: gereken
dengeyi bozmaktadsr.

Kuralda, riskli olmayan yapilarla ilgili degerleme calismalarimda yapinin riskli
olmadigr hususunun da gozetilecegi ifade edilerek riskli olmayan yapilar bakimindan
menfaatler dengesi kurulmaya calisilmigstir. Ancak herhangi bir riski bulunmayan
saglam yapilar icin wygulama biitiinliigii bakimindan Bakanlikea gerekli goriilmesi
halinde 6306 sayily Kanun hiikiimlerinin wygulanmas: durumunda bu yapilarn

(36]  “ [...] iptali istenen kuraldaki, degerleme calismalarinda yapinin riskli olmadig gozetilmek
kaydyla’ ifadesinden, yapinin degerinin izelligine gore tespit edilecegi anlasilmaktadr ki
bu hiikiim getirilmemis olsayds dabi yapinin degeri ozelligine gore tespir edileceginden, iptal
edilen diizenleme ile yerine getirilen diizenleme arasinda her hangi bir fark bulunmamaktadsr.
Dolayistyla riskli olmayan yapilar hakkinda, ipral edilen diizenlemedeki gibi 6306 sayilz
Kanunun iginde imar kisittlamalars, yapinin tabliyesi ve yikilmast, tasinmazin kamulastirmas:
gibi miilkiyet hakkini sinirlayan diizenlemeler bulunan 4., 5. ve 6. maddeleri wyarmca
wygulama yapilmaya devam edecegi” iddiasinda bulunmuglardir. Davacilarin bu iddiayla
ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’nin 2014 tarihli kararinda bir hiikiim kuruldugundan;
bu yeni diizenlemenin Anayasa’'nin 153. maddesine de aykiri oldugunu ileri siirmiiglerdir.
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maliklerinin ugradigs zararlarin tamaminin karsilanmasi sorumluluk hukukunun
geregidir. Uygulama alanindaki saglam yapilara yonelik deger tespitinde yapinin
riskli olmadiginin gozetilmesi de esasinda bu amaca hizmet etmektedir. Bu itibarla
Kanun'un wygulanmast icin belirlenen alanlarin sinirlar: icinde olup riskli yapilar
disinda kalan yapilar hakkinda 6306 sayily Kanun biikiimlerinin wygulanmas:
nedeniyle maliklerin miilkiyet hakkina yonelik kisitlamalarin, tasinmazin deger
tespitinde yapinin riskli olmadiginin gozetilmesi suretiyle dengelendigi soylenemez.”

goriisiine varmistir. Mahkeme, uygulama bitiinliigii bakimindan Bakan-
likga gerekli goriilen risksiz yapilarin degerleme ¢alismalarinda, “yapinin riskli
olmadigi hususunun gézetilmesi kaydiyla” bu Kanun hiikiimlerine tabi tutul-
mastnin, maliklerin miistakbel zararlarinin erken gidermesi anlamina gelecegine
hitkmetmigtir. Mahkeme bu hususla ilgili degerlendirmesinde,

“[...] herbangi bir riski bulunmayan saglam yapilar icin wygulama biitiinligii
bakimindan Bakanlikca gerekli goriilmesi halinde 6306 sayily Kanun hitkiimlerinin
uygulanmasi durumunda bu yapilarin maliklerinin ugradigs zararlarin tamams-
nin karsilanmast sorumluluk hukukunun geregidir. Uygulama alanindaki saglam
yapilara yonelik deger tespitinde yapinin riskli olmadiginin gozetilmesi de esasinda
bu amaca hizmer etmektedir. Bu itibarla Kanun'un wygulanmas: icin belirlenen
alanlarin sinirlars icinde olup riskli yapilar disinda kalan yapilar hakkinda 6306
saytly Kanun hitkiimlerinin wygulanmas: nedeniyle maliklerin miilkiyet hakkina
yonelik kisitlamalarin, tasinmazin deder tespitinde yapinin riskli olmadiginin
gozetilmesi suretiyle dengelendigi soylenemel[yecegine]”

karar vermistir. Buna gore, idarenin riskli alanda yapilar tizerindeki miilkiyet
kisitlamalarinin neden oldugu zararin “anlaminin”, tasginmazin degerinden
farklt olduguna hitkmetmistir. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, 6306 sayili
Kanun’un 3. maddesinin 7. fikrasini yeniden Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine
aykuri bularak, iptal etmistir.

IIL. Sonug: Olagan Hukukun Sinirlarinda Afet Hukuku

Anayasanin temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili olarak tanimladigt sinirlama
ve sinirlamanin sinirlandirilmasina iliskin alan 13. maddede oldukea agik bir
bicimde tanimlanmigstir. Bu tanimlanan alanin esnetilmesi ve delinmesine
yonelik denemeler, hukuk devletinin ve halkin hukuka duydugu giivenin
temellerini sarsacak sonuglar dogurabilir.

6306 sayili Kanun'un genel amacinda Kanunun uygulama alani, afet riski
altndaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve
araziler olarak belirtilmis olmasina ragmen, Kanun'un kapsamini afet riski
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alundaki alandaki “risksiz” yapilar1 da kapsayacak bigimde genisletilmesi,
oncelikle Kanun'un amacina aykiridir. Diger yandan, riskli alanda bulunan
risksiz yapi sahiplerinin miilkiyet haklari tizerindeki kisitlamanin dayanaginin
bulunmamasi, Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine de aykiridir. Son olarak,
miilkiyet hakkinin iligkili bulundugu konut hakki, seyahat hakki gibi diger

haklar®” yoniinden de ihlal anlamina gelecegi belirtilebilir.

Afet riskine kars1 tedbir alinmas: gerekliligi bir gercek olarak durmaktadir. Bu
tedbirlerin nasil olmast gerektigi sorusunun yaniti ise, Anayasa’ya ve en genel
anlamda hukuka uygun diizenlemeler araciligtyla verilebilir. Buna gore, Anayasa
Mahkemesi’nin 2017 tarihli kararinin karsi oy gériisiiniin de degerlendirilmesi
gereklidir. Kargi oy kararinda dikkat ¢geken husus, afet riskinin yakin ve ciddi bir
tehdit olarak giindemde olduguna dair bir vurgunun varligidir. Diger yandan
karst oy kararinda, bu tehdide karst Kanun'un gelistirdigi kentsel doniisiim
stirecinin, “uygulama’” i¢inde ve “zorunlu sebeplerle” degistigi ve gelistigi ortaya
konmustur. “Karst oy” yazisinda da , “/Kanun'un] genel amacin gerceklestirilmesi
igin kendi icinde biitiinliik arz eden bir takim projelerin gelistirilmesi ve hayata gegi-
rilmesi kamu yarar: agisindan kimi zaman bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikabilir.
Bu zorunlulugun bir geregi olarak da, kimi zaman, afet riski altindaki alanlar ile
bu alanlar disindaki riskli yapilarim bulundugu arsa ve arazilerde bulunan kimi
risksiz yapilarin da yikilsp yeniden yapilmas: gerekebilir. Bu durum, uwygulanacak
projenin zorunlu bir sonucu olabilir” denilmistir. Buna gore “olgu”, hukuka
uygunluk sebebi haline getirilmeye calisilarak, “zorunluluklarla” kurulan bir
“olaganiistii” hukukun afet riski bertaraf edebilecegi ileri siirtilmiistiir. Diger
bir anlatimla, riskli alanda gelistirilen projelerin risksiz yapilart da kapsama-
stna dair bir yasal dayanak olmamasina ragmen, afet riski altundaki alanlardaki
“projelerin zorunlu sonuglar1”nin hak ve zgiirliikleri kisitlamasinin gerekgesi
olarak ileri siiriilmiistiir.

Karst oy yazisinda dikkat ¢eken bir diger goriis, afet riskinin kurdugu ola-
ganiistii hukukun risksiz yap1 malikleri agisindan neden oldugu hak ihlalle-
rinin, yapinin gercek degeri karsilanmak suretiyle dengelenebileceginin ileri
stiriilmesidir. Bilindigi izere, kamu kiilfeti karsisinda esitlik ilkesi (diger adiyla
fedakarligin denklestirilmesi ilkesi), “idarenin islem ve eylemleri nedeniyle baz:
kisilerin digerlerine gire daha fazla fedakarlikta bulunmasi gerekiyorsa, o kisilerin

[37] Ibrahim Kaboglu, Yerlesme ve Konut Hakki: Temel Ozgiirliik Sosyal Hak Birlesmesi,
Insan Haklar1 Yilligt, C.17, Sa. 1, Y. 1996, s.149-169. Anayasanin 17. maddesinde
yer alan yasama hakkinin insan onuruna yarisir bir yasami kurabilmesi icin “sosyal bir
hukuk Devleti” olmanin geregi olarak konut hakkin: da giivence aluna aldiginin kabulii
gereklidir. Yurtcanly, agm, 5.328.
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bundan dolay: ugradigi zarar tazmin edilerek, fedakarliklarinin denklenmesi”>®

anlamina gelir. Diger bir anlatimla s6z konusu ilke, kamu yararinin tesisi igin
kisilerinin katlanmak zorunda kaldiklar: kiilfete karsilik, zararlarinin idare
tarafindan kargilanmasidir. Bunun nedeni de kamusal faaliyetler nedeniyle
kimi bireylerin daha fazla yiik altunda kalmasinin yaratacagy esitsizligin idare
tarafindan giderilerek, tiim toplumun yararina olan faaliyetin bazi kisiler tizerine
sadece yiik olmasini engellemektir.®” Yapilan aciklamalar is1ginda, 6306 sayili
Kanun’un 3. maddesinin 7. fikrasina, “degerleme ¢alismalarinda yapinin riskli
olmadig gozetilmek kaydiyla” ifadesi eklenmemis olsa bile, bir hukukun genel
bir ilkesi olarak yapilarin mevcut durumlarina gére degerleme calismalari yapi-
larak maliklerin zararlarinin giderilmesi gereklidir. Diger yandan GOZLER’in
de ifade etmis oldugu gibi, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi Anayasada
gecmemekle birlikte anayasal dayanagi 10. maddede yer alan esitlik ilkesinden
de kaynaklanmaktadir. Buna gére, idare riskli alanda yiiriitecegi projeler i¢in
alanda yer alan tiim yapilart mevcut durumlarina gére degerlemesinin yapil-
mast ayni zamanda Anayasa'nin 10. maddesi agisindan da bir zorunluluktur.
Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi kararinin “karst oyunda” yer alan griise ve
gerekgesine katilmak miimkiin degildir.

Anayasa, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin, “Anayasanin soziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olciiltliik ilkesine aykiri olamayacagini” agike¢a diizenlenmistir. Bu acik diizenle-
meye ragmen, Kanun eliyle 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri bir kisitlamanin miimkiin
olabilecegini ileri stirmek ise, hak ihlallerini bedeli 6denebilir bir zarar kalemi
olarak olaganlastirmaya neden olur. Bu nedenle basta deprem olmak iizere
onemli, ciddi ve yakin bir tehlike karsisinda alinacak 6nlemlerin, afet riskinin
temel hak ve 6zgiirliikleri siirekli tehdidi altinda tuttugu bir olaganiistii hukuk
alani olarak kabulti miimkiin degildir.

Sonug olarak, olaganiistii usullerin olagan bir uygulama olarak uygulama
buldugu 6306 sayili Kanun, idarenin yetkilerini, afet riskinin yaratug: eko-
nomik etkileri ortadan kaldirmak tizere gii¢lii kilmistr. Bu yetkiler, diger pek
¢ok kanunda afete karsi alinacak kente iligkin yapisal onlemleri iceren yetki-
lerden daha kapsamli ve fazladir. Bu y6niiyle, 6306 sayili kanunun olagandis
hukukun afet riski nedeniyle olaganlastirilmasi 6rnegini olusturmasi nedeniyle
elestirilebilecekken, Kanun'un kapsamin riski alandaki risksiz kimi yapilara

[38] Kemal Gézler, Idare Hukuku, C. 2, s. 1242.

[39] Cemal Oguz, Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi Uyarinca Taginmaz Malikinin
Sorumlulugu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Ankara 2009, 5.210. Ayrica; Gozler, age, s. 1242.
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kadar genisletmek, olagan hukukun olaganiistii usullere tasinmasi sonucunu
dogurmustur. Bu durum Anayasa Mahkemesi’nin yukarida ele aldigimiz her
iki kararinda da, dl¢iiliiliik ilkesi baglaminda degerlendirilerek iptal edilmistir.
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