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0z

Bu makalede, 2003 Irak Savasi 'min mesruiyetini kuran sdylemler elestirel jeopolitik ve cografya ¢er¢evesinde
incelenmektedir. George W. Bush, Tony Blair ve dénemin kurumsal belgeleri tematik séylem analiziyle (Braun &
Clarke) degerlendirilmistir. 2002-2005 arasindaki konusmalar, istihbarat raporlart (NIE, Senato Raporu),
Ingiltere sorusturmalar: (Butler, Chilcot) ve gorsellestirmeler (uydu goriintiileri, hedef haritalar) kodlanmistir,
Bulgular, “aciliyet-kesinlik-tekniklesme ” ticlemesinin onleyici savasi teknik bir zorunluluk gibi sundugunu,; “dlcek
kaydirma "min alternatifsizlik hissi tirettigini; “kurumsal teyit zinciri "nin megruiyeti pekistirdigini; ancak savag
sonrast sessizliklerin ¢oziilmesiyle bu mesruiyetin sarsildigint gostermektedir. Kitle imha silahlart ve Irak-El
Kaide baglantist séylemleri kalicilagmazken, demokrasi sdylemi giivenlik mimarileri i¢inde par¢ali egemenlik
tiretmigstir. Bu dogrultuda ¢alisma, giivenlik ve demokrasi sdylemlerinin mekansal mesrulastirma araglart olarak
nasil isledigini ortaya koymakta; gelecekte yapilacak arastirmalarda Arapga kaynaklarin ve savas sonrasi yerel
mekansal deneyimlerin daha giiclii bicimde analize dahil edilmesini onermektedir.

Anahtar Kelimeler: Elestivel jeopolitik, Elestirel cografya, Tematik séylem analizi, ABD, Irak

Abstract

This article examines the discourses that constructed the legitimacy of the 2003 Iraq War within the frameworks
of critical geopolitics and critical geography. Speeches by George W. Bush, Tony Blair, and institutional
documents were analyzed using thematic discourse analysis (Braun & Clarke). Materials from 2002-2005
including speeches, intelligence reports (NIE, Senate Report), UK inquiries (Butler, Chilcot), and visual
representations (satellite images, target maps) were coded. Findings show that the “‘urgency, certainty,
technification” triad framed the preventive war as a technical necessity; “scale shifting” produced a sense of
inevitability; and the “chain of institutional confirmation” reinforced legitimacy, which later unraveled through
postwar silences and retrospective distancing. The narratives of WMDs and Iraq—Al Qaeda links did not withstand
empirical scrutiny, while democratic discourse generated fragmented sovereignty within security architectures
such as the Green Zone and checkpoints. Accordingly, the study reveals how discourses of security and democracy
served as instruments of spatial legitimation, and recommends that future research systematically incorporate
Arabic-language sources and local postwar spatial experiences.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

With the end of the Cold War, global politics entered a process of radical transformation in the
following decade. The prominence of the United States during this period brought international relations
to a critical dimension. The bipolar global power structure that had existed prior to the Cold War gave
way to a unipolar power struggle (Huntington, 1999). The principal missions of global governance have
persisted since the beginning of the post-Cold War period. Indeed, during this period, U.S. foreign policy
discourses were supported not only by military and economic power strategies but also by ideological
arguments such as keeping other global centers of power under control within the “general framework
of order” it had established, ensuring control over the world’s energy resources, preventing unacceptable
forms of independent nationalism, and “bringing democracy” to the underdeveloped countries of the
world and “ensuring global security” (Chomsky, 2004). As a result, the impression was created that the
United States and Britain were committed, no matter what, to a lofty moral mission of liberating the
Iraqi people and implanting an American-style enlightenment in the Middle East (Harvey, 2003).

The Middle East has hosted various civilizations for centuries and owing both to its geopolitical
location and rich energy resources, has been the scene of numerous global and regional power struggles.
According to Spykman’s Rimland theory and Mackinder’s Heartland theory, the region has been
characterized as a strategic belt (Spykman, 1942). Indeed, factors such as Iraq's status as the most critical
country in the region, its rich oil reserves, and its religious and ethnic diversity caused the United States
to shape its foreign policy toward the Middle East. Whoever controls the Middle East also controls the
global oil tap, and whoever controls the global oil tap may, at least in the near future, also control the
global economy. For this reason, one should not think only about Iraq, but should evaluate the
geopolitical position and importance of the Middle East as a whole in its relationship with global
capitalism (Klare, 2002).

The process that began with the Gulf War in 1991 acquired a different dimension with the 2003
occupation of Iraq. In order to legitimize the occupation process, the United States prepared various
discursive infrastructures (Bacevich, 2013). In a speech delivered on March 14, 2002, the American
President of the period, George Bush, stated that in economically underdeveloped countries sustainable
growth and the reduction of poverty could be possible within the framework of proper national policies;
at the same time, he managed the process before world public opinion through a soft transition by
producing discourses such as bringing democracy and freedom to the Iraqi people and ensuring global
security by eliminating the threat posed by weapons of mass destruction (Bush, 2002). Indeed, in the
following period, the failure to find evidence of the existence of weapons of mass destruction and Iraq’s
inability to achieve the promised political stability revealed the extent to which these discourses that had
prepared the legitimate ground for the occupation were instrumentalized (Chandrasekaran, 2006).

2. Method

This qualitative case study examines the discourses that construct the legitimacy of the 2003
Iraq War from the perspective of critical geopolitics. The case study approach was preferred because it
allows a particular phenomenon or event to be examined in a multidimensional way within its own

historical and political context. The primary aim of this research is to reveal how Iraq was constructed,

355



Elif Giin Bayrake1, Discourse, space and the politics of legitimacy: A critical geopolitical analysis of the 2003 Iraq War

in the political discourses of the United States and the United Kingdom as a threat, a field of intervention,
and a space to be reorganized. For this purpose, the study was conducted using thematic discourse
analysis, which is well suited to examining the relationship between discourse and spatial representation.

The main materials of the research consist of political speeches, official strategy documents,
intelligence assessments, inquiry reports, and visual materials all of which were used in the legitimation
of the war from the 2002—2005 period. In this context, institutional documents such as speeches by
George W. Bush and Tony Blair, the texts of The National Security Strategy, the National Intelligence
Estimate (NIE), U.S. Senate reports, the Butler Review, and the Chilcot Inquiry were included in the
analysis. Limiting the period of examination to the 2002—2005 interval was preferred to enable joint
evaluation the legitimizing discourse established before the war and of the political and discursive
disintegration that emerged after the occupation.

Data analysis was carried out using an approach that combined thematic analysis and critical
discourse analysis. Thematic analysis is a method that is suitable for identifying recurring patterns of
meaning in qualitative data and is flexible and theoretically adaptable (Braun & Clarke, 2008, ss. 77-
101). During analysis, the texts were initially coded according to recurring patterns of meaning, and
these codes were subsequently grouped into higher-level themes. In the coding process, particular
emphasis was placed on the axes of threat discourse, democratic discourse, securitization, scale-shifting,
institutional confirmation, visualization, and spatial reorganization. In line with the principle of
methodological consistency emphasized by Braun and Clarke in their later work, the coding and
interpretation process adhered to the theoretical framework of the research (Braun & Clarke, 2008, p.
85). In the discursive dimension of the analysis, the focus was not only on what the texts said, but also
on how they constructed threat, intervention, and space. As emphasized in the literature on critical
discourse studies, this approach requires the relationship between text and socio-political context to be
evaluated together (Meyer & Wodak, 2009, p. 225). Thus, the study aims not only to explain what
political actors said but also to explain how these discourses transformed Iraq into a particular
geopolitical object.

The study examines in particular the linguistic and rhetorical strategies employed by political
leaders such as President Bush and Tony Blair in their speeches before and during the 2003 Iraq War.
In this context, the rhetoric of this war has an original character both in terms of its effects and its
discursive productivity. The study's first aim is to reveal both the continuity between these discourses
and classical geopolitical formulations, and the effect of this intellectual line on the contemporary
political context. The second aim is to critically evaluate these discourses within the framework of
critical geopolitics’ approach to the construction of space through discourse. In this respect, the study
asks to what extent political actors who foregrounded normative values such as democracy, human
rights, and equality with powerful rhetoric were able to preserve these values in Iraq, and to what degree
they achieved consistency between their discourses and their actions. The research was based on the
case study method and informed by discourse analysis, which makes it possible to reveal the reciprocal

relationship between discourse and context.
3. Discussion

The findings of this study suggest that the discursive architecture that established the legitimacy

of the 2003 Iraq War through military and diplomatic justifications was a structure nourished by classical
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geopolitical presuppositions, yet essentially reproducing threat and space in the manner described by
critical geopolitics (Dalby, 1990). In the political texts examined, Iraq was represented not merely as a
state or a site of crisis, but as a geography of threat in which intervention appeared necessary and even
unavoidable (Phillips, 2015).

Bush and Blair’s formulations around Weapons of Mass Destruction, terrorism, and democracy
presented preventive war as a technical necessity extending beyond the sphere of politics through a
rhetoric of urgency that constructed an “imminent and unavoidable danger,” an aesthetics of certainty
that transformed ambiguous data into “evidence,” and a process of technicization that reduced the debate
to maps, satellite images, and lists of facilities (Bush, 2002). This tripartite framework reveals, as critical
geopolitics suggests, that geography is not a given ground but a construct politically written and drawn;
and that “Iraq,” within this construct, was represented both as an experimental field and as a node of
diffusion (Tuathail, 2000). Thus, the decision for war was not only the result of security concerns, but
also of the discursive production of space (Tuathail & Toal, 1996, s. 91).

In this respect, the study supports the approach frequently emphasized in the critical geopolitics
literature, namely that foreign policy is constituted not only through material power elements but also
through discourses that assign meaning to space (Agnew, 1994). In particular, the convergence of threat,
security, and liberation within the same discursive framework emerged as one of the principal linguistic
mechanisms reinforcing the legitimacy of the war (BBC News, 2005a).

Another important conclusion of the study is that the relationship between discourse and space
is not merely descriptive, but also constitutive. Within this discourse, Iraq was not left as a passive
geographical area; rather, it was constructed as a political space to be reorganized, controlled, and
transformed (Bush, 2002). This indicates that democratization and security discourses often functioned
as two complementary lines of legitimation. In other words, the language used to justify the war did not
merely define the threat; it also delineated the moral, political, and spatial boundaries of the intervention
(Dodds, 2000). For this reason, the case of the Iraq War offers a powerful example, from the perspective
of critical geopolitics, of the capacity of discourse to produce geographical imaginations and to
normalize intervention through those imaginations.

In this framework, the discursive patterns that became prominent during the 2003 Iraq War did
not disappear entirely in subsequent years; on the contrary, they were reproduced in different security
crises with new content. Since 2020, post-pandemic governance debates, the Russia-Ukraine War, the
deepening humanitarian crisis in Gaza, and tensions concerning maritime security in the Red Sea have
demonstrated that security discourse is no longer confined to military threats alone but has expanded
into areas such as health, trade routes, humanitarian access, and regional stability. In the 2024
Washington Summit Declaration, NATO defined Russia’s aggression as a direct threat to Euro-Atlantic
security and explicitly emphasized the global and interconnected nature of threats (North Atlantic Treaty
Organization, 2024). Similarly, the World Health Organization, while declaring that the emergency
phase of COVID-19 had ended, drew attention to the lasting effects of the crisis in terms of governance
and preparedness (World Health Organization, 2023). Meanwhile, data from the United Nations and the
International Maritime Organization show that restrictions on civilian mobility in Gaza and attacks on
international maritime shipping in the Red Sea offer contemporary examples of space being redefined
through security (United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs — Occupied
Palestinian Territory, 2024). Therefore, although the discursive practices developed during the Iraq War
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do not constitute a fixed model that explains today’s crises one-to-one, they still provide an important
conceptual reference point for understanding the functioning of contemporary security politics.

4. Conclusion

This study has demonstrated that the legitimacy of the 2003 Iraq War was intensively
constructed through discursive production, and also encompassed military power, diplomatic initiatives,
and intelligence assessments. In the political discourses in the United States and the United Kingdom,
Iraq was represented, on the one hand, as a space that posed a threat to global security and, on the other,
as a political geography that needed to be reorganized after intervention. Thus, the justification for the
war was presented both as the “elimination of an existing danger” and as a necessary step to establish a
new regional order.

One of the main findings of the study is a serious erosion over time of discursive foundations,
such as weapons of mass destruction and the alleged Al-Qaeda connection. Nevertheless, this erosion
did not mean that the language used to legitimize the intervention collapsed entirely. By contrast,
normative concepts such as democracy, human rights, liberation, and reconstruction gained prominence
in the post-war period to establish a new basis for legitimacy. This shows that security discourse
functioned not only through threat, but also through claims of moral superiority and political
responsibility (Ozev, 2011).

This discursive order produced a sense of inevitability by shifting the scale from the local to the
regional and global. Iraq was coded not merely as a “problematic country,” but as a network center
threatening regional stability and global security; this created a semantic field in which options such as
containment, encirclement, or gradual diplomacy could be presented as “insufficient and naive.” At the
same time, the narrative of democracy elevated intervention into an ethical obligation by drawing moral
geographies through themes of “liberation” and “civilizing mission”; yet material spatial outcomes after
the war, such as the Green Zone, walls, checkpoints, and fragmented islands of sovereignty, showed that
this normative framework was transformed on the ground into security architectures, while structurally
weakening democratic institutionalization (Kumar, 2006). The tension in question confirms that
discourse does not merely produce legitimacys; it is also a force that reshapes space and institutions. At
the institutional level, elements of the chain of confirmation -such as the National Intelligence Estimate,
Senate reports, and the Butler and Chilcot inquiries in the United Kingdom- lent weight to the discourse
before the war; however, after the occupation, deficiencies in human intelligence, findings that there
were “no stockpiles,” and flawed visual and analytical narratives exposed the epistemic fragility of that
same chain (Bush, 2002). This is consistent with the central thesis of critical geopolitics: geopolitical
discourse does not simply describe the world; it constructs the field of decision by determining which
actions are thinkable and which are rendered unthinkable (Tuathail, 1999). When, in the Iraq case, the
discursive configuration that narrowed the field of decision is read backward in light of the evidence on
the ground, the issue no longer appears to be merely a “singular intelligence failure”; rather, it reveals

the systematic effect of a political logic that constructs threat and space through discourse.

These findings also confirm the methodological choice of the study. Thematic discourse analysis
made it possible to capture the patterns between leadership discourses, institutional documents, and
visual/cartographic practices; in particular, it systematically showed how the triad of urgency-certainty-

technicization intensified in the pre-war phase, how political inevitability was produced through scale
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shifting, and how in the post-war phase the “emergence of silences” and “retrospective distance”
generated an erosion of legitimacy (Braun & Clarke, 2008, p. 82). In this respect, the method provided
analytical depth revealing not only the content level of the discourse, but also its temporal and spatial
organization. On the normative and institutional plane, the results yield two strong propositions. First,
in high-risk security dossiers, a “discursive impact assessment” prior to decision-making (uncertainty
reporting, scale-shifting controls, and transparency of maps and visual data) should be an integral part
of democratic decision-making. Second, unless automatic review and policy-correction mechanisms
triggered by post-war counter-findings are institutionalized, the material costs of discursive error return
in the form of fragilities in state-building and regional insecurity. The Iraq experience has shown that
“correct policy” depends not only on correct data, but also on the correct discursive architecture;
otherwise, policy may lock politics under the guise of technical necessity (Braun & Clarke, 2020, p.
328-352).

Joseph Nye’s emphasis on soft power and credibility complements this framework. In the U.S.
case, although Senate and independent inquiries, the investigative capacity of the media, and academic
scrutiny led in the short term to an erosion of legitimacy, the ability to criticize oneself and correct
mistakes becomes, to the extent that it is institutionalized, a fundamental basis for reputational repair
and soft power in the medium and long term (Nye, 2004). Yet this effect gains reality only when it is
supported not merely by symbolic “confessions,” but by the open reporting of uncertainties, data/visual
transparency, and policy revision. The lesson of Iraq confirms the value of a strategy of “criticizing
oneself before others do”: criticism is not a weakness that undermines foreign policy, but a capacity that
strengthens legitimacy and the sustainability of strategic rationality. Ultimately, the Iraq case shows that
the legitimacy of contemporary war rests not only on force and interest, but also on the configuration of
language, images, and space; and that this configuration, even when supported by institutional
confirmation, is still tested against reality. For this reason, the responsibility of decision-makers is not
only to gather “correct information,” but also to establish the correct discursive architecture (Acharya
& Katsumata, 2011, p. 125). Otherwise, discourse reproduces space; this reproduction generates long-
term fragilities rather than the intended security and democracy. The most fundamental lesson to be
drawn from Iraq is that where discourse is not subject to scrutiny, policy itself becomes uncontrollable;
it is inevitably trapped in a crisis of legitimacy.

In conclusion, the case of the Iraq War clearly confirms one of the central arguments of critical
geopolitics: political actors do not merely make political decisions; they also reconstruct through
discourse the geography in which those decisions will be implemented. For this reason, war should be
evaluated not merely as a military intervention carried out against a particular regime or security risk,
but as a geopolitical construction in which the meaning and function of space are redefined.
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1.Giris

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte son on yilda kiiresel siyaset kokten bir degisim ve
doniisiim siirecine girmistir. ABD’nin bu siiregte 6n plana ¢ikmasi uluslararasi iliskileri kritik bir boyuta
tasimigtir. Soguk Savas Oncesindeki ¢ift kutuplu kiiresel giic yapisi, yerini tek kutuplu bir gii¢
miicadelesine donistiirmiistiir (Huntington, 1999). Kiiresel yonetimin temel misyonlar1 Soguk Savag
sonrast donemin baglarindan beri varligini siirdiirmektedir. Nitekim bu donemde ABD’nin dig politika
sOylemleri, kendi olusturdugu “genel diizen gergevesi” icinde diger kiiresel gii¢ merkezlerini kontrol
altinda tutmak, diinyanin enerji kaynaklarinin kontroliinii saglamak; kabul edilemez bagimsiz
milliyetcilik bigimlerini engellemek; ve diinyanin geri kalmig iilkelerine “demokrasi gotiirme” ve
“kiiresel giivenligi saglama” gibi askeri ve ekonomik gii¢ stratejilerinin yani sira ideolojik argiimanlarla
da desteklenmistir (Chomsky, 2004). Neticede ABD’nin ve Ingiltere’nin Irak halkim ne olursa olsun
ozgiirlestirmek ve Orta Dogu’ya Amerikan tarzi bir aydinlanma yerlestirmek gibi yiiksek sesli bir ahlaki
misyona bagl olduklari izlenimi yaratilmistir (Harvey, 2003).

Ortadogu bolgesi yiizyillardir gesitli medeniyetlere ev sahipligi yapmis; gerek jeopolitik
konumu gerekse zengin enerji kaynaklariin varligi ile pek ¢ok kiiresel ve bolgesel giic miicadelelerine
sahne olmustur. Bolge, Spykman’in Kenar Kusak teorisi ile Mackinder’in Kara Hakimiyet teorilerine
gore, stratejik bir kusak olarak nitelendirilmistir (Spykman, 1942). Nitekim Irak’in da b6lgenin en kritik
iilkesi olmasi, zengin petrol rezervlerine sahip olmasi, ¢esitli dini ve etnik unsurlari1 barindirmasi gibi
sdikler, ABD’nin dig politikasim1 Ortadogu’ya dogru sekillendirmesine neden olmustur. Zira
Ortadogu’yu kim kontrol ederse kiiresel petrol muslugunu da o kontrol eder ve kiiresel petrol muslugunu
kim kontrol ederse kiiresel ekonomiyi de en azindan yakin gelecekte kontrol edebilir. Bu nedenle sadece
Irak’1 diisiinmemeli, Ortadogu’nun kiiresel kapitalizmle iliskisinde jeopolitik durumunu ve 6nemini bir
biitiin olarak degerlendirmelidir (Klare, 2002).

1991 yilinda Korfez Savasi ile baslayan siireg, 2003 Irak isgali ile farkli bir boyut kazanmugtir.
ABD isgal siirecine mesruiyet kazandirmak igin gesitli sdylemsel alt yapilar hazirlamistir (Bacevich,
2013). Dénemin ABD Baskani1 George Bush, 14 Mart 2002°de yaptig1 bir konusmada, ekonomik olarak
kirilgan {ilkelerde siirdiiriilebilir biiyiimenin ve yoksullugun azaltilmasinin ancak dogru ulusal
politikalarla miimkiin olabilecegini savunmustur. Bunun yaninda, Irak halkina demokrasi ve 6zgiirliik
gotiirme iddiasin1 6ne cikarmis; kitle imha silahlarinin yarattig1 tehdidi ortadan kaldirarak kiiresel
giivenligi koruma sdylemini dolagima sokmustur. Bu sdylemler, siirecin diinya kamuoyu nezdinde daha
kabul edilebilir bir zeminde ilerletilmesine hizmet etmistir (The National Security Strategy, 2002).
Nitekim takip eden siiregte, kitle imha silahlarinin varligina dair delillerin bulunmamasi ve Irak’in vaad
edildigi gibi siyasi istikrara kavusamamasi, isgalin mesru zeminini hazirlayan bu sdylemlerin ne dl¢iide
aracsallastirildigini ortaya koymustur (Chandrasekaran, 2006).

2. Literatiir Taramasi

Elestirel jeopolitik ve elestirel cografya yazinina gore uluslararasi siyaset, maddi gii¢
dengelerinden ibaret degildir; mekdnin ve tehdidin nasil kurgulanip anlatildigi da bu siyasetin
kurulusunda belirleyici bir rol oynar. Bu yaklagim, geleneksel jeopolitigin determinist “cografya =
kader” onermesini sorgulayarak, devlet soylemlerinin haritalar, metaforlar, kategoriler ve gorseller
aracihigtyla siyasal gerceklik iirettigini gosterir (Agnew & O Tuathail, 1992, s. 190). John Agnew niin
“territorial trap” kavramsallagtirmasi, egemenligin homojen ve sabit bir ulusal toprak {izerinde isledigi
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varsayiminin modern uluslararas1 iligkiler diisiincesinde nasil dogallastirildigini ve bunun politika
seceneklerini nasil daralttigim anlatir (Agnew, 1994). Derek Gregory, “kolonyal simdiki zaman” tezinde
Afganistan, Filistin ve Irak Ornekleri {izerinden, giivenlik ve Ozgiirlestirme sdylemlerinin ahlaki
cografyalar kurarak “iyi/medeni” ile “tehlikeli/geride” ayrimlarini yeniden iirettigini vurgular (Gregory,
2004). Bu ¢izgi, Simon Dalby ve Klaus Dodds’un ¢alismalariyla “popiiler jeopolitik” alanina genisler;
medya, sinema ve gorsel kiiltlirin tehdit ve gilivenlik algilarinin duygusal mimarisini sekillendirdigi
gosterilir (Dalby, 2002; Dodds, 2007). Jason Dittmer’in popiiler kiiltiir analizleri ile Merje Kuus’un
uzmanlik ve politika metinleri lizerine ¢aligmalari, think-tank raporlari, strateji belgeleri ve uzman

dilinin jeopolitik bilgi rejimlerini nasil tirettigine 151k tutar (Bos & Dittmer, 2019, s. 75; Kuus, 2008).

Soylem c¢oziimlemesi metodolojik agidan bu literatiiriin  omurgasini olusturur. Norman
Fairclough’un elestirel sdylem analizi (CDA) yaklasimi ve Ruth Wodak’in sdylem-tarihsel yontemi,
siyasal metinlerde giiclin dilde nasil kuruldugunu gosteren analitik araclar sunar (Fairclough, 2009;
Meyer & Wodak, 2009, s. 122). Calisgmamizda kullandigimiz tematik sdylem analizi, Virginia Braun ve
Victoria Clarke’in 6nerdigi bigimiyle, tekrarlayan anlam oriintiilerini (temalar1) sistematik olarak
tanimlamay1 ve bu temalar1 baglamsal verilerle iliskilendirmeyi miimkiin kilar (Braun & Clarke, 2008).
Bu yontem, elestirel jeopolitik kuramin varsayimlarini “dilsel belirtegler, gorsel/haritacilik pratikleri ve

kurumsal teyit mekanizmalar1” lizerinden operasyonellestirerek sinamaya elveriglidir.

Irak Savasi baglaminda sdylemin “giivenliklestirme” (securitization) mantigiyla ilerledigi
hususu, Kopenhag Okulu literatiiriiyle yakindan iligkilidir. Barry Buzan, Ole Waever ve Jaap de Wilde,
bir meselenin olagan siyaset alanindan “varolussal tehdit” alanina tasinmasinin, olaganiisti 6nlemleri
mesrulastirdigin savunur (Buzan vd., 1998, s. 52-55). Irak’a iliskin Kitle imha Silahlar1 (KiS) ve El
Kaide baglantis1 sdylemleri, aciliyet ve kesinlik diliyle -6rn. yakin tehdit, kesin kanit- ve gorsellestirme
teknikleriyle -uydu goriintiileri, hedef tesis listeleri, yayilim oklari- bu giivenliklestirme esigini agsmistir.
Burada onleyici (preventive) savas ile on alict (preemptive) savas ayriminin altini ¢izmek 6nemlidir:
Charles Levy ve ilgili uluslararasi iliskiler literatiirii, tehdidin yakin ve kaginilmaz olmasina dayanan 6n
alic1 vurus ile olasilik ve trend yorumlarina dayanan onleyici savas arasindaki farkin, hem hukuki hem
normatif diizeyde kritik oldugunu belirtir (Levy, 2008). Irak 6rneginde, Onleyici savasin sdylemsel
altyapisi, aciliyet ve kesinlik estetigi iizerinden kurumsal teyit mekanizmalariyla (NIE, komite
brifingleri, miittefik beyanlar1) pekistirilmistir.

Bu noktada gorsel rejim ve haritacilik literatiirii 6nemli bir tamamlayici alan acar. J. B.
Harley’nin harita elestirileri ve John Pickles ile Denis Wood’un “cartographic persuasion” tartigmalari,
haritalarin tarafsiz araglar degil, belirli iktidar iligkilerinin estetik tastyicilar1 oldugunu ortaya koyar
(Harley, 2011; Krygier & Wood, 2009, s. 340-344; Pickles, 2012). Irak vakasinda Powell’in 5 Subat
2003 tarihli BM sunumu, “mobil biyolojik laboratuvar” ve “uranyum sar1 pastasi” gibi gorsel/semiyotik
unsurlarla kanitin estetizasyonunun tipik 6rneklerinden biri olarak anilir. Stephen Graham’in “askeri
kentlesme” tartismalart ve Eyal Weizman’in “isgal mimarisi” ¢alismasi, isgal sonrasi donemde “Yesil
Bolge”, kontrol noktalari, duvarlar ve parcali egemenlik adaciklari gibi maddi mekansal c¢iktilar
kavramsallagtirir; bu ciktilar, savas oncesi demokratiklesme sdyleminin pratikte nasil giivenlik
mimarilerine doniistiigiinii ve demokratik kurumsallagsmay1 nasil zayiflattigin1 gosterir (Graham, 2011;
Weizman, 2007).

Irak’a iliskin birincil ve resmi incelemeler, sdylem-kanit iligkisindeki kirllganliklar1 geriye

doniik olarak aciga ¢ikarmistir. ABD Senatosu Istihbarat Segme Komitesi’nin dn-savas istihbarat
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degerlendirmeleri raporu, 6zellikle insan istihbarati ve analitik yiiriitiimdeki sistemik sorunlar isaret
ederken; RAND caligmalar1 Ulusal Istihbarat Tahmini (NIE) siireglerindeki yanilgilari tartismustir
(Gompert vd., 2012, s. 322; Roberts & Rockefeller IV, 2004). Ingiltere’de Butler Review ve daha sonra
Chilcot Sorusturmasi, hiikiimetin karar siireglerinde istihbaratin siyasilestirilmesi, belirsizliklerin
yeterince raporlanmamasi ve alternatif seceneklerin (denetim, ¢evreleme) sistematik bigcimde
marjinallestirilmesi gibi konularda kapsamli bulgular sunmustur (Butler, 2004; Report of the Iraq
Inquiry, 2016). Irak Arastirma Grubu’nun (ISG/Duelfer) “stok bulunamadi” sonucu, savag Oncesi
kurulan kesinlik estetigini geriye donilk olarak zayiflatmis; bu da elestirel jeopolitigin “sdylemin
yalnizca tasvir etmedigi, ayn1 zamanda eylem alanini kurdugu” teziyle uyumludur.

Demokratiklesme sdylemi ve “Ozgiirlestirme” argiimani, uluslararasi iligkiler literatiiriinde
demokratik barig kurami ve Koruma Sorumlulugu (R2P) tartigmalariyla bir arada disiiniilmelidir.
Demokratik barig hipotezi, demokrasilerin birbirleriyle savagma ihtimalinin diisiik oldugunu iddia
ederken (Russet, 1995), bu varsayimin rejim degisimi lizerinden disariya dogru genisletilmesi normatif
ve pratik agidan tartismalidir. R2P doktrini insani krizlerde miidahale normunu gii¢lendirse de kanit
standardi, orantililik ve sonraki devlet-inga kapasitesi gibi kriterler basarisiz uygulama risklerine isaret
eder (Bellamy, 2009). Irak 6rneginde, Toby Dodge, Adeed Dawisha, Larry Diamond ve Fanar Haddad
gibi yazarlar, isgal sonrasi siiregte sekteryanlagma, devlet kapasitesinin zayiflig1 ve gilivenlik-siyaset
geriliminin demokratiklesmeyi nasil kisir dongiiye soktugunu ayrintilariyla inceler (Dawisha, 2009;
Diamond, 2005; Dodge, 2012; Haddad, 2011).

Son olarak, Joseph Nye’nin yumusak gii¢ ve inanilirlik (credibility) tartigmasi, bu literatiiriin
normatif-kurumsal boyutunu tamamlar. Nye’ye gore bir devletin ¢ekiciligi, sadece benimsedigi
degerlerden degil, kendi hatalariyla yiizlesebilme ve onlar1 giderebilme yeteneginden de kaynaklanir.
(Nye, 2004). ABD’de Senato sorusturmalari —Chilcot gibi- bagimsiz incelemeler ve elestirel medya,
kisa vadede mesruiyet kaybini derinlestirmistir. Ancak orta ve uzun vadede, 6z elestirinin kurumsal
diizeyde isletilmesi, hem itibarin yeniden ingsasinda hem de yumusak giiciin giiclenmesinde 6nemli bir
rol oynamistir. Bu perspektif, elestirel jeopolitigin teshis ettigi soylem-eylem ayrismasinin kendi i¢inde
onarilabilir oldugunu; ancak bunun seffaflik, belirsizlik raporlamasi ve sodylem-denetim
mekanizmalariyla desteklenmedigi takdirde simgesel kalacagini hatirlatir.

3. Yontem

Bu calisma, 2003 Irak Savasi’nin mesruiyetini kuran sdylemleri elestirel jeopolitik perspektiften
inceleyen nitel bir vaka calismasidir. Ornek olay yaklasimu, belirli bir olgu ya da olayin kendi tarihsel
ve siyasal baglami igerisinde ¢ok boyutlu bicimde incelenmesine imkan tanidigi i¢in tercih edilmistir.
Arastirmanin temel amaci, ABD ve Birlesik Krallik siyasi sdylemlerinde Irak’in nasil bir tehdit,
miidahale alan1 ve yeniden diizenlenecek mekéan olarak kurgulandigini ortaya koymaktir. Bu amag
dogrultusunda c¢aligsma, sdylem ile mekansal temsil arasindaki iligskiyi ¢oziimlemeye elverisli olan
tematik sdylem analizi yontemiyle yiiriitiilmiistiir.

Arastirmanin temel malzemesini 2002-2005 donemine ait siyasal konusmalar, resmi
strateji belgeleri, istihbarat degerlendirmeleri, sorusturma raporlart ve savasin mesrulastiriimasinda
kullanilan gorsel materyaller olusturmaktadir. Bu kapsamda George W. Bush ve Tony Blair’in
konusmalari, The National Security Strategy metinleri, National Intelligence Estimate (NIE), ABD

Senatosu raporlari, Butler Review ve Chilcot Inquiry gibi kurumsal belgeler incelemeye dahil edilmistir.
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Inceleme déneminin 2002-2005 araligiyla sinirlandirilmasi, savas dncesinde kurulan mesrulastirict
sOylem ile iggal sonrasinda ortaya g¢ikan siyasi ve sOylemsel ¢oziilmeyi birlikte degerlendirebilmek
acisindan tercih edilmistir.

Calismada veri ¢ozlimlemesi, tematik analiz ile elestirel sdylem ¢dziimlemesini birlikte dikkate
alan bir yaklagimla yiiriitilmiistiir. Tematik analiz, nitel veride tekrar eden anlam Oriintiilerini
belirlemeye elverisli, esnek ve kuramsal olarak uyarlanabilir bir yontemdir (Braun & Clarke, 2008, ss.
77-101).

Analiz siirecinde metinler 6nce tekrar eden anlam Oriintiilerine gore kodlanmis, ardindan bu
kodlar daha iist diizey temalar altinda bir araya getirilmistir. Kodlama siirecinde 6zellikle tehdit sdylemi,
demokrasi sdylemi, giivenliklestirme, 6l¢ek kaydirma, kurumsal teyit, gorsellestirme ve mekéansal
yeniden dilizenleme eksenleri esas alinmistir. Braun ve Clarke’in daha sonraki c¢aligmalarinda
vurguladig1 yontemsel tutarlilik ilkesi dogrultusunda, kodlama ile yorumlama siireci arastirmanin
kuramsal ¢ercevesiyle uyumlu bigimde yiiriitilmistiir (Braun & Clarke, 2008, s. 85). Analizin s0ylemsel
boyutunda ise metinlerin yalnizca ne sdyledigi degil, tehdidi, miidahaleyi ve mekani nasil kurdugu
iizerinde durulmustur. Bu yaklasim, elestirel sdylem ¢aligmalar literatiiriinde vurgulandigi iizere, metin
ile toplumsal-siyasal baglam arasindaki iligkinin birlikte degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir (Meyer
& Wodak, 2009, s. 225). Boylece ¢aligsma, siyasal aktdrlerin sadece ne sdyledigini degil, bu sylemlerin
Irak’1 nasil belirli bir jeopolitik nesneye doniistiirdiigiinii de agiklamay1 hedeflemektedir.

Calisma, 6zellikle Baskan Bush ve Tony Blair gibi siyasi liderlerin 2003 Irak Savasi oncesinde
ve savas sirasinda yaptiklar1 konusmalarda bagvurduklari dilsel ve retorik stratejileri incelemektedir. Bu
baglamda, s6z konusu savasin retoriginin hem etkileri hem de sdylemsel iiretkenligi agisindan 6zgiin bir
nitelik tasidigi goriilmektedir. Calismanin ilk hedefi, s6z konusu sdylemlerin klasik jeopolitik
formiilasyonlarla olan siirekliligini ve bu disiinsel hattin giincel siyasal baglamdaki etkisini goriiniir
kilmaktir. ikinci hedef ise bu sdylemleri, elestirel jeopolitigin mekanin sdylem yoluyla insasina iliskin
yaklagimi gergevesinde elestirel bigcimde degerlendirmektir. Bu dogrultuda, demokrasi, insan haklar1 ve
esitlik gibi normatif degerleri giiclii bir retorikle one siiren siyasal aktorlerin, Irak 6rneginde bu degerleri
hangi 6l¢iide koruyabildikleri ve sdylemleri ile eylemleri arasindaki uyumun ne diizeyde gergeklestigi
sorgulanacaktir. Arastirma, ornek olay incelemesi yontemi iizerine kurulmus; sdylem ile baglam
arasindaki karsilikli iliskiyi ortaya koymayr miimkiin kilan sdylem analizi yontemi esas alinarak
sekillendirilmistir.

4.Teorik Cerceve: Klasik Jeopolitik ve Soylem

Jeopolitik; 19.yilizyilin sonlarinda, devletlerin dis politika anlayislarini mekanin stratejik
Ozellikleri tizerinden agiklamaya calisan bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmistir. Kavram ilk defa Alman
teorisyen Rudolf Kjellen tarafindan “devletin cografi mekanla iliskisi” baglaminda kullanilmigtir
(Kjellén & Langfeldt, 1917, s. 70). Terim ayni zamanda uzun zamandir diinya siyasetinin temelini
olusturan cografi temsillerin, sdylemlerin ve uygulamalarin incelenmesini ifade etmek igin
kullanilmaktadir (Cohen, 2015). Tartismal1 bir kavram olan, elestirel “critical” ve “classical” jeopolitik
olmak {izere iki farkli versiyonu vardir. Elestirel jeopolitik, cografi mekanin siyasi aktorler tarafindan
daha genis bir gii¢ toplama, yonetme ve biiyiitme projesinin bir parcasi olarak nasil temsil edildigini ve
anlamlandirldigini incelemektedir (Gray & Sloan, 2014, ss. 48-66). Diger yandan klasik jeopolitik

cografi mekani tiim siyaset i¢in varolugsal bir 6n kosul olarak ele alir. Bu nedenle tiim siyasi analiz ve

363



Cografi Bilimler Dergisi / Turkish Journal of Geographical Sciences 2026; 24(1): 354-382

politika formiilasyonlar: i¢in bir baslangi¢c noktasi olarak hizmet etmelidir (Bassin, 2004). Klasik
jeopolitik 20. ylizyilin baslarinda ise Halford Mackinder, Alfred Thayer Mahan ve Nicholas Spykman
gibi teorisyenlerin fikirleri ile olgunlasmis, uluslararasi iligkilerde cografya-mekan-giic arasindaki
iligkiyi merkeze alan bir diisiince bi¢imi haline gelmistir (Agnew, 2003).

Séylemler konugmacinin bilgi nesnesiyle, sdylemin digsal “Gteki”siyle iliskisini yaratir ve sonra
da belirler. Bu siireg, s6z konusu iliskinin diger bigimlerini gayrimesru hale getirmektedir. Bu nedenle
sOylemler, diinyadaki belirli siyasi diizenlemeleri mesrulagtirmak igin harekete gecirilebilen ve
kullanilabilen siyasi kaynaklardir. Belirli soylemsel pratikler, kokenleri mutlaka acik olmasa da, tekil
disiplinlerin &tesine gecebilir ve ¢ok sayida baglam isleyebilir (Dalby, 1990). Klasik jeopolitik ile
sOylem arasinda dogrudan bir iligki olusmustur. Nitekim jeopolitik, devlet yonetimi, entelektiiellerin
uluslararas1 politikayr “mekansallagtirdigl’” ve onu belirli tiirdeki yerler, insanlar ve dramlarla
karakterize edilen bir diinya olarak temsil ettigi sdylemsel bir pratik olarak tanimlanir (Agnew & O
Tuathail, 1992, s. 190-204). Klasik jeopolitik anlayista giic ve sdylem birbiriyle dogru orantilidir.
S6ylemi mesru bir hale getirmenin yolu onu siirekli tekrarlamaktir. Ancak burada asil 6nemli olan nokta,
s6z konusu ifadenin hangi sdylemsel diizlemde insa edildigidir (Ozev, 2011).

Buraya kadar yiiriitiilen tartigma, sOylemin bir ifade bi¢iminin Otesinde, uluslararasi
siyasette mekani, tehdidi ve miidahaleyi anlamlandiran kurucu bir unsur oldugunu géstermektedir. Bu
baglamda, 2003 Irak isgaline iligskin sdylemlerin de klasik jeopolitigin {irettigi stratejik tahayyiillerden,
tehdit kurgularindan ve miidahale mantigindan bagimsiz olmadigi agiktir. Nitekim Irak’in belirli bir
cografi-siyasal mekan olarak temsil edilmesi, bu mekana atfedilen risk ve diizensizlik unsurlarinin 6ne
¢ikarilmasi ve buna baglh olarak askerl miidahalenin mesrulastirilmasi, klasik jeopolitik aklin izlerini
tasimaktadir. Bu nedenle, bir sonraki baslikta klasik jeopolitik yaklagimlar ele alinacak ve 2003 Irak
isgali bu teorik zemin iizerinden degerlendirilecektir.

5. Klasik Jeopolitik Yaklasimlar ve 2003 Irak Isgalinin Klasik Jeopolitik Okumasi
5.1. Friedric Ratzel

Organik devlet teorisi, devleti bir organizma ile iliskilendirir. Bu teori, kitaci bir bakis
acisina sahiptir ve biiyiikk Ol¢lide Sosyal Darwinizm’den etkilenir. Friedrich Ratzel, 1897 tarihli
Politische Geographie adli eserinde biyolojik metaforlar kullanarak devleti bir organizma olarak
tanimlar. Ratzel’e gore uluslararasi siyaset, devletin c¢evresel kosullarina uyum saglamak zorunda
oldugu siirekli bir hayatta kalma miicadelesi niteligi tasir. Ona gore devlet ya biiyiir ya da 6liir. Devletler
giiclerini ve uyum kapasitelerini raumdan, daha acik bir ifadeyle lebensraumdan, yani genis cografi
yasam alanindan alir (Parker, 1998). Bununla birlikte Ratzel, devletin gelisimini evrimsel bir siirec,
siyasi cografyay1 ise doga bilimlerinin bir pargasi olarak gorse de biyolojiyi yalnizca bir benzetme olarak
kullanmaya 6zen gosterir. Isvecli ve Alman diisiincesinden etkilenen Rudolf Kjellén ise bu noktada
Ratzel kadar temkinli davranmaz. Kjellén, devleti esasen yasayan bir organizma olarak goriir ve temel
jeopolitik calismasinda da bu yaklasimi agik bicimde ortaya koyar (Kjellén, 1916).

Jeopolitik terimini, devletin bes organindan biri olarak kabul edilen fiziksel yapiy1 ifade etmek
amacityla kullanir. Her iki teorisyen de devlet adamligina belirli 6l¢iide alan agsa da, esasen determinist

bir yaklagim sergiler.
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5.2. Halford Mackinder

Jeopolitik alanindaki en 6nemli isimlerin Alman oldugu dogru olsa da, alanin entelektiiel ve
bilimsel tarihi ve pratigi agisindan, jeopolitigi ayr1 bir alan olarak kuran kisi aslinda bir Ingiliz olan Sir
Halford Mackinder’di.(Mackinder, 1904) Mackinder, Alman jeopolitik ekoliinde alanin entelektiiel ve
bilimsel tarihi ve pratigi agisindan, jeopolitigi ayr1 bir alan olarak kurmustur. Modern jeopolitik tahayyiil
ve gorsellestirmeyi kurmus, hem zaman hem de mekan agisindan bir biitiin olarak Diinya imgesi
yaratmis, tarih ve cografya arasinda bir korelasyon aramig ve diinya siyasetinin cografi 0ziinii
savunmustur (Dodds, 2019).

Kara Hakimiyet Teorisi, tarihi kara ve deniz giigleri arasindaki siirekli miicadele iizerinden
aciklar. Mackinder, diinyay1 tek bir biiyiik jeostratejik miicadele sahasi olarak tanimlar ve kiiresel
Olcekte kritik konumlari kontrol altina alinmasinin diinya istiinliigiinii beraberinde getirecegini ileri
stirer. Bu nedenle diinya haritasini ¢esitli bolgelere ayirir ve cografya ile tarih arasinda iliski kurarak
“dogal gii¢ merkezlerini” tespit etmeye calisir. Nitekim ona gore, “Dogu Avrupa’y1 yoneten Kalpgah’a
hilkmeder; Kalpgéh’a hilkmeden Diinya Adasi’na hitkkmeder; Diinya Adasi’na hitkkmeden ise diinyaya
hitkmeder” (Mackinder, 1904).

5.3. Alfred Thayer Mahan

Amerikan jeopolitik ekoliiniin 6nde gelen temsilcilerinden Mahan, Deniz Hakimiyet
Teorisi’nde kiiresel giic olmanin temel sartinin deniz yollart {izerinde denetim kurmak oldugunu
savunur. Bu ¢ercevede, giiclii bir donanma ile ticaret yollarmin kontrolii saglanmaksizin kiiresel
hakimiyetin miimkiin olmayacagini ileri siirer. Bunun yani sira Mahan, deniz giiclinii ulusal kudretin
baslica araglarindan biri olarak ele alir ve bu giiciin olusumuna etki eden unsurlari ayrintili bigimde
analiz eder. Bu yaklasim, ister ticari ister askeri nitelikte olsun, deniz giiciiniin olusumunda iilkenin
cografi konumu, kiy1 ve limanlarmin elverisliligi, niifusun niteligi ve ekonomik ugraslari, farkli
bolgelerde askeri limanlara sahip olmasi ve koloni varligi gibi unsurlarin belirleyici oldugunu vurgular.
S6z konusu unsurlar, deniz giicliniin temel 6n kosullar1 olarak degerlendirilir. Mahan, deniz giiciiyle
ilgili ana temalarin1 1890°da yayimladig: “Deniz Giiciiniin Tarih Uzerindeki Etkileri” isimli eserinde
islemistir (Manship, 1964).

Kisaca Mahan’in doktrini 6ziinde sunlar1 ifade ediyordu: Birincisi; Amerika Birlesik Devletleri
bir diinya giicii olmalidir. Ikincisi; Diinya giicii statiisii i¢cin denizlerin kontrolii gereklidir. Ugiinciisii; bu
kontrolii siirdiirmenin yolu giiclii bir donanmadir. Burada Mahan’in genel konseptinin hayati bir pargasi
olan deniz giiciiniin deniz dis1 unsurlarin1 diglamamanin gerekliligi vurgulanmistir (Owens, 1999).
Dolayisiyla ABD’nin 20. yiizyilda diinya giicii haline gelmesinde Mahan’in teorisi dogrudan etkili

olmustur.
5.4. Nicholas Spaykman

Amerikan jeopolitik ekoliiniin 6nemli temsilcilerinden Spykman, Rimland Teorisi ile 6n plana
cikar. Kenar Kusak Teorisi olarak da adlandirilan bu yaklasim, Avrasya’nin kiy1 kusaklarinin stratejik
onemine dikkat ¢eker. Spykman, kiiresel giic miicadelesinde belirleyici olanin merkez bdlge degil, bu
cevresel alanlar iizerindeki hakimiyet oldugunu savunur. Nitekim teori, Soguk Savas doneminde ABD
dis politikasin1 6nemli dlciide etkiler (Gerace, 1991). Kenar Kusak; Bat1 Avrupa, Ortadogu, Giiney Asya
ve Dogu Asya’y1 i¢ine alir. Spykman, s6z konusu bdlgelerin Avrasya’nin denetlenmesi ve kiiresel gii¢

iligkilerinin sekillendirilmesi bakimmdan yasamsal 6nemde oldugunu ileri siirer. Bu yaklasim, ABD’nin
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cevreleme stratejilerini ve ittifak siyasetini de bigimlendirir. Ayrica Spykman’in perspektifi, deniz
giicliniin 6nemini ve ABD’nin kiy1 bolgelerinde giiglii bir varlik siirdiirme zorunlulugunu vurgular
(Holmila, 2020).

Kenar Kusak Teorisi, ABD’nin Soguk Savas doneminde Sovyet etkisini sinirlamaya ve kilit
kenar kusak bolgelerindeki gikarlarini giivence altina almaya ¢alismasi nedeniyle ABD dis politikasinin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Ayrica ABD’nin NATO politikalar1 da biiyiik 6lgiide bu
yaklasim {izerine insa edilmistir (Gray, 2015).

Bu teorilerin bulustugu ortak payda, cografi mekanin kontroliiniin kiiresel giic miicadelesinde
belirleyici bir faktor oldugu fikridir. Klasik jeopolitik, boylece devletlerin dis politikalarini sadece
diplomatik veya ideolojik agidan degil, ayn1 zamanda mekansal stratejiler baglaminda da okumay1

miimkiin kilmigtir.

Buraya kadar ele alinan klasik jeopolitik yaklagimlar, cografi mekanin denetimini uluslararasi
gii¢ miicadelesinin temel unsurlarindan biri olarak konumlandirmaktadir. Ancak 2003 Irak miidahalesi
orneginde gorildiigi tizere, bu mekansal-stratejik tahayyiiller yalnizca giivenlik ve gii¢ diliyle degil,
demokrasi gibi normatif kavramlar {izerinden de yeniden iretilmekte ve mesrulastiriimaktadir.
Dolayisiyla bir sonraki asamada, demokrasi sdyleminin klasik jeopolitik teorilerle nasil eklemlendigi ve
bu sdylemin miidahale siyasetindeki islevi incelenecektir.

6. Demokrasi Soyleminin Klasik Jeopolitik Teorilerle iliskisi

2003 miidahalesinin iki temel mesruiyet zemininden biri olan “demokrasi gotiirme” iddiasi,
ylizeyde normatif bir amag¢ gibi goriinse de, mekanin jeopolitik olarak yeniden {retimi ve
anlamlandirilmas: agisindan islevsellesir. Bu noktada “otoriter” bir alanin “demokratiklestirilmesi”
gergekte ittifak networklarinin yeniden Griilmesi, rejim mimarisinin tekrar tasarimi ve gii¢ projeksiyonu
i¢in elverisli bir giivenlik-jeoekonomi habitatinin insas1 anlamina gelir (Gregory, 2004). Bu Spykman’in
Rimland mantigiyla uyumludur. Avrasya’nin kiy1 kusaginda “uyumlu” rejimler zinciri kurmak, kara
derinliginin denize ¢ikisini ve tersine deniz giiciiniin i¢ kisimlara niifuzunu diizenler (Spykman, 1942).
Dolayisiyla Irak’taki “demokratiklesme” iddiasi, bu bakimdan kenar kusakta bir istikrar/uyum halkas1
insa ederek, hem Korfez enerji hatlarin1 hem de Dogu Akdeniz-Levant eksenini ABD lehine standardize
etme tesebbiisiidiir.

Mackinder agisindan diisiiniildiigiinde, Irak dogrudan “Heartland” degildir; fakat Heartland’a
erisim koridorlarmin ve ¢evre kusagin kilit eklemlerinden biridir. Dogu Avrupa-Kafkasya-iran-
Mezopotamya-Levant ¢izgisinde kara ve deniz eksenlerinin kavsagi, kara giiclinlin deniz giiciiyle
kesistigi esik mekanlar iiretir. Demokrasi sdylemi, bu esik mekanlar1 mesru miidahale alanlar1 olarak
kodlay1p, normatif bir gergeve iizerinden jeopolitik diizenlemeyi rasyonalize eder (Agnew & O Tuathail,
1992, ss. 195-200). Boylece “demokrasi sdylemi-neo-kolonyal pratik” bagi, tam da burada goriiniir olur.
Demokrasi, normatif bir siper gibi calisirken, arka planda rejim, hukuk, pazar ve giivenlik
kurumsalliginin yeniden tasarimi yoluyla mekanin jeopolitik-iktisadi standardizasyonu hedeflenir. Bu

tespit calismanin temel problematigiyle de uyumludur.
7. Giivenlik Soyleminin Jeopolitik Karsihgi: Deniz ve Kara Hakimiyeti Stratejileri

Isgal igin kullanilan ikinci mesruiyet zemini olan giivenlik séylemi, -6zellikle Saddam’in elinde

bulundurdugu iddia edilen Kitle Imha Silahlar1 ve terdrle baglant1 iddialari- mekan1 “tehdit iireten
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cografya” seklinde yeniden kodladi (Buzan vd., 1998). Boylece Irak, “tehlikenin kaynagi” seklinde
tasvir edilerek miidahale zorunlu/kaginilmaz kilindi. Klasik jeopolitik yaklasimda bu sdylem, Mahani
bir sema ile Mackinder-Spykman ¢izgisini ayni anda g¢alistirir. Buna gore; Mahani hat, Kérfez deniz
yollarinin, lojistik tislerin ve kritik bogazlarin denetimi; deniz giicliniin istikrar saglama bahanesiyle
kalict projeksiyonunu olusturur (Manship, 1964). Mackinder-Spaykman hatti; Kara derinligi- kiy1
kusagi eklemlerinde ileri konuslanma, sinir Otesi erigim-kisitlama (A2/AD’nin tersine, erigimi

giivenceleyen) diizenekler ve gevreleme mantigi ile islerlik kazanir (Spykman, 1942).

Bu ikili kombinasyonda giivenlik s6ylemi, sivil-askeri altyapilarin (hava iisleri, limanlar, ikmal
hatlar1) ve hukuki ¢ercevelerin (koalisyon anlasmalari, yeniden yapilanma diizenlemeleri) kurulmasini
mesrulastirir. Nitekim 2003 6ncesi Kitle Imha Silahlar1 ve terdr temalarryla insa edilen korku dili, isgalin
ardindan kanitlarin zayifligiyla ¢oziildiigiinde dahi mekansal yeniden yerlesimin goktan gergeklesmis
oldugu goriliir.

8. Neo-Kolonyalizm ve Mekamin Yeniden Diizenlenmesi

Neo-kolonyal yeniden diizenleme, savasin hemen sonrasinda hiikiimet etme teknolojileri ve
piyasa-kurum mimarisi {izerinden isler. Buna gore gecici yonetim, de-Baaslastirma, giivenlik aygitinin
yeniden insasi, dzellestirme ve sdzlesme ekonomisi, enerji sektoriiniin regiilasyonu, idari-federal diizen
tartismalar1 tiimii mekani tekrar dizayn eder (Harvey, 2003). Bu siire¢, sadece egemenlik devrini degil,
giinliik hayatin cografyasini “Yesil Bolge” ile ¢evre mahallelerin keskin ayrigmasi, istisna mekanlari ve
gbzetim altyapilar1 yeniden kurar. Bu yeniden diizenleme, jeopolitik amaglarin igsel rasyonalitesine
sahiptir. Bu da ii¢ dongii ile agiklanabilir. Birincisi; enerji zincirinin (¢ikarma-iletim-ihracat)
kesintisizligi, ikincisi; askeri erisimin (hava/deniz/kara) kurumsallagmasi, tiglincii olarak da dost rejim-
piyasa-hukuk tiggeninde uyumlulastirilmasidir. Calismada Irak 6rnegi “demokrasi” sdylemi esliginde
ylriitiillen bir neo-kolonyal tertip olarak okunabilir. Sonuclar ise uzun vadede kurumsal kirilganlik,
etnik-mezhepsel fay hatlarinin siyasilesmesi ve siirekli giivenlik agigi bigiminde geri donmiistiir
(Bayrakct Giin, 2019). Boylelikle soylem (demokrasi/giivenlik) ile mekansal pratik (yeniden
diizenleme) arasindaki bag somutlasir.

9. ABD’nin Hegemonya Stratejisi ve Klasik Jeopolitigin Giincel Kullanimi

Irak miidahalesi, 11 Eyliil sonrasinda Amerikan hegemonyasinin sert giic unsurlar1 ekseninde
yeniden yapilandirilmasinin 6nemli bir tezahiirii olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu
miidahalenin stratejik altyapisi, klasik jeopolitik yaklagimlarin ¢agdas kosullara uyarlanmis bigimlerine
dayanmaktadir. Bu ¢ercevede, Mahanci perspektif deniz hatlarinin ve Basra Kérfezi’nin giivence altina
alimmasini; Spykmanci yaklasim Rimland kusaginda rejimlerin ve ittifak iliskilerinin yeniden
diizenlenmesini; Mackinderci anlayis ise kara derinligi ile deniz erisimi arasindaki jeostratejik esiklerin
denetim altinda tutulmasini 6ne ¢ikarmaktadir. Nitekim Irak 6rnegi, bu farkli jeopolitik yaklagimlarin
miidahale pratiginde somut karsilik buldugu bir saha niteligi tasimaktadir. (Mackinder, 1904). Bu ii¢
hattin esglidiimii ise hegemonik diizen iiretiminin mekénsal mantigini ortaya koymaktadir.

10. 2003 ABD Onderligindeki Savas: 2003 Irak Savasi'nin Resmi ve Kamuoyuna
Aciklanmis Sebepleri

Karar vericilerin bagvurabilecegi temel dis politika araglart siyasi, ekonomik, kiiltiirel/ideolojik
ve askeri unsurlardan olusur. Bu araglar, siyasal niyetlerin somut eylemlere donistiiriilmesini miimkiin

kilar (Smith vd., 2016). 11 Eyliil saldirilarinin ardindan sekillenen uluslararasi siyasal atmosfer i¢inde,
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ABD ve Birlesik Krallik’taki politika yapicilar ile karar alma mekanizmalarinin Irak’1 kontrol altina
alma yoniindeki cabalariin zamanla Irak rejimini devirmeye yonelik bir politikaya doniistiigii agik
bigimde goriilmektedir (Smith vd., 2016). Nitekim Baskan Bush’un savas planlarinin hazirlanmasina
iligkin talimati, Kasim 2001°de Savunma Bakani1 Donald Rumsfeld’e verilir. Bu durum, savas kararinin
fiill miidahaleden yaklasik iki y1l 6nce sekillenmeye basladigini gostermektedir. Bu hazirlik siirecinin
ardindan Bush yonetimi ile Blair Kabinesi, Irak’1 isgal etmeye, Saddam Hiiseyin’i devirmeye ve rejim
degisikligini gergeklestirmeye yonelir. Sonugta tercih edilen arag askeri miidahale olur. Mart 2003 te,
savasin baglamasindan birkag giin 6nce Bagkan Bush, Saddam Hiiseyin ve ogullarina Irak’1 terk etmeleri
icin 48 saatlik bir iiltimatom verir. 19 Mart 2003’te ise Bagdat’a yonelik ve “Sok ve Dehset” olarak
adlandirilan yogun bombardimanla savas fiilen baslar (Ullman vd., 1996). 9 Nisan 2003’te ABD Deniz
Piyadeleri Bagdat’a girer. Saddam Hiiseyin’in heykelinin devrilmesi, askerl operasyonlarin sembolik
sonunu temsil ederken Irak’in iggalinin de fiilen ilan1 anlamina gelir (The Center for the Arabic Unity
Studies, 1990). Miidahale, ABD tarafindan “Irak Ozgiirliilk Harekat:” olarak adlandirilir. Savas, resmi
olarak, Agustos 2010’da Bagskan Obama’nin Amerika’nin muharip gorevlerinin sona erdigini
aciklamasiyla son bulur (Smith vd., 2016).

11. 2003 Irak Savasi’nda Amerikan Siyasi Durusu

ABD ve Birlesik Krallik’in 2003 Irak Savasi kararina katkida bulunan karmasik ve ¢ok boyutlu
faktorleri anlayabilmek igin, 11 Eyliil sonrasinda sekillenen ABD dis politikasina daha yakindan
bakmak gerekir. El-Kaide’nin 11 Eyliil gibi biiyiik ¢apli bir saldirty1 herhangi bir devlet destegi
olmaksizin gergeklestiremeyecegine dair gesitli istihbarat degerlendirmeleri bulunmaktaydi. Bush
yoOnetimi igindeki bazi isimler de Irak’in bu siiregte bir sekilde rol oynadigi kanaatini tasimaktaydi
(Gompert vd., 2010). Bu ¢er¢cevede Bush’un karar alma tarzi, Saddam Hiiseyin rejiminin 11 Eyliil
saldirilarmin arkasinda bulundugu ya da en azindan ABD’ye yo6nelik bir sonraki saldirty1r planladigi
yoniindeki varsayimlara dayanmaktaydi; en azindan kamuoyunda bdyle bir alginin olugsmasina zemin
hazirladig1 sOylenebilir. Bunun yaninda Baskan Bush ve damigsmanlari, Irak rejiminin kitle imha
silahlarina sahip oldugu varsayimindan hareket etmis ve bu rejimin s6z konusu teknolojiyi El-Kaide ile
paylagma ihtimali konusundaki endiselerini dile getirmistir (Smith vd., 2016). Bu nedenle Bush, ABD
Baskani olarak o donemde “Onleyici savas” olarak adlandirilan stratejik bir yaklasimi benimsemekte;
olas1 ve daha yikici bir saldiriy1 gerceklesmeden engellemeyi amaglamaktadir (Seminar Proceedings,
2007). Nitekim Shiping Tang’1n da belirttigi iizere, “Onleyici savas”, esas olarak bir devletin gercek ya
da algilanan goreli gilic dengesinde yaklasan olumsuz bir degisim karsisinda duydugu kaygidan
kaynaklanir (Tang, 2010).

Bununla birlikte, Bush yonetiminin Irak’a yonelik saldirisinin ardinda birden fazla ortiik saikin
bulundugu yoniindeki degerlendirmeler nedeniyle, savasin amaci basindan itibaren tartismali olmustur.
Saldirmin hangi hedeflere dayandigina iliskin yorumlar ¢esitlilik gosterse de, savasin arkasindaki asil
neden uzun siire belirsizligini korumustur. Bu sebeple, meseleyi yalnizca resmi gerekgeler {izerinden

degil, ayn1 zamanda gayriresmi nedenler ve amaglar iizerinden de degerlendirmek gerekmektedir.
12. 2003 Irak Savasi’nda Ingiliz Siyasi Tutumu
Birlesik Krallik Bagbakani Tony Blair, kabinesinin ve hatta BM Giivenlik Konseyi’nin destegi

olmaksizin savasa girme karar1 aldi. Bu durum, devlet iginde ¢esitli anlasmazliklara yol act1 (Smith vd.,

2016). Bununla birlikte, Birlesik Krallik’in Irak’ta ve daha genis bdlge cografyasinda cesitli ¢ikarlar
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bulunmaktaydi; ayrica iilke, bolgedeki tarihsel somiirge ge¢misinin ve hayati ¢ikarlarmin etkisini
siirdiirmekteydi. Dahasi, Birlesik Krallik’in Amerika Birlesik Devletleri ile “6zel iliski”ye dayanan
stratejik bir dis politika anlayis1 vardi. Blair, savasa girme karar1 alarak ve ABD’ye kosulsuz destek
vererek, bir yandan Washington ile Londra arasindaki 6zel iliskiyi siirdiirmeyi, diger yandan da
ABD’nin biiyiik stratejisinin seyrini etkilemeyi amagladi (Smith vd., 2016). Bu iligki, savunma
alanindaki is birliklerine, istihbarat servisleri arasindaki bilgi paylagsimina, ayrica her iki devletin ortak
degerlerine ve i¢ ice gegmis tarihsel baglarina dayantyordu. Nitekim yalnizca politika olusturma siireci
acisindan bakildiginda bile, ABD ile Birlesik Krallik arasinda cesitli stratejik siyasal meselelerde
karsilikli bir giiven iligkisi bulunmaktaydi (Smith vd., 2016).

Blair donemindeki Is¢i Partisi hiikiimeti, cok taraflilik ilkesini bir dis politika doktrini olarak
benimsemeyi hedefledi. Bu ilkenin, ingiliz dis politikasmin temel taglarindan biri olarak siirekli bicimde
vurgulandigi gorildii (Smith vd., 2016). S6z konusu yaklagim, hiikiimetin enternasyonalist degerlere
duydugu uzun siireli inangtan kaynaklanmaktaydi (Smith vd., 2016). Bununla birlikte, Blair ve
kabinesinin dis politika tercihleri incelendiginde, zaman zaman belirgin bir realizm egilimi tasidiklar

da agik¢a goriilmektedir.

13. ABD’nin 2003 Irak Miidahalesinin Beyan Edilen Sebeplerinin Elestirel Jeopolitik
Agcisindan Degerlendirilmesi

2003 Irak isgalinin gerekgeleri i¢in ABD’nin kullandigi sdylemleri elestirel jeopolitik
baglaminda degerlendirmeden 6nce kisaca elestirel jeopolitigin tanimini1 yapmak yerinde olacaktir.

Elestirel jeopolitik, cografi kavramlarin uluslararas iliskiler tizerindeki etkisini analiz eden ve
bu iliskilerin tarihsel ve kiiltiirel baglamlar tarafindan sekillendirildigini vurgulayan post yapisalci bir
yaklagim olarak tanimlanir. Cografi sdylemlerin dogasinda var olan gii¢ dinamiklerini inceleyerek
geleneksel jeopolitigi elestirir. Dahasi faillik anlayismi geleneksel insan aktorlerinin 6tesine tasiyarak
cesitli insan dis1 unsurlar da kapsayacak sekilde genisletmeyi amaglar (Tuathail & Toal, 1996, s. 136).

Elestirel jeopolitik, bir sdylem olarak cografyanin bir gii¢/bilgi iliskisi bi¢imi oldugunu ve bu
nedenle elestirel olarak incelenmesi gerektigini savunur. Bdyle bir analiz, toplumsal ve siyasal yasamin
sOylemler araciligiyla nasil insa edildigini gérmemizi saglar. Siyasi elitler yani tiim hiikiimet yetkilileri,
siyasi liderler, dis politika uzmanlar1 ve danismanlar toplulugu- tarafindan sdylenen veya yazilanlar,
metinlerde, konusmalarda ve belgelerde ortiik olarak bulunan yasam, diisiinme ve konusma kurallarinin
bilingsizce benimsenmesinin bir sonucudur. Ote yandan bu grup, kitlelere nasil yasamalari, diisiinmeleri
ve konugmalar1 gerektigi konusunda rehberlik eden elitler olarak da kabul edilir. Dolayisiyla hazir bir
diisiinme bi¢imidir ve ideolojilerin 6zellikleriyle benzerlikler tasir. Bu nedenle mekan, salt fiziksel bir
zemin degil; siyasi sOylemlerle yeniden tanimlanan ve gii¢ iligkileri i¢inde siirekli yeniden {iretilen bir
yapi1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gray & Sloan, 2014, s. 28).

Elestirel jeopolitikte mekanin yeniden tiretimine dair Derek Gregory, “kolonyal simdiki zaman”
tabirini kullanarak Irak, Afganistan ve Filistin gibi iilkelerin Batili gii¢ler tarafindan mekéanin nasil
“tehdit”, “geri kalmislik” veya medenilestirilmesi gereken bolgeler” gibi sdylemlerle yeniden
tanimlandigini gdstermistir. Burada ABD’nin s6z konusu iilkelere karsi gii¢, kontrol, bagimlilik ve
otekilik teorilerinin iiretilen sdylemler araciliiyla nasil ustaca pratiklere doniistiiriildiigii aciklanmistir

(Gregory, 2004). Bu tarz sdylemler, genellikle askeri miidahaleleri hakli ¢ikarmanin ve uluslararasi
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kamuoyunu ikna etmenin araclar1 haline gelmistir. Dolayisiyla jeopolitik, mekanin siyasi sdylemlerle
yeniden tretildigi ve belirlenen amaglar dogrultusunda iktidar {iretiminin bir parcasidir diyebiliriz.

David Campbell (1998) soylemin giivenliklestirme siireglerindeki etkisini irdelemis ve
devletlerin ulusal kimliklerini “6teki” algilar araciligiyla insa edildigini savunmustur. Bu yaklagim,
Amerikan dig politikasinda “terdrle miicadele”, “’kitle imha silahlar1”, “medenilestirme misyonu” gibi
ulusal giivenlik ve tehdit unsurlarini izole etmek i¢in kullandig1 argiimanlarin iglevini anlamak agisindan
onemlidir. Zira bu sdylemler, bir iilkenin baska bir tilkeyi kolonize etmek igin dis politikada kullandig:
argiimanlarin yani sira, mekénin bu sdylemsel argiimanlarla yeniden tanimlanmasina, yani; Irak’in bir
“tehdit unsuru” ve “demokrasi gotiiriilmesi gereken bir alan” olarak kodlanmasina hizmet etmistir

(Campbell, 1998).

Elestirel jeopolitigin temel amaclarindan biri, hegemonik jeopolitik sdylemleri ¢éziimlemektir.
Bu nedenle sdylem analizi, bu yaklasimin temel unsurunu olusturur. Aym zamanda sdylemlerin siyasi
amaglara hizmet ettigi 6ne siriiliir. Dolayisiyla baskin séylemler, baskin gii¢lerin amaclarina hizmet
eder diyebiliriz (Dodds, 2000). Calismanin devaminda, ABD’nin Irak iggalini mesrulagtirmak amaciyla
dis politikada siirekli olarak tekrarladigi “demokrasi gotiirme”, “kitle imha silahlarinin varlig1” ve “El
Kaide ile ¢esitli terdr gruplariyla baglant1” séylemleri incelenecek; bu sdylemler araciligiyla mekéanin
nasil kurgulandigi, 6lgeklerin nasil yeniden iiretildigi ve cografi imgelerin politikay1r nasil miimkiin
kildig1 ortaya konulacaktir.

14. Irak’ta Demokrasinin Soylemi

Savasin Orta Dogu’ya demokrasi getirecegi fikri, biiyiik 6l¢lide propagandaya dayanmaktaydi.
Nitekim Donald Rumsfeld’in on yildan uzun bir siire sonra verdigi bir roportajda ifade ettigi iizere,
“Irak’ta bir demokrasi kurabilecegimiz fikri bana gergek¢i goriinmiiyordu. Bu sozleri duydugumda
endiselenmistim” (Phillips, 2015). Bu ifadeler, demokrasinin Irak’ta tesis edilmesinin gergekgi bir hedef
olarak goriilmedigini gostermekteydi. Esasen Irak’ta demokrasi insa etme disiincesiyle Irak,
“demokrasinin uygulanacagi yer” ve Ortadogu’ya yayilacak modelin baslangic mekani olarak
konumlandirilmisti. Bu durum, mekanin verili degil, sdylem araciligiyla tiretilmis oldugunu ortaya
koymaktaydi. Zira Irak, kendi tarihsel ve toplumsal dokusuyla degil, disaridan miidahale edilen bir
deney platformu kurgusu i¢inde tanimlanmisti. Boylece “demokrasi”, yalnizca bir deger olmaktan
cikmis; kurum tasfiyesi, yeniden insa ve giivenlik bolgeleri gibi unsurlar igeren belirli bir mekansal
projeye dontigmiistii (Tuathail & Toal, 1996, s. 161).

Irak’ta demokratik bir yeni hiikiimete gecisin hizli ve kolay olacagi, ayrica Irak’in bolgeyi ve
tiim Orta Dogu’yu doniisiime tesvik edecek laik ve demokratik bir model haline gelecegi yoniindeki
beklentilerle hareket edildi. “Model iilke” vaadi, dl¢egi iilke diizeyinden Ortadogu’ya ve dolayli olarak
kiiresel diizleme kaydirarak miidahaleyi yerel bir yonetim reformundan bdlgesel bir diizen miihendisligi
projesine doniistiirdii (Duffield, 2007). Bu o6lcek kaydirmasi, basar1 ve basarisizlik tartigmasini
“Ortadogu’nun gelecegi” gibi daha genis bir sorunsala baglayarak yerelin karmasikligini arka plana itti
(Agnew, 2003).

Ancak sonug beklendigi gibi gerceklesmedi; aksine radikal islamci terdrizme yonelik toplumsal
destegin artmasina zemin hazirlanirken Irak’taki durum daha da kétiilesti (Carpenter, 2008). Nitekim
donemin New York Times gazetesinde ABD Baskan Yardimcis1 Joseph Biden’in yaptig1 agiklamaya
gore, “Baskan Bush’un Irak’ta zafer i¢in bir stratejisi olmadig1 giderek daha agik hale geliyor. Aksine,
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yenilgiyi 6nlemeyi ve sorunu halefine devretmeyi umuyor” (Biden & Gelb, 2006, ss. 18-35). Bununla
baglantili olarak, Irak’taki gii¢c boslugu ile savas sonras1 Amerikan planlamasinin yetersizligi son derece
kapsamli sonuclar dogurdu; her iki unsur da iilkede kaos ve istikrarsizligin derinlesmesine yol act1. Isgal
sonrasinda ortaya ¢ikan “otorite boslugu” sdylemiyle Irak, doldurulmas1 gereken pasif bir ylizey olarak
temsil edildi. Siyasal elitlerin, hiikiimet yetkililerinin ve dig politika aktorlerinin siirekli tekrarladigi bu
tiir ifadeler, yerel aktorleri ve kurumlar1 nesnelestirirken dig miidahaleyi “boslugu doldurma” adi altinda
dogal ve gerekli gostermeye hizmet etti. Bu c¢ergevede territory, lizerinde islem yapilacak teknik bir
zemin gibi kurgulandi (Agnew, 1994). Neticede, ABD giiclerinin 2011°de Bagkan Obama’nin karariyla
tilkeden ¢ekilmesinin ardindan Irak’taki Amerikan demokrasi projesi basarisizlikla sonuglandi.

ABD’nin dis politikada siirekli tekrarladigi Irak’1 “6zgiirlestirme” ve “demokrasi goétiirme”
sOylemleri, miidahaleyi ahlaki bir zorunluluk, Irak’1 ise yardima muhtag bir alan olarak kodladi. Bu
kodlama, “iyi diizen/kaotik ¢61” tiirinden ahlaki haritalar iretti (Gregory, 2004). Nitekim Irak’ta
radikallesmenin artmasi ve istikrarsizligin derinlesmesi, mekan {izerinden iiretilen bu sdéylemlerin geri

tepen etkisini goriiniir kild1 (Carpenter, 2008).

Isgal sonrasinda yasanan altyap: ¢okiisii ile giivenlik diizeneklerinin -“Yesil Bolge”, duvarlar ve
kontrol noktalari- yayginlagsmasi, parcali egemenlik alanlari ve esitsiz dolagim bigimleri iireterek
demokratik kurumsallasmay1 zayiflatti (Graham, 2011). Bu maddi sonuglar, isgal idaresinin erken
donem kararlar1 olan Irak’1 Baas’tan arindirma politikasi ile ordunun feshiyle dogrudan baglantiliydi
(United States: State Department & Coalition Provisional Authority, 2003a) (United States: State
Department & Coalition Provisional Authority, 2003b).

Rumsfeld’in  sonradan Irak’ta demokrasi kurmanin ger¢ek¢i goriinmedigine iliskin
degerlendirmesi (Times of London réportaj1 tizerinden aktarim: Guardian, 9 Haziran 2015; CBS News,
9 Haziran 2015) ile Biden ve Gelb’in “zafer stratejisinin yoklugu” yoniindeki elestirisi (New York
Times, 1 Mayis 2006), pratik siyasal sdylemin mesruiyetinde yasanan ¢6ziilmeyi ortaya koydu. Buna
karsilik karar alma aninda popiiler jeopolitik devreler -haritalar, grafikler ve “model tilke” vaadi- soyut
ideali yakin, ulasilabilir ve zorunlu gosterdi (Gregory, 2004; Tuathail & Toal, 1996, s. 1-5). Sonug
olarak, ABD’nin 2003 Irak isgalinde bagvurdugu “demokrasi gotiirme” ile “gilivenlik/terdrle miicadele”
sOylemleri yalnizca siyasal argiimanlar degil, ayn1 zamanda jeopolitik yeniden {iretim araglar1 olarak
islev gordii. Demokrasi sdylemi, neo-kolonyal bir bi¢cimde klasik jeopolitik mantigin giincellenmis bir
uzantisi olarak belirdi; giivenlik s6ylemleri ise mekan1 bir “tehdit kaynagi” olarak kodlayarak isgalin
mesruiyetini liretmeye hizmet etti (Harvey, 2003).

15. Irak Rejimi ve Kitle imha Silahlar1 (KiS) Tehdidi Soylemi

Irak’1n kitle imha silahlar1 bulundurduguna dair Baskan Bush’un tavri netti: “Saddam Hiiseyin
silahlar1 sakliyor ve Birlesmis Milletler’e meydan okuyor.”(Seminar Proceedings, 2007, s. 1175)
Ayrica, Bagbakan Tony Blair, Irak’in kitle imha silahlarinin, kullanim emri veridikten sonra 45 dakika
icinde konuslandirilmaya hazir olabilecegini defalarca vurguladi (Smith vd., 2016). Bu 6nemli ifsaatlar,
2003 savas kararini her tiirlii giivenilirlikten veya mesru dayanaktan mahrum birakan bir dizi ¢alismanin

sonuncusudur (Leopold, 2015).

Bush’un “Saddam Hiiseyin silahlar1 sakliyor” vurgusu ile Tony Blair’in “45 dakika” iddiast,

belirsiz istihbarati acil ve yakin tehdit ¢cercevesine yerlestirerek dnleyici savag mantigini rasyonellestirdi
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(Seminar Proceedings, 2007; Smith vd., 2016). Elestirel jeopolitik agisindan bu, “tehdit’in sdylemsel
ingasidir. Dil, istihbarl muglaklig1 kesinlik estetigine doniistiirtir (Tuathail & Toal, 1996, s. 96).

Haziran 2003’te, Senato Istihbarat Se¢gme Komitesi, ABD istihbaratinin Irak’in kitle imha
silahlar1 programlariin varlig1 ve Irak’in terdrist gruplarla baglantilart konusunda resmi bir inceleme
baslatt1. Vardig1 sonuglardan biri suydu: Komite, Istihbarat Toplulugu’nun Irak’in KiS’lerine iliskin
insan istihbarati toplama kapasitesinde neredeyse tiim alanlarda ciddi eksiklikler belirledi. En belirgin
eksiklik, Irak’ta KIS hakkinda veri toplayabilecek tek bir kaynagin bile olmamasiyd: (Roberts &
Rockefeller IV, 2004).

KIS soylemi, hedef tesis listeleri, uydu goriintiileri ve “yayilim” oklar1 gibi gorsel araclarla
goriiniir tehlike tretti. Bu gorsellik, jeopolitik yazinin “yazi/harita tizerinden mekan kurma” igleviyle
birlesti (Agnew, 2003; Gregory, 2004). Boylece “nerede?” sorusu, harita lizerinde cevaplaniyor gibi
gosterilerek siyasi tartigma teknik bir yer gésterme problemine indirgendi (Agnew, 1994).

2004 yilinda CIA, Ulusal Istihbarat Tahmini'ni (NIE) yayinladi. Ancak birgok hayati bilgi
sansiirlendi. Bu da savag kararinin yanlis olduguna dair delilleri biiylik 6l¢iide ortaya koydu. Sonugta
mobil biyolojik laboratuvarlar, Nijer’den uranyum cevheri alimlar1 ve kitle imha silahlari i¢in insansiz

hava araci teslimat sistemleri hakkindaki tiim kanitlarin yanlis oldugu ortaya ¢ikti (Leopold, 2015).

Devlet tarafindan finanse edilen diisiince kurulusu RAND Corporation tarafindan yayimlanan
“Goz Atanlar, Hatalar ve Savaglar” baglikli rapor, NIE’de ¢ok fazla yanilgiy ortaya ¢ikardi (Gompert
vd., 2010). Bu da Kongre’nin, somut bir kanit sunulamamasina ragmen, bu savasi onaylamasina olanak
sagladi (Leopold, 2015).

Senato Istihbarat Segme Komitesi’nin, Irak KIS programlarina dair insan istihbarat1 eksikligini
ve sahaya yonelik birincil kaynak yoklugunu saptamasi (Roberts & Rockefeller IV, 2004) séylemin
kanit altyapisindaki bosluklar1 agiga ¢ikarir. RAND’mn NIE hatalaria iliskin degerlendirilmesi de
(Gompert vd., 2010) “kanitin kesinligi”nin kurumsal performans yoluyla tiretildigini, fakat ayni zincirin
sonradan geriye doniik ¢coziilmeye elverisli oldugunu gosterir (Agnew, 1994; Elden, 2022).

Kitle imha Silahlar1 sdylemi, Irak’1 yalnizca yerel bir tehdit alan1 olarak degil, bolgesel ve
kiiresel istikrar1 etkileyebilecek bir yayilim merkezi olarak kurgulamis; boylece tehdidin 6l¢egini iilke
diizeyinden bolgesel ve kiiresel diizleme tasimistir. Bu sdylemsel 6l¢ek kaydirmasi, onleyici savasi
neredeyse kaginilmaz ve rasyonel tek segenek olarak sunarken, ayn1 zamanda tehdit anlatisinin zamani
sikistirarak karar alma siirecini daraltmasina da imkan vermistir (Agnew, 2003; Duffield, 2007). Bu
cercevede, askeri miidahale disindaki secenekler sistematik bicimde degersizlestirilmistir (Tuathail,
1999). Séylem, alternatif denetim ve rejim segeneklerini “oyalama” olarak kodlarken; yerel aktorlerin
kapasitesini, kurumsal yapilar1 ve bdlgesel denge unsurlarini geri plana itmistir. Ozellikle “bosluk” ve
“vakum?” dili, kitle imha silahlarinin somut varlig1 kanitlanamasa bile tehdit iddiasinin siirdiiriilmesine
imkan tanimis; boylece Irak, lizerinde islem yapilmasi gereken pasif bir mekan olarak temsil edilmistir
(Agnew, 1994; Elden, 2022). Ancak sonraki gelismeler, bu sdylemsel ingsanin maddi dayanaginin son
derece zayif oldugunu ortaya koymustur. Nitekim Irak rejimine yoneltilen suglamalar beklenen Slciide
dogrulanmamus; “Irak’1n isgalinden yaklasik iki y1l sonra, Irak Arastirma Grubu lideri Charles Duelfer,
kitle imha silahlar1 arayisinin durduruldugunu ve Koalisyon giicleri Irak’1 isgal ettiginde Irak’ta higbir
silah stokunun bulunmadigini bildirdi” (BBC News, 2005c¢).
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NIE’deki sansiirler ve yanlis beyanlar (mobil biyolaboratuvarlar, Nijer uranyumu, IHA teslim
sistemleri) lizerine gelen ifsaatlar (Leopold, 2015), ardindan Duelfer’in “stok bulunamadi” bulgusu
(BBC News, 2005b), karar aninda tiretilen kesinlik estetiginin sonradan dagilisini belgeledi. Bu, elestirel
jeopolitigin temel iddiasim teyit eder: jeopolitik sGylem yalnizca diinyay1 anlatmaz; hangi eylemlerin
miimkiin/mesru sayilacagini da belirler (Gregory, 2004; Tuathail, 2000).

16. Irak Rejimi ve El Kaide ile Baglantis1 Oldugu Soylemi

ABD’nin Irak’1 iggal etme gerekgesi olarak kullandigi en 6nemli sdylemlerden birisi de Irak’in
terorizmle baglantili olmasidir. Bu siirecgte Irak rejimi ile El-Kaide gibi teror orgiitleri arasindaki iddia
edilen baglantilar da sorgulanmustir. Dolayistyla bu gercekler, isgalin temel gerekceleri hakkindaki genis
kapsamli argiimana daha fazla unsur eklemektedir (Acharya & Katsumata, 2011, s. 3).

Haziran 2003 ’te, Senato Istihbarat Segme Komitesi, Iraklilarin terdrist gruplarla baglantilarinin
varligina dair ABD istihbaratini resmi olarak incelemeye basladi. Vardigi sonuglardan birisi de suydu:

“Komitenin sorusturmalari, Irak savasina yol agan istihbarat basarisizliklarinin ciddi ve yaygin
oldugunu gostermekti. 11 Eylil saldirilarindan dnceki basarisizliklar da 6yleydi. Sorusturmalar devam
edecek olsa da, reform baglamalidir. Amerika ve Amerikalilarin giivenligi s6z konusu oldugunda
gecikme s6z konusu olamaz” (Roberts & Rockefeller IV, 2004).

11 Eyliil sonras1 baglamda Irak’in kiiresel teror aglarinin “merkez diigiimii” olarak kamuoyuna
sunulmasi, igsgale gerekce olusturan gergevenin kilit ayagiydi. Bu kurgu, Irak-El Kaide iligkisini
“olasilik/irtibat” diizeyindeki imalarla acil ve varolussal bir tehdide terciime ederek karar alicilarin
eylem alanini daraltt1 (Acharya & Katsumata, 2011). Elestirel jeopolitik agidan bu, tehditlerin sdylemsel
insasidir. Belirsiz bulgular, siyasi ve duygusal yankisi yiiksek “teror baglantisi” sdylemiyle kesinlik
estetigine biiriindiiriiliir (Agnew & O Tuathail, 1992, s. 1-10).

Goriiniise gore, on yildan fazla bir siire gegmesine ragmen, Irak rejiminin bu ter6r orgiitiiyle bir
baglantisi veya herhangi bir is birligi olduguna dair somut bir kanit hala mevcut degil. ABD giicleri,
Irak isgalinden sonra Saddam Hiiseyin’in istihbarat teskilatindaki bircok subay1 tutuklayip
sorusturmasina ragmen, Irak rejiminin El-Kaide ile herhangi bir baglantis1 oldugunu kanitlayan higbir
kanit bulamadilar. Ancak, Irak rejiminin bu terdr oOrgiitiiyle sorunlu bir iliskisi olduguna ve hatta
savastan once bazi iiyelerini tutuklayip hapse attigina dair bilgiler elde ettiler. Ozetle, El Kaide ve
fikirleri, Saddam Hiiseyin rejimi sirasinda Irak’ta yasakti. Bu gercek, Saddam Hiiseyin donemindeki
dort Irak Istihbarat Teskilat: gorevlisi ve Irak’in Rusya’daki eski biiyiikelgisiyle yapilan goriismelerle
de dogrulanmistir. S6z konusu goriismeler, Irak rejimi ile El Kaide arasinda dogrulanmis bir baglanti
olmadigin1 ve Orgiitli bir miittefik olarak degil, bir tehdit olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir
(Gompert vd., 2010). Hatta bu gercekler, Aralik 2003’te yakalandiktan sonra FBI tarafindan Saddam
Hiiseyin’e yapilan sorgulamada da vurgulanmistir (Gompert vd., 2010).

ABD Senatosu Istihbarat Segme Komitesi’nin Haziran 2003’te baslattig1 inceleme, Irak’la teror
oOrgiitleri arasinda operasyonel baga dair istihbarat hatalarinin “ciddi ve yaygm” oldugunu tespit ederek
(Roberts & Rockefeller IV, 2004), soylemin kanitsal temelindeki bosluklar1 goriiniir kildi. Yine de
siyasal siirecte, bu eksiklikler “siiphe lehine” degil, tehdit lehine yorumlanarak, onleyici eylemi

rasyonellestiren bir kurumsal onay dongiisii iiretildi (Agnew, 1994).
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Isgal sonrasinda yiiriitiilen sorgular ve degerlendirmeler, Saddam Hiiseyin rejiminin El-Kaide’yi
bir miittefik degil acgik bir “tehdit” olarak gordiigiinii; savas oncesinde bazi unsurlarin tutuklandigini;
rejim ile orgiit arasinda dogrulanmis operasyonel bag bulunmadigini ortaya koydu (Gompert vd., 2006).
Bu bulgular, sdylemin merkezindeki “isbirligi” iddiasinin deneysel zeminini zayiflatirken, karar aninda
tiretilen kesinlik algisinin sonradan ¢oziilmesini de agiklar (Gregory, 2004). ABD’nin iirettigi sdylemler,
Irak-El Kaide bagi, lilke dlgegindeki bir giivenlik sorununu bolgesel/ kiiresel teror ekosistemi meselesine
yiikseltti. Dolayisiyla bu 6l¢ek kaydirma (rescaling), alternatif politika segeneklerini (denetim, sinirli
angajman, bolgesel giivenlik mimarisi) “yetersiz/naif”” gostererek onleyici savasi tek makul segenek gibi
konumlandirdi (Agnew, 2003; Duffield, 2007). Haritalar, ag semalar1 ve ok-yonlii gorseller, Irak’
“yayilim diigiimii” olarak kodlay1p siyasi tartigmay1 teknik bir yer ve akis problemine indirgedi (Agnew,
1994; Gregory, 2004).

17. Kitle imha Silahlar1 Séyleminin Tematik Kodlanmas ve Jeopolitik Islevi

Bu ¢aligmada, Irak savasini mesrulastiran soylemsel yapiy1 ¢éziimlemek amaciyla iki diizeyli
bir tablo kullanilds. {1k diizeyde, kod kitabi 6zeti hazirlanarak her tema bir ya da iki ciimleyle tanimlandi;
bu temalara eslik eden tipik dilsel ipuglar1 ve 6rnek ifadeler belirlendi. Ikinci diizeyde ise kodlama
matrisi olusturularak Bush, Blair, Senato Raporu, RAND ve Irak Arastirma Grubu/Duelfer bulgulari
gibi farkli konugmaci ve belge tiirlerinde bu temalarin yogunlugu gosterildi. Bu sema, savas oncesi ve
hemen sonrasindaki pratik sdylem, kurumsal sdylem ve isgal sonrasi saha bulgulari arasindaki iligkiyi
goriiniir kilmay1 amagladi.

Cizelge 1. ABD’nin Irak isgalinin tematik kod tablosu

Tema Kisa Ad Tanim (1 ciimle) Dilsel Ipuglart Ornek Ifadelendirme Kaynak
Kodu
T1 Aciliyet Tehdidi “yakin/derhal” kilan “hemen”, “yakin”, “kisa “45 dakika i¢inde Smith vd. 2016, 352
zaman baskisi siirede”, “45 dk” konusglandirilabilir
T2 Kesinlik Muglak veriyi yiiksek “kesin”, “kanitlar “silahlar1 saklryor” Seminar Proceedings
estetigi kesinlikte sunma gosteriyor”, “kuskusuz” 2007, 1175
T3 Olgek Ulke riskini bolgesel/kiiresel “bolgeyi Irak = “yayilim Agnew 2003; Duffield
kaydirma tehdide yiikseltme istikrarsizlagtirir”, digimi” 2007
“kiiresel ag”
T4 Ahlaki Eylemi etik zorunluluk olarak “ozgiirlestirme”, “rejim Gregory 2004
mesrulastirma kodlama “baskidan kurtarma” degisikligi’nin
normatif gergevesi
T5 Kurumsal teyit NIE/komite/miittefik “NIE’ye gore...”, “Komite Roberts & Rockefeller
onaylartyla mesruiyet “Komite bulgulart... sorusturmalart... 2004, 510
reform baglamalidir”
T6 Diisman Irak—El Kaide’yi operasyonel “bag”, “suca ortak”, “ag baglantis1” Acharya & Katsumata
yakinsamasi ortak gibi sunma “giivenli liman” iddialar1 2011,3
T7 Tekniklestirme  Siyasi ihtilafi harita/uydu/tesis hedef listeleri, uydu “tespit edilen Agnew 1994, 53-80
listesine indirgeme gorseli, ok-yon grafikleri tesisler”
T8 Sessizliklerin Savag sonra bulgularin “stok bulunamad1”, ISG: “silah stoku BBC News 2005
agiga c¢ikist sOylemi zayiflatmasi “dogrulanamad1” yok”
T9 Retrospektif Sonradan “yanilmisiz/gergekgi “o donemde...”, Rumsfeld tipi geriye (6rn. Guardian/CBS
mesafe degildi” deme “istihbarat yaniltt1” cekilme 2015 haberleri)

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Bu kodlama cercevesi, savas oncesi sOylemin yalnizca tehdit iiretmedigini; ayni zamanda
tehdidi zaman, 6lcek, ahlak ve kurumsal mesruiyet eksenlerinde yeniden yapilandirdigini gosterdi.
Ozellikle Bush’un “Saddam silahlari sakliyor” vurgusu ile Blair’in “45 dakika” iddias1, savas ncesinde
aciliyet ve kesinlik estetiginin nasil iiretildigini acik bigimde ortaya koydu (Seminar Proceedings 2007;
Smith et al. 2016). Buna karsilik Senato Istihbarat Segme Komitesi raporu ile RAND degerlendirmeleri,
savas Oncesi kurulan kanitsal zemindeki bosluklar1 ve kurumsal teyit zincirindeki kirilmalart gériiniir
hale getirdi (Gompert vd., 2006; Roberts & Rockefeller IV, 2004). Irak Arastirma Grubu’nun Duelfer
raporuyla kamuoyuna yansiyan “silah stoku yok™ bulgusu ise, savag oncesi sOylemin iddia ettigi

374



Elif Giin Bayrake1, Soylem, mekan, mesruiyet: 2003 Irak Savasi’nm elestirel jeopolitik analizi

kesinligin sonradan ciddi bi¢imde asindigini gosterdi (BBC News, 2005c). Yerel ajansin, rejim-cihatci
geriliminin ve bélgesel gii¢ rekabetinin, dzellikle de Iran etkisi ile sinir asan geciskenliklerin karmasik
dogas1 bu sdylem iginde biiyiik 6l¢iide arka plana itildi. Boylece “terorle is birligi” iddiasi, mekanin
cogullugunu ve tarihsel katmanlarin silen basitlestirici bir anlat: iiretti (Tuathail, 1999). Toparlamak
gerekirse, Irak-El Kaide baglantis1 sdylemi, belirsiz gostergeleri kuramsal ve gorsel pratikler araciligiyla
acil bir tehdide doniistiirdii ve bu yolla 6nleyici savasi mesrulastirdi. Ancak Senato raporu ile isgal
sonras1 saha verileri, bu anlatinin kanitsal dayanaklarmin zayif oldugunu ortaya koydu. Dolayisiyla
sorun yalnizca bir “istihbarat hatas1” degil, tehdidi ve mekani sdylem yoluyla kuran jeopolitik mantigin
dogrudan bir sonucuydu.

Kodlama sonuglari, 6zellikle “Aciliyet—Kesinlik—Tekniklestirme” tigliisiiniin (T1-T2-T7) karar
anini kuran temel sdylemsel ekseni olusturdugunu gosterdi. Bush ve Blair sdylemlerinde aciliyet, yani
yakin ve derhal tehdit vurgusu, kesinlik estetigiyle birlesti; muglak veriler kati ve dogrulanmig kanitlar
gibi sunuldu. Uydu goriintiileri, tesis listeleri ve yayilim oklar1 gibi gorsel araglar da tartigmayi siyasi
bir tercih meselesinden ¢ikararak teknik bir yer tespiti problemine indirgedi (Agnew, 1994; Gregory,
2004; Seminar Proceedings, 2007). Bdylece Onleyici savas, politik bir segenekten ¢ok, zaman penceresi
daralan teknik bir zorunluluk gibi temsil edildi.

Bulgular, “6l¢ek kaydirma” temasinin (T3) da bu alternatifsizlik hissini giiglendirdigini ortaya
koydu. Irak’a atfedilen risk, iilke 6l¢eginden ¢ikarilarak bolgesel ve kiiresel tehdit aginin parcasi haline
getirildi. Bu sayede ¢evreleme, denetim ya da uzun siireli diplomatik baski gibi segenekler yetersiz ve
naif ¢oziimler olarak g¢ercevelendi; Onleyici savas ise tek makul segenek konumuna tasindi (Agnew
2003; Duffield 2007). Blair’in “45 dakika” sdylemi, tehlikeyi hem zamansal hem de mekansal olarak
yakinlastirdi; boylece aciliyet ile 6l¢ek kaydirma birbiriyle birlesti.

“Kurumsal teyit” zinciri (T5), savas 6ncesinde mesruiyet iiretiminde énemli rol oynadi. NIE,
komite raporlar1 ve miittefik degerlendirmeleri, Kongre onayi dahil olmak iizere karar siireglerini
destekleyen kurumsal bir onay ag1 olusturdu. Ancak savas sonrasinda “sessizliklerin agiga ¢ikisi” (T8)
bu mesruiyet zincirini ¢dzmeye basladi. Senato raporu ile RAND degerlendirmesi, baslangicta saglam
gorlinen kanitsal zemindeki yapisal belirsizlikleri goriiniir kildi (Agnew, 1994; Duffield, 2007; Elden,
2022; Gregory, 2004; Tuathail, 2000). Irak Arastirma Grubu’nun “stok yok” sonucuna ulagmasi ise
(BBC News, 2005b) savas oncesi kesinlik estetiginin geriye doniik olarak aginmasina neden oldu.

Benzer bicimde, “diisman yakinsamas1” (T6) da savas sonrasinda zayiflayan temalardan biri
oldu. Irak ile El Kaide arasinda operasyonel ortaklik bulundugu ima edildi; bu iddia ¢esitli teror aglar
haritalar1 ve iligkisel anlatilarla desteklendi. Ne var ki iggal sonrasi sorgulamalar, rejimin El Kaide’yi
dogrudan bir tehdit olarak gordiigiinii ve operasyonel bagin dogrulanamadigini gosterdi (Gompert vd.,
2012). Boylece savas oncesi sdylemin en gii¢lii varsayimlarindan biri sahada ¢oziilmiis oldu.

Ahlaki mesrulastirma (T4) ile sahadaki giivenlik pratikleri arasindaki gerilim de Onemli
mekansal sonuglar iiretti. “Ozgiirlestirme” ve “demokrasi gétiirme” sdylemi, Yesil Bolge, duvarlar ve
kontrol noktalar1 gibi giivenlik uygulamalariyla birlikte islediginde, parcali egemenlik alanlar1 ve esitsiz
dolasim bicimleri ortaya ¢ikti. Bu durum, demokratik kurumsallagmay1 giiclendirmek yerine zayiflatti
(Graham, 2011; Gregory, 2004; Weizman, 2007). Dolayisiyla sdylem diizeyindeki normatif vaat ile

sahadaki yonetimsellik pratikleri arasinda belirgin bir uyumsuzluk olustu.
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Bu sonuglar, savasin askeri sathasinin sona ermesiyle de ortadan kalkmadi. Nitekim Bagkan
Bush’un “Gorev tamamlandi” agiklamasina ragmen Irak sehirlerinin ¢ogunda yogun gerilla savasi siirdii
(http://edition.cnn.com/2003/US/05/01/bush.transcript/, 2003). Savas, Irak’1 demokrasiden ¢ok kaosa
siiriikledi; uzun siireli mezhepsel siddete ve Islam Devleti’nin yiikselisine zemin hazirladi. Uzayan
catigma boyunca on binlerce Irakli, dért binden fazla Amerikan askeri ve yaklasik yiiz seksen Ingiliz
askeri yagamini yitirdi. Buna ek olarak milyonlarca Irakli sivil 61dii, yaralandi ya da yerinden edildi.
Catisma, her iki tarafta da binlerce yarali ve kalic1 fiziksel engelli birey birakti. Bu tablo, tek basina
askeri giiclin kalic1 siyasal diizen lretmekte yetersiz kaldigini ortaya koydu. Sonug olarak, 2003 Irak
Savas1 deneyimi, mesruiyet olmaksizin gii¢ kullanimmnin politika yapicilara ancak sinirh bir hareket
alan1 sagladigimi gosterdi. Uluslararasi destek, kurumsal onay ve siyasal iyi niyet zemini olmaksizin
yiiriitilen miidahale, kisa vadeli askeri basariya ragmen uzun vadeli siyasal istikrar iiretemedi. Bu
nedenle savasin temel dersi yalnizca istihbarat zafiyeti ya da uygulama hatasi degildir; asil mesele,
tehdit, mekan ve miidahaleyi birbirine baglayan sdylemsel-jeopolitik mantigin bizzat kendisidir.

18. Tartisma

Bu ¢alismanin ortaya koydugu bulgular, 2003 Irak Savasi’nin askeri ve diplomatik gerekgelerle
mesruiyetini kuran sdylemsel mimarinin, klasik jeopolitik 6nkabullerle beslenen fakat esasen elestirel
jeopolitigin tarif ettigi bicimde tehdit ve mekan1 yeniden iireten bir yapi oldugu soylenebilir (Dalby,
1990). incelenen siyasal metinlerde Irak, cogu zaman yalnizca bir devlet ya da kriz sahasi olarak degil,
miidahalenin zorunlu ve hatta kaginilmaz oldugu bir tehdit cografyasi olarak temsil edilmistir (Phillips,
2015).

Bush ve Blair’in Kitle Imha Silahlari, terér ve demokrasi eksenindeki formiilasyonlari, “yakin
ve kacinilmaz tehlikeyi” insa eden aciliyet, muglak veriyi “kanit”a dontstiiren kesinlik estetigi ve
tartismay1 harita, uydu, tesis listelerine indirgeyen tekniklesme ilizerinden, Onleyici savasi siyasetin
disina tasan teknik bir zorunluluk gibi sunmustur (Bush, 2002). Bu ii¢lii gerceve, elestirel jeopolitigin
isaret ettigi lizere, cografyanin verili bir zemin degil siyasal olarak yazilan ve ¢izilen bir kurgu oldugunu;
“Irak”mn da bu kurguda hem deney alan1 hem de yayilim diigiimii olarak temsil edildigini a¢iga ¢ikarir
(Tuathail, 2000). Boylelikle savas karari, giivenlik kaygilarinin yani sira mekanin sdylem yoluyla
iiretilmesinin sonucudur (Tuathail & Toal, 1996, s. 91).

Bu yoniiyle calisma, elestirel jeopolitik literatiirde sikca vurgulanan, dis politikanin sadece
maddi gii¢ unsurlariyla degil, mekan: anlamlandiran sdylemler araciligtyla da kuruldugu yoniindeki
yaklasimi desteklemektedir (Agnew, 1994). Ozellikle tehdit, giivenlik ve dzgiirlestirme kavramlarinin
ayn1 sdylemsel g¢erceve icinde bir araya getirilmesi, savasin mesruiyetini giiclendiren temel dilsel
mekanizmalardan biri olarak 6ne ¢ikmistir (BBC News, 2005a).

Calismada ulagilan bir diger 6nemli sonug, s6ylem ile mekan arasindaki iliskinin betimleyici
olmasinin yani sira kurucu bir karakter tagidigidir. Irak, bu sdylem icinde edilgen bir cografi alan olarak
birakilmamis; aksine yeniden diizenlenmesi, denetlenmesi ve doniistiiriilmesi gereken bir siyasal mekan
olarak insa edilmistir (Bush, 2002). Bu durum, demokratiklestirme ve giivenlik sdylemlerinin ¢ogu
zaman birbirini tamamlayan iki ayr1 mesrulastirma hatt1 gibi isledigini gostermektedir. Baska bir
deyisle, savasin gerekgelendirilmesinde kullanilan dil, yalnizca tehdidi tanimlamakla kalmamis; ayni

zamanda miidahalenin ahlaki, siyasi ve mekansal sinirlarini da belirlemistir (Dodds, 2000). Bu nedenle
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Irak Savags1 6rnegi, elestirel jeopolitik agisindan, sdylemin cografi tahayyiiller iiretme ve bu tahayyiiller
tizerinden miidahaleyi olaganlastirma kapasitesini goriiniir kilan giiclii bir 6rnek sunmaktadir.

Bu ¢ercevede 2003 Irak Savasi’nda belirginlesen sdylem kaliplarinin sonraki yillarda tamamen
ortadan kalkmadigy, tersine farkli giivenlik krizlerinde yeni igeriklerle yeniden iiretildigi goriilmektedir.
2020 sonrasinda kiiresel giivenlik giindeminde one ¢ikan pandemi sonrasi yonetisim tartigmalari, Rusya-
Ukrayna Savasi, Gazze’de derinlesen insani kriz ve Kizildeniz’de deniz giivenligine iligkin gerilimler,
giivenlik sOyleminin askeri tehditle sinirli kalmadigini; saglik, ticaret yollari, insani erisim ve bolgesel
istikrar gibi alanlara da yayildigini gostermistir. NATO, 2024 Washington Zirvesi Bildirisi’nde
Rusya’nin saldirisint Avrupa-Atlantik giivenligi agisindan dogrudan bir tehdit olarak tanimlarken,
tehditlerin kiiresel ve baglantili niteligini acik bicimde vurgulamistir (North Atlantic Treaty
Organization, 2024). Benzer bigimde Diinya Saglhk Orgiitii, COVID-19’un acil durum evresinin sona
erdigini belirtmekle birlikte krizin yonetisim ve hazirlik bakimindan kalici etkilerine dikkat ¢ekmistir
(World Health Organization, 2023). Ote yandan Birlesmis Milletler ve Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii
verileri, Gazze’de sivillerin hareketliliginin kisitlanmasi1 ile Kizildeniz’de uluslararasi deniz
tagimaciligina yonelik saldirilarin, mekanin giivenlik {izerinden yeniden tanimlandig giincel 6rnekler
sundugunu ortaya koymaktadir (United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs —
Occupied Palestinian Territory, 2024). Bu nedenle Irak Savasi’nda gelistirilen séylemsel pratikler,
giiniimiiz krizlerini birebir aciklayan sabit bir model degilse de, cagdas giivenlik siyasetlerinin isleyisini

anlamak bakimindan hala 6nemli bir kavramsal referans tiretmektedir.
19. Sonu¢

Bu ¢alisma, 2003 Irak Savasi’nin mesruiyetinin, askeri gii¢, diplomatik girisim ya da istihbarat
degerlendirmeleri de kapsamakla beraber yogun bigimde séylemsel {iretim yoluyla kuruldugunu ortaya
koymustur. ABD ve Birlesik Krallik siyasal sdylemlerinde Irak, bir yandan kiiresel giivenlik icin tehdit
olusturan bir alan, diger yandan miidahale sonrasi yeniden diizenlenmesi gereken bir siyasal cografya
olarak temsil edilmistir. Boylece savasin gerekcelendirilmesi, hem “mevcut bir tehlikenin bertaraf
edilmesi” biciminde sunulmus hem de yeni bir bolgesel diizenin tesisi i¢in zorunlu bir adim olarak
cercevelenmistir.

Calismanin temel bulgularindan biri, kitle imha silahlar1 ve El Kaide baglantis1 gibi sdylemsel
dayanaklarin zaman iginde ciddi bi¢imde asinmasidir. Bununla birlikte bu asinma, miidahalenin
mesrulastirilmasinda kullanilan dilin biitiiniiyle ¢oktiigii anlamina gelmemistir. Aksine demokrasi, insan
haklari, ozgiirlestirme ve yeniden insa gibi normatif kavramlar, savag sonrast1 donemde yeni bir
mesruiyet zemini liretmek tizere daha goriiniir hale gelmistir. Bu durum, giivenlik sdyleminin yalnizca
tehdit tizerinden degil, ahlaki Gistiinliik ve siyasal sorumluluk iddiasi iizerinden de islerlik kazandigini
gostermektedir (Ozev, 2011).

Bu sodylem diizeni, 6lgegi yerelden bolgesel ve kiiresele kaydirarak alternatifsizlik hissi
iiretmistir. Irak, yalnizca “sorunlu bir iilke” degil; bolgesel istikrar1 ve kiiresel giivenligi tehdit eden bir
ag merkezi gibi kodlanmis; bu da denetim, ¢evreleme ya da kademeli diplomasi gibi segenekleri
“yetersiz ve naif” gosterecek bir semantik alan yaratmistir. Ayni anda demokrasi anlatisi,
“Ozgiirlestirme” ve “medenilestirme” temalartyla ahlaki cografyalar gizerek miidahaleyi etik bir
yukiimliiliige ylikseltmis; fakat savas sonrasi Yesil Bolge, duvarlar, kontrol noktalar1 ve pargal

egemenlik adaciklart gibi maddi mekénsal c¢iktilar, bu normatif ¢ercevenin sahada giivenlik

377



Cografi Bilimler Dergisi / Turkish Journal of Geographical Sciences 2026; 24(1): 354-382

mimarilerine doniistiigiinii, demokratik kurumsallagmay1 ise yapisal olarak zayiflattigini gostermistir
(Kumar, 2006). Sozii edilen gerilim, sdylemin yalnizca mesruiyet iiretmedigini; ayn1 zamanda mekéan
ve kurumlar1 yeniden bi¢imlendiren bir gii¢ oldugunu teyit eder. Kurumsal diizeyde, Ulusal Istihbarat
Tahmini, Senato raporlari, Ingiltere’de Butler ve Chilcot sorusturmalar1 gibi teyit zinciri unsurlari, savas
oncesinde sdyleme agirlik kazandirmig; fakat igsgal sonrasinda insan istihbarati eksikleri, “stok yok”
bulgular1 ve hatal1 gorsel ve analitik anlatilar, ayn1 zincirin epistemik kirilganligini ifsa etmistir (Bush,
2002). Bu, elestirel jeopolitigin temel teziyle uyumludur: jeopolitik séylem diinyayr betimlemekle
kalmaz; hangi eylemlerin diisiiniilebilir, hangilerinin disiiniillemez sayilacagini belirleyerek karar
alanini kurar (Tuathail, 1999). Irak vakasinda karar alanini daraltan séylem konfigiirasyonu, sahadaki
bulgularla geriye dogru ¢oziildiigiinde, mesele “tekil bir istihbari hata”dan ibaret gériinmemekte; aksine
tehdidi ve mekan1 sdylem yoluyla kuran bir siyasal mantigin sistematik etkisi agiga ¢ikmaktadir.

Bu bulgular, ¢alismanin yontemsel tercihini de dogrulamaktadir. Tematik sdylem analizi, lider
sOylemleri, kurumsal belgeler ve gorsel/haritacilik pratikleri arasindaki oriintiileri yakalamaya imkén
tanimig; Ozellikle aciliyet-kesinlik-tekniklesme liglemesinin savas Oncesi evrede nasil yogunlastigini;
0lcek kaydirma ile nasil siyasal alternatifsizlik tirettigini; savas sonrasi evrede ise “sessizliklerin agiga
cikis1” ve “geriye doniik mesafe”nin mesruiyet asinmasi yarattigini sistematik olarak gostermistir
(Braun & Clarke, 2008, s. 82). Bu agidan yontem, sdylemin yalniz icerik diizeyini degil, zaman-mekan
Orgiisiinii de ortaya koyan analitik bir derinlik saglamigtir. Normatif ve kurumsal diizlemde, sonuglar iki
giicli Onerme iretir. Birincisi, ylksek riskli gilivenlik dosyalarinda karar Oncesi “sOoylem etki
degerlendirmesi” (belirsizlik raporlamasi, 6l¢ek kaydirma denetimi, harita ve gorsel veri seffafligi)
demokratik karar siireglerinin ayrilmaz parcasi olmalidir. ikincisi, savas sonras1 dsnemde ortaya ¢ikan
karsi-bulgularin tetikledigi otomatik gozden gecgirme ve politika diizeltme mekanizmalari
kurumsallastirilmadikca, s6ylemsel hatanin maddi bedeli uzun siireli devlet-insa kirilganliklar1 ve
bolgesel giivensizlik olarak geri doner. Irak deneyimi, “dogru politikanin” yalnizca dogru veriden degil;
dogru sdylem mimarisinden de gectigini, aksi halde politikanin teknik zorunluluk kisvesi altinda siyaseti
kilitleyebilecegini gostermistir (Braun & Clarke, 2020, s. 328-352).

Joseph Nye’nin yumusak gii¢ ve inanilirlik vurgusu, bu cerceveyi tamamlar. ABD 6rneginde
Senato ve bagimsiz sorusturmalar, medyanin arastirmaci kapasitesi ve akademik denetim, kisa vadede
mesruiyet aginmasina yol agsa da, kendi kendini elestirme ve hata diizeltme yetenegi kurumsallastig1
Olciide, orta ve uzun vadede itibar onariminin ve yumusak giiciin temel dayanagi haline gelir (Nye,
2004). Fakat bu etki, yalniz sembolik “itiraf’larla degil; belirsizliklerin agik raporlanmasi, veri/gorsel
seffafligi ve politika revizyonu ile desteklendiginde gergeklik kazanir. Irak dersi, “baskalarina
birakmadan kendini elestirme” stratejisinin degerini teyit eder: elestiri, dis politikay1 zayiflatan bir
zafiyet degil, mesruiyeti ve stratejik rasyonalitenin siirdiiriilebilirligini giiclendiren bir kapasitedir. Son
kertede, Irak vakasi ¢agdas savas mesruiyetinin yalniz kuvvet ve ¢ikarin degil, dil, goriintii ve mekanin
Orgiisiine yaslandigini; bu Orgiiniin kurumsal teyit ile desteklendiginde dahi gerceklik karsisinda
sinandigint gostermektedir (Acharya & Katsumata, 2011, s. 125). Bu nedenle, karar vericilerin
sorumlulugu yalniz “dogru bilgi”yi toplamak degil; dogru sdylemsel mimariyi tesis etmektir. Aksi halde
sOylem, mekan1 yeniden iiretir; fakat bu yeniden iiretim, hedeflenen giivenlik ve demokrasi yerine uzun
stireli kirilganliklar tiretir. Irak’tan ¢ikarilacak en temel ders, sdylemin denetlenmedigi yerde politikanin

da denetlenemez oldugudur ve denetlenmeyen politika, kaginilmaz olarak mesruiyet krizine saplanir.
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Sonug olarak Irak Savasi 6rnegi, elestirel jeopolitigin temel savlarindan birini agik bigimde
dogrulamaktadir: siyasal aktorler yalnizca politik kararlar almaz, aym1 zamanda bu kararlarin
uygulanacagi cografyay1 da sdylem yoluyla yeniden kurarlar. Bu nedenle savas, sadece belirli bir rejime
ya da gilivenlik riskine kars1 yiiriitiilen askeri bir miidahale olarak degil, mekanin anlaminin ve iglevinin
yeniden tanimlandig bir jeopolitik kurgu olarak degerlendirilmelidir.

20. Oneriler ve Stmirhiliklar

Bu c¢aligmanin bazi smirliliklar1 bulunmaktadir. Her seyden Once arastirma, biiyiikk olgiide
Ingilizce resmi belgeler, siyasal konusmalar ve Bati merkezli raporlar iizerinden yiiriitiilmiistiir. Bu
durum, 6zellikle Irak toplumunun i¢ deneyimini ve savasin yerel diizeydeki algilanigini yansitan Arapca
kaynaklarin analize sinirli 6l¢iide dahil edilmesine yol agmistir. Dolayisiyla ¢alisma, miidahalenin
sOylemsel mesrulastirilmasini giiglii bi¢imde goriiniir kilmakla birlikte, bu sdylemin yerel toplumsal
kargiliklarini ayni 6l¢iide ayrintilandiramamaktadir.

Ikinci olarak, ¢alismada gorsel malzemelerin islevi kavramsal diizeyde tartisilmis olsa da, harita,
uydu goriintiisii ve medya gorsellerinin daha sistematik bir karsilagtirmali analizine yer verilmemistir.
Oysa savagin mesrulastirilmasinda yalnizca sozlii ve yazili metinler degil, gorsellik iizerinden tretilen
ikna bigimleri de belirleyici rol oynamistir. Bu nedenle gelecekte yapilacak arastirmalarda, sdylem
¢oziimlemesinin gorsel jeopolitik malzemelerle birlikte ele alinmasi daha biitiinliiklii sonuglar tiretebilir.

Bundan sonraki ¢alismalar agisindan iki yon &zellikle 6nem tagimaktadir. Birincisi, Arapga
birincil ve ikincil kaynaklarin daha yogun kullanimiyla Irak igindeki yerel deneyimlerin, direnis
anlatilarinin ve giindelik mekansal doniisiimlerin arastirmaya dahil edilmesidir. ikincisi ise 2003 Irak
Savasi’nda kurulan sdylemsel c¢ergevenin, 2020 sonrasi glivenlik krizleriyle karsilastirmali bigimde
incelenmesidir. Boyle bir yaklasim, tehdit, miidahale, insani koruma ve giivenlik kavramlarinin farkli
donemlerde nasil yeniden islevsellestirildigini daha agik bi¢imde ortaya koyabilir.
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