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Ozet

Siyasi partiler hukuku kapsaminda parti i¢ci demokrasi kavrami biiytik 6nem
arz eder. Parti i¢i demokrasi de kendi icerisinde birtakim konu basliklarina
ayrilir. Siyasi partilerde aday belirleme yontemleri, parti ici demokrasinin
saglanmas1 bakimindan bu konu basliklarindan birisidir. Bugiin, iki hiikiimet
sistemi uygulamada 6n plana ¢ikmaktadir: Parlamenter hiikiimet sistemi ve
bagkanlik hiikiimet sistemi. Aday belirleme yontemlerini anlamak adina
hiikiimet sistemleri ilizerinden yapilan bir inceleme, diinya lizerindeki bir¢ok
uygulama adina fikir verecektir. Bu baglamda bu iki hiikiimet sisteminin de saf
haliyle uygulandigi iki temel iilke vardir: ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri.

Bu calismada ABD ve ingiltere drnekleri incelenip, Tiirkiye uygulamasi da
g6z onlinde bulundurularak Siyasi Partiler Kanunu kapsaminda aday belirleme
yontemleri bakimindan degisiklik 6nerileri getirilmeye calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Siyasi Partiler, Aday Belirleme Yontemleri, Parti Ici
DemokKrasi, Parlamenter Hiikiimet Sistemi, Baskanlik Hiikiimet Sistemi

THE ROLE OF POLITICAL PARTIESS METHODS ON SELECTING
CANDIDATES AND A PROPOSAL FOR THE CODE OF TURKISH POLITICAL
PARTIES

Abstract

The concept of inner-party democracy is of great importance for the law
governing the activities of political parties. The concept is also divided into
several topics. M ethods of selecting candidates within political parties
constitute one of these topics. Today two government systems are of
particular importance as to the implementation of these methods:
parliamentary government system, presidential government system. A review
of government systems in order to understand the methods of nominating
candidates would provide an insight into the applications of these methods
across the world. Accordingly there are two countries in which these
governmental systems are implemented: the United Kingdom and the United
States.

Having examined the experience in the UK and the US governmental
systems in relation with that in Turkey this study seeks to develop proposals of
candidate selection methods for the code of Turkish political parties.

Keywords: Political Parties, Candidate Selection Methods, Party Democracy,
Parliamentary Government System, Presidential Government System.

GiRIS
Insanoglunun  tarih  boyunca siirdiirdiigii  iktidar  miicadeleleri,
hiziplesmeleri de zorunlu kilmistir. Siyasi anlamda iktidar1 ele gecirmek
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maksadiyla bir lider ve elitler grubunun varligi insanlik tarihi kadar eskidir
denilebilir. Ancak modern anlamda siyasal partilerin var olusu modern
demokKkrasinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

Kadim caglardan bu yana diinya lizerinde yasayan insan sayisindaki artis,
dogrudan demokrasinin uygulanmasini imkansiz hale getirmistir. Dogrudan
demokrasinin uygulanmasinin modern demokrasilerde miimkiin olmamasi,
temsili demokrasinin gelisim gostermesini saglamistir. Bu anlamda temsili
demokrasinin bir araci olan siyasi partilerin; 1850’lerin ABD’si disinda
neredeyse hicbir iilkede varligindan s6z edilemez2.

19.ytizyillda temsili demokrasi ve hiikiimet sisteminin gelismeye baslamasi
Avrupa’da bugiinkii anlamda siyasi partilerin dogmasina ortam hazirlamistir3.

Osmanh-Tiirk anayasal gelismeleri baglaminda siyasi partilerin tarihi Ikinci
Mesrutiyet'e dayanir. Hatta Cumhuriyet donemi partilerin kokenleri bile
Mesrutiyet donemlerinde bulunabilir. Dolayisiyla 1. Mesrutiyet déneminde
Mebusan’da yer alan farkliliklar partilesememislerse de ikinci Mesrutiyet,
klasik bir partiler demokrasisi 6rnegi olarak goriilebilir. Bu acidan Anayasa
Hukuku tarihimiz bakimindan partilerin tarihinin Cumhuriyet’le degil; Ikinci
Mesrutiyet'le paralel goriilmesi gerekir.

Cumhuriyet 6ncesi donemde Kurtulus Savasi esnasinda kurulan ilk Biiyiik
Millet Meclisinde, birinci ve ikinci grup seklinde iki kitle bulunuyordu. Daha
sonra ikinci meclisin acilmasiyla Mustafa Kemal Atatiirk 6nderligindeki birinci
grup iktidar1 ele gecirmis ve 1923 yilinda Cumhuriyet Halk Firkas1 adiyla
partilesmistir. Meclis disindaki diger grup ise Kazim Karabekir énderliginde
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ismiyle partilesmistir. Cumhuriyet Halk
Firkasi cumhuriyet devriminin hizli bir bigcimde gerceklesmesini savunmus,
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ise devrimin ve toplumsal degisimin zorla
degil siirece yayilmasi yoluyla gergeklesmesini savunmustur.* Ancak sonraki
siirecte Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 kapatildiktan sonra Serbest
Cumbhuriyet Firkas1 denemesi de basarisiz olmus, tek parti donemi 1946 yili
secimlerine kadar devam etmistir.

Temsili demokrasilerde se¢im, vatandaslarin yonetim politikalarini
yonlendirmesinin yegane yoludur.> Temsili demokrasinin saglikli isleyebilmesi
de secimlerin demokratik olmasina baghdir. Demokratik bir secimden so6z
edebilmek icin siyasi partilerin serbestce oOrgiitlenerek gorislerini dile
getirebildikleri, farkli goriislerin herhangi bir yaptirimla karsilasmadigi, bu
farkli goriislerin serbestce rekabet ettigi bir ortamin varligi aranir.6

Temsili demokrasinin gelisimi, se¢menle temsilci arasindaki vekalet
iliskisini ve bu iliskinin hukuki zemininin hangi esaslara dayanacagi sorununu
ortaya c¢ikarmistir. Kamu Hukuku baglaminda vekalet, secmenle temsilci
arasindaki hukuki bag1 ifade eder.” Siyasi temsilde vekalet, emredici veya
temsili olarak iki sekilde tecelli edebilir. Emredici vekalette temsilci yalnizca

[2]1 KOYBASI, Zafer. (2006). Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Aday Tespiti, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya. s. 19.

[3]1 KOYBASI, s. 19.

[4] EREN, Abdurrahman. (2016). Anayasa Hukuku Ders Notlari, IUHF Yayinlari, istanbul, s. 78.

[5] ALTIPARMAK, Ciineyt. (2008). Demokrasilerde Aday Belirleme Yéntemleri, 76.Sayi, TBB Dergisi,
s. 356.

[6] TEZIC, Erdogan. (2017). Anayasa Hukuku, 21.bs., Beta Yay., istanbul, s. 300.

[7] ARASLI, Oya. (1972). Adaylik Kavrami ve Tiirkiye’de Milletvekili Adayhd, AUHF Yaynlari,
Ankara, s. 12.
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kendisine oy veren se¢cmenlerin vekili konumundadir. Bu tip vekalette temsilci,
temsil edilenlerin emir ve talimatlar1 disinda herhangi bir siyasi uygulama
ortaya koyamaz. Temsili vekilette ise temsilciye talimat verilme imkani yoktur.
Bu vekalet tipi, liberal demokrasinin gelismesiyle ortaya ¢ikan bir tipoloji olup
bu vekalet tipinde temsilci yonetime iliskin konularda kendisi karar verir.8

Secmen-temsilci iliskisi emredici vekalette, yonetime iliskin konularda ne
sekilde hareket edeceginin sinirlari belli ve temsilciye birakilan hareket alani
daha kisith iken; siire¢ icerisinde liberal demokrasi anlayisinin da giig
kazanmasiyla birlikte temsili vekalette, bu hareket alaninin temsilci lehine
genisletildigi gozlenmektedir.

Bize gore bu durum da yukarida belirttigimiz dogrudan demokrasinin
uygulanabilirliginin giliclesmesinin dolayli bir neticesidir. Ciinkii insan
popiilasyonundaki artis, temsilci ile segmen arasindaki iletisimin giiclesmesi
sonucunu dogurmustur. Bu da dogal olarak her konuda se¢menin fikrini alma
imkani1 olmayan temsilcinin, hareket alaninin genisletilmesi seklinde modern
demokratik hayata yansimistir.

Temsilcinin segmen emir ve talimatlari noktasinda serbestlesmesi baska bir
otoritenin gliclenmesine sebebiyet vermistir ve bu otorite siyasi parti ve lider
grubu ya da bir baska deyisle merkezilesme® seklinde nitelenebilir.10
Temsilcilerin ferdl olarak belirledikleri politikalar, yerini parti lider grubunun
belirledigi politikalara birakmistir. Insan popiilasyonundaki artis, politika
yuriitim faaliyetinin ferdi temsilcilerden ¢ikip daha kapsamli yapilarca
yuritilmesi zorunlulugunu dogurmustur. Bu yapilar da siyasi partiler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Siyasi partiler, siyasetin vazgecilmez unsurlar1 haline geldikce temsilcilerin
ferdi olarak ortaya koydugu politikalar gii¢ kaybetmis, parti goriisleri ve parti
politikalar1 6n plana ¢ikmistir. Klasik liberal hukuk ilkeleri siyasi partiler
rejiminde yap1 degistirmek zorunda kalmis ve partiler demokrasisine evrim
gerceklesmistir.11

Siyasi partilerin giiclenmesiyle;

Meclis ve hiikiimetler gii¢ kaybetmis; siyasi partiler ve dolayisiyla partilerin
elit grubu yahut liderleri karar verici hale gelmislerdir.

Meclislerin  yapist  degismistir. Parlamentolar ferdi temsilcilerden
olusuyorken parti grup ve politikalarina siki sikiya bagh iclerine kapanik
topluluklardan meydana gelen kurullara doniismiislerdir.

Parti disiplini ad1 altinda siyasi partilerde olusan oligarsik yap1 temsilcilerin
farkh karar alma mekanizmalarini zayiflatmis, dolayisiyla meclis
gorismelerinin de 6nemi azalmistir.

Klasik anlamda kuvvetler ayriligi ilkesi anlamini yitirmistir. Nitekim
pratikte mecliste ¢ogunlugu elde eden parti hiikiimeti de kuracagindan hem
yasama hem de ylriitme erkini elinde bulundurmaktadir.12

21.ytizyila gelindiginde artik siyasi partilerin yegane politika ytriitiiciiler
haline gelmesiyle temsilci adaylarinin belirlenmesi meselesi ortaya ¢ikmistir.
Demokrasinin saglikli bir bicimde isleyebilmesi partiler arasi miicadelenin

[8] ARASLI, s. 13.

[9]1 KUBALI, Hiiseyin Nail. (1971). Anayasa Hukuku Dersleri, IUHF Yayinlari, istanbul, s. 306.
[10] MICHELS, Robert. (1915). Political Parties, s. 185.

[11] KUBALI, s. 305.

[12] KUBALI, s. 306.
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demokratik se¢imlerle gerceklesmesine bagl olmakla birlikte esasen parti ici
isleyisin de belli 6l¢ciide demokratik esaslara uygun diizenlenmesine baghdir.13

Bu calismada aday belirlemenin hangi esaslara gore yiiritildigi; Tiirkiye
uygulamalar1 ve diger baz tlkeler uygulamalar 1s181nda degerlendirilmistir.
Tiirkiye uygulamasi Tirk Siyasi Partiler Kanunu'nun zaman icerisindeki
degisimiyle paralel bicimde degisime ugramis, Siyasi Partiler Kanunu’'ndaki
parti merkezilesmesinin 6niinii acan uygulamalar Tiirkiye’deki siyasi partilerin
teskilat yapisini 6rglitlenme bicimini de 6nemli 6l¢iide etkilemistir.

Tiirkiye disindaki iilke uygulamalari agisindan iki tilke 6nem arz eder. Diger
iilke uygulamalari, esasen bu iki iilke uygulamalarindan nesviinema bulmustur.
Bu iilkelerden birincisi parlamenter rejimin diinya tizerindeki ilk uygulayicisi
Ingiltere’dir. Ingiltere’nin aday belirleme yéniinden uygulamalar, parlamenter
rejimi benimsemis tilkeler bakimindan géz oniinde bulundurulacaktir. Aday
belirleme yontemlerinin incelenmesi gereken bir diger tlilke ise Amerika
Birlesik Devletleri'dir. Clinkii baskanlik sisteminin diinyadaki ilk ve en dnemli
uygulayicist bu tlkedir. Dolayisiyla Baskanlik hiikiimet sistemini belirlemis
iilkeler agisindan da ABD’de uygulanan aday belirleme yontemleri incelemeye
deger niteliktedir.

Bugiin, gerek Tiirkiye’de gerekse diger bircok tilkede partiler, lider veya
parti ici elit gruplar tarafindan yodnetilmektedir. Diinya demokrasi tarihi
acisindan siyasi parti olgusu ortaya c¢ikmazdan evvelki lider yahut lider
gruplarinin so6z sahibi oldugu dénemlere benzer bir siirecten gecilmektedir.
TANILLI'nin ifadesiyle “Siyasal partilerimiz, liderin mutlak egemenligi altinda
nefes alabilen, bir anlamda liderlerin padisahlik yetkileri kullanabildikleri
otokratik yapilar” haline gelmistir.14

Demokrasinin saglikli olarak yeniden islerlik kazanmasi adina parti ici
demokrasi olgusunun iilkelerin siyasi partiler hukuku acisindan gelistirilmesi
elzemdir. Dolayisiyla demokrasinin saglikli islemesi igin siyasi partiler kendi
yapilarinda parti ici demokrasiyi saglamaya yonelik gerekli diizenlemeleri
yapmazlar ise demokrasinin vazgecilmezi olmalar bir yana demokrasinin sona
ermesine sebebiyet verebilirler.!5 Gercekten de parti ici demokrasi bugiin
gelinen noktada gereken onemin atfedilmedigi bir husus olarak karsimiza
cikmaktadir.

Parti ici demokrasi saglanirsa temsilciler, daha kaliteli daha birikimli
kimselerden olusturulabilir.

Parti ici demokrasi saglanirsa parti politikalarinin belirlenmesi siireci daha
saglikli isletilebilir.

Parti i¢ci demokrasi saglanirsa aday belirleme siireci daha katilimci bir
bicimde gerceklesirse adaylarin mesruiyet zemini giiclenir. Dolayisiyla bu da
adaylar lizerinde gerek partililerin gerekse toplumsal mutabakatin belli 6lciide
saglanmasini temin eder.

Demokratik gelismeler, siyasi partilerin vazgecilmez hale gelmesi,
parlamento adaylarinin belirlenmesi siirecine de 6nem kazandirmistir. Clinkii

[13] BILiR, Faruk. (2007). Siyasi Partilerde Parlamento Adaylarinin Belirlenmesi Karsilastirmali Bir
inceleme, Yetkin, Ankara, s. 47.

[14] TANILLI, Server. (2009). Nasil Bir Demokrasi istiyoruz? ,Cumhuriyet Kitaplari, istanbul, s. 110.

[15] TEZIC, s. 381.
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buglin gelinen noktada demokratik secimler, DUVERGER’in de soyledigi gibi
partilerin belirledigi adaylarin onaylanmasindan ibaret hale gelmistir.1¢
Gercekten de partilerin aday belirleme siirecine iliskin birtakim kanuni
diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Bununla birlikte bu diizenlemelerin ne derecede
partileri kisitlamasi gerektigi meselesi ise tartismalidir. Nitekim her ne kadar
mevzuatta degisikliklere gidilse de parti ici demokrasi meselesi o siyasal
partinin ideolojisi, bilesimi, iiyelerinin sosyo-kiiltiirel yapisi ile iliskilidir.
Dolayisiyla diizenlemelerin yapilmasi yeterli olmayacak, parti ici demokrasi
meselesinin partilerce sindirilmesi ihtiyaci bu noktada dogacaktir.1?

I.  Tiirk Siyasi Partilerinde Aday Belirleme Yontemleri

Siyasi partilerde aday belirleme siirecine iliskin iki kavram vardir ki
bunlardan ilki merkeziliktir. Merkezilik, parti lideri ve/veya elit grubunun
adaylarin belirlenmesinde esas aktor olmasi olarak nitelenebilir. Diger kavram
ise katilmcilik, kapsayiciliktir ki bu da merkeziligin tersi olarak karsimiza
cikmaktadir.18

Tirk siyasi partilerinde aday belirleme siireci genel itibariyle parti ici
gruplarin dengelenmesi ve lider grubunun buyruklarinin yerine getirilmesi
seklinde islemistir. Bu anlamda uygulamada dort bicimde aday belirleme
yonteminin varlifindan s6z edilebilir. Bunlar o6nsecim, orgiit(temayiil)
yoklamasi, merkez yoklamasi, kontenjan adayligi seklinde siniflandirilabilir.

Burada belirtilmesi gereken bir husus var ki o da bu yodntemlerden
hi¢birinin uygulanmasinin zorunlu olmayisidir. Yani Siyasi Partiler Kanunu,
aday belirlenmesi siirecini tamamiyla parti i¢i bir siire¢ olarak kabul etmis ve
bu sebeple herhangi bir emredici sinir ¢izmemistir.

A. Onsecim Yontemi

Onsecim yéntemi, Kara Avrupasi hukuk sistemlerindeki uygulanisi ile ABD
hukuk sistemindeki uygulanisi birtakim farkliliklar icermekle birlikte en
demokratik ve katilimci kabul edilen aday belirleme yéntemidir. Onsecim
yontemi bir siyasi partinin genel secimde aday olacak isimleri tiim partililerin
katildig1 bir oylamayla belirlemesi siirecidir.1?

Kara Avrupast hukuk diizeninde bu aday belirleme yonteminde oy
kullanabilmek igin parti iiyesi olma gerekliligi bulunmaktadir. Ayn1 zamanda
onse¢cim yontemi uygulandigi iilkenin hukuk diizeni tarafindan denetime
tabidir ve sonugclar1 baglayici niteliktedir. Bu sebeptendir ki siyasi partilerin
lider veya elit gruplarinca tercih edilen bir yontem degildir. Nitekim doktrinde,
siyasi partilerdeki olirgarsik egilimlerin ve lider sultasinin kirilmasi1 maksadiyla
uygulanan bir yontem olarak kabul edilir.20

Onsecim yénteminin uygulandig iilkenin hukuk diizeninin denetimine tabi
oldugunu yukarida belirtmistik. Bu kapsamda Tirkiye’de 6nse¢im yonteminin
Yiiksek Se¢im Kurulu'nun denetimine tabi oldugu goézlenmektedir. Her genel
se¢im dncesi Yiiksek Se¢im Kurulu, 6nsecim yonteminin hangi usul ve esaslara
gore yiiriitiillecegini gosteren bir genelge yayimlar. Bu genelge se¢im cevresi,

[16] iBA, Seref. (2015). Siyasi Partiler ve Segim Hukuku, Segkin, istanbul, Segkin, s. 86.

[17] TANILLI, Server. (1981). Devlet ve Demokrasi, 2.bs., Say Kitap Pazarlama, istanbul, s. 231.
[18] BILIR, s. 77.

[19] BILIR, s. 161.

[20] BiLIR, s. 170.
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secim kurullarinda partilerden bulunmasi gereken partililerin ne sekilde
belirlenecegi, yine se¢cim kurullarinda devlet memurlarindan bulunacaklarin ne
sekilde belirlenecegi, onsecimin hangi gin gerceklesecegi, parti se¢cmen
listelerinin belirlenmesi vb. hususlari igerir.

Onsecimler Yiiksek Secim Kurulu'nun gézetim ve denetimi altinda
gerceklestirildigini yukarida belirtmistik. Bu durumda o6nsecime iliskin bir
hukuki uyusmazlik oldugunda Yiiksek Se¢im Kurulu'nun verdigi kararlarin
baglayiciligl nedir? Bu hususta Anayasa’nin 79.maddesi 2.fikrasinda Yiksek
Secim Kurulu’'nun kararlarinin baglayiciligi hususuna deginilmistir:

“Secimlerin baslamasindan bitimine kadar, secimin diizen icinde ydnetimi ve
diiriistliigii ile ilgili biitiin islemleri yapma ve yaptirma, secim siiresince ve
secimden sonra segim konulariyla ilgili biitiin yolsuzluklari, sikdyet ve itirazlari
inceleme ve kesin karara baglama ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinin
secim tutanaklarini ve Cumhurbaskanligi secim tutanaklarini kabul etme gérevi
Yiiksek Secim Kurulunundur. Yiiksek Secim Kurulunun kararlart aleyhine baska
bir mercie basvurulamaz.”

Kanun metninden de anlasildigi lizere Yiiksek Secim Kurulu Kkararlari
baglayicidir ve YSK nihai karar merciidir. Anayasa’min 79.maddesi
diizenlemesinin oOnse¢imi kapsaylp kapsamayacagi hususu tartismaya yol
acabilir. Ancak 2820 sayili Tiirk Siyasi Partiler Kanunu'nun 51.maddesinde
“Belli bir secim icin parti adaylarinin Yiiksek Secim Kuruluna bildirilmesinden
sonra, énsecim ve adaylarla ilgili itiraz ve sikdyetler dikkate alinmaz. Daha énce
yapilmigs olan itiraz ve sikdyetler lizerine baslamis olan islemler durdurulur.”
denilmektedir. Buradan da anlasilacag: lizere itiraz ve karar mercii Yiiksek
Secim Kurulu'dur.

Bir sistemin demokratikliginin katilimciligiyla 6lciildiigii giinlimiiz siyasi
anlayis1 icerisinde onsecim yontemi, saglikli sekilde islemesi halinde en
demokratik kabul edilen aday belirleme ydntemidir. Bununla birlikte parti
iyelerinin diizenli bir bicimde kayit altina alinmadig1 ve ¢ok fazla liyeye sahip
partilerde karar alma mekanizmasini yavaslatan bir yontem olarak karsimiza
cikabilir. Gercekten de tyelerin diizenli kayda tabi olmadig1 durumlarda parti
merkezince se¢im cevrelerine hayali iiye kaydi ve bazi hukuk dis1 yollarla o
secim c¢evresinden merkezin istedigi adayin secilmesi saglanarak miidahale
edilebilir.2!

Onsecime iliskin bir diger tehlike ise yerel érgiitler tarafindan kabul géren
adaylarin secilecegi distiniilirken, bolgesel anlamda niifuzlu sahsiyetlerin
partiye kolaylikla kendi taraftarlarimi kaydettirebilmesi sonucu niifuzunu
giiclendirerek sistemin halk yararina islemesini engellemesidir.22 Ancak
modern demokrasilerde zamanla siyasal biling gelisme gostermistir. Dolayisiyla
slire¢ icerisinde siyasal bilincin de gelismesiyle, bolgesel anlamda nifuzlu
sahsiyetlerin 6nsecimleri manipiilasyonu zorlasmistir.

B. Orgiit Yoklamasi Yontemi
Orgiit yoklamas1 yontemi farkli uygulama bigimleri olmakla birlikte parti
tabani ile merkezi arasindaki dengenin saglanmasi amaciyla yerel orgiitlerde

[21] BILIR, s. 171.
[22] BOSUTER, Kudret. (1969). Tiirk Siyasi Partiler Sisteminde Parti i¢i Demokrasi, Ulusal Basimevi,
Ankara, s. 100.
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kurulan birtakim komiteler vasitasi ile adaylarin belirlenmesidir.23 Partilerin
merkez yoklamasindan sonra en ¢ok basvurdugu yontemdir. Partilerce yapilan
orgiit yoklamasimin hukuki anlamda bir baglayiciligi yoktur. Esasen partiler
tarafindan siklikla basvurulan bir yontem olmasinin altinda da bu sebep yatar.
Onsecim yoéntemi gibi hukuki denetime tabi degildir. Parti 6érgiitii ve
kurumlarinca yiiriitiilen bir stirectir.

Orgiit yoklamasi, egilim yoklamasi veya temayiil yoklamas gibi isimlerle de
anilir. Tiirkiye’de her siyasi parti, orgiit yoklamasina katilacak partilileri kendi
tiiztikleri vasitasi ile belirler. Dolayisiyla merkez teskilatinin insiyatifinde bir
delegasyon s6z konusu olacaktir.24 Bu aday belirleme yontemi 6nsecim yontemi
kadar demokratik ya da bir diger deyisle katilimci olmasa da lider tarafindan
yahut merkez yoklamasi ad1 verilen partinin merkez karar organlarinca yapilan
belirlemeden daha katilimci ve demokratik kabul edilir.

Tirk siyasi partileri tarafindan siklikla basvurulan bir yontemdir. Clinki
glinimiiz siyasi partilerinin kahir ekseriyetinin kitle partileri oldugu hususu
hesaba Kkatilirsa, bu Kkitle partilerinin se¢im cevreleri bazinda basar1 elde
edebilmesi, yerel parti orgiitlerinin aday belirleme silirecine katihimiyla
dogrudan iligkilidir. Nitekim yerel parti orgiitleri kendi siyasi iradeleriyle
belirlenen adaylarin seg¢ilebilmesi i¢in daha yogun bir ¢alisma sergileyecek ve
se¢imlerin kazanilmasi yolunda gayret sarf edecektir.

C. Merkez Yoklamasi Yontemi

Parti merkez organlarinca, adaylarin belirlenmesi yontemidir. Siyasi
partilerin oligarsik yapiya biiriinmesini tetikler.2> Onse¢im yéntemindeki gibi
bir hukuki denetime tabi degildir. Tiim usul ve esaslari parti tiiziiklerince
belirlenir. Dolayisiyla parti merkez organlarinin insafina birakilmis bir
yontemdir. Parti merkez organlarinin, muhtemel secilebilecekleri yerlerden
kendilerini aday gostermesi sonucunu dogurabilir ve dolayisiyla aday
belirlemeden ziyade merkez organlarin kendilerini belirledikleri bir siirece
dontisebilecektir.26

Milletvekili adaylarinin parti merkez organlari tarafindan belirlenmesi yani
merkez yoklamasi yontemi ayni zamanda parti merkezi ile taban1 arasindaki
goriis ayriliklarinin derinlesmesine sebebiyet verebilir. Parti merkez organlari
da tabanin oylari ile belirlenmis olsa dahi parti i¢i iradeden mahrum birakilmis
adaylarin olmasi sonucunu dogurabilir.2”

Parti ici demokrasi baglaminda en ¢ok tartisilan yontem merkez yoklamasi
yontemidir. Clinkii merkez yoklamasinda parti igerisinde bulunan ydnetici bir
kadronun adaylar1 belirleyerek aslinda parti siyasetini de ydnlendirmesi
durumu s6z konusudur. MICHELS, parti i¢indeki giiciin belli bir elit grubun
elinde toplanmasinin parti igerisinde oligarsik bir yapi1 olusturacagini ve aslinda
bu yapidan kagmanin da miimkiin olmadigini dile getirmistir.28

[23] KUGUK, T. Sénmez. (2015). Parti igi Demokrasi, On iki Levha, istanbul, s. 225.

[24] iBA, s. 94.

[25] BILIR, s. 179.

[26] iBA, s. 93.

[27] KUGUK, s. 233.

[28] BILIR, s. 43.; Uygulamaya ydnelik diger bir elestiri: Tirkiye’de 6rgiit yoklamasi yéntemi
genellikle genel merkezin yerel tegkilatlari yatistirmak adina basvurduklari bir yéntemdir.
Bunu temayiil sonuglarinin genellikle agiklanmamasindan da anlayabiliriz. Burada gogunlukla il
veya ilge teskilati ciddi bir calisma sergileyerek yerel istenci ve beklentiyi ortaya ¢ikarmaya
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Her ne kadar bu oligarsik yapinin tesekkiilii parti ici demokrasi baglaminda
bir sorun olarak goziikse de genel anlamda demokrasinin, parti i¢ci demokrasiye
baglh olmadig1 partiler arasindaki miicadelenin saghkli sekilde yiiriiyor
olmasinin yeterli olacagi yoniinde goriisler de mevcuttur.2?

Bize gore siyasi partilerin parti i¢i uygulamalari, genel anlamda
demokrasinin saglikl isleyip islemedigi hususunda bir 6l¢iit olmakla birlikte
tek 6lciit degildir. Kitle partilerinin giiniimiiz siyasi hayatinda gii¢ kazanmasj,
partilerin hiyerarsik bir yapi ile hareket etmesini ve parti ici bilirokrasiyi
zorunlu kilmistir3% Parti ici bilirokrasi de parti lider veya elitler grubunun
olusmasi sonucunu dogurmaktadir. Nitekim baska tiirli kitle partilerinin
yonetimi, bugilinkii kosullarda miimkiin géziikmemektedir.

Siyasi partilerde kararlar her ne kadar bu biirokrasi neticesinde aliniyor
olsa da parti tabami ile merkezi arasinda asgari misterekte bulusma
zorunlulugu vardir. Yani temel parti politikalarinin belirlenmesi noktasinda
parti tabani ile merkezi arasinda bir birliktelik mecburidir. Aksi takdirde parti
politikas1 ve dolayisiyla partinin varligindan s6z edilemez.3! Dolayisiyla parti
merkezi ile parti tabaninin asgari miisterekte bulusmasi gerceklesmisse,
merkez yoklamasi demokratik olmayan bir aday belirleme y6ntemi olmaktan
¢ikar. Parti tabani ile merkezi arasinda goris birlikteligi bir¢ok hususta
saglandig1 takdirde bu aday belirleme yontemi ve dolayisiyla merkezilesme,
partinin lehine bir husus olarak karsimiza ¢ikabilecektir.

Parti ici demokrasi esasinda parti tabaninin genel kiltir diizeyi, egitim
durumu ve daha bircok hususla ilgili olarak sekillenir. Elbette hukuk diizeni
siyasi partilerin kendi i¢ uygulamalarina iliskin hususlarda kati bir tutumla her
konuyu diizenlemek suretiyle parti ici iradeyi zapt i rapt altina alamaz. Fakat
hukuk diizeni, birtakim kanuni diizenleme ve 6nlemlerle bu parti i¢i demokrasi
kiiltliriiniin gelismesi noktasinda rol {istlenebilir.32

D. Kontenjan Adayhig:

Parti tabaninda siyasi karsiligi olmayan ve dolayisiyla dnse¢im ve orgiit
yoklamasinda oy almasi beklenmeyen ve fakat sahip oldugu nitelikler itibariyle
parti merkezi tarafindan aday olarak gosterilmek istenen kisiler icin uygulanan
bir yontemdir.33 Parti merkezi ile parti tabani arasindaki dengeyi saglamak
adina da uygulanabilmektedir.

II. Diger Ulkeler Siyasi Partilerinde Aday Belirleme Yéntemleri
Uzerine Degerlendirme (ABD ve Ingiltere Ornegi)

Aday belirleme yontemleri esasen hiikiimet sistemi ile de yakindan ilgilidir.
Yani hiikkimet sistemine goére aday belirleme yontemleri de farkl
sekillenebilmekte, hiikiimet sistemleri o {lke siyasi partilerinde farkh

¢alismakla birlikte, genel merkez cogunlukla temayil sonuglarini dikkate almamaktadir.
Ozellikle de bir blgede hakim partiden s6z ediyorsak bu durum daha belirgindir.

[29] OZBUDUN, Ergun. (1977). Siyasal Partiler, 2.bs., Seving Matbaasi, Ankara, s. 164.

[30] PERINGEK, Dogu. Tiirkiye’de Siyasi Partilerin ig Diizeni ve Yasaklanmasi Rejimi, AUHF Yayinlari,
Ankara, s. 61.; ABADAN, Nermin. (1959). Siyasi Partilerde Oligarsik Temaydiller, Cilt 14, Sayi 2,
AUSBFD, s. 115.

[31] PERINCEK, s. 64.

[32] TANOR, Biilent. Demokratiklesmede ilk Hedefler, (http://www.abchukuk.com/makale16.html
, Erisim Tarihi: 15.12.2017).

[33]iBA, s. 95.
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uygulamalarin olusmasina sebebiyet verebilmektedir. Dolayisiyla farkl
ilkelerin siyasi partiler rejimini anlamak adina hiikiimet sistemi dogrultusunda
inceleme yapildig1 takdirde 6nemli sonuglara varilabilecektir.

Diinyada uygulama anlaminda ¢ok farkl hiikiimet sistemleri olsa da temelde
iki ana sistemin varligindan séz edebiliriz. Bunlardan ilki parlamenter hiikiimet
sistemidir. Bu sistem, farkhi {iilkelerde ¢ok farkli uygulama bigimlerine
biirinmiis olsa da incelemeye alinirken parlamenter sistem adi altinda
incelenmektedir. Bir diger hiikiimet sistemi ise bagkanlik hiikiimet sistemidir.
Bu sistem de kimi tilkelerde daha otoriter bir yapiya bliriinmiis kimi ilkelerde
ise daha yumusak gii¢ olarak nitelendirebilecegimiz bir uygulamanin 6niini
acmis olsa da isminde bir farklilasma olmamis, baskanlik hiikiimeti sistemi
olarak goz 6niinde bulundurulmus ve incelemeye tabi tutulmustur.

Bu iki sistemin de en saf halinin uygulandig iki iilke vardir. Bunlardan ilki
parlamenter hiikiimet sistemi adina diisiiniiliirse Ingiltere olarak karsimiza
cikmaktadir. Baskanlik hiikiimeti sistemi acisindan da Amerika Birlesik
Devletleri drnegi ile karsi karsiya kalmaktayiz. Bu iki iilkenin aday belirleme
yontemleri incelendiginde yine bu iki Ttlkenin hiikiimet sistemlerini
benimsemis devletlerin de aday belirleme yontemleri hakkinda fikir edinme
imkanina sahip olacagiz.

A. Ingiltere Uygulamasi ve Benzerleri

Ingiltere uygulamasi denildiginde tipki Tiirkiye érneginde oldugu gibi belli
bir uygulama s6z konusu degildir. Farkl partilerin farkli uygulamalar1 s6z
konusudur. Bu uygulamalar genel itibariyle merkezilik ve katilimcilik
ekseninde gidip gelen uygulamalardir.

Partililerin sectigi delegelerin belirledigi adaylarin parti merkezinin onayina
sunulmasi34, Isci Partisi ve Muhafazakar parti tarafindan uygulanan bir yéntem
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Yine adaylarin belli bir oraninin delegelerce
orgiit yoklamasi neticesinde belirlenmesi kalan kisminin ise merkez tarafindan
belirlenmesi gibi yontem ve uygulamalar da mevcuttur. Tiim partililerin
katilimiyla yapilan o6nsecimler neticesinde aday belirlenmesi yontemi de
Liberal ve Sosyal Demokrat Partiler tarafindan uygulanan bir yéntem olarak
gozlenmektedir.3s

Parlamenter sistemin uygulandigi diger bir iilke olan Almanya
uygulamasina gore ise Siyasi Partiler Kanunu’'nda iki yéntem belirlenmistir. Biri
tlim partililerin katildig1 6nse¢im yontemi olup bir diger yontem; partililerin
delegeleri sectigi ve secilen delegelerin de adaylari belirledigi yontemdir.3¢
Bunlardan birini tercih etmek Alman Siyasi Partiler Kanunu'nda partilerin
tercihine birakilmistir.

Fransa’da ise Siyasi Partiler Kanunu bulunmamakla birlikte Siyasi Hayatin
Finansal Seffafligi Kanunu ile bu ihtiya¢ giderilmeye ¢alisilmis ve yine siyasi
partilerde O6nemli olan finansman meselesi bu kanunla diizenlenmistir.3?
Dolayisiyla Fransa’da aday belirleme yontemlerine iliskin bir diizenleme

[34] ROSKIN, Michael G. (2014). Cagdas Devlet Sistemleri, Cev: Bahattin Segilmisoglu, 7.bs.,
Liberte, Ankara, s. 73.

[35] ALTIPARMAK, s. 367.

[36] TEZIC, s. 266.

[37] ALTIPARMAK, s. 359.
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olmay1p serbesti s6z konusudur. Bununla birlikte 6nse¢im yontemini uygulayan
sol ve sosyalist partilere rastlanmaktadir.38

B. Amerika Birlesik Devletleri Uygulamasi

Amerika Birlesik Devletleri uygulamasi siireg icerisinde birtakim degisim ve
gelisimlere ugramistir. ABD’de siyasi partiler kurulmaya baslandig1 yillarda
“Caucus” diye bilinen, parti liderinin tiim adaylar1 belirledigi bir sistem
mevcuttur. Ancak zaman igerisinde 6nsecim yontemi agirlik kazanmis, bugiin
gelinen noktada eyaletler arasinda farkli uygulama bicimleri olsa da 6nse¢im
yontemi yayginlik kazanmistir.

ABD 6nsecim modeli uygulamada iki sekilde goriilmektedir:

1- Kapali Onsecim modelinde oy verecek se¢menler partilerinin
listelerine isimlerini yazdirirlar ya da adaylarini daha evvelden
desteklediklerini ve desteklemeye devam edeceklerini beyan ederler. Birtakim
partiye baglilik testlerine tabi tutulurlar.

2-  Acik Onsecim modelinde oy verecek olan secmenler hangi partiye oy
vereceklerini daha evvelden agiklamak zorunda degildirler. Bu yontemde
isteyen herkes istedigi partinin 6nse¢imine katilarak aday belirlenmesi
slirecinde rol oynayabilir.3?

ABD tipi aday belirlemede onsecimin uygulanis bicimi parti tiiziikleriyle
degil kanunlarla belirlenir ve o6nse¢im siireci kamu otoritesi tarafindan
yuritilir. Partiye ve lidere baglhlik Kara Avrupasi ve Tiirkiye'ye nazaran
oldukga azdir ve anladigimiz sekilde bir parti disiplini s6z konusu degildir.4
Parti disiplini Avrupa ve Tirkiye'deki gibi giicli olmadigindan Kongre ve
Baskanin iradesinin farkli sekillenmesi de ABD acisindan siklikla karsilasilan
bir durumdur.

III. Cumhurbaskanhig Hiikiimet Sistemi Kapsaminda Tiirk Siyasi
Partiler Rejiminde Degisim Ihtimalleri

16 Nisan 2017 Halkoylamasi ile birlikte Tiirkiye’de yeni bir hiikiimet sistemi
olarak Cumhurbagskanligl hiikiimet sistemi kabul edilmistir. Bu sistem bir¢ok
ozellik itibariyle Bagkanlik hiikiimet sistemi animsatan sert kuvvetler ayrilig
ilkesinin uygulamaya konulacag1 ifade edilen bir hiikiimet sistemi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de Mesrutiyet'in ilanindan bu zamana
uygulanan parlamenter sistem terk edilerek Cumhurbagskanligi hiikiimet
sistemine gecis saglanmistir. Elbette parlamenter sistemin uzun yillar
uygulanan bir hiikiimet sistemi olmasi, terk edilmesinin oniinde bir engel
degildir. Nitekim sistemin Tiirk devlet gelenegi olarak addedilmesi Tirkiye'de
uzun yillardir siiregelen yonetimsel agmazlarin gérmezden gelinmesi anlamini
tasiyacaktir.#! Bu noktada Cumhurbaskanlig1 hiikiimet sistemine gegis, birtakim
yapisal reformlarin da gercgeklestirilmesi halinde Tiirkiye’nin uzun yillardir
stiregelen sistem tartismalarinin ¢6ziimi olma ihtimaline sahiptir.*2

[38] KEYMAN, Fuat/ ERDEM, Tarhan/ AGIRDIR, Bekir. (2013). Tiirkiye’nin Demokratiklesmesi igin
Kapsamli bir Siyasi Parti ve Secim Sistemi Onerisi, istanbul Politikalar Merkezi, istanbul, s. 17.

[39] TEZIC, Erdogan. (1976). 100 Soruda Siyasi Partiler, Gergek, istanbul, s. 89.

[40] BILIR, s. 161.

[41]HANIOGLU, M. Sukra. Osmanli, Ataturk ve Sistem,
(https://www.sabah.com.tr/yazarlar/hanioglu/2017.01.15/osmanli-ataturk-ve-sistem, Erisim
Tarihi: 22.06.2018)

[42] ATAR, Yavuz. (2017). Tiirk Anayasa Hukuku, 11.bs., Segkin, istanbul, s. 179.
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Cumhurbaskanhgi hiikiimet sistemi yukarida da ifade edildigi tizere
Bagskanlik hiikiimet sistemiyle ciddi benzerlikler tasidigindan ve kurulus
felsefesi itibariyle bu sistemde sert kuvvetler ayriliginin tesisi amaglandigindan,
buna yonelik Tiirkiye'nin birtakim kanuni diizenlemeleri de yapmasi ihtiyaci
dogmustur. Clinki sistem degisikligi, tek basina hiikiimet sisteminin adinin
degistirilmesi ile miimkiin degildir. Bu noktada Tiirkiye’nin, Cumhurbaskanlig1
hiikkiimet sistemine islerlik kazandirabilmesi, bu yapisal reformlari
gerceklestirmesine baghh  olacaktir. Elbette bu yapisal reformlar
gerceklestirilirken salt taklitcilik yolu ile degil dykiiniilen sistemin aksayan
yonleri diizeltilerek uygulamaya konmalidir.#3 Siyasi partiler rejimi ve se¢im
sistemleri, hikiimet sistemleriyle dogrudan iliskilidir.#¢# Bu noktada siyasi
partiler rejiminde gerceklestirilecek reformlar da olduk¢a ehemmiyetlidir.

Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde sert kuvvetler ayrihigi ilkesi ve
kuvvetler arasindaki kontrol ve muvazenenin saglanmas1 gerekliligi
bulunmaktadir. Bu iki hususun gercgeklestirilebilmesi, halk destegiyle sec¢ilmis
giicli Cumhurbaskani’'na karsi denetleme mekanizmalar ile donatilmis ve
kismi anlamda bagimsiz milletvekilleri ile miimkiindiir. Denetleme
mekanizmalar1 mevcut ¢alismanin konusu olmayip, bu ¢alismada meselenin
siyasi partiler rejimi ve secim sistemi baglaminda degerlendirilmesi
yapilacaktir.

Bilindigi lzere Parlamenter hiikiimet sistemlerinde yasama ve yiiriitme
organlar1  birbiriyle biitiinlesik olduklarindan tam bir bagimsizlik
beklenemezken*>, Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminde kuvvetler ayriligi
ilkesinin daha sert bir sekilde uygulanmasinin bir ifadesi olarak hal ve sartlar
dahilinde milletvekillerinin parti baghlig1 ve yiiriitmeyle tam uyumundan s6z
edilmeyebilir. Hatta kimi zaman milletvekillerinin, yasama faaliyetleri
esnasinda partilerinin ve Partili Cumhurbaskaninin hilafina tutum sergilemesi
pek tabii hakkidir. Bu noktada milletvekilinin Parlamenter hiikiimet sistemine
nispetle** daha bagimsiz hareket etmesini saglayabilecek unsurlar
bulunmalidir.#? Siyasi Partiler Hukuku kapsaminda parti disiplininin gii¢li
olmamasi bu unsurlardan birisidir.

Milletvekilleri lizerindeki lider tahakkiimiiniin kirilmasi, aday belirleme
yontemleriyle dogrudan iligkilidir. Bu baglamda Tiirk Siyasi Partiler
Kanunu'nda Cumhurbaskanlig1 hiikiimet sistemi ile birlikte parti merkezinin
agirlikta olmadig1 aday belirleme yontemlerinin kullanilmasinin zorunlu hale
getirilmesi s6z konusu olabilecektir. Zira parti merkezinden ziyade secim

[43] ATAR, s. 181.

[44] ACIL, Murat. (2018). Latin Amerika Ulkelerinde Baskanlik Sistemi, On iki Levha, istanbul, s.
117.

[45]GOZUBUYUK, A. Seref. (2010). Anayasa Hukuku, 17.bs., Turhan, Ankara, s. 31.; OZCELIK,
Selguk. (1978). Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Cilt 1, Sulhi Garan Matbaasi, istanbul, s. 322.;
Burada parlamenter hikimet sisteminin de kuvvetler ayriligi prensibiyle hareket ettigini
gozden kagirmamak gerekir. Parlamenter hiikiimet sistemlerinde oldugu gibi yasama ve
yurttmenin birbirinden dogan kuvvetler olmasi, kuvvetler ayrihgi prensibine aykirilik tegkil
etmez. Parlamenter hiikiimet sistemlerinde OZCELiK'in ifadesiyle “devlette vahdetin
saglanmasi ve isbirligi ile devlet faaliyetlerinin yuritilebilmesi” maksadiyla bu sekilde bir yol
izlemistir.

[46]iBA, Seref. (2003). Tiirkiye’de Parlamenter Rejimin isleyisi Agisindan 3 Kasim 2002 Segimlerinin
Sonuglari, AUSBFD, Cilt 58, Say! 2, Ankara, s. 108.

[47] WHEARE, K. C. (1947). Parliaments and Politics, St. Clements Press, London, s. 27.
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cevresindeki secmen yahut delegelerin destegiyle aday gosterilen ve secilen bir
milletvekilinin parti lideri tahakkiimiinden kurtulmasi kac¢inilmazdir. Bu da
dolayli olarak meclisin Cumhurbagkanhigi hiikiimet sisteminde giiclenmesi
sonucunu doguracaktir.

Meclisin giiglii kilinmas1 adina yapilabilecek bir diger degisiklik, se¢im
sistemine iliskindir. Tiirkiye’de uygulanan mevcut secim sistemi liste usulii
nispi temsil sistemidir. Bu sisteme gore siyasi partiler, milletvekili aday
listelerini belirler. Alinan oy sayisina ve oranina gére D’'Hondt Usulii ile se¢im
cevresindeki milletvekili sayis1 partiler arasinda paylasilir.#8 Ayni1 zamanda
nispi temsil ¢esitlerinden bloke usulii nispi temsil sistemi s6z konusudur. Bloke
usuliinde se¢gmenlerin aday listelerinde herhangi bir degisiklik yapma imkani
bulunmaz.*® Dolayisiyla aday listeleri parti merkezi tarafindan parti tabaninin
katilimi gerceklesmeksizin belirlenmisse, parti liderine siki sikiya baglh isimler
milletvekili secilecektir. Boylece se¢im cevrelerinin iradesine aykir1 bir aday
listenin belirlenmesi s6z konusu olacaktir.

Ingiltere ve ABD’de dar bélgeli cogunluk secim sistemi uygulanmaktadir.5
Bu sistemin, partilerdeki lider sultasiyla dogrudan iliskisi bulunmaktadir. Liste
usulll secim sistemi yerine dar bélgeli cogunluk se¢cim sistemi benimsenirse,
parti liderinin aday listeleri lizerindeki tahakkiimii kirilacaktir.5! Dolayisiyla
ylriitme ile yasamanin ayrilmasi saglanabilecektir. Ciinkii dar bolgeli secim
sisteminde secim ¢evresi bir milletvekilinden olusur. Dolayisiyla se¢im
cevrelerinde partiden bagimsiz olarak bireysel anlamda giiclii kimselerin aday
gosterilmesini zorunlu hale getirir. Aksi takdirde o kimseler parti adaylig:
olmaksizin da bagimsiz aday olmak suretiyle secilebilecektir. Bu da segmen
iradesinin adaylarin belirlenmesi silirecine dogrudan etki etmesini
saglayacaktir. Ayrica, giiciinii kendi se¢im cevresinde bulunan se¢menlerden
alan milletvekilleri mecliste parti lideri tahakkiimii altina girmeden>2 hareket
edebilecektir. iste Cumhurbaskanligl hiikiimet sistemindeki sert kuvvetler
ayrilig1 ilkesinin saglanabilmesi icin Siyasi Partiler Kanunu ve Milletvekili Secim
Kanunu'na iliskin gerekli reformlar yapilmasi elzemdir. Bu baglamda
Milletvekili Secim Kanunu kapsaminda se¢im sistemi ve Siyasi Partiler Kanunu
kapsaminda da aday belirleme ydntemlerine iliskin degisiklikler yapilmasi
gereklidir.

Siyasi Partiler Kanunu’'nda aday belirleme ydntemlerine iliskin bir serbesti
s6z konusu oldugundan bugiin Tiirkiye’'de siyasi partiler lider tahakkiimiinden
kurtulamamaktadir. Bu kapsamda kanunda, parti tabani ile parti yonetiminin
uzlagmasini saglayacak yontemler zorunlu hale getirilmelidir. Bunlarin basinda
onsecim yontemi gelmektedir. Onsecimin adaylarin belirlenmesi siirecinde belli
bir oranda etkili olmasi saglandig1 takdirde parti i¢i demokrasinin gliclenmesi
kolaylasacaktir. Ayn1 zamanda Milletvekili Se¢im Kanunu’'nda se¢im sistemine
iliskin yapilacak bir degisiklik, dogrudan olmasa da parti i¢i demokrasiye etki

[48] GOZLER, Kemal. (2012). Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 3.bs., Ekin, Bursa, s. 323.

[49] GOZLER, s. 325.

[50] AKGUL, M. Emin. (2015). Hiikiimet Sistemleri Tartismasi ve Tiirkiye Ornegi, Turhan, Ankara, s.
55.; Dar bélgeli cogunluk secim sisteminde mantik oldukga basittir. Ulke, tek adayin segilecegi
segim gevrelerine ayrilir. Bu segim gevrelerinde en yiiksek oy alan adaylar milletvekili segilir.

[51] DUVERGER, Maurice. (1974). Siyasi Partiler, Ceviren: Ergun OZBUDUN, 2.bs., Bilgi, istanbul, s.
266.

[52] GOKCE, Ali Fuat. (2013). Siyasi Partilerde Parti ici Demokrasi ve Disiplin Algisi: Tiirkiye, Yil 5,
Say1 9, Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, s. 73.
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edecektir. Dar boélgeli cogunluk secim sistemi bu kapsamda diistiniilebilir.
Clinkl bu secim sistemi, secim ¢evrelerinde etkin, itibar edilen, oy potansiyeli
olan kimselerin milletvekili secilebilmesinin 6niinii agmaktadir. Bu da dolayh
olarak siyasi partilerdeki lider tahakkiimiinii zayiflatan bir unsurdur.

SONUC

Siyasi partilerin, siyasi hayatin vazge¢ilmez birer unsuru haline gelmesi,
birtakim diizenlemelerle kontrol altina alinmalar1 gerekliligini dogurmustur.
Bugiin gelinen noktada liberal demokrasiden partiler demokrasisine bir
evrilme gerceklesmistir. Dolayisiyla nasil ki devlet mekanizmasinin
canavarlagmasi ihtimaline karsin kanuni tedbirler aliniyorsa siyasi partilerin
canavarlagmasi ve anti demokratik mekanizmalara doéniismesine karsin da
birtakim tedbirler alinmasi gerekmektedir.

Demokratik hayatin saglhkl sekilde islemesi secimlerin demokratik bir
bicimde gerceklestirilmesiyle dogrudan ilgilidir. Demokratik sec¢imler ise
demokratik siireclerden ¢cikmis kisilerce ytiriitilmesi gereken bir demokratik
hayat unsurudur. Adaylarin belirlenmesi siiregleri iste tam da bu noktada
demokrasi agisindan azami ©onem tasir. Adaylarin belirlenmesi, parti ici
demokrasiyi sarsmadan parti ici dinamikleri ve insicami da gozeterek
gerceklestirilebilirse hem siyasi hayat saglikli bir sekilde islemeye devam eder
hem de bu siyasi hayatin ytriitiim faaliyetleri nitelikli ve kamu nezdinde
mesruiyeti yliksek kimselere teslim edilmis olur.

Adaylarin belirlenmesi siirecinin degerlendirilmesi, salt katilimcilik esas
alinarak dnsecim vb. uygulamalar giizellemesi seklinde olmamalidir. Anayasa
Hukuku ve dolayisiyla Siyasi Partiler Hukuku, siyaset biliminden kopuk
diistiniilemez, toplumsal gerceklik ve siyasi gelenekten ayri1 tutulamaz.
Dolayisiyla adaylarin belirlenmesinde realiteden uzaklasmak mimkiin degildir.

Tirk siyasi partiler gelenegi ve toplumsal yapisi incelendiginde
merkezilesmenin tamamiyla bir kenara atilmasi, parti disiplinine zarar
vermekle birlikte partilerin bolgesel orgiitlerinde giic kazanan kimselerin
toplum yararina degil de kendi yararina ¢alismasi sonucunu dogurabilmistir.
Bu da onse¢cim vb. katilmcilifin 6n planda oldugu yontemlerin amacina
ulasamamas1 demektir. Dolayisiyla Tiirkiye uygulamasi degerlendirilirken
merkezilesmenin tamamiyla bir kenara itilmesi s6z konusu olamaz.

Tirk Siyasi Partiler Kanunu'nda birtakim degisiklikler yapmak suretiyle
tabiri caizse orta yol bulunmalidir. Bugiin Tiirk Siyasi Partiler Kanunu'nda aday
belirleme yontemleri tamamiyla partilerin tercihine birakilmistir. Bu sekildeki
bir uygulama da yukarida belirttigimiz partiler demokrasisinin unsuru olan
siyasi partilerin sinirsiz gii¢ ile canavarlasmasi ve oligarsik egilimlerin daha da
kuvvetlenmesi sonucunu dogurur.

TANOR’iin de onerdigi iizere belli oranda adaymn 6énsecim yoéntemiyle
belirlenmesinin Siyasi Partiler Kanunu'nda zorunlu olmasi1 seklinde bir
degisiklikle parti ici dengelerin saglanmasi yoluna gidilebilir.>3 Tiirk Siyasi
Partiler gelenegi acisindan unutulmamasi ve 6zellikle dikkat edilmesi gereken
husus, merkezilesme ile katilimcilik arasindaki dengenin olduk¢a dikkatli bir
bicimde tesis edilmesidir. Bu durum elbette siyasi kiiltiiriin zaman igerisinde
degisime ugramasiyla ilgili olmakla birlikte kanuni diizenlemelerle de iliskili bir
suregtir.

[53] TANOR, Biilent. (1997). Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, Tisiad Yayinlari, y.y., s. 24.
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