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YAPAY ZEKA DESTEKLI TIBBi CIHAZLARDAN DOGAN
ZARARDAN DE LEGE FERENDA SORUMLULUK

DE LEGE FERENDA LIABILITY FOR DAMAGES ARISING FROM ARTIFICIAL
INTELLIGENCE-ENABLED MEDICAL DEVICES
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Oz

Yapay zeké teknolojisi makinede makine ve derin 6grenme ile birlikte insansi davraniglar gelistirmis; hare-
ket, konugma hatta bir insan gibi karmasgik ¢ikarimlar yapabildigi etkilesim ve sayisal mantik gibi kabiliyetler olug-
turmustur. Béylece otonom bir bigimde problem ¢6zebilir, karar verebilir, planlama yapar ve en énemlisi de insan
gibi 6grenmeye devam eder hale gelmistir. Teknolojinin gelismesiyle de yapay zeké ve dijital sistemlerin hayatimiza
entegrasyonu daha da aremistir. Giinliik yagam, saglik, askeriye, calisma hayatinin her alaninda yapay zekaya rastla-
mak miimkiindiir. Bilhassa saglik alaninda yapay zeka kullanimi ve yapay zeka destekli ubbi cihaz kullanimi her
gecen giin artmaktadir. Yapay zeka teknolojileri hastaligin teshisi, hasta takibi ve cerrahi miidahalelerde hekime
yardimci bicimde kullanilmaktadir ve ¢ok yakin zamanda belki de otonom bir bicimde ¢alisacaktir. Bu cercevede,
otonom hale gelmis yapay zekéya sahip ubbi cihazin verdigi zararlardan sorumlulugun mevcut hiikiimler disinda
nasil tesis edilmesi gerektigi incelenmelidir.
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ABSTRACT

Artificial intelligence technology, through machine learning and deep learning, has developed humanlike
behaviours and capabilities such as interaction and numerical reasoning, enabling it to perform movements, engage
in speech, and even make complex inferences similar to those of humans. It can thus solve problems autonomously,
make decisions, plan, and, most importantly, continue to learn like a human. With technological advancements,
the integration of artificial intelligence and digital systems into our lives has become increasingly prevalent. Today,
artificial intelligence is encountered in every aspect of daily life, healthcare, the military, and professional environ-
ments. In particular, the use of artificial intelligence and Al-assisted medical devices in healthcare has been steadily
growing. These technologies assist physicians in diagnosing diseases, monitoring patients, and performing surgical
interventions; in the near future, they may operate autonomously. Within this framework, it is necessary to examine
how liability for damages caused by autonomously operating Al medical devices should be established beyond the
scope of existing legal provisions.

Keywords: Artificial Intelligence, Medical Device, Liability, Machine Learning, Deep Learning.
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GIRIS

Teknolojinin ve dijitallesmenin gelismesinin bir sonucu olarak yapay zek4 da hayatmi-
zin her alaninda etkisini gdstermektedir. 1959 den itibaren giindeme gelmeye baslayan kavram,
giiniimiiz haliyle etkisini daha ¢ok derin 8grenmenin' de gelisimiyle son on bes yilda hissettir-
mistir. Yapay zeka teknolojisinin hayatimizda her alana niifuz etmesi, benzeri bir sonucu saglik
hizmetlerinde de meydana getirmistir. Oyle ki hastaligin teshisinden tutun da hastalik takibi,
hasta bakim hizmetleri, cerrahi miidahalelerde yapay zeka destekli tbbi cihazlar insanligin fay-
dasina sunulmustur. Yeni teknolojilerin ve kavramlarin ortaya ¢ikist hukuk alaninda da 6nemli
sonuglara sebep olmaktadir®. Zira yeni ¢ikan kavram ve kurumlarin hukuken nitelendirilerek
uygulama alanlarinin ¢ergevesinin ¢izilmesi hukukun en temel ugras: alanlarindandir. Bu bag-
lamda yapay zeka, gerek hayatimizin her alanina niifuz etmesi gerekse {izerinde yapilan tarts-
malar nedeniyle, sorumluluk hukuku noktasinda ele alinmasi gereken bir kavram olmustur.
Zira yapay zekanin gelisim 6zellikleri dikkate alindiginda, insan gibi gelismeye ve 6grenmeye
devam ediyor olmasi onun salt bir esya olarak degerlendirilmesine engeldir. Bu durumun dogal
bir sonucu olarak da sorumluluk hukukuna iligkin mevcut diizenlemelerin de disinda daha kat
bir sorumluluk rejimine ihtiya¢ duyulmakeadir’. Nedensellik baginin ne iireticiyle ne de kul-
laniciyla kurulabildigi durumlar bakimindan doktrinde tartisilmakta olan de lege ferenda so-
rumluluk fikirleri giintimiizdeki haliyle yapay zeka sistemler icin belki bir anlam ifade etme-
mektedir. Fakat ¢ok yakinda yapay zekanin gelisimi neticesinde sorumluluk agisindan temel

bir ihtiyaca cevap verebilecektir.

Bu baglamda ¢alismada yapay zeka destekli tibbr cihazlarin zarara sebebiyet vermesi ha-
linde olusan sorumluluk irdelenmistir. $u an icin yapay zeka destekli tibbi cihazlar hekimlere
destek niteliginde kullanilmakta ise de giinii geldiginde hastalar otonom ubbi cihazlardan da
yararlanilacaktir. Bu nedenle bu makale, yapay zeka teknolojisi gelisirse veya klinik uygulamada
yaygin olarak kullanirsa ortaya ¢ikacak olasi hukuki sorunlart aragtirmay: hedefler. Ayrica ge-
leneksel sorumluluk doktrininin otonom robotlarin verdigi zararlardan sorumlulugunu yete-

rince kargilayip karsilamadig; iizerinde durulmaktadir®. Calismada otonom robotlarin verdigi

! Derin dgrenme; dijital sistemlerin yapilandirilmamus, etiketlenmemis verilere dayali olarak 8grenmesini ve kararlar

almasini saglamak tizere yapay sinir aglarini kullanan makine 6grenmesi tiiriidiir; Ayrintil bilgi icin bkz. Mustafa

Aksu, “Yapay Zeka ve Hukuk, Teknik Alt Yap1 ve Cergeve, Yapay Zekd ve Hukuk, Editér Mustafa Aksu, On ki

Levha Yayinlari, Istanbul, 2024, s. 128.

Curtis E. A Karnow. "Liability for Distributed Artificial Intelligences", Berkeley Technology Law Journal, 11/1

(1996), s. 147-204; Mustafa, Aksu, “Yapay Zeka ve Hukuk, Teknik Alt Yapi ve Cerceve, Yapay Zeki ve Hukuk,

Editor Mustafa Aksu, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2024, s. 3; Sebnem Akipek, “Yapay Zeka ve Hukuki

Niteligi”, Hukuk Perspektifinden Yapay Zekd, ed. Erdem Biyiiksagis, Istanbul: Onikilevha Yayinlari, 2022, s. 7

vd.; Sinan Sami Akkurt, “Yapay Zekdnin Otonom Davraniglarindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk”, Uyus-

mazlik Mabkemesi Dergisi, 7/13 (2019), s. 39-58; Rajat Rashmi ve Sneha Shilpi "Artificial Intelligence: IPR,

Liability and Ethical Issues", International in-House Counsel Journal, 11/45 (2018), s. 1-8.

3 Akipek, “Yapay Zek4 ve Hukuki Niteligi”, s. 7 vd.; Akkurt, “Yapay Zekanin Otonom Davraniglarindan Kaynak-
lanan Hukuki Sorumluluk”, s. 39-58.

* Ahmed Aldakak vd., “Civil Liability for the Actions of Autonomous Al in Healthcare: An Invitation to Further
Contemplation,” Humanities and Social Sciences Communications, 11 (2024), s. 305; Mesut Hakk: Cagsin, “Oto-
nom Silah Sistemlerinin Uluslararasi Hukuki Sorumlulugu: Robot Askerlerin Hesap Verebilirligi ve Yasaklayict
Hiikiimler Miimkiin mii?”, Hukuk Perspektifinden Yapay Zeka, Istanbul: Onikilevha Yayinlari, 2022; George S.

S}
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zararlar bakimindan ¢oziim gelistirmek ve yasal diizenleme icin ele alinmasi gereken 6greti go-
ritgleri incelenmektedir. Robotlar arasinda otonom derecelerine ve eylemin gozetimli ya da go-
zetimsiz olarak mi yapildigina bagli olarak sorumluluk hiikiimlerinin degerlendirilmesi gere-
kir’. Bu durumlar bakimindan mevcut sorumluluk rejiminin gelisebilecek risklere karst suna-
cag1 bir ¢6ziim olmamasi, bu ¢alisma baglaminda de lege ferenda ¢6ziim 6nerilerinin incelen-
mesini gerektirmistir. Bu kapsamda ilk boliimde yapay zeka ve yapay zeka destekli tubbi cihaz

kavramlari agiklanmug, ardindan ise yeni sorumluluk onerileri {izerinde durulmustur.

I. YAPAY ZEKA VE TIBBI CIHAZ KAVRAMI
A. YAPAY ZEKA KAVRAMI VE TURING TEST!

1. Genel Olarak

Kavramsal olarak yapay zeka ilk defa John McCarthy 6nciiliigiinde 1955 yilinda sunu-
lan bir proje ile ifade edilmistir. Burada bir bilgisayar, problemi ¢6zmek suretiyle zek 6rnegi
gostermektedir®. 20. yiizyilin en 6nemli bilim insanlarindan biri olan Turing de heniiz elekt-
ronik bilgisayarlar yokken, yapay zekaya iliskin temel soruna, “insanlarin yapip makinelerin
yapamayacag hicbir sey yoktur” diyerek cevap vermistir. Zira bilgisayarlar, insanlar dahil ol-
mak iizere bir kural dizisine gore calisan her sistemi, “taklit edebilme” yetenegine sahiptir’.
Gergekten de yapay zekayi, insanlarin yapabildiklerini yapabilen bilgisayarlar yapma amaci
dogrultusunda kullanilan genis bir semsiye terim geklinde gérmek gerekir®. Yapay zekd genel
manada kisilerin dogustan sahip olduklari zekdyla ¢6ziime kavusturduklar sorunlari ¢ozme
becerisi bulunan makineler, seklinde tanimlanmistr’. Gergekten giderek daha akillt hale gele-
bilen, insan zekasini taklit eden yapay zeké sayesinde otomobiller insan yénlendirmesi olmadan
da gidebilir, dijital asistanlik gorevini iistlenebilir ya da sizinle sohbet edebilirler'’. Neredeyse

hayatimizin her alaninda yadsinamaz bir bigcimde yer alan yapay zeka uygulamalart bulunur.

Cole, "Tort Liability for Artificial Intelligence and Expert Systems", Computer/Law Journal, 10/2 (1990), s. 127-
232; Kanishka Tyagi ve Kalrav Krishna Tripathi, "Critical Review of Tortious Liability for Artificial Intelligence”,
International Journal of Law Management & Humanities, 7 (2024), s. 2208.

> Aldakak, vd., “Civil Liability for the Actions of Autonomous Al in Healthcare”.

¢ Ebru Bozkurt-Armagan ve Basak Bak, Futurist Hukuk, Yapay Zeka, Istanbul: Aristo Yayinlari, 2018, s. 6; Sevda
Bora-Cinar, Yapay Zeka ve Hukuk, Ankara: Seckin Yayinlari, 2025, s. 68; Zekanin en kritik unsurlari ise su sekilde
stralanabilir: akil yiiriieme, 8grenme, algilama, problem ¢dzme, dili algilama, Coldfusion, “What is Artficial In-
telligence”, ~ Son  giincelleme ~ 20.07.2025,  https://www.youtube.com/watch?v=IBe2ocZncU&list=
PLOiVR8sI9TiXmZUgZSZOpGFouuF
NieqgP; W. Keith Robinson, “Enabling Artificial Intelligence,” Houston Law Review, 60/2 (2022), s. 333; C.
Yantag ve M. O. Falcioglu, “Yapay Zeka, Insan ve Hukuk”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6/11
(2020), s. 31-56; B. Yavuz, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisti,” Bursa Barosu Dergisi, 47/121 (2022), s. 63-70;
Ergiin G. Okuyucu, “Machina Sapiens,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7212 (2023), s. 717-758;
M. Volkan Diilger, “Yapay Zekalt Varliklarin Hukuk Diinyasina Yansimasi: Bu Varliklarin Hukuki Statiileri
Nasil Belitlenmeli?”, Terazi Hukuk Dergisi, 13/142 (2018), s. 82-87.

7 Cem Say, “Hukuk Perspektifinde Yapay Zeka”, Yapay Zeké ve Hukuk, Istanbul: Onikilevha Yaynlari, 2022, s. 4;
Mustafa, Aksu, “Yapay Zeka ve Hukuk, Teknik Alt Yapi ve Cerceve, Yapay Zeka ve Hukuk, Editor Mustafa Aksu,
On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2024, s. 47 vd.

8 Bozkurt ve Bak, Futurist Hukuk, Yapay Zeka, s. 7.

? Ebru Bozkurt-Yiiksel, “Yapay Zekanin Buluslarinin Patentlenmesi”, Uyugmazlik Mahkemesi Dergisi 6/11 (2018),
s. 587; Wikipedi, “Yapay Zeka”, Son giincelleme 25.10.2025, https://tr.wikipedia.org/wiki/Yapay_zeka

10 Bozkurt ve Bak, Futurist Hukuk, Yapay Zeka, s. 9; Akkurt, “Yapay Zekanin Otonom Davraniglarindan Kaynak-
lanan Hukuki Sorumluluk”, s. 7; Rashmi ve Sneha, "Artificial Intelligence”, s. 2-3.
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Oyle ki giinlitk hayatta (Siri, Google Assistant) gibi sesli asistanlar, oneri sistemleri (Netflix,
Spotify), otomatik yazim diizeltme, akilli ev sistemleri ve son olarak da yiiz tanima teknolojisi
onemli yapay zeka ornekleridir. Saglik sektoriinde radyoloji alaninda siklikla bagvurulmakea
olan yapay zeki sistemlerinin, goriintiileri ¢6ziimleyerek hastaliklara erken tan1 koyma husu-
sunda kritik bir rolii bulunmaktadir. Bunun disinda ilag dozunu ayarlama, hasta takibi ve ge-
netik analiz konusunda yapay zekalar etkili kisisellestirilmis hizmet sunar. Finans sektoriinde
ise yapay zeka temelli algoritmalar, piyasadaki trendleri ¢6ziimleyerek yatirim kararlari alir ve

bunun disinda sahtecilik tespiti gibi giivenlik tedbirlerinde de etkin isleve sahiptir''.

Ne var ki giinlitk hayatta bu kadar farkli alanlarda kullaniliyor olsa da yapay zeka kav-
ramt insanlar tarafindan ¢ok anlamlandirilamamakradir. Oyle ki insanlarin yapay zekaya ver-
digi anlam bilim kurgu filmlerinin ¢ok 6tesine gidememis, yapay zeké robotlarla 6zdeslestiril-
mistir. Ancak unutulmamalidir ki robotlar yalnizca birer tastyici iken, yapay zeka robotun i¢in-
deki bilgisayardir. Yapay zeka mutlaka bir tastyict vasitastyla var olmak zorunda degildir. Insan
sesi ile kisisellestirilmis Chat botlarin cismani bir goriiniimii yoktur. Dolayisiyla robot ve yapay

zeka kavramlarini ayirt etmek gerekir'?.

Ote yandan insan zekasinin soyut olmas, herkesge kabul edilen bir taniminin yapilama-
mast da zekd tanimlamasinin aksayan yonii olarak kabul edilmistir”. Yapay zeka insanlar ve
hayvanlarca, dogal zekanin tersine makineler eliyle goriintiilenmekte olan zeka cesididir'®. Bu
noktada 1950 yilinda Alan Turing tarafindan “makineler diisiinebilir mi?” sorusunu cevapla-
yabilmek ve bilgisayar programinin insan gibi davranma yetenegini anlamak i¢in gelistirilen
Turing testi ¢ok kiymetlidir. Bahse konu olan testte bir bilgisayarin insanmuig gibi hareket ede-
bilmesinin tanimi gergeklestirilmigtir. Turing testinde, insan taklidi oyununu oynayan tig taraf
vardir. Bunlar sorgulayici gergek kisi, bilgisayar ve diger gergek kisidir. Test, sorgulayict gergek
kisinin hazirladigi yazili sorulari bir bilgisayar programina ve bir insana vermekte ve onlardan

yazili cevaplar almaktadir. Bilgisayar programi insani taklit ederek insan gibi cevaplar

1" Globalit, “Farkli Sektorlerden Yapay Zeki Uygulama Ornekleri”, Son giincelleme 20.07.2025, https:/globa-
lit.com. tr/farkli-sektorlerden-yapay-zeka-uygulama-ornekleri/; Ayrica bkz. A. Doganer, “Ttrkiye’de Sektorel
Teknolojik Geligmelerin Makroekonomi Uzerindeki Etkisi: Ingaat Sektériinde Yapay Zeka Kullanimina Yonelik
Bir Inceleme,” Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5/2 (2021), s. 55-76; saglik hizmetlerinde yapay ze-
kanin rolii hakkinda bkz. Nilgiin Bozbuga/Fatma Kurtulmus Kosif/Mustafa Oral Onciil, “Saglikta Dijital Donii-
sim”, Tip Bilisimi, 26. Bélim, Editorler, Nilgiin Bozbuga-Seving Giilsecen, 33. Bélim s. 523 vd., bkz.
hetps://iupress.istanbul.edu. tr/bool/tip-bilisimi/home; Yalgin Ozkan/Cigdem Selgukcan-Erol, “Saglik Alaninda
Siber Giivenlik ve Yapay Zekanin Roli, 77p Bilisimi, 39. Bolim, s. 974, bkz. https://iupress.istan-
bul.edu.tr/book/tip-bilisimi/home; Murat Tekbas/Nilgiin Bozbuga, “Saglikta Takip Sistemleri, “Saglikta Takip
Sistemleri”, T7p Bilisimi, 30. Boliim, s. 622, bkz. https://iupress.istanbul.edu.tr/book/tip-bilisimi/home; Uzay,
Cetin, “Tipta Karmagik Sistemler ve Veri Bilimi”, 77p Bilisimi, s. 149, bkz. https://iupress.istan-
bul.edu.tr/book/tip-bilisimi/home.

12 Mert Ozel, “Yapay Zeka Devrimi, Siiper Zekaya Giden Yol Cok Yakinimizda”, Son giincelleme 09.01.2019,
hitps:/levrimagaci.orglya- pay-zeka-devrimi-1-superzekaya-giden-yol-cok-yakinimizda-444. Ayrica Bkz. Tim Urban,
“The AI Revolution, Our Immortality or Extinction”, Son giincelleme 26.01.2025, hetps:/fwait-
butwhy.com/2015/01/artificial- intelligence-revolution-2.htmi; Ozel, “Yapay Zeka Devrimi”, s. 1 vd.; Burgak Unsal,
“Yapay Zeka, Robotlar, Hukuki Diizenlemeler”, fstanbul Barosu Dergisi, 93/4 (2019), s. 64-73.

13 Esma Kirag-Adir, Robotlarin Yol A¢tigr Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023,
s. 23.

1 Wikipedia, “Yapay Zeka”.
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vermektedir. Eger sorgulayict cevaplarin bilgisayardan mi gergek kisiden mi geldigini anlaya-

mazsa, bilgisayar testi gegmistir'”.

Yapay zekanin insani taklit edebildigini ve insana es deger kabiliyetlerinin oldugunu
kabul edebilmek icin insani kisisel kapasite niteliklerini tasiyor olmast gerekir'®. Béylece Turing
testinde aranan niteliklerin var oldugu diisiiniiliir'. Aranan bu nitelikler ve kisilige iliskin
kapasite asagidaki kriterler esliginde incelenmelidir'®. Bagka bir ifadeyle yapay zekanin kisisel
statiistinden ve sorumlugundan soz edebilmek i¢in birtakim insani ozellikler, asagidaki gibi

ozetlenebilir"’.
2. Yapay Zekanin Kisilik Statiisii Igin Aranan Kabiliyetler
a. Cevre ile Etkilesim, Karmagik Diisiinme ve Iletisim Kabiliyeti

Insana 6zgii kabiliyetlerin baginda gevreyle anlamli bir iliski igerisinde olmast gelmekte-
dir. Sinirl iletisim yeterli goriilmez, ¢evreyle cok yonli, farkli ve son olarak da gelismis etkile-
simin bulunmasi gerekmektedir. Disaridan gelmekte olan ¢ok y6nlii tepkilere hem ters diisme-
yen hem de benzer komplekslikte reaksiyonlar verilmelidir. Bunun igin gevreyle iletisimi neti-
cesinde, veri girislerini alarak, anlamlandirilmali ve sonrasinda sifreleri ¢oziip, biligsel datalar
yollayarak, karsit reaksiyonlar gelistirilmelidir®. Iletisimden bahsedebilmek igin yapay zeka,
sylenen herhangi bir ifade karsisinda anlamli bir yanit olusturacak sekilde sozciikleri birlestir-
melidir. Ayrica yapay zekinin anlayarak hareket ettigini kabul etmek icin sosyal etkilesim
i¢inde insan kadar hatta insandan daha iyi bir seviyede olmasi yeterli gelmez, insana has asgari

sosyal beceriler agisindan da gelismis bir bicimde hareket etmelidir®.

Insana 6zgii bir iletisimden bahsedebilmek igin insanlarin karst karstya kaldiklari du-
rumlar kargisinda vermis olduklari reaksiyonlarini dért baglikta bir araya getirmek gerekir. On-
celikle insan davraniglarinin mekanik olmadig gercegi géz ardi edilmemelidir. Insanlar kendi
karakterlerinin belirleyici oldugu siirecte esnek tepkiler verdiginden, herkesin tepkileri birbi-
rinden farklilik gosterebilmektedir?. Tkincisi insanlar, genel manada belirsiz ve geliskili ifade-
lerden yeterli anlamlar ¢ikarabilme becerisine sahiptir. Celigkili ve belirsiz durumlarin sonu-
cunda elde edilen anlam, insanlarin deneyim ve bilgilerine bagli olarak degisir®®. Ugiinciisii,
cesitli durumlarin goreceli 6nemi arasinda ayirim yapip, onemini fark edebilirler. Bu daha gok

hukuki 6neme sahip durumlarla ilgili farkindalik ile alakalidir®®. Dérdiincii nitelik ise birbiri

1 Seda Gayretli-Aydin, Yapay Zekanin Uriin Sorumlulugu, Ankara: Adalet Yayinevi, 2023, s. 26-27.

16 Gayretli-Aydin, Yapay Zekanin Uriin Sorumlulugu, s. 25.

V7 Gayretli-Aydin, Yapay Zekanin Uriin Sorumlulugu, s. 26-27.

18 Gayretli-Aydin, Yapay Zekanin Uriin Sorumlulugu, s. 26-27.

Y Hubbard, F. Patrick, “Do Androids Dream: Personhood and Intelligent Artifacts,” Temp. L. Rev, 83 (2010), s.
419-428.

20 Hubbard, “Do Androids Dream”, s. 420; ayrica bkz. Seda Kara-Kiliarslan, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve
Hukuki Kisiligi Uzerine Tartismalar,” Yzldsrim Beyazit Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2 (2019), s. 373.

2 Evan Zimmerman, “Machine Minds, Frontiers in Legal Personhood”, Son giincelleme 26.01.2025,
hetps://ssen.com/abstract=2563965; Kara-Kiligarslan, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uze-
rine Tartigmalar,” s. 373.

22 Elvin C. Lashbroke, “Legal Reasoning and Artificial Intelligence,” Loy, L. Rev, 34, s. 295-296.

3 Lashbroke, “Legal Reasoning and Artificial Intelligence,” s. 295-296.

24 Lashbrooke, “Legal Reasoning and Acrtificial Intelligence,” s. 295-296.
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ile ayni olmayan durumlar arasinda benzerlik kurmalari ayri durumlarin arasinda bulunan fark-

liliklar analiz etmeleridir®.

b. Hayat Amacini ve Planlarini Gergeklestirebilecek Diizeyde Kisisel Kabiliyet ve
Biling Diizeyi

Biling diizeyi tiirciilitk kuraminin®® bir neticesi seklinde hayvanlardan insan1 ayirt eden
bir unsurdur. Ancak dogast ve orijini net tespit edilemedigi i¢in, yeterli bir kriter olarak ele
alinmamakradir. Sonugta biling 8gesinin bulunmasina karsin kisilik statiisiiniin gérmezden ge-
lindigi (koleler) ya da kisitlt tanindigi durumlarin disinda; komadaki kisiler gibi bilinci bulun-
mayan kimselere veya bilingten bahsedilmesi miimkiin olmayan tiizel kisilerin kisi olarak kabul
edildigi durumlar bulunuyorken biling tek bagina bir kriter sayilamaz*’. Ancak bilin¢ unsuru-
nun incelenmesinde kisinin hayat planlamasi yapmasi ve bu duruma dair ¢aba gostermesi gibi
durumlar ele alinmalidir. Bir bagka deyisle biling, kisinin hayatina iliskin planlari tasarlamakta
olan bir siijedir. Zira kisi, hayatini tasarlamali, hayatina yon vermelidir. Elbette ki hayatt plan-
lama farkli kapasitelerde gerceklesir. Hatta higbir insandan bir dahiden beklenecek nitelikte
hayat planlamasi beklenmemektedir. Bu ¢ergevede hayvanlar da insanlar gibi hislere ve duygu-
lara sahip varliklardir. Insanlarin gelecege iliskin hedefler koyma hislerine sahip oldugu goriil-
mektedir. Yapay zeki bakimindan hedefi gosterme hassasiyetinden bahsedilemez. Ornegin her-
hangi bir makinenin termostat olmanin ¢ok 6tesine gegebilmesi i¢in bir plani gergeklestirme

gayretinde olmast gerekir®.
c. Toplumda Yasama Kabiliyeti

Kisilik statiisii ve sorumluluk rejiminin gerekliligi, toplumun parcasi olmasiyla ilintili-
dir. Toplumdan yalitllmug bir insan ya da otonom varliklarin bagka kimseler ile iletisimi olma-
yacagindan, karsilikli 6zgiirliik ve haklar arasinda denge kurmaya gereksinimleri bulunmamak-
tadur. Kisilik atfedilebilmesi adina toplumun 6teki kisileriyle olan iliskileri neticesinde dogabi-
lecek ihlallerden uzak durmali, onlarin sahip oldugu haklara saygi duyulmalidir. Menfaat den-

gesini kurarak toplumda yasama kabiliyeti burada 6nemsenen husustur®.
d. Ara Sonug

Yapay zekinin insan zekésini taklit ediyor olmasi, yapay zeké destekli sistemler bakimin-
dan kisilik statiisiiniin ve sorumlulugun beseri varliklar gibi tartugilmasina sebep olmustur.
Clinkii yapay zeka islemis oldugu veriler neticesinde 6grenmeye devam etmekte ve bu durum
yapay zekanin bireysel kararlar almasina sebebiyet vermektedir. Boylece insanlar gibi hareket

edip, otonom hale gelmektedir. Bu ¢ercevede Turing testi ve insana ozgii kabiliyetler yapay

% Lashbroke, “Legal Reasoning and Artificial Intelligence,” s. 295-296.

26 “Tiirciiliik, kisaca, canlt bireylere sadece ait olduklar: tiirden &tiirii farkli deger atfedilmesidir. Oxford sozliigii,
tireiiliigli “insan tiirtiniin tstiinliigii varsayimina dayanarak belli hayvan tiirlerinin sémiiriilmesi ya da ayrimciliga
ugratilmast” seklinde tanimlamakeadir. Wikipedi, “Ttirciilik”, Son giincelleme 12.01.2025, hetps://tr.wikipe-
dia.org/wiki/Tiirciiliik.

77 Caglar Ersoy, Robotlar Yapay Zeki ve Hukuk, Istanbul: Oniki Levha Yayinlart, 2017, s. 82.

28 Hubbard, “Do Androids Dream”, s. 420-421; Zimmerman, “Machine Minds, Frontiers in Legal Personhood”,
s. 35.

29 Hubbard, “Do Androids Dream”, s. 423-424.
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zeka sistemlerin davraniglarinda inceleme konusu yapilmistr. Calisma konusu kapsaminda ya-
pay zekaya yonelik sorumluluk 6nerilerinde, bu ozellikler ve yapay zeka tiitleri de irdelenmeli-
dir. Zira yapay zekanin hangi konuda gelisiyor oldugunu degerlendirmek icin gereklidir. Bu-
nunla birlikte yapay zekanin bazen insandan bile daha iyi olabildigi kabiliyetler agisindan so-
rumluluk rejimleri tarusildigindan, bu tarugmalar cergevesinde daima insana 6zgii nitelikleri
de tagimasina gerek yoktur. Sonugta yapay zeka sistemlerin, kullanici ya da tireticinin kontro-
liinden ¢ikabilecek kadar bagimsizlasabilen yetileri, 6grenme siireci stirdiigii igin gelismeye de-
vam etmektedir. Dolayisiyla asagida tartistlan sorumluluk 6nerileri insana 6zgii kabiliyetlerin

tamami agisindan degil, ama hic degilse gelisime acik olmasi yoniinden tartisiimalidur.
3. Yapay Zeka Cesitleri

Yukarida yaptigimiz agiklamalara gore, yapay zeké destekli uygulamalar nesneleri rahat-
likla gérebilir ya da tanimlayabilir. Insan dilini hem anlayabilir hem de cevaplayabilir. Yeni
bilgilerden ve ayni zamanda da deneyimlerden 6grenebilirler. Uzmanlar ile kullanicilara detayls
tekliflerde bulunabilirler. Bagimsiz bir sekilde hareket edebilir, insan zekésina veya miidahale-
sine olan ihtiyact ortadan kaldirabilirler (otonom arabalar). Ozetle yapay zek insan zekasini

taklit ederek calismasinin bir sonucu olarak, devamli 6grenir ve kendini gelistirir’®.

Yapay zekay1 yaklasik yetmis yildan uzun bir siiredir ortaya ¢tkan bir dizi i¢ ice ge¢mis
teknolojiyi barindiran tiirev bir kavram olarak diisiinebiliriz. Yapay zekdnin giiniimiiz tekno-
lojisinde 6nemli bir yere gelmesi ve hukuki bakimdan tarugiliyor olmast ise makine 6grenmesi
ve derin 6grenme sayesinde olmustur. Makine 6grenmesi, bir algoritmayi verilere dayalr tah-
minler veya kararlar tiretmesi i¢in egiterek modeller olusturmayi icerir. Makine 6grenmesi bil-
gisayarlarin belirli gorevler i¢in programlanmaksizin verilerden 6grenmesini ve ¢ikarimlar yap-
masint saglayan genis bir teknik yelpazesini kapsar. Nasil ki insan beyninin fiziksel agidan en
kiigiik boliimii olan oksipital lob vasitasi ile alinmis olan resimler birden ¢ok degisik bicimle
islenmektedir, yapay zek4 bakimindan da 6grenme goriintiilerin islenmesiyle, binlerce 6rnegin
tizerinden algoritma gelistirerek insanlara benzer bigimde gelismektedir. Ancak makine 6gren-
mesi, genel manada yapay zekinin insan kadar akilli olabilecegi argimanina destek verecek
neticeler dogurmaya yeter bir teknoloji sunmamistir’’. 2010’lardan sonra ise derin 6grenme,
makine dgrenmesinin bir alt kiimesi olarak ortaya ¢tkmisur. Derin 6grenme insan beyninin
kompleks karar alabilme giiciinii daha yakindan taklit eden “derin sinir aglari” adi verilen ¢ok
katmanlt sinir aglarini kullanan teknolojiye verilen addir. Bahse konu olan ¢oklu katmanlar
gozetimsiz 6grenmeye imkan tanir. Bdylece insan miidahalesi gerekmedigi icin muazzam 6l-
cekte bir makine 6grenimini miimkiin kilar’.

Bahsedilen teknolojilerin bir sonucu olarak yapay zekd modellerini kabiliyetlerine gére
tic farkls tiirde siniflandirmak gereklidir. Hig stiphesiz her yapay zeka, bilim kurgu filmlerinin

TBM, “What is Artificial Intelligence (AI)?”, Son giincelleme 26.03.2025, https:/fwww-ibm-com.trans-
late.googlthinkltopics/artificial-intelligence?_x_tr_sl=enes x_tr_tl=tr& x_tr_hl=tr& x_tr_pto=tc.

31 Birol Kuyumcu, “Derin Ogrenme 117, Son giincelleme 26.01.2025, https://yapayzeka.ailderin-ogrenme-2/; Basak
Bak, “Medeni Hukuk Acisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki
Sorumluluk,” TAAD, 9/35 (2018), s. 213.

32 IBM, “What is Artificial Intelligence (AI)?”.
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konusunu olusturan ve diinyanin sonunu getirecek iddiasini olusturan gelismislik ve tehlike

diizeylerine sahip degildir”.
Bu kapsamda ilk olarak dar yapay zekadan bahsedilmelidir. Dar yapay zeki belli bir

konuda basari gosterebilen, hatta insandan daha iyi performans gosterebilen ancak neden- so-
nug iligkisi kuramayan yapay zekalardir. Bu sebeple insana 6zgii bir¢ok kabiliyetten ¢ok uzak-
tadir. Dar yapay zeka su anda kullanimda olan en yaygin yapay zeka tiiriidiir*. Dar yapay zeka
yaygin uygulamalari arasinda Siri, Alexa gibi sanal asistanlar, satrang oyunlari, yiiz tanima sis-
temleri yer alir. Sinirliliklarina ragmen dar yapay zeka siireci optimize ederek kullanicinin de-
neyimini iyilestirir. Dar yapay zek, gercekten bir benlige sebep olmayan, sadece tekil konu-
larda insanlardan daha iyi olabilen ve bu 6zellikleri nedeniyle kisilik statiisiiniin ya da sorum-
luluk rejiminin diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmayan tiirdiir. Genel yapay zeka ise insan zeka-
sina daha yaklasmis olan yapay zekadir. Insanlara benzer bilissel yeteneklere sahip sistemlerdir.
Dar yapay zekidan farkli olarak yalnizca ozel olarak egitildigi sorunlar icin degil, her tiirli
sorunu ¢ozmek icin kullanilabilir. Bu sekilde problem ¢6zen, akil yiiriiten, planlama yaparak,
karmagik diisiinme becerileri bulunan genel yapay zekalar, insanin sahip oldugu derecede akilli
hale gelen bilgisayarlardir. Heniiz teorik diizeyde tam olarak gelisimi tamamlamamuistir. Ancak
sektorel diizeyde saglik, finans, egitim gibi pek ¢ok alanda kullanilmaktadir. Hukuki kisilige
sahip olabilecegi fikri bu tiir yapay zekalar bakimindan gereken bir ihtiyactir. Son olarak ise
stiper yapay zeka insan zekasini her bakimdan geride birakan en gelismis yapay zeka tiiriidiir.
Bu tiir su an icin spekiilatif olsa bilim kurgu filmlerinin konusunu olusturan yapay zekalardur.
Bunlara Uzay Yolu Macerasr’'nda yer alan Hal, Matrix’te yer alan makineler, Ex Machina’daki
Ava, Casandra verilebilecek giizel 6rnekler arasindadir. Dar yapay zekinin askeriye, tiretim,
finansal ve son olarak saglik alanlarinda kullanilmaya baglamast ile zarardan ¢ok yarar saglayan
teknolojik ilerlemeler, giin gectikge siiper yapay zekanin derin 6grenmeyle gelisme kaydederek
varolugsal bir tehlike halini almasina sebep olmaktadir. Bu bakimdan siiper zek4 kavrami tek-

nolojinin gelecegi hakkinda énemli etik ve pratik sorunlari giindeme getirmektedir.
4. Yeni Nesil Yapay Zekanin Esya ve Uriinden Ayirt Edilmesi

Giintimiizde gelisen her teknolojinin kendi i¢inde bazi riskler tagimasi olagandir. Bu
risklere iliskin analizlerin yapilip mevcut hukuk kurallarinin uygulama alani bulacag: standart
risklerle genel olarak esya ve iiriin kavramlarinda karsilagilir®®. Ancak yapay zeki ve daha da

otonom hale gelmis yeni nesil yapay zekalar bakimindan son zamanlarda kaydedilen gelismeler,

33 Farkli bir siniflandirma igin bkz. Akkurt, “Yapay Zekanin Otonom Davraniglarindan Kaynaklanan Hukuki So-
rumluluk”, s. 41-43; bir baska siniflandirma ise, Rashmi ve Sneha, "Artificial Intelligence”, s. 2; Farkli diizeylerde
ve goriiniimlerde yapay zekalar igin bkz. Mustafa, Aksu, “Yapay Zeka ve Hukuk, Teknik Alt Yap: ve Cergeve,
Yapay Zeka ve Hukuk, Editor Mustafa Aksu, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2024, s. 59 vd.

3% Kirag-Adir, Robotlarin Yol Agtsgr Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk, s. 34.

35 Lumenalta, “Yapay Zekanin Farkli Tiirleri Nelerdir?”, Son giincelleme 12.05.2025, https://lumenalta-com.trans-
late.goog/insights/what-are-the-different-types-of-ai?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=tr&_x_tr_hl=tr& x_tr_
pto=wad&_x_tr_hist=true.

36 Kurag-Adir, Robotlarin Yol A¢tigs Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk, s. 42 vd; Aksu, Tip Bilisim Hukuku, s.
901; Yapay Zekanin Uriin Olarak Kabul edilip edilememesi hakkindan agiklamalar igin bkz. Batuhan, Akkus,
“Uriin Sorumlulugu ve Yapay Zekanin Uriin Olarak Degerlendirilebilirligi”, Yapay Zeka ve Hukuk, Editor: Mus-
tafa Aksu, On ki Levha, Istanbul, 2024, s. 485.
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mevcut tiim riskler disinda yeni tip riskleri de beraberinde getirir. Olagan riskler zaten agina
oldugumuz, uzun siiredir karst karstya kaldigimiz icin hukuki diizenlemelere kavusturulmus
olan risklerdir. Ornegin karmasiklik, bagli davranis riskleri olagandir’’. Ancak yapay zek4 tek-
nolojilerindeki dogacak yeni nesil riskler yapay zekanin ¢alisma prensibinden ortaya ¢ikmakta-
dir. Zira yapay zeka insan zeksini taklit etmektedir. Bu sebeple gelistirmis oldugu algoritmalar
sayesinde derin 6grenme ve makine 6grenmesi teknolojileri vasitasiyla gelismeye devam ettigi
icin yalnizca tiretim ve kullanim sirasinda gelisebilecek risklerden ¢ok daha bagimsiz ve 6ngo-
rillemez riskler barindirmakeadir. Kendi kendine 6grenme ve sinir aglari sistemi 6grenme ris-
kini, otonomi riskini, seffaf olmama riskini ve olasilik riskini dogurur®®. Yapay zekanin biligsel
nitelikleri bulunmaktadir ve tiimiiyle otonom ve de siiper yapay zek diye tanimlanan tiirlerin
ortaya ¢tkmasi ihtimal dahilindedir. Bu ozellikleri yapay zekay: basit bir aletten ayirt etmekee-
dir. O sebeple esya ve tirtinle sinirlt olarak degerlendirilemez. Esya ve tiriinde gelisebilecek ola-
gan risklerden ¢ok daha fazlasi karsimiza ¢ikabilecegi icin biz hukuki olarak hazirlikli olmaliyiz.
Halihazirda s6zii edilen insanligin sonunu getirecegine inanilan yapay zeka tiirleri heniiz bilim
kurgu filmlerinde kalsa da giintimiizde kars: karstya kaldigimiz yapay zeka ¢esitlerinin bir in-
sandan ziyade ¢ok daha hizli bir sekilde 6grenebildigi, ortama éngoriilemeyecek sekilde uyum
saglayabildigi ve de kendi yaraticisindan bagimsiz oldugu i¢in asla onlarin da 6ngoremeyecek-
leri zararlar verme potansiyelleri vardir. Ornegin Microsoft sirketinin biinyesinde yer alan Tay
adint tagtyan yapay zekési Twitter hesabi araciligiyla insanlar ile sohbete baglamis ve bahsi gegen
sohbetler esnasinda insanlara cinsiyetci ve irk¢t davranmis ve bu sebeple Microsoft Tay’1 ka-
patmak mecburiyetinde kalmistir. Bahse konu olan yapay zekd milyonlarca 6rnegi dakikalar
icinde inceleyerek bir algoritma gelistirmistir. Tay adeta bir ¢ocuk misali ona her ne verilir ise
onu eksiksiz bir sekilde 6grenmis, giiniin sonunda irke1 ve cinsiyetci hale gelmistir. Benzer
bigimde son giinlerde X’in yapay zeka uygulamasi olarak bilinen Grok’un kullanicilarin bazi-
larina karst kiifiirlii paylagimlari giindemi mesgul etmistir’®. Somut bir ¢ikarim yapmak gere-
kirse, bu gelismislik diizeyinde yapay zekinin hareketleri onu gelistiren tarafindan 6ngériile-
mezdir. Ciinkii yapay zeka elinde olan zekdy: tahmin edilemeyecek bir adaptasyon becerisi
sergileyerek belli bir yéne dondiirebilme giiciine sahiptir. Elbette ¢cocugun yetistirilmesinde
oldugu gibi, yapay zekayi egitebilirsiniz, ona kisiligi icin gerekli olan degerleri agilayabilirsiniz
ancak yetigkin oldugunda onun davransglarini dngorebilmeniz diisiiniilemez. Bu durumun do-
gal bir sonucu olarak yetigkin bir bireyin sirf onu diinyaya getirdiginiz i¢in davraniglarindan

sorumlu degilsinizdir. Ayni sekilde yapay zekay birisinin miilkiyetinde bir esya veya {ireticinin

%7 Kendi kendine &grenen otonom sistemlerin hepsi 6grenme ve buna bagli olarak da davranglarini degistirme
riskini tagir. Bu durum sistemin kullanildigt ¢evreye, alana, kullanicinin yeteneklerine gére karmagik bir yapiya
sahiptir. Bu karmagik sistem yapisi igerisinde otonom yapay zek4 dngoriillemez kararlar alabilir. Bkz. Kirag-Adur,
Robotlarin Yol Actigr Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk, s. 45.

3% Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki
Sorumluluk”, s. 217; Akkurt, “Yapay Zekanin Otonom Davranglarindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk”, s.
43; Rashmi ve Sneha, "Artificial Intelligence”, s. 5.

3 BBC Tiitkce, “Grok Hakkinda Sorusturma ve Erisim Engeli Karar1”, Son giincelleme 12.07.2025,
https://www.bbc.com/turkce/articles/c75rxdd9enqo
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tiretmis oldugu tiriin olarak basit bir bigimde diisiinmemiz gelisebilecek riskleri ve hukuki so-

runlart ¢6zemez™.
B. TiBBi CIHAZ KAVRAMI

Tibbi cihaz, bir saglik durumunun tanisi, 6nlenmesi, tedavisi, izlenmesi ya da siddetinin
hafifletilmesi igin kullanilan herhangi bir alet, cihaz, aparat, malzeme ya da bir madde olarak
tanimlanabilir*!. Ancak tbbi cihaz tiirleri ve bunun alt gruplarindaki gesitlilik nedeniyle basgka
kavramlarla karistirilabilir olusu tanimlamayn giiglestirir®?. Bir baska giigliik tibbi cihaz ve tubbi
tirtin kavramlari arasindaki kavramsal farkin az olmasindan kaynaklanir. Tirk Hukuku’nda
ubbi cihaz, Tibbi Cihazlar Yonetmeligince, AB 93/42/EEC Tibbi Cihazlar Yonetmeliginin
birebir terciimesi olarak tanimlanmigtir. Tibbi Cihazlar Yénetmeligi m. 25 uyarinca; Tibbi

cihaz:

“Insanda kullanildiklarinda asli fonksiyonunu farmakolojik, immiinolojik ya da meta-
bolik etkiler ile saglamayan fakat fonksiyonunu yerine getirirken bu etkiler tarafindan destek-
lenebilen ve ayrica insanlar {izerinde 1)Hastaligin tanisi, onlenmesi, izlenmesi, tedavisi veya
hafifletilmesi ya da 2)Yaralanma veya sakatligin tanisi, izlenmesi, tedavisi, hafifletilmesi veya
magduriyetin giderilmesi ya da 3)Anatomik veya Fizyolojik bir islevin aragtirilmasi, degistiril-
mesi veya yerine bagka bir seyin konulmast veyahut 4)Dogum kontrolii amaciyla kullanilmak
tizere imal edilmis tek bagina veya birlikte kullanilabilen, imalatgisi tarafindan 6zellikle tan:
ve/veya tedavi amacl kullanmak tizere imal edilmis ve tubbi cihazin amagclanan iglevini yerine
getirebilmesi i¢in gerekli olan yazilimlar da dahil, her tiirlii arag, alet, techizat, yazilim, aksesuar

veya diger malzemeleri ifade eder”.

Yapilan bu tanimlamadan da yola ¢ikarak tibbi cihazi, viicuda yerlestirilebilir nitelikteki
aktif tibbi cihazlar, viicut disinda da kullanilabilen (In-Vitro) tibbi teshis cihazlar1 ve tibbi ci-
hazlar seklinde siniflandirabiliriz. Orneklendirmek gerekirse gazli bez, muayene eldiveni (tibbi
cihaz), ultrason cihazi, MRI (Manyetik Rezonans Goriintiileme) (In-Vitro) ubbi teshis cihazi,

stent, kalp pili sistemleri ise aktif tibbi cihaz olarak saymak miimkiindiir®.

Yapay zeka teknolojisinin bir¢ok alanda kaydettigi ivme ile paralel olarak saglik alaninda
gostermis oldugu gelisim, karsimiza bu cihazlarda yapay zeka destegini de ¢ikarmistir. Gergek-
ten de yapay zekinin saglik alaninda dokunmadig: hicbir koge kalmadi demek yanlis bir ifade
degildir. Tibbi cihazlarda FDA 2020’den bu yana yaklasik 730 yapay zeka destekli tbbi cihaza
onay vererek, bu alanda 6nemli bir evrimin yolunu agmugstir. Yapay zeka hastaliklarin erken
teshisinden, kisisellestirilmis tedavilere, cerrahi planlamadan salgin takibine kadar saglik ala-

ninda devrim niteliginde ¢oziimler sunmaktadir’. Gergekten de hastaliklarin tansst igin akills

40 Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zek4 Kullanimindan Dogan Hukuki
Sorumluluk”, s. 217-218.

41 Ahmet Fevzi Kibar, Uriin Sorumlulugu Baglaminda Hatals Tibbi Cibazdan Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara:
Adalet Yayinevi, 2020, s. 25.

2 Kibar, Uriin Sorumlulugu Baglaminda Hatalr Tibbi Cibazdan Dogan Hukuki Sorumluluk, s. 25.

® Kibar, Uriin Sorumlulugu Baglaminda Hatalr Tibbi Cibazdan Dogan Hukuki Sorumluluk, s. 29-30.

# Yesil Science, “72 Saglikta Yapay Zeki Uygulamasi”, Son giincelleme 12.07.2025, hrtps://yesilscience.com/tr/
yapay-zeka-ve-saglik/.
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stetoskoplar %90 oraninda kalp yetmezligini erken teshis etmektedir (NIHR Evidence), Ulse-
ratif kolit alevlenmeleri biyopsi verileriyle %80 dogrulukta tahmin edilmektedir (Gastroente-
rology Journal). Yine bireysellestirilmis saglik yonetiminde, her hastanin klinik verileri ve ge-
netik yapisi farklilik arz ettiginden, bireysellestirilmis tedavi planlari saglikta 6nemli bir yere
sahiptir. Yapay zeka sistemleri bu verileri analiz ederek kisisellestirilmis saglik ¢oziimleri sun-
maketa ve tedavi siirecini olumlu etkilemektedir. Ornegin yasa bagli makula dejenerasyonu iler-
lemesini %41 dogru olarak tespit eden (NIHR Evidence), kronik hastaliklarda insiilin dozlari,
hasta verileriyle %85 dogrulukla optimize edilen (Nature Digital Medicine) kisisellestirilmis
saglik verileri ile tedaviye katki saglamaktadir. Yine yapay zeka sistemleri cerrahi ameliyatlar
oncesinde kullanilacak aletlere iliskin planlamay1 daha etkili ve hassas bir bicimde gergeklestir-

mektedir. Bu sayede komplikasyon risklerini azaltip cerrahi basariy1 artirmakeadir®.

II. DE LEGE FERANDA SORUMLULUK
A. DE LEGE FERANDA SORUMLULUGUN GEREKLILIG!

Yapay zeka sistemleri, klasik tubbi cihazlara oranla daha 6nce dikkate alinmayan farkls
stireglerle karakterize edilmektedir. Yapay zeka sistemlerinin ozelliklerinden dogan bu siiregler
hig siiphesiz bircok zorluga sebebiyet vermektedir®®. Ozellikle giindeme gelebilecek zorluklar
sorumluluk hukuku kapsaminda yapay zekinin verdigi zararlar bakimindan, yapay zekinin
kendi kendine greniyor olmasi ve giderek otonom hale gelebilmesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Zira makine d6grenme ve derin 6grenme sayesinde kendi kendine 6grenen yapay zeki tiretici
tarafindan programlanmayan yeni davranis kaliplari olusturmakeadir. Algoritmalarla bilgileri
toplar ve kendi teshisini ortaya koyar. Boylece sorumlulugun kime isnat edilecegi bir sorun
haline gelir"’. Gergekten de temel saglik uygulamalarindan karmagik ameliyatlara kadar farkls
alanlarda saglik hizmetlerinin kalitesini iyilestirmede 6nemli rol oynayan bir dizi otonom robot
zaten bulunmaktadir. Ancak, saglik hizmetleri baglaminda robotlarin ve makine 6grenimi uy-
gulamalarinin kullanilmasi, hasta yaralanmasi i¢in sorumluluk konusunda endiseler dogur-

makeadir?®,

# Yesil Science, “72 Saglikta Yapay Zeki Uygulamas:”; Safak Parlak-Borii, “Robotik Cerrahi Miidahalelerden
Dogan Hukuki Sorumluluk”, JUHFD, 10/2 (2019), s. 758 vd.; Benedict See “Paging Doctor Robot: Medical
Artificial Intelligence, Tort Liability, and Why Personhood May Be the Answer”, Brooklyn Law Review, 87/1
(2021), 5. 417. Inci Zaim-Gokbay, “Tipta Yapay Zeka Uygulamalari-Antik Cagdan Yapay Zekaya Teshis Tedavi
Yoéntemlerinin Gelisim Siirecinde Klinik Karar Destek Sistemlerinin Evrimine Genel Bakis”, Tip Bilisimi,
Editdrler, Nilgiin Bozbuga-Seving Giilsegen, 33. Boliim s. 677, bkz. https://iupress.istanbul.edu.tr/book/tip-
bilisimi/home.

% Tpek B. Aldemir-Toprak, Saglik Alaninda Yapay Zeki Sistemlerinin Kullanimi ve Hukuki Sorumluluk, Ankara:
Seckin Yayinlari, 2025, s. 255-256; Frost Yannick, “Kiinstliche Intelligenz in Medizinprodukten und Damit
Verbundene Medizinprodukte-und Datenschutzrechtliche Herausforderungen,” MPR (2019), s. 119; Helen
Smith ve Fotheringham Kit, “Artificial Intelligence in Clinical Decision-Making: Rethinking Liability”, Medical
Law International, 20/2 (2020), s. 132.

47 Aldemir-Toprak, Saglik Alaninda Yapay Zeki Sistemlerinin Kullanim: ve Hukuki Sorumluluk, s. 256; Alexandra
Jorzig ve Frank Sarangi, Digitalisierung im Gesundheitswesen Ein kompakter Streifgug durch Recht, Technik und
Ethik, Springer, 2020, s. 122.

8 Aldemir-Toprak, Saglik Alaninda Yapay Zeki Sistemlerinin Kullanim: ve Hukuki Sorumiuluk, s. 189; Otonom
cihazlardaki otonominin kapsamina gore sorumluluga iliskin tartugmalar icin bkz. Aksu, Tp Bilisim Hukuku, s.
903.
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Saglik hizmet saglayicilart su anda yapay zekd ubbi cihazlar ve robotlardan yardima
olarak faydalanmaktadir. Ancak, gelecekte yapay zeka destekli tibbi robotlarin ve diger cihaz-
larin katki miktarinin artacagi 6ngdriilmektedir. Bugiinkii kosullarda hi¢bir robot veya yapay
zeki tam 6zerlik durumuna ulasamamugtir. Ancak ¢alismada tam 6zerkligin gerceklesmesi ha-
linde ortaya ¢ikabilecek yasal sorunlari 6ngérme amaglanmakta ve bu sorunlara ¢oziim icin
teoriler gelistirilmektedir®’. Gergekten de hekime yardimcr nitelikte kullanilan yapay zeka tibbi
cihazlardan farkli olarak kendi kendine karar verebilen robotik cihazlarin sebep olacagt muh-
temel hukuki sorunlar ve sorumluluk rejimi degerlendirilmelidir. Ornegin akilli hastane olarak
tasarlanmig bir goz polikliniginde sizi karsilayan, sikdyet ve talebinizi alan, 6n tantyr koyan
robotlar varsa ve diger asamada robotik yap1 gozii inceleyip, goze damla damlatp ilag vererek
gdz arkasina baktiysa tamamen otonom bir sistemden soz edebiliriz. Hatta yapilan tetkikleri
de degerlendirerek goz retinasina miidahale kararint verip sizi aydinlattuktan sonra da ubbi
miidahaleyi de gerceklestirir. Bu yapr igerisinde herhangi bir hekimle kargilasmadiniz. Bu po-
liklinikte biitiin robotik yapilar, ¢ok sayida veri igeren farkli veri bankalarina erigebilmekete,

sizin verilerinizi de bu sistem icinde degerlendirerek karar almakeadir™ .

Yapay zeka sistemlerinin gelisimiyle paralel olarak sorumluluk hukuku diizenlemeleri
gerceklesebilecek uyusmazliklara ¢oziim saglayacak niteliktedir. Giiglii otonom niteligi olma-
yan akillt makinelerden ileri gelen zararlar agisindan mevcut diizenlemeler kapsaminda tazmin
imkani vardir. Zira yapay zeka sistemlerinden kaynaklanan zararlarin tazmini bakimindan Av-
rupa Birligi diizenlemelerinde, tiriin sorumlulugu, tiriin giivenligi gibi genel mevzuat ve veri
koruma veya tibbi cihazlar igin olan spesifik kurallar uygulanabilir’'. Ancak makine 6grenme
ve derin 6grenme yoluyla daha kompleks ve 6ngoriilmez durumdaki algoritmalardan ileri gelen
eylemler nedeniyle gerceklesen zararlardan hukuk karsisinda 6zne olarak kabul edilen tiretici,
satict, kullanici, programcy, isletene, sorumluluk yiiklemek miimkiindiir fakat hakkaniyetli de-
gildir”. Zira otonom sistemlere bizatihi sorumluluk yiiklenebilmesi, mevcut hitkiimlerin uyar-
lanarak uygulanmast ile imkansizdir. Yapay zeka varliklar, pozitif hukukun kargisinda bir siije-
den ziyade iiriin ya da esya seklinde kabul edilmektedir®®. Ote yandan kusura dayanan haksiz
fiil sorumlulugunda, kusur yalnizca digsal bir insan davranisina atfedilmektedir®. Ancak giinii-
miizde yapay zekali varliklarin kendi kendine 6grenme kabiliyetleri ve yazilim alanindaki ge-
lismeler, yapay zekinin giderek otonom hale gelmesine sebep olmaktadir. Boylece yapay zeka
cevreden edindigi bilgiyi analiz eder, dis diinyayla etkilesime girer ve somut durum kargisinda

coziime iligkin deneyim kazanarak karar alir. Yapay zek4 bu davranis kaliplari ile artik siradan

# Aldakak vd. “Civil Liability for the Actions of Autonomous Al in Healthcare”; Bkz. Melek Bilgin-Yiice, Hasta
Hekim Iliskilerinde Yapay Zeki Kullanim: ve Hukuki Sonuglar, Istanbul: Aristo, 2020.

'Mustafa Aksu, Tip Bilisim Hukuku, 77 Bilisimi, Editor, Nilgiin Ozbuga/Seving Giilsegen, https://iupress.istan-
bul.edu.tr/book/tip-bilisimi/chapter/tip-bilisim-hukuku, s. 917-918.

>! Dogan Erdem, Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu, Ankara: Seckin Yayinevi, 2022, s. 277-278; Gay-
redi-Aydin, Yapay Zekanin Uriin Sorumlulugu, s. 90; Yapay zekanin tagidig riskler ve diizenlemeler hakkinda bkz.
Pablo J. Olmo-Rodriguez, “Artificial Intelligence Law: Applications, Risks & Opportunities”, Revista Juridica
Universidad de Puerto Rico, Cilt 90, Say1 3, 2021, s. 709-710.

>2 Erdem, Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu, s. 277.

53 Erdem, Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu, s. 277-278; Erman Benli ve Senel Gayenur, “Yapay Zeka
ve Haksiz Fiil Hukuku”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2/2 (2020), s. 328-329.

>4 Erdem, Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu, s. 277.
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bir esya olarak degil de neredeyse insana 6zgii hareketleri ile ongoriilemez eylemleri gercekles-

tirebilecek bir varlik haline gelir”.
B. YENI SORUMLULUK ONERILERI

Yapay zeka ubbi cihazlarin verdigi zararlar bakimindan mevcut diizenlemelerin yeterli
oldugu ayrica baska ¢oziimlere gerek olmadigi yoniinde goriisler olsa da sorumluluk boglugu
dogacagi endisesini tastyan goriisler de vardir®. Bu gériisii savunanlara gére problemin gele-

cekte olusmasini engelleyecek ¢6ziim igin kusursuz sorumluluk hiikiimleri kabul edilmelidir”’.
1. Yapay Zekanin Hukuken Sorumlulugunu Destekleyen Gériisler

Yeni gelisen tiirde yapay zekanin verdigi zararlardan dolayr hukuki sorumlulugun belir-
lenmesine ydnelik ¢6ziim onerileri sunan en 6nemli yaklasimlardan biri Avrupa Parlamen-
tosu’nun “Robotik Alana Iliskin Medeni Hukuk Kurallarina” dair Tavsiye Raporu olmustur.
Tavsiye Raporu geregince yapay zekdya onu iireten veya kullanan kisilerden bagimsiz olarak
belirli haklar ve yiikiimliiliikler verilmelidir. Raporun onerisi, yapay zekanin elektronik kisilige
sahip olmasi, bdylece hem bir hukuk siijesi hem de hukuk nesnesi olacak sekilde hukuki statiiye
sahip olmasidir®®. Avrupa Parlamentosu Komisyonu 16 Subat 2017 tarihinde, en azindan en
akillica tasarlanmis otonom robotlarin kendisinden kaynaklanan bilumum zararlar icin so-
rumlu olacak elektronik kisi statiisii belirlenebilmesi icin uzun vadede robotlar i¢in 6zel hukuki
bir statii yaratip, miimkiinse elektronik kisiligi robotlarin bagimsiz olarak karar verdikleri veya
bagka tiirlii bagimsiz olarak iigiincii kisilerle etkilesimde bulunduklar: olaylara uygulamasini®

talep etmistir.

%> Erdem, Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu, s. 279; “Makineler daha akilli ve daha ézel hale geldikge
daha karmagik ahlaki yeteneklere sahip olmalidir. Nihai hedef irademiz ve hayal ettigimiz her seyi gerceklestiren
robotlar tiretmektir. Ancak bunun iginde bize deger yargilarini iyi anlamali ve ona gore hareket edebilmelidir.
Buda bizi devasa bir sorunla kargi karstya birakir. Uzerinde uzlasilan evrensel ahlak anlayist yoktur. Insanin ahlaki
yapisini bir makinenin zihnine nasil yerlestirecegiz?”; Coby Mcdonald, “The Good, The Bad and The Robot:
Experts are Trying to Make Machines be Moral”, California Magazine/Just, Son giincelleme 15.06.2025,
http://alumini.berkeley.edu/california-magazine/just-in/2015-06-08/good-bad-and-robot-experts-are-trying-
make-machines-be-moral.

>6 Kirag-Adr, Robotlarin Yol Actsgr Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk, s. 427; sorumluluga iliskin agiklamalar
icin bkz. Parlak-Borii, “Robotik Cerrahi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk”, s. 766 vd.

57 Kirag-Adir, Robotlarin Yol A¢tigr Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk, s. 427; Baris Soyer ve Andrew Tetten-
born, “Artificial Intelligence and Civil Liability- Do We Need A New Regime?”, International Journal of Law and
Information Technology, 30 (2022), s. 385-397; P. Varalaxmi ve Shivam Roy, “The Liability Dilemma in Artificial
Intelligence”, Indian Journal of Integrated Research in Law, 214 (2022), s. 7.

°%(2015/2103(INL), P8-TA (2017)0051, No: 59, 16 Subat 2017, European Parliament Resolution of 16 February
2017 with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics, Son Giincelleme, 30.12.2025,
https://www.europarl.europa.cu/doceo/document/TA-8-2017-0051_EN.html.; Bozkurt Armagan ve Bak, Futu-
rist Hukuk, Yapay Zeka, s. 23; Erdem, Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu, s. 277 vd. ; Bak, “Medeni
Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk”,
s. 224; Erdem Biiyiiksagis, Elif Ceren Tiirkoglu ve Onur Alptekin, “Yapay Zeka i§letenin Hukuki Sorumlulugu”,
Hulkuk Perspektifinden Yapay Zeks, Istanbul: Oniki Levha Yayinlari, 2022, s. 82-83.

%9 (2015/2103(INL), P8-TA (2017)0051, No: 59, 16 Subat 2017, European Parliament Resolution of 16 February
2017 with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics, Son Giincelleme, 30.12.2025,
hetps://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_EN.html. ; Martin Ebers, “Yapay Zeka I¢in
Sozlesmeden Kaynaklanmayan Temel Sorunlar,” ¢ev. Zehra Baser-Dogan, Hukuk Kipriisii (2019), s. 106.
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Komisyon, kendi deneyimleriyle 6grenen ve bu deneyimler sonucunda 6grendikleriyle
ongoriillemeyen davranislar gelistiren yapay zekinin davraniglarinin ancak belli bir dereceye
kadar tahlil edilebilecegini, bu sebeple kendine 6zgii bir kusursuz sorumlulugun 6ngériilmesini
tavsiye etmistir®’. Ancak yapay zekanin bireysel sorumlulugunu teklif eden komisyon, akillica
tasarlanmis otonom robotlar bakimindan elektronik kisiligi onermistir. Dolayistyla su anki ha-
liyle heniiz yeterince otonom hale gelmemis yapay zekd bakimindan sorumlulugun hala in-

sanda kalmasindan yanadir®'.

Avrupa Parlamentosunun Tavsiye Raporunun dayanak tegkil ettigi bu goriisii savunan
yazarlara gore de yapay zekanin gelisen teknoloji ve kendi kendine 6grenebilme kabiliyetiyle
birlikte otonom hale gelmesi karsisinda bizatihi sorumlulugunu benimsemek kaginilmazdir.
Zira otonom yapay zekdnin tiglincii sahislarin kontrol ile denetimi haricinde bagimsiz bir se-
kilde hareket edebilme ozelligi, yapay zekinin hareketlerini her gecen giin daha da tahmin
edilemez duruma getirir®®. Boylece yapay zekal varliklar ve cihazlari geleneksel anlamda esya
olarak ele almak yanlis sonuglara sebep olur®®. Her ne kadar insanlarca gelistirilmis olsa dahi,
yapay zekinin otonom isleyisi insanlarin herhangi bir miidahalesi olmadan yalniz bagina degi-
siklik gosterebilmektedir. Makine ve derin 6grenme ile insan zekasini taklit eden 6grenme y6n-
temleri sayesinde, gorev sahalarina insanlari dahil etmeksizin bagimsiz ve de 6ngoriilemez ka-
rarlar alabilir. Dolayisiyla yapay zekalar ilk etapta olusturulmus olan algoritmalardan tiimiyle

farkls sistemler konumuna gelebilmektedir®.

Avrupa Parlamentosu Raporunda, robotlarin neden oldugu zararlara iliskin hukuki so-
rumlulugun, vatandaglarin, tiiketicilerin ve isletmelerin yararina olacak sekilde Avrupa Birligi
genelinde etkinlik, seffaflik ve tutarliligin saglanmasi icin birlik diizeyinde de analiz edilmesi
ve ele alinmasi gereken ¢ok 6nemli bir konu oldugu degerlendirilmis ve bu kapsamda olugabi-
lecek zararlara kargi birlik diizeyinde ¢oziim 6nerisinin getirilmesi gerekliligi vurgulanmustir.
Robotik teknolojisinin gelistirilmesinin, insan-robot ortak faaliyeti etrafinda ihtiya¢ duyulan
ortak zemin i¢in daha fazla 6ngoriilebilirlik ve yonlendirilebilirlige dayanmasi gerektigi belir-
tilmekte; ortak zeminin birbirine bagl: iki iligkinin, insanlar ve robotlar arasinda hangi bilgile-
rin paylasilmasi gerektigi ve sorunsuz insan-robot ortak eylemini miimkiin kilmak i¢in insanlar
ve robotlar arasinda ortak bir zeminin nasil saglanabilecegini belirlemek icin ¢ok 6nemli oldu-
guna isaret edilmektedir. Komisyon kati sorumluluk mu yoksa risk yénetimi yaklagiminin mu
uygulanmasi gerektiginin belirlenmesini derinlemesine bir degerlendirmeye dayandirmak ge-
rektigini diisiinmektedir. Komisyon prensip olarak, nihai sorumlulugu tasiyan taraflar belir-
lendikten sonra, sorumluluklarinin yapay zekdya verilen talimatlarin gergek seviyesi ve yapay
zekanin 6zerklik derecesi ile oranuli olmasi gerektigini, boylece bir yapay zekinin 6grenme
kabiliyeti veya ozerkligi ne kadar biiyiikse ve egitimi ne kadar uzunsa, egiticisinin sorumlulu-

gunun da o kadar fazla olmasi gerektigini diisiinmektedir. Ozellikle, yapay zekaya verilen

60 Akkurt, “Yapay Zekanin Otonom Davranislarindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk”, s. 52.

6t Akkurt, “Yapay Zekanin Otonom Davranislarindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk”, s. 52.

2 Exrdem, Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Sorumiulugu, s. 279; Rashmi ve Sneha, “Artificial Intelligence”, s. 6.

%3 Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zek4 Kullanimindan Dogan Hukuki
Sorumluluk”, s. 224 vd.

¢ Erdem, Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Sorumiulugu, s. 279.
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‘egitimden' kaynaklanan becerilerin, yapay zekinin zararli davranisinin gergekte kime atfedile-
bilecegini belirlemeye calisirken, kesinlikle kendi kendine 6grenme yeteneklerine bagli beceri-
lerle karigtirilmamast gerektigini not eder; en azindan su agsamada sorumlulugun bir yapay

zekéya degil, bir insana ait olmas: gerektigini savunur®.

Ancak giderek daha otonom hale gelen yapay zekanin neden oldugu hasarin sorumlu-
lugunu paylasurmanin karmagikligina yonelik olasi bir ¢éztimiin, drnegin otomobillerde ol-
dugu gibi, zorunlu bir sigorta sistemi olabilecegine dikkat gekmekte; bununla birlikte, sigorta-
nin insan eylemlerini ve hatalarini kapsadigi karayolu trafigine yonelik sigorta sisteminden
farkls olarak, robotik icin bir sigorta sisteminin tedarik zincirindeki tiim potansiyel sorumlu-

luklar dikkate almast gerektigini beliremektedir®®.
2. Tehlike Sorumlulugu ve Eslik Eden Zorunlu Sigorta Yaklagimi

Ogretide yapay zekinin kendi kendine 6grenebilme potansiyeli ve otonom yapisinin
tehlike olusturmast nedeniyle saydamlik ve ag olusturma ile karakterize edilen yapay zeka sis-
temleri igin tehlike sorumlulugunun benimsenmesi gerektigi savunulmustur. Ogrenme amact
gliderek kendini gelistiren, bunun yaninda 6ngériilemez davransslar sergileyen yapay zekalarin
kullanimi isleten bakimindan 6nemli bir risktir. Bu sebeple tehlike sorumlulugunun temelinde
yatan “kendisi acisindan faydali fakat bagkalari agisindan tehlike yaratan faaliyeti yiiriitenin bu
risklere katlanmalidir” prensibi, yapay zekalar bakimindan da uygulanabilir”. Yapay zekaya
ozgii karakeeristik 6zellikler sebebiyle, 20 Ekim 2020 Tarihli Avrupa Parlamentosu Kararinda
risk gruplarina gore tasnif edilmis ve yiiksek riskli sistemlerin isletenleri igin tehlike sorumlu-
lugu 6ngoriilmekeedir®®. Yiiksek riskli olmayan yapay zeka sistemleri bakiminda ise kusur so-
rumlulugu devam etmektedir. Ancak kusur sorumlulugunda ispat yiikiiniin yer degistirdigi
gdze carpmaktadir®. AB Yapay Zeka Tiiziigii de risk gruplarina gore tasnif edilmis ve sorum-
luluk risk temelli bir yaklagimla kabul edilmistir. Her risk grubu icin ayri diizenlemeler

®European Parliament Resolution of 16 February 2017 with recommendations to the Commission on Civil Law
Rules on Robotics Son giincelleme 12.07.2025, https://www.curoparl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-
0051_EN.html.

% European Parliament Resolution of 16 February 2017 with recommendations to the Commission on Civil Law
Rules on Robotics Son giincelleme 12.07.2025, https://www.curoparl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-
0051_EN.html.

87 Kirag-Adir, Robotlarin Yol Actigr Zararlardan Dogan Hukuki Sorumiuluk, s. 428; A. A. Selanik, “Yapay Zekanin
[sletilme Faaliyetinden Kaynaklanan Tehlike Sorumlulugu,” Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
17/207 (2022), s. 449-472.

%8 Yapay zeka igin bir hukuki sorumluluk rejimine iliskin Komisyona tavsiyeler iceren 20 Ekim 2020 tarihli Avrupa
Parlamentosu Ilke Karart (2020/2014 (INL) m. 4 ve m. 8 bkz. European Parlimament resolution of 20 October
2020 with recommendations on the Commision on a civil Liability regime for artificial intelligence (2020/2014
(INL)), Official Journal of the European Union C 404/107, 6.10.2021, p. 107-108; Son Giincelleme:
20.12.2025,  https://eutlex.curopa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/2uri=CELEX:52020IP0276&from=EN.;
Kirag-Adir, Robotlarin Yol A¢tigr Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk, s. 428; A. A. Selanik, “Yapay Zekanin
[sletilme Faaliyetinden Kaynaklanan Tehlike Sorumlulugu,” Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
17/207 (2022), s. 449-472; Aksu, Tip Bilisim Hukuku, s. 903 vd.

9SonGiincelleme:20.12.2025,https://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:520201P0276&from=EN; Biiyiiksagis, Tiirkoglu ve Alptekin, “Yapay Zeki Isletenin Hukuki Sorumlu-
lugu”, s. 91 vd.
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Tiiziikte yer almaktadir’’. Ancak tehlike sorumlulugu énerisini tpki 2022/0303 sayilt Soz-
lesme Dis1 Hukuki Sorumluluk Kurallarinin Yapay Zekaya Uyarlanmasina {ligkin Avrupa Par-
lamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi Direktif Teklifinde oldugu gibi (COM (2022) 496 Final)
icermemektedir’'. Tiiziikte risk gruplari, kabul edilemez yapay zeka sistemleri, yiiksek riskli
sistemler ve diisiik riskli sistemler (sinirli ve minimum risk tagtyan sistemler olarak belirlenmis-
tir. Risk derecesi arttik¢a Ttiziikge yapay zeka uygulamalari sinirlandirilmistir. Kabul edilemez
yapay zeka uygulamalari yasaklanmistir. Yasaklamanin odak noktasi zararli sayilabilecek uygu-
lamalarin engellenmesidir. Bu risk grubu bakimindan diizenleyerek uygulamaya alan agmak
yerine uygulamayi tamamen yasaklamak tercih edilmigtir. Yiiksek risk seviyesinde uygulamalar
onemli etki dogurabilme tehlikesine karsilik getirecegi kolaylik ve fayda nedeniyle izin verilen
grupta yer alir. Bununla birlikte Tiiziikte en kapsamli bicimde ele alinan ve dogrudan yasak-
lanmay1p siki denetime tabi tutulan tiirdiir. Diisiik riskli sistemler ise insanlarla daha ¢ok etki-
lesim i¢inde olan uygulamalar i¢in kullanilmaktadir. Bu grup icin temel seffaflik gerekleri aran-
maktadir ve kullanici bildirimleri 6nemsenmektedir. Ttiziik asgari diizeyde bir denetlemeyi

uygun bulmustur’.

20 Ekim 2020 Tarihli Avrupa Parlamentosu Kararinda tehlike sorumlulugunun yani
sira kusur sorumlulugunun yiiksek riskli olmayan sistemler bakimindan devami énerilmekte-
dir. Ancak kusur sorumlulugunda ispat yiikiiniin yer degistirdigi goze carpmaktadir. Boylece
isleten agagidaki ispat kiilfetini yerine getirerek sorumluluktan kurtulabilir. S6yle ki yapay zeké
sistem igletenin bilgisi olmadan ancak isleten makul 6nlemleri almis olarak etkinlestirilmisse ya
da uygun bir yapay zeka sistemi segilerek gerekli sekilde ¢alistirilmigsa ve giincellemeler diizenli
olarak yapilmigsa isleten sorumluluktan kurtulur’®. Ancak yapay zek4 sistemlerinde kusur ilke-
sinin benimsenmesinin bazi handikaplari da vardir. Zira seffaf olmayan, birbiri i¢ine gegmis,
otonom ve ogrenmeye agik yapay zeka sistemlerinin verdigi zararlarin hangi nedenden ileri
geldigini saptamak onemlidir. Zarar yiiksek riskli bir yapay zeka tarafindan alinan bir karardan
kaynaklanirsa, yapay zek4 isletenin sorumlulugu tesis edilebilir. Ancak yapay zeka sistemlerinin

birbirine baglilig1 ve verileri paylasmalart da bu durumlarda nedensellik baginin kurulmasini

°AB  Yapay Zekd Sorumlulugu Tiziigi, Son Giincelleme: 20.12.2025, Bkz. https:/eurlex.cu-
ropa.eu/eli/reg/2024/1689/0j.

71 European Commision, Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on Adapting
non-contractual civil Liability rules to artificial intelligence (AI Liability Directive) Brussels, 28.09.2022 COM
(2022) 496 final 2022/0303 (COD). Bkz. Son Giincelleme 20.12.2025, https://eur-lex.curopa.cu/legal-con-
tent/ DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022PC0496.

72 Benzer, Ekrem, “Yapay Zeka’nin AB Hukuk Diizenindeki Gériiniimii AB Yapay Zeka Tiiziigii”, s. 197-199;
Biiyiiksagis, Tiirkoglu ve Alptekin, “Yapay Zeka Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, s. 91 vd; AB Yapay Zeka So-
rumlulugu Tiiziik Teklifi, 2020, m. 8/2a; Mustafa, Aksu, “Yapay Zeka ve Hukuk, Teknik Alt Yap: ve Cerceve,
Yapay Zeka ve Hukuk, Editor Mustafa Aksu, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2024, s. 20 vd.

73 European Parlimament resolution of 20 October 2020 with recommendations on the Commision on a civil
Liability regime for artificial intelligence (2020/2014 (INL)), Official Journal of the European Union C 404/107,
6.10.2021, p. 107-108;  Son  Giincelleme:  20.12.2025,  hteps://eutlex.curopa.cu/legal-con-
tent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:520201P02768&from=EN; Biiyiiksagis, Tiirkoglu ve Alptekin, “Yapay Zeka Is-
letenin Hukuki Sorumlulugu”, s. 91 vd; AB Yapay Zeka Sorumlulugu Tiiziik Teklifi, 2020, m. 8/2a.; Rashmi ve
Sneha, “Artificial Intelligence”, s. 6.
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zorlagtirir. Ayrica yapay zeka kullanan sistemlerin otonom, karmagik ve opak yapist, kusur un-

surunu da belirlemeyi zorlastirir’®.

Yiiksek risk tasiyan yapay zeka sistemleri bakimindan ise agirlastirilmis objekeif sorum-
luluk esaslart benimsenmistir’. Yapay zeka sistemlerini isletme amacint tastyanlar, bu sorum-
lulugun siijesi olarak belirlenmistir. Bdylece 6n planda yer alan isleten olarak kullanici isterse
de arka planda yer alan isleten olarak tiretici zarar gorene karsi sorumlulugun siijesi olarak
miiteselsilen sorumludur’®. Sorumlulugun muhatabinin ilk adimda iiretici oldugu sdylenebilir.
Clinkii tiretici kullaniciya kiyasla zarar risklerini daha fazla sinirlayabilir, zira Girtiniin tiretimi,
gozlemlemesi ve nihayetinde tehlikenin dnlenmesinde daha belirleyicidir. Ureticinin kontrol
edebilme, zarar riskini ortadan kaldirma hakimiyeti isletene gore daha goktur. Kullanici da ayni
sekilde zararin gelisimine engel olabilme noktasinda hakimiyete sahip oldugu durumlar baki-
mindan sorumlu olmaktadir. Bu durum riskin hesaplanabilir ve engellenebilir olmasini sagla-
maktadir. Aksi takdirde otonom yapay zeka sistemlerinin ortalama kabiliyette bir insan kulla-
nictya oranla daha giivenilir olmasi ve boylece kaza sayilarinin da azalmastyla toplumun men-
faati olsa da iireticilerin uygun nedensellik baginin kurulamadig; zararlar bakimindan sorum-

luluk yiiklenmeleri, yapay zeka sistemlerinin iiretiminden vazgegmelerine sebep olur’”.

Kusursuz sorumluluk ilkesinin kabul edilmesiyle birlikte, tehlikeli ancak sosyal olarak
istenen teknolojinin kullanilmasi imkan: dogar. Ciinkii tehlikeli faaliyetler bakimindan yerine
getirilmesi miimkiin olmayan agirlastirilmis bir 6zen yiikiimliliigii yiiklenmez. Boylece faydali
olabilecek ancak tehlikeli olan teknoloji kullanilabilir hale gelir’®. Uygulama alant agisindan bu
tiir bir tehlike sorumlulugu, her tiirlii yapay zekd bakimindan uygulanmamalidir. “Bir beden
herkese uyar” diistincesiyle kabul edilen tehlike sorumlulugu ¢ok farkls risklerle karst karsiya
kalinan yapay zekalarin geneline uygun degildir. Tehlike sorumluluguna iliskin goriis tehlike
olgusunu risk siniflandirmastyla belirlemektedir. Teknolojiye 6zgii riskler yapay zekanin trafik,
saglik, bakim gibi alanlarda kullanilmasina gore degisiklik gostermektedir. Dolayisiyla sektore
ozgli bir diizenleme diistiniiliirse, saglik hizmetlerinde yapay zekinin kullanimi hem hassas

sonuglart bakimindan hem de olusturacag: tehlike bakimindan kritik 6neme sahiptir”.

Uriin sorumlulugu direktifi, otuz yildan uzun siiredir ayiplt bir iiriiniin neden oldugu
zarar igin etkinligi kanitlanmis bir arag olarak goriilmektedir. Uriin sorumlulugu direktifine
gore sorumlulugun siijesi tireticidir. Ayrica robotu programlayan, onun otonom 6zelliklerle
donatilmasini saglayan, onun nitelikleri tizerinde belitleyici bir etkiye sahip olan ve onu piya-
saya siirdiikten sonra dahi kontrol edecek kisi, iireticidir. Uriin sorumlulugunda sorumlulugun

bir sart1 olan hata, tirtin ve tretici kavramlari yapay zekd teknolojisi bakimindan yetersiz

74 Biiyiiksagis, Tiirkoglu ve Alptekin, “Yapay Zek4 [sletenin Hukuki Sorumlulugu”, s. 90.

75 Biiyiiksagis, Tiirkoglu ve Alptekin, “Yapay Zek4 Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, s. 91 vd.

76 Aldemir-Toprak, Saglik Alaninda Yapay Zeki Sistemlerinin Kullanim: ve Hukuki Sorumluluk, s. 258-259; Ilyas
Saglam ve Emre Girgin, “Yapay Zeka ve Sézlesme Dist Kusursuz Sorumluluk,” ABUHFD, 10/19 (2022), 5. 75;
Melinda Lohmann, “Ein Zukunftsfachiger Haftungsrahmen fiir Kiinstliche Intelligenz,” HAVE (2021), s. 120.

77 Ebers, “Yapay Zeka I¢in Sézlesmeden Kaynaklanmayan Temel Sorunlar”, s. 103 vd.

78 Ebers, “Yapay Zeka I¢in Sézlesmeden Kaynaklanmayan Temel Sorunlar”, s. 102 vd.

7% Aldemir-Toprak, Saglk Alaninda Yapay Zeki Sistemlerinin Kullanimi ve Hukuki Sorumluluk, s. 258-259; Ebers,
“Yapay Zeka I¢in Sézlesmeden Kaynaklanmayan Temel Sorunlar”, s. 103.
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kalmaktadir. Ancak dijital diinyaya daha iyi adapte olmasi ve gelismekte olan dijital teknoloji-
lerin yarattg zorluklarin iistesinden gelebilmesi i¢in revize edilmelidir. Yapay zek4 i¢in hukuki
sorumluluk kurallari, vatandaglari korumak ve teknolojik yeniligi desteklemek arasinda bir
denge saglamalidir®. Gergekten de var olan hukuki diizenlemelerde yapilacak ilk degisiklik
dijital tirtinleri geleneksel irtinlerden ayirt ederek bir sorumluluk rejimi benimsemektedir. Bu

cercevede iiriin sorumluluguna iligkin diizenlemeler yetersiz kalabilecektir.

Teklif uyarinca®, yapay zeka sistemleri risk durumlarina gore siniflandirilmakeadir. Séz
konusu teklif yiiksek riskli yapay zeka teknolojiler i¢in tehlike sorumlulugunun kabuliinii 6ner-
mektedir. Gerekli 6zeni gosterdigini iddia ederek kendisini sorumluluktan muaf tutamamali-
dir. Ote yandan yiiksek riskli yapay zeka teknolojileri igin yapay zeka sistemlerinin isletenleri
icin motorlu tasitlara benzer sorumluluk sigortast yaptirilmalidir. Zorunlu sigorta tazminat tu-
tarini kargilayacak kapsamda olmalidir. Risklerle ilgili belirsizlik, sigorta primlerini engelleye-
cek derecede yiiksek hale getirmemelidir. Yiiksek sigorta primi aragtirma ve inovasyona engel

olmamalidir®.
3. Uriin Sorumlulugu Direktifinin Yeterli Oldugu Gériisii

Doktrinde tartigilan yapay zekéya iliskin yeni sorumluluk rejimi diisiincesinin aksine,
iireticinin sorumlulugu, Uriin Sorumlulugu Direktifinde ilke olarak ikna edici bir sekilde dii-
zenledigi yaklagim1 da benimsenmistir®. Uriin Sorumlulugu Direktifi'nde degisiklik onerisi ile
gereken sorumluluk rejimi imkanin saglanabilecegi goriisii ileri siiriilmiistiir®. Giiniimiizde
kullanilmakta olan yapay zeka varliklar yasam, saglik veya miilkiyet hakk: gibi 6nemli hukuki
menfaatleri tehlikeye atabilecek sistemler degillerdir®. Bu gerekge 2022/0303 sayili Direkeif
Teklifinde de benimsenmigtir. Dolayisiyla 2020/2014 (INL) Avrupa Parlamentosu

80 European Parlimament resolution of 20 October 2020 with recommendations on the Commision on a civil
Liability regime for artificial intelligence (2020/2014 (INL)), Official Journal of the European Union C 404/107,
6.10.2021, p. 107-108; Son  Giincelleme:  20.12.2025, https://eutlex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/PDF/2uri=CELEX:520201P0276&from=EN.

81 European Parlimament resolution of 20 October 2020 with recommendations on the Commision on a civil
Liability regime for artificial intelligence (2020/2014 (INL)), Official Journal of the European Union C 404/107,
6.10.2021, p. 107-108; Son  Giincelleme:  20.12.2025, https://eutlex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/PDF/2uri=CELEX:520201P0276&from=EN.

82 Aldemir-Toprak, Saglik Alaninda Yapay Zeka Sistemlerinin Kullanims ve Hukuki Sorumluluk, s. 259; Baris Ozge-
lik, “Yapay Zekanin Veri Koruma, Sorumluluk ve Fikri Miilkiyet Agisindan Ortaya Cikardigi Hukuki Gereksi-
nimler,” AD, 66 (2021), s. 106 vd.

8 Aldemir-Toprak, Saglitk Alaninda Yapay Zeki Sistemlerinin Kullanim: ve Hukuki Sorumluluk, s. 259; Gerhard
Wagner, “Die Richtlinie @iber KI-Haftung: Viel Rauch, Wenig Feuer,” JZ, 4 (2023), s. 133; Uriin sorumlulugu
cercevesinde agiklamalar icin bkz. Van Kinsey, "Navigating Artificial Intelligence through a Products Liability
Framework", Western State Law Review, 51/1 (2024), s. 299.

84 “Uriin sorumlulugu hiikiimlerinde yapilacak degisiklikler konusunda belirleyici faktor 6ncelikle iiriin kavraminin
dijital tirtinleri kapsayip kapsamadigs hususundaki belirsizligi gidermeye yoneliktir. Boylece hata kavramiyla hata
kavraminin otonom araglarda tespiti, zararin boyutu, piyasaya siirme kavramiyla ispat problemlerine iliskin dii-
zenlemelere ihtiyag vardir. Ayrica komisyonun sunacagi bir kilavuz ile baglayici olmayan bir diizenleme getirilmesi
onerilmigtir. Bdylece yasalara oranla daha kolay degisiklik yapilabilmekte ve teknolojiye uyum saglanabilmekte-
dir.”; gereken degisiklige dair aciklamalar icin bkz. Kirac-Adir, Robotlarin Yol A¢tigr Zararlardan Dogan Hukuki
Sorumluluk, s. 437-438.

8 Wagner, “Die Richtlinie {iber KI-Haftung”, s. 123-134.
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Karari’ndaki tehlike sorumlulugu dnerisi de kabul gérmemistir®. Kabul edilmemesinin énemli
bir gerekgesi de ulusal anlamda farklilik yasagi nedeniyle iiye devletlerin tamaminda bir muta-
bakat1 gerektiriyor olmasindandir. Avrupa Adalet Divanr’'nin siirekli ictihatlarina gore 85/374
sayilt Uriin Sorumlulugu Yonergesi tam uyumlastirma planina dayanmaktadir. Diizenlenen
hususlar iiye devletlerin hukuki ve idari diizenlemelerinin tamamen harmonize edilmesini

amaglamaktadir®’.

Bununla birlikte yapay zeki, sistemleriyle beraber gelen riskler bakimindan, geleneksel
tirtinlere kiyasla tireticiyi daha merkezi konuma getirmistir. 1985’den beri uygulanan 85/374
saytli Uriin Sorumlulugu Direkeifi, artik dijital gagin gereklerine cevap vermemektedir. Ancak
diizenleme bu haliyle yeterli olmasa da eksikliklerin, ireticinin sorumlulugunu diizenleyen ka-
nunda yapilacak degisiklikler araciligs ile giderilebilecegi savunulmaktaydi. Zira Uriin Sorum-
lulugu Direktifi ve ilgili Kanunlar dijital ¢cagin ihtiyaglarini karsilamaktan uzakur. Hatta yapay
zeka sistemine ozgii handikaplar, onun bildigimiz bir {irtin kapsaminda ele alinmasini giicles-
tirmektedir. Bu diistince geleneksel iiriinler bakimindan islevsel sonuglari olan Direkeifin kal-
dirilmast igin yeterli degildir. Bununla birlikte gerekli kismi degisiklikler yapilarak ihtiyaca ce-
vap veren bir diizenlemenin elde edilebilecegi savunulmustur®. Boylece yapay zekinin verdigi
kisilik haklarina ve saf malvarlig1 zararlarina y6nelik nedensellik baginin kanitlanmasina ispat
kolaylig1 ve karineler diizenlenebilir®’. Bu ihtiyacin bir sonucu olarak, Avrupa Birligi Komis-
yonu Eyliil 2022°de hatali iiriinlerin sorumluluguna iliskin 2022/0302 sayilt Uriin Sorumlu-
lugu Direktif Teklifini (COM (2022) 495 FINAL) hazirlamistir™. 18 Kasim 2024 Tarihinde
ise “Hatalt Uriinlere Iliskin Sorumluluga ve 85/374/EEC sayili Konsey Direktifinin Yiiriirliik-
ten Kaldirilmasina Iliskin 2024/ 2853 sayili Direktif” Resmi Gazete’de yayinlanarak takip eden

yirmi birinci giinde yiiriirliige girmistir’".

Yeni direktifin yapay zeka sistemine iligkin getirdigi en biiytik degisiklik, 85/374 sayilt
Uriin Sorumlulugu Direktifindeki ihtiyaci karsilayacak bigimde, “iiriin” teriminin yazilim ve
yapay zeka terimlerini kapsar bigimde ele almis olmasidir. Ote yandan yapay zeka sistemlerinin
kendine 6zgii yapisi, mevcut sorumluluk rejimi bakimindan da bazi sorunlari ortaya ¢itkarmak-
tadir. Bu baglamda ¢6ziim sunmak amaciyla hatanin tespiti igin bilgi edinme hakk: ve ispat

zorluklari icin karineler diizenlenmistir. Yeni Direktife gore, {ireticiler yazilim ve yapay zeka

% European Commision, Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on Adapting
non-contractual civil Liability rules to artificial intelligence (Al Liability Directive) Brussels, 28.09.2022 COM
(2022) 496 final 2022/0303 (COD). Bkz. Son Giincelleme 20.12.2025, https://eur-lex.curopa.cu/legal-con-
tent/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022PC0496.; Aldemir-Toprak, Saglik Alaninda Yapay Zeki Sistemlerinin
Kullanimi ve Hukuki Sorumluluk, s. 259.

87 Ebers, s. 103.

88 Kirac-Adir, Robotlarin Yol Actsgr Zararlardan Dogan Hulkuki Sorumluluk, s. 437-438; Caroline Cauffmann,
“Robo-Liability: The European Union in Search of the Best Way to Deal With Liability for Damage Caused by
Artificial Intelligence”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, Cilt 25, Say1 5, 2018, s. 530.

8 Wagner, “Die Richtlinie iiber KI-Haftung”, s. 123 vd.

% Vorschlag fiir eine Richtlinie Des Europacischen Parlaments Und Des Rates. Bkz. European Commission, “iiber
die  Haftung fir  fehlerhafte  Produkte”,  Son  glincelleme  11.11.2025,  https:/feur-lex.eu-
ropa.euleli/dir/2024/2853/oj/eng.

91 2024/2853 Richtlinie (EU) 2024/2853 Des Europaerischen Parlaments Und Des Rates, iiber die Haftung fiir
fehlerhafte Produkte und zur Aufhebung der Richtlinie 85/374/EWG des Rates, Son Giincelleme: 20.12.2025,
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/2853/0j/eng.
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sistemlerinin piyasaya siiriildiigi anda mevcut olan hatalarindan sorumludur. Bu sorumluluga
ek olarak giincellemeler (“updates”), yiikseltmeler (“upgrades”) veya bir makine 6grenme 6zel-
ligi (“machine learning feature”) sonucunda piyasaya siiriildiikten sonra ortaya ¢tkan hatalar da
dahil edilmistir. Boylece yapay zekdya ozgii 6grenmeye devam etmesi sebebiyle otonomlagsma

ve gelisim riskleri goz éniinde bulundurulmustur’.

Nihayetinde Avrupa Birligi Komisyonu, yeni Uriin Sorumlulugu Direktifini ve Yapay
Zeka Sorumluluk Direkif Teklifini”® yapay zeka sistemlerine uygulamak bakimindan biitiin-
ciil bir yaklagimla ele almaktadir. Zira her iki diizenlemede de esasen yapay zek4 sistemlerinin
tireticileriyle ilgilidir. Her ne kadar farkli sorumluluk tiitlerini ele alan diizenlemeler olsa da
birbirleriyle yakindan baglantilidir. Bu sebeple Uriin Sorumlulugu Direktifi, hatali iiriinler igin
tireticinin kusursuz sorumlulugunu diizenlemekte; Yapay Zeké Direktif Teklifi ise, her tiirli
zarart tazmin etmek icin, esas olarak bir gercek veya tiizel kisinin kusuruna dayanan ulusal
sorumluluk taleplerini kapsamaktadir. Elbette iriin sorumlulugu icin getirilen degisiklikler,
sadece yapay zeklya iliskin zorluklart degil, ayni zamanda diger karmagik iiriinleri de kapsar

niteliktedir’®.
4. Sorumluluk Rejimine Alternatif Tazminat Fonu Gériisii

Sorumluluk sigortast ve tazminat fonu diistincesi Avrupa Parlamentosu 2017 tarihli ilke
kararinin 59. maddesinde yer almisur. Nitekim tehlikeli faaliyetlerin yapay zekd araciligiyla
yliriitiilmesi ve sonucunda zarar dogmasi halinde sorumluluk sigortasinin varligi hem magduru
hem de isleteni korur. Béylece otonom sistemlerin kullanilmastyla gelisebilecek muhtemel eko-
nomik zararlar ve temel hak ihlalleri tazmin edilmek suretiyle, toplumun otonom yapay zeka
sistemlerini kullanilmasi tesvik edilir. [sletenler bakimindan da tek baslarina tagryamayacaklart
agir maddi yiikler bertaraf edilir”. Ancak yapay zekdnin ayr1 bir kisilik statiisii olmast ve buna
bagli olarak sorumluluk yiikleniyor olmasi tartugmalarindan doniildigi goriilmekeedir. Yapay
zekanin sorumluluk objesi olmasi, ona elektronik kisilik verilmesinin bir geregi olarak da taz-
minat fonu olusturulmas: diistinceleri ileri siiriilmiistiir. Ancak giintimiizdeki haliyle yapay

zekinin gelismiglik diizeyi bakimindan bu kadar radikal bir ¢6ziime ihtiya¢ duyulmayacag:

92 2024/2853 Richtlinie (EU) 2024/2853 Des Europaerischen Parlaments Und Des Rates, iiber die Haftung fiir
fehlerhafte Produkte und zur Authebung der Richdinie 85/374/EWG des Rates. Bkz. European Commission,
son giincelleme 10.11.2025, https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/2853/0j/eng.; Aksan, “AB Yeni Uriin Sorum-
lulugu Direktifi”, Son giincelleme 16.12.2024, https://aksan.av.tr/ab-yeni-urun-sorumlulugu-direktifi/.

%% European Commision, Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on Adapting
non-contractual civil Liability rules to artificial intelligence (AI Liability Directive) Brussels, 28.09.2022 COM
(2022) 496 final 2022/0303 (COD). Bkz. Son Giincelleme 20.12.2025, https://eur-lex.curopa.cu/legal-con-
tent/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022PC0496.; Direkdif hakkinda bkz. Aldemir-Toprak, s. 247.

4 2024/2853 Richtlinie (EU) 2024/2853 Des Europaerischen Parlaments Und Des Rates, iiber die Haftung fiir
fehlerhafte Produkte und zur Authebung der Richdinie 85/374/EWG des Rates. European Commission, Son
Giincelleme: 20.12.2025, https://eur-lex.curopa.cu/eli/dir/2024/2853/0j/eng. Aldemir-Toprak, Saglik Alaninda
Yapay Zeka Sistemlerinin Kullanim: ve Hukuki Sorumluluk, s. 252-253.

% Biiyiiksagis, Tiirkoglu ve Alptekin, “Yapay Zek4 [sletenin Hukuki Sorumlulugu”, s. 98-99.
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savunulmaktadir. Sorumluluk, uygun nedensellik bagi ve mevcut sorumluluk hitkiimleri ¢er-

cevesinde iiretici, satici, kullanici arasinda kurulacaktir®,

Ancak bir baska goriis uyarinca, halihazirdaki sorumluluk hukuku kurallarinin yeterli-
ligine ragmen alternatif bir tazminat fonu ¢oziimii de akilcidir”. Alternatif olarak kismen si-
gorta modelleri, yani nedensellik bagiyla kurulan bir sorumluluguna eslik eden sigorta modeli
disinda, 6ncesinde s6z konusu olan modeller benimsenebilir. Boylece otonom sistemler tara-
findan zarar géren biitiin kisilerin kusurundan bagimsiz olarak zarar tazminini saglayan bir
sorumluluk fonu tesis edilebilir. Tazminat fonu sistemi ile sorumluluk sisteminde meydana
gelebilecek bosluklar, tazminat fonu araciligt ile karsilanir. Gergekten de sisteminin kullanicist,
sahibi, tireticisinin sorumlulugu ile nedensellik bagi kurulamadigt ve yapay zekanin daha oto-
nom hale gelebilecegi durumlarda avantajli oldugu séylenebilir. Boylece sorumlulugu kurmak
icin sorumluluk sartlarini ispatlamaya gerek olmadig: gibi nedensellik bagina iliskin sorunlar
bakimindan da islevseldir. Ote yandan bu fon sisteminde birgok katilimci tarafindan destekle-
nen havuzdan tazminat talebi kargilanir. Bu sisteme kullanici, tiretici ve ondan yararlananlarin
yani sira devlet de katki saglayacagi igin dava agma masraflarint birlikte iistlenirler”®. Ozet ola-
rak tazminat fonu sistemi, kusursuz sorumluluga eslik eden bir sigorta olarak degil, sorumlu-

lugun kurulamadig eksik kaldig: yerlerde tamamlayici olarak diisiiniilmektedir™.
5. Ara Sonug

Yapay zeka teknolojisinin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikabilecek yeni birtakim hukuki
uyusmazliklara iligkin ¢oziim arayiglar1 6gretinin giindeminde yer almaktadir. Yapay zeka sis-
temleri calisma prensibi geregince suni bir bigimde insan zekésini taklit ederek 6grenmekte ve
gelisme saglanmaktadir. Yapay zekanin 6grenmeye devam ediyor olmast onu iireticisinden ve
kullanicisindan bagimsiz kilmakta ve otonom hale getirmektedir. Yapay zeka teknolojisinin bu
yonil onu salt esya ya da {irtin olmaktan ¢ikarir. Ciinkii tireticinin ya da kullanicinin kontrol
edemedigi durumlar bakimindan, onlar1 dl¢iisii ongoriilemeyecek bir 6zen yiikiimlilugiiyle
bagli kilmak yapay zeki teknolojisine ragbet edilmesini engeller. Boylece insana ve topluma
sunacagt faydalardan mahrum kalinir. Iste teknolojik faydalardan bir yandan yararlanmak
miimkiinken diger yandan da gelisebilecek zararlarin tazmin edilmesi ve 6nlenebilmesi igin
hukuk kurallari ihdas edilebilir. Bu ¢er¢evede Avrupa Parlamentosu Komisyonu 2017 yilinda
sundugu raporda elektronik kisilik énerisinde bulunmusgtur. Fakat bu 6nerinin su anki haliyle
yapay zekélari kapsamadigi, bu haliyle sorumlulugun insanda kalmasi ya da insanla paylasilmasi

100

yoniinde oldugu unutulmamalidir'®. Elektronik kisilik 6nerisi hukuk sistemi bakimindan ol-

dukea radikal bir ¢6ztimdiir. Yapay zeka sistemlerine kisilik vererek ve ortaya ¢ikan zararlardan

% European Parliament Resolution of 16 February 2017 with recommendations to the Commission on Civil Law
Rules on Robotics Son giincelleme 12.07.2025, https://www.curoparl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-
0051_EN.html.

97 Kirag-Adir, Robotlarin Yol Actigr Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk, s. 436; Ebers, “Yapay Zeka Icin Sozles-
meden Kaynaklanmayan Temel Sorunlar”, s. 105-106.

% Ebers, “Yapay Zeka I¢in Sozlesmeden Kaynaklanmayan Temel Sorunlar”, s. 105-106.

9 Kirag-Adir, Robotlarin Yol Actigr Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk, s. 436; Rashmi ve Sneha, "Artificial
Intelligence”, s. 6.

100 Akkurt, “Yapay Zekanin Otonom Davranslarindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk”, s. 52.
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yapay zekanin sorumlulugunu benimseyerek otonom yapay zekilar bakimindan énemli bir ¢o-
ziim sunmustur. Gergekten yapay zeka her ne kadar giintimiiz kosullarinda heniiz insanlik ba-
kimindan bir tehlike olusturmamakta, daha ¢ok fayda sagliyor olsa da derin 6grenme ile kendi
kendine karar alabilen bagimsiz varlik gosteren sistemlere doniisebilir. Béyle bir durum baki-
mindan sorumluluk hukukuna iliskin hitkiimler yetersiz kalmaktadir. Zira seffaf olmayan bir-
biri i¢ine ge¢mis, otonom ve 6grenmeye devam eden yapisindan otiirii yapay zekinin verdigi
zararlarin hangi nedenden kaynaklandigini saptamak giiclesir. Ancak sorumluluk 6nerisinde
yaklasim oldukga radikal bir ¢oziimle baglamasina ragmen giderek daha hafifletildigi sdylene-
bilir. Ardindan yiiksek riskli yapay zekélar bakimindan yapay zekanin tireticisi ve kullanicisinin

tehlike sorumlulugu goriisii tartsilmigtir. Fakat bu goriisiin de kabul gérmedigi anlasilmakta-

dir.

Tiim bu tarugmalarin merkezinde, yapay zeké teknolojisi nedeniyle gergeklesecek olan
zararin, nedensellik bag1 cercevesinde meveut hitkiimlerle tazmin edilebilecegi diistincesi var-
dir. Ancak giiniimiizde gelismislik diizeyi olarak kontrolii miimkiin sistemler mevcut olsa bile
bu kisa bir siire sonra otonom yapay zekalarla ve onlarin verdigi zararlarla karst karsiya kalin-
mayacagint garanti etmek giictiir. Dolayisiyla hangi ¢oziim kabul edilirse edilsin yapay zeka
sistemlerinin kullanilmasiyla, geleneksel anlamda sorumluluk hukuku hiikiimlerinin uygulan-
mast agisindan ciddi zorlasmis, ¢6ziilme muhta¢ hukuki sorunlara sebebiyet vermistir. Bu ne-
denle yapay zeka sistemlerinin verdigi zararlar bakimindan isleten ile nedensellik baginin ku-
rulamayacag; ihtimaller diisiintildiigiinde tazminat fonu sisteminin iglerlik kazanmasi ve so-

rumluluk sigortasinin kabulii, ihtiyact kargilamaya elveriglidir.
SONUC

Yapay zeka sistemlerinin giin gectikece hayatimiza dahil olmasi saglik hizmetlerinde de
yapay zek desteklerinin siklikla kullanimina sebep olmustur. Gergekten hastaligin teshisinden,
cerrahi operasyonlara, hatta hastaligin takibine kadar birgok alanda yapay zeka ubbi cihazlar-
dan faydalanildigs goriilmektedir. Bu bakimdan yapay zeka teknolojisi kritik 6neme sahip ko-
nularda toplumun hizmetine sunulmus ve insanliga 6nemli faydalar saglamistir. Ne var ki pi-
yasaya siiriilditkten sonra gorece otonom hareket eden ve kendi kendine 6grenmeye devam
eden sistemlerin zarara yol agmalar1 halinde bu zarar1 kimin tazmin edecegi mevcut sorumluluk
rejimi hitkiimlerinden farkls bir yaklasimla cevaplanmaya muhtagtir. Ciinkii geleneksel sorum-
luluk hitkiimleri karsisinda esya veya iiriin olarak degerlendirilen yapay zekinin otonom olma
kabiliyeti onu salt esya gibi degerlendirmekten uzaklastirir. Gergekten de piyasaya siiriilditkten
sonra otonom hareket eden ve kendi kendine 6grenen sistemlerin yol agtig1 zararlardan kim ve
kimlerin hangi kosullarda sorumlu olacagi sorusuna hala cevap aranmaktadir. Ancak mevcut
hukuk sistemimizde verilecek spesifik bir cevap da yoktur. Ne var ki sorumluluk hukukunun
islevi, kanun koyucunun potansiyel olarak sorumluluk yiikledigi kisileri zararin ortaya ¢tkma-
sin1 engellemek icin 6nlemler almak ve nihayetinde zarar gerceklesirse, zararin tazminini sagla-

maktir.

Yapay zeki insan beyninin goriintiileri islemesi gibi binlerce 6rnek iizerinden algoritma

gelistirerek gergeklesir. Dolayistyla ayni ebeveynlerin ¢ocugu yetistirip temel degerleri agiliyor
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olmast gibi {iretici de tiretim sirasinda kusursuz bir cihaz iiretse de onun kontroliinden ¢ikabi-
lir. Bu durumu ailelerin ¢ocuklart yetistirdikten sonra yetiskin olduklarinda onlarin eylemle-
rimden sorumlu olmamasina benzetebiliriz. Bu baglamda Avrupa Parlamentosu ilk olarak ya-
pay zekéya yetiskin bir insan muamelesi yaparak, ona kisilik statiisii tanimigtir. Boylece huku-
ken kisi olarak tanidig1 yapay zekaya bizzat sorumluluk yiiklemistir. Ancak bu goriisiin ¢ok da
yanki uyandirmadigy, giiniimiizde bu duruma ihtiyag olusturacak bir yapay zekinin zaten mev-
cut olmadig sdylenebilir. Ardindan 20 Ekim 2020 tarihinde Avrupa Parlamentosu karari risk
durumlarina gore siniflandirma yaparak, yiiksek riskli yapay zeka sistemleri icin tehlike sorum-
lulugu 6nerisinde bulunmusgtur. Sonugta yapay zekéyi isletenler, genis manada yapay zekanin
islevlerinden yarar saglayan ya da bu faaliyette nedensellik iliskisi i¢inde riskler {izerinde kontrol
sahibi olan veya olmasi beklenen kisilerdir. Bu sebeple onlarin kontrol edebildigi sistem tize-
rinde daha agir sorumlulugu olmast makuldiir. Boylece zararin, yiiksek riskli bir yapay zeké
sistemi tarafindan alinan bir karardan kaynaklanmasi, isletenin sorumlulugunu tesis etmek i¢in
yeterlidir. Ancak bu noktada dahi, giinimiizde yapay zeka sistemlerinin birbirine bagliligs ve
veri paylasimlari, nedensellik baginin kurulmasini zorlagtirir. Kald: ki giderek otonom hale
gelmis yapay zekalar bakimindan da ¢6ziim sunmaktan uzakur. Dolayistyla su an icin béyle bir
ihtiya¢ olmasa bile isleten ile nedensellik baginin kurulmadigi durumlarda sorumlulugu kime
veya kimlere ait olacaktir sorusuna yanit bulmak gerekir. Ttim bu elestirilerin de etkisiyle teh-
like sorumlulugu fikri AB Yapay Zeka Tiiziigti ve 2022/0303 sayili Sozlesme Digt Hukuki
Sorumluluk Kurallarinin Yapay Zekaya Uyarlanmastna Iliskin Avrupa Parlamentosu ve Avrupa
Birligi Konseyi Direktif Teklifi'nde (COM (2022) 496 Final) yer almamistir. Her iki diizen-
lemede yapay zeka sistemlerinde risk siniflandirmast yapmugtir.  Tuziikte risk gruplari, kabul
edilemez yapay zeka sistemleri, yiiksek riskli sistemler ve diisiik riskli sistemler (sinirli ve mini-
mum risk tagtyan sistemler olarak belirlenmistir. Risk derecesi arttik¢a Tiiziikee yapay zeka
uygulamalart sinirlandirilmugtir. Kabul edilemez yapay zeki uygulamalari yasaklanmistir. Ya-
saklamanin odak noktasi zararli sayilabilecek uygulamalarin engellenmesidir. Bununla birlikte
yiiksek riskli sistemler ve diisiik riskli sistemler bakimindan siki bir denetim mevcuttur. Béylece
en azindan bu grupta yer alan sistemler bakimindan riskin insanlar icin azalulmasindan ¢ok,

insanligin yararina giivenlikli yapay zekalar yaratmak 6ncelikli olmustur.

Sorumluluga dair gelismeler incelendiginde, goriilmustiir ki yapay zekanin bir kisi sta-
tiistine sahip olmasi ¢ok radikal bir yaklagimdir. Zira bu yaklagim agir bir bi¢imde elestirilirken,
bu durum hatal: teknik beklentilerden ziyade sosyolojik, etik, hukuki bircok nedenle reddedil-
mektedir. Keza kisilik stattisiinii kazanma seriiveninde insanin gegirdigi evreler goz éniinde
bulunduruldugunda (kélelik, cinsiyet, irk, renk gibi) heniiz o alanda bile yeterince iyilestirme-
ler saglanamamistir. Sorumluluk rejimine iliskin ileri siiriilen tiim goriislerde ise otonomi de-
recesi en st seviyelerde olan yapay zekilar bakimindan nedensellik baginin hi¢ kimse ile ku-
rulamadigi durumlarin gelismesi riski hala mevcuttur. Zira halihazirda yapay zeka sistemlerin
en riskli tiirlerinin yalnizca yasaklanmast tercih edilmistir. Bu sebeple en uygun ¢6ziim tazmi-
nat fonunun sigorta sistemi baglaminda olusturulmas: olarak distiniilmelidir. Béylece zarar
goren bilhassa otonom sistemlerin kullanilmasi halinde olusabilecek risklere karst daha korun-
mus olacakir. Isletenin sorumlulugu halinde dahi onlarin tek baslarina tasiyamayacagi kadar

agir maddi yiikler agisindan zararin tazmini saglanur.
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Ote yandan otonom hareket eden yapay zekalarin hangi alanlarda kullanilacag ve oto-
nomlagmanin bir sinirinin var olup olmadig da kanun koyucu tarafindan belirlenmelidir. Boy-
lece baglanuli risklerin etkin bir bigimde sinirlanmasinin kosullari ve insan ile yapay zeka ara-
sindaki kesisme noktast belirlenmis olacaktir. Sorumluluk rejimi bakimindan belirlilik saglan-

dig1 takdirde tiim ¢6ziim mahkemelere birakilmayacakur.
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Throughout human history, numerous ideas and inventions have been developed
to make life more comfortable and secure. In addition to understanding and interpreting
the world, these innovations aim to facilitate human life. Technological advancements,
too, have played a crucial role in the evolution of digital technology and artificial
intelligence. The notion that machines could think, intro-duced by Alan Turing in 1950,
drew scientific attention to artificial intelligence technology. Because, developments in
the fields such as machines performing humanlike tasks with the competencies such as
machine and deep learning, have paved the way for the use of artificial intelligence in
different ways. With these advancements, artificial intelligence has acquired human-
like behaviors, gained capabilities such as movement, speech, voice recognition, and
numerical logic, thereby become more autonomous. In line with the progress achieved
through technological developments, similarly, artificial intelligence, too, serves both
technological and scientific purposes. Its applications include percep-tion and pattern
recognition, problem-solving, decision-making, planning, learning, and creativity. As
technology advances, the number of tasks performed by digital systems continues to
grow. Day by day, digital systems are used in various fields, including almost every
aspect of economy, daily life, working life, and even military. There are various
artificial intelligence systems, such as household robots, cashierless stores, exploration
robots for hazardous jobs, unmanned aerial vehicles, chatbots like Chatbot for social
interactions, and chess-playing software like AlphaGo. The healthcare sector is also
among the fields where artificial intelligence plays a pioneering role, with increasingly
autono-mous systems being integrated. It must be noted that artificial intelligence has
secured a significant position in healthcare advancements. Consequently, artificial
intelligence is at the center of progress in the healthcare sector and holds great promise
for the future. Artificial intelligence technology has numerous important applications
in healthcare services. Primarily, it enables the electronic remote monitoring and
transmission of health data, as well as the implementation of telemedicine and remote
treatment models. There are also many areas where artificial intelligence assists

physicians throughout the treatment process. These are used via artificial intelligence-
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supported algorithms in many areas, including the diagnosis and treatment of diseases.
In this regard, artificial intelligence offers new opportunities in the fields such as
disease prediction, prevention, diagnosis, and treatment. Smart soft-ware, nurse robots,
caregiver robots for children and the elderly care, personalized medical devices, robot-
assisted surgeries, optimized hospital data management, and intelligent medical

products are all made possible through artificial intelligence.

Despite all these innovations and developments, it is still physicians who apply
artificial intelligence-based medical devices and carry out treatments. Today, although
self-decisive systems capable of per-forming medical interventions and diagnoses exist,
they are not yet in practical use. However, with technological advancements and the
further development of deep learning in artificial intelligence, artificial intelligence
systems are becoming more and more autonomous. The decreasing human influ-ence
over the decisions made by autonomous systems, the absence of direct liability for
damages arising from production defects, and the question of who will be held
responsible for the damages caused by these systems bring forth significant legal
concerns. As a result, legal solutions to these emerging disputes must be clarified. In
this context, various national and international regulations are being implemented to
address the legal issues arising from the development of artificial intelligence. In
Tiirkiye, the National Artificial Intelligence Strategy 2021-2025 was enacted through
Presidential Circular No. 2021/18, published in the Official Gazette No. 31574 on August
20, 2021. Additionally, on June 24, 2024, the Artificial Intelligence Law Proposal was
submitted to the Grand National Assembly of Tiirkiye. On an international level, the
European Parliament and the European Commission have been conducting various
studies on artificial intelligence systems. This study examines the liability of artificial
intelligence-based medical devices for damages autonomously caused, from a de lege

ferenda perspective.
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