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Abstract

This study investigates the relationship between investment expenditures and rate of
economic growth in Turkey. Annual data covers the period of 1968-1998. Total
investment expenditures which investigated in this paper composed of
manufacturing, energy and transport. According to AK model, permanent changes in
certain policy variables have permanent effects on the rate of economic growth.
Empirically, Turkey growth rates show no large persistent changes. Therefore the
determinants of long-run growth highlighted by a specific growth model must
similarly show no large persistent changes, or the persistent movement in these
variables must be offsetting. Otherwise, the growth model is inconsistent with time
series evidence. This paper concludes that AK style models of endogenous growth
theory are inconsistent with Turkish economy.

1.Giris

1980'li yillarin sonlarina kadar iktisadi blylime literatiiriine hakim olan
Neoklasik yaklasima gore; kisi basina disen sermaye miktarinin artmasi sermaye
faizinin dismesine yol agar. Sermaye faizi sadece sermaye birikim hizinin, isgict
artisindaki ve teknik gelismedeki hiza esit olmasi durumunda sabit kalir. Bu nedenle
Neoklasik yaklasimda uzun vadeli bliylimenin motoru olarak isglict artisi ve teknik
gelisme gorular ve her iki faktérin de dissal olduklari varsayilir. Neoklasik
yaklasimda 'teknik bilgi‘, tim ekonomiler icin ayni miktarda ve bedelsiz olarak el de
edilebilecek bir kamu malidir. Ulkelerin birbirlerinden farkli biyiime hizlarina sahip
olmalari ise, o tlkelerin farkli isglict buylme hizlarina sahip olmalariyla agiklanir.
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Son 15 yila damgasini vuran ve Romer (1986) ile baslayan i¢sel buyime
teorilerinin ¢ikis noktasi ise, Neoklasik blyime teorisinin pratikteki somut
gelismelerle  birebir cakismamasi olmustur. I¢sel blylme teorileri neoklasik
biyiime teorisinden su noktalarda ayrilmaktadir: Oncelikle Neoklasiklerin aksine,
iktisadi blyUmenin iktisat i¢i unsurlarin Grind oldugunu, sistemi disaridan etkileyen
guglerin sonucu olmadigi savunulmaktadir. Ikinci olarak, azalan verimlere dayali
Neoklasik Uretim fonksiyonu yerine, artan verimlere dayali Uretim fonksiyonu
kullanilmaktadir. Bu varsayimin temelinde Romer'in, yatirim ve Uretim slirecinde
sadece fiziksel Urtinun degil ayni zamanda yeni Uretim bilgisinin de ortaya ciktigi
seklindeki gorust yatmaktadir. Romer'e gore Uretim ve yatirim slirecinde bir yan
urin olarak ortaya cikan bilgi sadece o sirket icin degil ekonomi genelinde de
verimlilik artislari saglayacaktir. Uglincii olarak, icsel bilyiime teorileri gergevesinde
yakinsama (convergence) hipotezi reddedilmektedir. I¢sel blylime teorisyenlerine
gore, gelismekte olan Ulkeler gerekli Onlemleri almazlarsa gelismis Ulkeler ile
aralarindaki gelir farklari gittikge artabilecektir. Son olarak da, bu teoride optimal
blyume oranina ulasilabilmesi icin devlet mudahaleleri zorunlu bir unsur olarak
ortaya cikmaktadir.

Sanayilesmis Ulkelerde son iki ylzyildir gorilen sirekli blylumeyi
aciklamak ve belirleyicilerini 6lgmek amaciyla i¢sel buyume teorileri gercevesinde
bircok model ortaya atilmistir Bunlardan ilk ve en basit olani AK diye bilinen
modeldir. Bu model en basit manada Y = AK seklindeki uretim fonksi yonundan
esinlenerek adlandirilmistir. Bu fonksiyonda A ekonominin teknoloji seviyesini
gosteren pozitif bir sabiti, K ise ekonominin sermaye stokunu gostermektedir. AK
modeli sermaye stoku artarken sermayenin getirisinin azalmayacagi varsayimi
Uzerine kurulmustur. Azalan verimlerin olmadigi bu modele gore yiiksek sermaye
stokuna sahip olan  Ulkeler,  yatirimlarini arttirarak  blyumelerini
hizlandirabilecekl erdir.

Literaturde icsel blylme teorilerini test eden calismalarda, zaman
serilerinden ziyade yatay-kesit veriler kullanildigi gorilmektedir. (Barro (1990,
1991), Rivera ve Romer (1990), De Gregorio (1992), Mankiw, Romer ve Weil
(1992), Sachs ve Warner (1995a, 1995b), Khan ve Kumar (1997), Felipe ve Rodrigo
(1997), McGrattan (1998), Ates (1998). Bu c¢alismalar ile elde edilen sonuglarin tek
tek Ulke deneyimleri icin gegerli olup olmadigini test eden ¢alismalara ise az sayida
da olsa rastlamak mumkindir. Talman ve Wang (1994), Jones (1995), Ghura
(1997), Nazmi ve Ramirez (1997) ve Feenstra, Madani, Yang ve Liang (1997)
bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Jones, i¢sel biylime modellerinin ayirici 6zelliginin, blylime tzerinde etkili
olan degiskenlerde meydana gelecek stirekli bir artisin, buylimeyi de stirekli olarak
artirmasi oldugunu belirterek, bunun hem AK tipi hem de i¢sel teknolojik degisim
Uzerine kurulu olan modellerin ortak 6zelligi oldugunu vurgulamistir. Jones igsel
blylime modellerinin anilan 6zelligini, zaman serisi verilerinden yararlanarak,
OECD iilkeleri icin test etmistir. Oncelikle US ve 15 OECD {ilkesinin biiyiime
oranlarini inceleyen Jones, biylime oranlarinin ne deterministik ne de stokastik bir
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trend icermedigini belirlemistir. Bu bulgulardan yola gikan Jones, igsel bluylime
modellerinin gegerli olabilmesi i¢in, ya blyime lzerinde etkili oldugu belirtilen
faktorlerde, ele alinan donem igerisinde surekli bir artis olmamasi ya da bu artisin
etkisini yok edecek bir baska degisimin gergeklesmis olmasinin gerektigini ifade
etmistir. Daha sonra, yatirim oranindaki sirekli bir artisin, blyime oranini da
surekli artiracagi seklindeki AK modeli 6ngoristinden yola cikan Jones, yatirim
harcamalari serisi icin toplam ve sabit sermaye yatirimlarini ayri ayri incelemistir.
Her iki yatirim grubunun da pozitif deterministik veya stokastik bir trend icerdigini
gosteren yazar, yatirimlardaki bu artisa karsin, bliylime oraninda ele alinan dénem
icerisinde bir artis olmamasini, ve yatirimlardaki bu artisi dengeleyecek bir baska
degiskeni bizzat teorinin 6ngérmemesine bagli olarak AK modelinin gegerli
olmadigini belirtmistir.

Bu calismada, i¢sel blylme modelleri cercevesinde, yatirim harcamalarinin
ekonomik blyume Uzerinde etkili olup olmadigi, Turkiye Ornegi igin Jonesun
yaklasimi dikkate alinarak test edilmistir. Calismanin ikinci bolumtnde, kullanilan
ekonometrik yontem ve veri seti tanitilmis, Uclncl bolimde ise tanimlayici
istatistiklere yer verilmistir. Bulgular kismini, sonu¢ ve degerlendirme kismi
izlemigtir.

2. Ekonometrik Yontem ve Veri Seti
Regresyon denklemlerinde kullanilan degiskenlerin stokastik bir trend

icerip icermediklerinin belirlenmesinde, Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testi
kullanilmistir.

k
DY, =a,Y,,; +a b,DY, +e, (1)
i=1
&
DY, =a, +a,Y_, +q b;DY_; +e (2)

i=1

(1) ve (2) numarali regresyon denklemlerindeki Y; duraganlik testine konu
olan degiskeni, D birinci derece fark operatdrini, e ise hata terimlerini
gostermektedir. ADF testinde bagimli degiskenin hangi gecikmelerinin regresyon
denkleminde yer alacagina karar verilirken birden cok istatistiksel kriterden
yararlanilmistir. Bu kriterler Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Schwartz Bayesyen Bilgi
Kriteri (BIC) ve Lagrange Carpan(L M) testidir.

Ayrica incelenen degiskenlerin deterministik bir trende sahip olup
olmadiklarini belirlemek amaci ile asagidaki denklem calistirilmistir;

Y, =a, +atrend +e, 3
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(3) nolu regresyon denkleminde yer alan trend degiskeni, dogrusa zaman
trendini ifade etmektedir.

Calismada kullanilan blyume orani serisi reel GSMH (1987 fiyatlariyla)
‘den yararlanarak olusturulmus, yatirim harcamalari ise toplam sabit sermaye
yatirimlari (TSS) ve bunun bilesenlerinden olan imalat, enerji ve ulastirma
kalemleri ainarak incelenmistir. Tum kalemler reel degerlerle (1994 fiyatlariyla)
ifade edilmis olup, Jones'u izleyerek GSMH icindeki pay olarak analizlerde
kullanilmislardir. Calismada vyillik verilerden yararlanarak 1968-1998 donemi ele
alinmistir. Serilerin elde edilmesinde Devlet Planlama Teskilati'nin Ekonomik ve
Sosyal Gostergeler 1950-1998 adli yayi nindan yararlanilmistir.

3. Tanimlayici | statistikler

Buylme orani ve sabit sermaye yatirimlarinin, yillar itibariyle izledikleri
seyir, asagidaki Grafik 1 ve 2'de gosterilmigir. Tablo 1'deise TSS, imalat, enerji ve
ulastirma yatirimlarinin GSMH icindeki paylari, blyime oraninin maksimum ve
minimum degerleri ile bu degerleri hangi yillarda aldiklari verilmistir. Ayrica adi
gegen serilerin ortalama ve standart sapmalarina da yer verilmistir.
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1 S6z konusu yayina http://www.dpt.gov.tr adresinden ulasilabilmektedir.




Tablo 1: Tanimlayici | statistikler
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Blayime | Imalat Enerji Ulastirma
Orani Yatirimlari | Yatirimlari | Yatirimlari TSS
0,09 451 1,20 3,10 1252
Maksimum [1987] [1976] [1982] [1998] [1976]
-0,06 1,35 0,28 0,97 8,12
Minimum [1994] [1989] [1995] [1971] [1968]
Ortalama 0,04 2,64 0,76 1,77 10,00
Standart Sapma 0,04 0,88 0,30 0,54 1,25

Not: Kdseli Parantez icerisinde yer alan degerler, soz konusu istatistiklerin
gerceklestigi yillari gostermektedir.
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Y ukaridaki Grafik 1 ve Tablo 1'de, Turkiye Ekonomisinde yasanan kriz
dénemlerinde blylime oraninin negatif oldugunu gorilmektedir. Diinya ekonomisini
1974 yilinda sarsan petrol sokunun Ulkemizdeki etkisinin 1977-1980 doéneminde
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hissedildigi ve buyume oraninin 1980 vyilinda negatif olarak gerceklestigi
gorilmastir. Ayrica 1994 yilinda yasanan ekonomik krizin yansimasi, ele alinan

dénemdeki bir dnceki krizde oldugu gibi yine ekonomik bliyiime tzerinde gorilmis
ve blylme orani -0,06 ile incelenen donemdeki en diistik degerini amistir. 1968-
1998 donemi icgerisinde blyime oraninin, iktisadi kriz donemleri disinda pozitif
degerler amasina karsin istikrarli olmadigi, Ergel (1999)'da belirtildigi gibi,
ekonominin pes pese 3 yil yiksek buyiime gosterdigi donemlerin sinirli oldugu,
blyime vyillarini hemen daralma vyillarinin takip ettigi gdzlenmektedir. Ayrica
bliylime oraninin maksimum degerine 1987 yilinda ulastigi ve ortalamasinin da 0,04
oldugu tespit edilmigtir.

Grafik 2, TSS yatirimlarindaki artis egilimini agikga ortaya koymaktadir.
1980 bunalimi 6ncesi ve sonrasinda stz konusu yatirimlardaki artista bir azalma
olmasina karsin genel egilim hep artis yoniinde olmustur. Sabit sermaye yatirimlari
icerisinde imalat sanayi yatirimlarinin, 1985 vyilina kadar enerji ve ulastirma
yatirimlarindan daha fazla oldugu, buna karsilik ulastirma yatirimlarindaki artis
trendine bagli olarak, 1985 vyilindan itibaren ulastirma yatirimlarinin daha yiksek
degerler adigi gorulmustur. Grafik 2'de 1990 yilina kadar ¢cok az da olsa artis
egiliminde olan enerji yatirimlarinin 1990-1997 ddneminde azalma egiliminde
oldugu tespit edilmistir. Bu durum giniimiizde yasanan enerji sikintilarinin nedenini
kismen de olsa ortaya koymaktadir.

4. Bulgular

(1) ve (2) numarali regresyon denklemi ¢tzim sonuglari asagidaki Tablo 2
ve 3'de verilmistir.

Tablo 2:Numarali Regresyon Denklemi C6zim Sonugclari

AlC ADF Test Istatistigi LM ADF Test Istatistigi
Blyiume -0.59 -2.83
Orani 8 [-1.95] 0 [-1.95]
Imalat -1.82 -0.58
Yatirimlari 9 [-1.95] 0 [-1.95]
Enerji -0.04 -0.17
Yatirimlari 9 [-1.95] 0 [-1.95]
Ulastirma 2.22 0.62
Yatirimlari 9 [-1.95] 0 [-1.95]
TSS 0.29 0.72
Yatirimlari 9 [-1.95] 0 [-1.95]

Not: BIC kriteri, AIC ile ayni c¢iktigindan o6turd, bu degerler tabloda
gosterilmemistir. Koseli Parantez igerisinde yer alan degerler % 5 seviyesinde ADF
kritik degerleridir.
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Tablo 3:(2) Numarali Regresyon Denklemi C6ziim Sonuglari

AlC ADF Test Istatistigi LM ADF Test Istatistigi
Blyiume -2.80 -5.59
Orani 6 [-3.00] 0 [-2.93]
Imalat -2.21 -0.89
Yatirimlari 7 [-3.00] 0 [-2.93]
Enerji -1.86 -1.51
Yatirimlari 7 [-3.00] 0 [-2.93]
Ulastirma 0.40 -1.36
Yatirimlari 7 [-3.00] 0 [-2.93]
TSS -1.47 -1.68
Yatirimlari 7 [-3.00] 0 [-2.93]

Not: BIC kriteri, AIC ile ayni c¢iktigindan o6turd, bu degerler tabloda
gosterilmemistir. Koseli Parantez icerisinde yer alan degerler % 5 seviyesinde ADF
kritik degerleridir.

Tablo 2 ve 3'de goruldigu tzere, blyime orani serisinin, gecikme uzunlugu
AlIC'e gore tespit edildiginde duragan degilken, gecikme uzunlugu LM testine gore
tespit edildiginde ise duragan oldugu gorilmuagir. Ayrica sabit terimin oldugu
regresyon denkleminde test istatistiginin kritik degere oldukca yakin oldugu tespit
edilmistir.? Bu karmasik sonucu gidermek ve biiyiime oraninin stokastik bir trend
icerip icermedigini net bir sekilde tespit etmek amaci ile veri seti 1924 yilina kadar
geriye dogru genisletilmis ve stz konusu denklemler yeniden calistirilmistir. Elde
edilen sonuclar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4 :Blyume Serisi Igin (1) ve (2) Numarali Regresyon
Denklemi C6zim Sonuglari (1924-1998)

Denklem | AIC | ADFTest | BIC | ADFTest | LM | ADF Test
No Istatistigi Istatistigi Istatistigi
-1,65 2,14 7,23
(1) 4 [-1,95] 3 [-1,05] 0 [-1,95]
5,97 -10,04 -10,04
) 2 [-2,89] 0 [-2,89] 0 [-2,89]

Not: Koseli Parantez icerisinde yer alan degerler % 5 seviyesinde ADF kritik
degerleridir.

2 357 konusu regresyon denklemi icin % 10 diizeyinde ADF kritik degeri -2,63 olup, seri bu
seviyede duragan goriinmektedir.




68

Tablo 4'de goruldugi gibi buyume serisi, AIC kriteri icin bir numarali
regresyon denklemi harig, her iki regresyon denklemine ve her Ug kritere gore de
duragan cikmistir. Gecikme uzunlugunun AIC'e gbre secildigi bir numarali
regresyon denkleminde yine, test istatistiginin kritik degere oldukca yakin oldugu
gordlmastur. S6z konusu denklem icin % 10 duzeyinde ADF kritik degeri -1,61
olup, blyume orani bu seviyede duragan gorlinmektedir. Bu sonuglardan yola
cikarak biytime orani serisinin stokastik bir trend icermedigine karar verilmistir.

Imalat sanayi, Enerji ve Ulastirma yatirimlari ile TSS yatirimlarinin tim
kriterlere gore duragan olmadiklari, yani stokastik bir trende sahip olduklari Tablo 2
ve 3'den anlasilmaktadir. Incelenen degiskenlerde deterministik bir trend olup
olmadigini belirlemek amaci ile calistirilan (3) numarali regresyon denklemi ¢ozim
sonuglari ise asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 5:(3) Numarali Regresyon Denklemi C6ziim Sonuglari

Sahit Trend
Buyume 0.05 @ -0.0002
Orani [3.22] [-0.24]
Imalat 3.69 ° -0.07 @
Yatirimlari [15.19] [-4.95]
Enerji 0.75 @ 0.0007
Yatirimlari [6.71] [0.12]
Ulastirma 1.03 @ 0.05 @
Yatirimlari [8.01] [6.52]
TSS 9.18 ° 0.05 P
Yatirimlari [21.09] [2.16]

Not: Koseli Parantez icerisinde verilen degerler t istatistikleridir. a, bvec
ilgili katsayinin sirasi ile % 1, 5 ve 10 dizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir.

Tablo 5'de goruldugu Uzere, buyime orani serisi icin trend katsayisi
istatistiksel olarak kabul edilebilir bir seviyede anlamli bulunamamistir.® Buna
karsilik imalat sanayi, ulastirma ve TSS yatirimlarinin deterministik bir trende sahip
olduklari gorilmektedir. Bunun yaninda imalat sanayi yatirimlari igin trend
katsayisinin negatif, ulastirma yatirimlari icin ise pozitif ve her ikisinin de % 1
seviyesinde istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmustir. TSS yatirimlarindaki
trendin ise pozitif ve % 5 dizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir.

3 Deterministik trend katsayisinin, 1924-1998 donemi igin de, istatistiksel olarak anlamli
olmadigi tespit edilmistir.
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5. Sonug ve Degerlendirme

Bu calismada bllylime ve sabit sermaye yatirimlarinin deterministik ya da
stokastik bir trende sahip olup olmadiklari AK modeli cercevesinde arastirilmistir.
Blylme orani serisinin ne deterministik ne de stokastik bir trend icermedigi tespit
edilmistir. Buna karsilik imalat sanayi, enerji, ulastirma ve TSS yatirimlarinin ise
deterministik veya stokastik bir trend icerdikleri gordlmustr. Bu durum AK
modelinin, yatirimlardaki strekli bir artisin, blylmeyi de slrekli artiracagi
seklindeki 6ngorusl ile celistiginden, adi gecen model Turkiye Ekonomisi icin
reddedilmistir. AK Modelini Tirkiye nin de veri setine dahil oldugu yatay kesit bir
calismaile test eden Ates (1998)’ de parael sonuglara ulasmistir.

Burada tzerinde durulmasi gereken bir husus, bu ¢alismaile igsel blyime
teorisinin tamami ile red edilmedigidir. Bu ¢alismada i¢sel buyime modellerinden
yahizca biri ve en basiti olan AK modeli test edilmis ve sonucglarin modelin
ongoruleri ile uyusmadigi ortaya konulmustur. Siklar ve Kaya (1998), bizzat AK
modelini degil, i¢sel biyiime modellerinin farkli bir varyanti olan Bilgi Uretimi ve
Tasmalar modelini test ettikleri calismada, ilgili modelin Turkiye Ekonomisi igin
gecerli oldugu sonucuna varmislardir. Adi gegen calismada, 6zellikle 6zel sektor
yatirimlarinin ekonomik bliyiime tizerindeki 6nemi vurgulanmistir.

Bundan sonra yapilacak calismalarda, adi gegen hipotezin daha genis drnek
blyukltkleri icin test edilmesi (zerinde durulmalidir. Ayrica i¢sel buyume
modellerinin blytk 6nem verdigi beseri sermaye degiskeninin olusturulup dogrudan
dogruya stz konusu degiskenin etkisi tizerinde durulmasinda da faydavardir.
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