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Oz

Bu calisma, birbirine dolanan karmasik ittifak iligkilerinin (entanglement) ve savasa siiriiklenme
(entrapment) riskinin nedenlerini inceleyerek Israil-iran savaginda (2025) taraflarin miittefikleri olan
biiyiik giiglerin davranislarini agiklamaya calismaktadir. Calismanin arastirma sorusu sudur: neden
ABD, 2025 Haziran’inda miittefiki Israil'in yaninda yer alarak savasa siiriiklenirken, Rusya miittefiki
fran’in pesinden savasa dahil olmadi? Ittifak iligkilerinde karmasiklik ve siiriiklenme riskinin nasil
meydana geldigi ve devletlerin bu risklerle karsilastiginda nasil davrandiklarinin ortaya konulmasi
ittifak teorilerinde sikca tartisilan bir konu olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle biiyiik giigler ve
zayif devletler arasindaki ittifak iligkileri {izerinde genis bir literatiir bulunmaktadir. Devletlerin
ittifak siyasetlerine dair en sik ¢alisilan alanlardan birisi de siiphesiz Orta Dogu’dur. Orta Dogu
ittifak politikalarinda biiyiik giiclerin miittefiklerine olan taahhiitlerinin bolgenin istikrar ve
istikrarsizigini dogrudan etkiledigini belirtmek gerekir. Israil ve Iran arasinda Haziran 2025'te
yasanan ve on iki giin siiren savasta biiyiik giiclerin tutumunu agiklamak bir yandan Orta Dogu’daki
sistemik etkinin boyutunu ortaya koymaya diger taraftan ittifaklardaki karmagsikligin ve
siiriiklenmenin sebeplerini anlamaya yardimca olacaktir. Bununla birlikte g¢alismada nitel
arastirmalarda sikca kullanilan siireg takibi ve vaka analizi yontemi kullamlmistir. Son dénemde
Izolasyonist grand stratejiye yonelmesine ragmen ABD), Israil ile karmagik ittifaki nedeniyle savasa
siiriiklenirken, fran’a yénelik savunma taahhiitlerinden kaginan Rusya’nin savasa siiriiklenmedigi
goriilmektedir. Bu ¢alisma, kutupluluk ve yiikiimliiliik degiskenleri {izerinden devletlerin savasa
siiriiklenmelerini agiklamaya calismaktadir. Uluslararas: sistemin tek kutuplu, ¢ift kutuplu ve ¢ok
kutuplu yapismun ittifak ortaklarinmn miittefiklerine yaklagimlarini nasil etkiledigi ve boylelikle
Israil-iran savaginda taraflarin miittefikleri olan ABD ve Rusya'nin savasa neden dahil olup
olmadiklar1 izah edilecektir. Neticede uluslararasi sistemin yapisal sartlarmin ve ittifak
ylikiimliiliiklerinin savasa siiritklenmede belirleyici olduklar1 bulgusuna ulagilmistir.
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Entangling Alliances and Entrapment in the Middle East: Israel-Iran War

Abdullah Erboga !

Abstract

This study focuses on the concepts of entanglement and entrapment, and attempts to analyze the
behavior of the super/great powers allied with the parties involved in the Israel-Iran War (2025). The
research question of the study is: why did the US face the threat of entrapment by siding with its ally
Israel, while Russia did not enter the war despite its alliance with Iran? It is crucial to reveal how the
risks of entanglement and entrapment arise in alliance relations and how states respond when faced
with these risks. In Middle Eastern alliance politics, the commitments of great powers to their allies
influence the stability and instability of the region. Explaining the stance of the super/great powers
in the Israel-Iran War will both reveal the extent of the systemic impact in the Middle East and help
understand the causes of entanglement and entrapment in alliances. In addition, process tracing and
case analysis, which are frequently used in qualitative research, were used in the study. It is
important to note that the U.S., which has adopted an isolationist grand strategy, has been forced to
entrap itself in war due to its entangling alliances with Israel. However, Russia, which has avoided
defense commitments towards Iran, appears not to be being entrapped in war. This article attempts
to explain the entrapment of states into war through the variables of polarity and alliance
commitments. In conclusion, the study finds that structural conditions and the legal basis of alliances

are decisive in the entrapment.
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Giris
ittifaklar devletlerin giice veya tehdide karsi biraraya gelerek hizalanmasi olarak ifade
edilebilir (Liska, 1968, s. 12). Ittifak tipolojileri ise savunma pakti, giivenlik is birligi ve
askeri koalisyonlar olmak iizere ii¢ baslikta ele alinabilir. Savunma Pakti, saldirganliga
kargi miittefiki savunma taahhiidii igerir. Savunma Paktlarinin bir antlagsma etrafinda
resmi ya da gayri resmi olarak kurulabilmeleri de miimkiindiir. Giivenlik is birligi ise
savunma pakt1 gibi agik bir savunma taahhiidii igermez ancak aktorler arasinda askeri
yardimlar, ortak askeri tatbikatlar, askeri satislar ve istihbarat paylasimi gibi genis bir
alanda koordinasyon ve dayanisma goriilebilir. Son olarak Askeri Koalisyonlar, bir veya
birden fazla giice kars1 miittefikin yaninda savasa katilmaya yonelik taahhiit durumunu
ifade eder (Davidson, 2020, s. 9). Karmasik ittifaklar (entangling alliances) genellikle
devletlerin kaginmaya calistiklar1 ve maliyetlerle dolu bir iligski dinamigine sahip olmasi
bakimindan oldukca riskli goriilmiistiir. Ittifaklarn ortaklar1 savasa siiriikleme
(entrapment) riski genel olarak devletlerin en endise ettigi hususlardan biri olarak
kargimiza cikmaktadir. Ister zayif ister biiyiik giic olsun ittifak ortagimin sorumlulugunu
paylasarak ¢atisma/savasa karismasi s6z konusudur.

Israil-fran savasgy, iki aktor arasinda uzun siiredir dolayli olarak devam eden bolgesel giic
rekabetinin dogrudan catismaya doniismesi ile meydana geldi. 7 Ekim 2023’ten sonra
Gazze'de baslayip daha sonra fran’in vekil unsurlarinin bulundugu tiim iilkelere yayilan
Israil saldirganlig1, ran’a yonelik kapsamli bir operasyon gergeklestirilmesiyle bolgede
yeni bir kirlmanin yasanmasma neden oldu. Israil-iran savasinda bircok dinamik
dikkatle incelenmesi gerekirken asil odaklanilmasi gereken husus ise taraflarin ittifak
ortaklarinin nasil davranislar sergiledigidir. ABD-Israil ve Rusya—iran ittifakinin savas
boyunca nasil isledigi ve biiyiik giiclerin stratejik oncelikleri ile savasa yonelik tutumlar:
arasinda uyum olup olmadigimn tartisilmasi 6nem arz etmektedir. Bu makalede,
miittefikler arasinda nasil bir ittifak yapisinin oldugu, ABD ve Rusya gibi biiyiik giiclerin
ulusal giivenlik stratejileri ile miittefiklerinin cikarlarini goézetme konusunda nasil
konumlandiklar1 ve on iki giin boyunca siiren savas esnasinda miittefiklerinin
beklentilerine karsilik verip vermedikleri acgiklanmaya galisilacaktir. Bununla birlikte
bliyiik giiglerin tutumlarinda ittifak anlagsmalarmin igerigi ve yapisal sartlarn
belirleyiciligine odaklanilacaktir.

Bu ¢alisma, devletlerin karmasik ittifaklar ve savasa siirtiklenme dinamiklerini ve biiyiik
giiclerin miittefiklerine yaklagimlarindaki farkliliklarini agiklamaya galismaktadir. ttifak
i¢i gerilim ve tartismalara odaklanirken, literatiirdeki karmasiklik (entanglement) ve
siiriiklenme (entrapment) kavramlarina basvurarak, ittifaklarda biiylik giiciin
davranisini belirleyen parametrelerin kutupluluk ve ittifak yiikiimliiliikleri oldugunu
ileri stirmektedir. Bu makalede nitel arastirmalarda sik¢a kullanilan siireg takibi (process
tracing) ve vaka analizi yontemine basvurulmaktadir. Beach ve Pedersen’e gore siireg
takibi yonteminde teori test etme (deductive), teori insa etme/revizyon (inductive) ve
sonug agiklama (explaining outcome) olmak iizere ii¢ farkli yaklasim mevcuttur (Beach
ve Pedersen, 2013, ss. 9-12). Calismada siireg¢ takibi yonteminin teori testi yaklasimi
kullanilmaktadir. Bennet ve Checkel, siire¢ takibi yonteminde bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki nedensel mekanizmanin nasil gelistigi tizerinde dururlar (Bennet
ve Checkel, 2015, s. 7). Dolayisiyla Ittifak teorileri baglaminda devletlerin karmasik
ittifaklar1 dolayisiyla nasil savasa siiriiklendikleri veya bundan kaginmaya calistiklar:
mevcut kapsamli literatiir, rapor ve ikincil kaynaklarin taranmasi ile elde edilen verilerle
ortaya konmaya ¢alisilacaktir. Bununla birlikte secilen vaka incelemesinin giincel olmas1
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nedeniyle diisiince kuruluslar1 ve uluslararas1 basinda c¢ikan analiz/goriis yazilar1 da
¢alismanin veri setinde yer almaktadir. Calismanin temel bulgusu ise uluslararasi
sistemin yapisal sartlarmin yani tek kutuplu uluslararas: sistemin halen devletlerin
davraniglarini belirleyen ana parametre oldugudur.

1. Ittifak Teorilerinde Karmagiklik (Entanglement) ve Siiriiklenme
(Entrapment)

Devletlerin esas gayesi giivenliklerini saglamaktir. Bu hedeflerini gerceklestirmek adina
farkli yontem ve araglar kullanabilmektedirler. Devletler kendilerini tehdit eden veya
kendisinden daha giiglii bir aktore karsi ittifakalar kurabilmektedirler (Liska, 1968, s. 12).
Devletlerin rakiplerine kars1 davraniglarini birlikte hareket ettigi aktore gore ayarlanmasi
hizalanma (alignment) olarak tanimlanmaktadir (Alptekin, 2025, s. 101). Hizalanma
stratejilerinde ittifaklar (alliance) 6nemli bir konuma sahiptir ve tehdidin ortadan
kaldirilmasina yonelik aktorlerin birlikte hareket etmeyi ve sorumluluk tistlenmeyi kabul
etmelerini ihtiva eder. Ittifaklar kelime anlami itibariyle birbirlerine destek veren,
birbirlerini savunan devletler olarak goriilse de bu iliskide devletlerin birbirini ¢atismaya
¢ekme riski de mevcuttur. Sadece fayda tizerine kurulu bir iligski degildir. Bu baglamda
ittifak teorilerinde ittifaklarin kokenleri, yonetimi, dagilmasi ve ittifak ici iliskiler genis
bir bi¢gimde ele alinmaktadir. Uluslararas: iligskiler disiplininde klasik realizm
onciilerinden Morgenthau ¢ikar merkezli olarak ittifaklarin olusumunu ele alirken
(Morgenthau, 1954, ss. 193-208), neo-realizmin temellerini atan Waltz ise ittifak
tartismalarini gili¢ dengesi eksenli olarak degerlendirmeye abi tutmustur (Waltz, 1979, s.
164-170). Bununla birlikte, ittifak ikilemi (Snyder, 1984, s. 462), tehdit dengesi (Walt, 1987,
ss. 17-49) gii¢ maksimizasyonu (Mearsheimer, 2001, s. 32) kar etmek amacina dayanan
pesine takilma davranist (Schweller, 1994, ss. 99-104) ittifak literatiiriinde 6ne ¢ikan
yaklagimlar olarak belirmektedir.

Karmasik ittifaklar (entangling alliances) kavrami genellikle Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) dis politikasinin ittifak iliskilerini tanimlamak i¢in kullanilmakta ve karmasiklik,
dolaniklik, i¢ ice ge¢me ve bulasma olarak Tiirkge'ye cevrilmektedir. Tiirkge literatiirde
ozellikle sosyal bilimler alaninda ender kullanilan bu kavrami, Karademir karmasiklik
olarak kullanmustir (Karademir, 2019, s. 27). {ttifaklarin riskli ve maliyet yogun yapisinin
aktorleri zor durumda birakma ve hatta savasa siiriikleme durumunu belirten bir igerige
sahiptir. ABD on dokuzuncu yiizyillda Avrupa gilic dengesi miicadelesinden uzak
durmaya calisirken siklikla vurgulanan bir kavram olarak karsimiza ¢gikmaktadir (Lake,
1999, s. 3). 1796 yilinda ABD kurucu baskani George Washington veda konusmasinda,
ABD’nin diinyadaki roliine dair dis politikada kalici karmagik ittifaklara girilmemesi
yoniinde tavsiye vermistir ve bu tavsiye ardillari tarafindan uzun bir dénem dikkatle
siirdiiriilerek ABD'nin dis politikasindaki temel ilkelerden biri olarak goriilmiistiir
(Schonberg, 2009, s. 55). On dokuzuncu yiizyilda Avrupa’daki gelismelerden uzak
durmaya ¢alisan ve tehlikeli karmasik askeri ittifaklardan kaginmay1 hedefleyen Monroe
Doktrini (1823) bu yaklasimin tipik bir 6rnegi olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Daha sonraki
tarihlerde yine bu kavramin ABD'nin tek tarafli ve izolasyonist giivenlik stratejilerine
yoneldigi donemlerde kuvvetli bir sekilde vurgulandigimi gormek miimkiindiir. Bu
bakimdan Birinci Diinya Savasi'na kadar ABD dis politikada karmasik ittifaklardan uzak
durmaya ¢alismigtir.

Bununla birlikte Amerikan tarihinde karmagik ittifaklar sebebiyle ABD’nin savasa
siiriiklendigi bir¢ok ornekle de karsilasmak miimkiindiir. ABD, 6zellikle Avrupa’daki
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bozulan gii¢ dengesini toparlama ve yeni diinya diizenini insa etme saikiyle Ikinci Diinya
Savasi'na katildiginda artik Avrupa igerisindeki karmasik ittifak iliskilerinden ve savasa
siiriiklenmekten kag¢inmay1 birakarak aslinda iki diinya savasi arasinda benimsedigi
politikay terk etmistir (Wolfers, 1962, s. 26). Yine gerek savasin maliyeti gerekse siyasi
sonuglarmin yol actig1 tahribat agisindan Vietnam Savasi (1955-1970) oldukga 6nemli bir
ornektir. Zaten Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra Amerikan kamuoyunun dértte iigiinden
fazlast ABD'nin kiiresel siyasette daha 6ncii bir rol oynamasi kanaatine sahipti (Dueck,
2010, s. 72). 1945 sonrasinda ABD'nin karmasik ittifaklar endisesini geride biraktig1 ve
artik tiim kiiresel sistemin dinamiklerini kontrol altina almaya ¢alisan bir aktér olarak
Avrupa, Asya-Pasifik ve Latin Amerika’da farkli ittifaklar kurmaya basladig1 bir doneme
rastlanilmaktadir. ABD, 1947’de Amerika Kitas: Karsilikli Yardim Anlasmas: (TIAR),
1949'da Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO) ve 1954'te Giiney Dogu Asya
Antlasmas1 Tegkilat1 (SEATO) ile dis politikada ittifaklardan uzak durma ilkesinden
vazgecerek kiiresel Olgekli siyasi, askeri ve ekonomik angajmanlar kurmaya baslamistir
(Fromkin, 1970, s. 688).

Karmagik ittifaklarin esit giicler veya biiyiik ile kiigiik giigler arasinda gerceklesmesi
miimkiin iken, kimi zaman kiigiik aktoriin biiytiik gii¢ igin, kimi zaman ise biiyiik giictin
kiiciik aktor i¢in tehlikeli ve riskli bir miittefik olma ihtimali vardir. Gilpin uluslararasi
sistemi istikrarsizlastiran faktorlerden biri olarak biiytiik giiglerin ittifak kurduklar: kiigiik
aktorlerin ihtiraslarina dolanma tehlikesini gostermektedir (Gilpin, 1981, s. 236).
Devletler ¢ok kutuplu uluslararas: sistemde saldirgan aktorii dengelemek yerine
sorumlulugu bagkasina devretme (buck-passed) stratejisini takip etmeye ve kriz
donemlerinde genellikle karmasik ittifaklara girmekten kaginmaya calismaktadirlar
(Mearshiemer, 2001, ss. 267-272).

ABD grand stratejisinin kiiresel liderlik roliine uygun olarak dizayn edilmesi ve karmagik
ittifaklardan kagma ¢abalarmin yersiz olduguna dair iddialar mevcuttur (Beckley, 2015,
s. 46). Beckley, ABD'nin ittifaklardan uzaklasmanin stratejik cikarlariyla uyumlu
olmadigmi ve bunun Amerikan dis politikasi agisindan yanlis yonlendirme oldugunu
vurgular ve ABD'nin ittifaklara bulagmayarak eylem 6zgiirliigiinii elde tutma cabasimnin
bir¢ok stratejik imkani 1skaladigini ileri siirer (Beckley, 2015, s. 10). Bununla birlikte
karmasgik ittifaklardan uzak durulmasi gerektigine dair inancin gergekci olmadigina
yonelik itirazlarin aslinda Soguk Savas doneminin ortalarindan itibaren gelistigini
soylemek gerekir. Genellikle ittifak taahhiitlerinin ve yasal yiikiimliiliiklerin
muglakligina dikkat ceken Fromkin, ittifaklarin baglayiciliklarinin mutlak olmadigmi ve
yazili antlasma maddelerinin muglak olmasinin devletlerin risk alanmni smirlandirdigini
ileri stirmektedir (Fromkin, 1970, ss. 694-695). Karmagik ittifaklar beraberinde bir¢ok
siyasi, askeri, ekonomik ve diplomatik riskin {istlenilmesine ve paylasilmasina neden
olur.

Bununla birlikte devletler genellikle ittifaklarda iki ana gerilim yasarlar: Terk edilme
(abandonment) ve siiriiklenme (entrapment) (Alptekin, 2025, s. 110). Siiriiklenme, bir
devletin miittefiklerinin ¢ikar1 ugruna istemedigi bir savasa dahil olmak zorunda kalmasi
seklinde ifade edilebilir (Snyder, 1984, s. 467). Terk edilme ise miittefiki tarafindan yalniz
birakilma durumu olarak agiklanabilir. Siiriiklenme aslinda ittifak i¢i bir durumdur ve
devletlerin ittifaklarindan dolay1 istekli olmadig1 halde savasa/catismaya girmesi
anlamina gelmektedir. Thucydides’ten alint1 yapan Mandelbaum ise, siiriiklenme riskini
Atinalilarla ittifak kurmaya ¢alisan Korfu'ya, diismanlar1 Korintliler tarafindan ittifak
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kurmalar1 halinde savasa girme riski uyarisi {izerinden aciklamaktadir (Mandelbaum, s.
151).

Snyder’a gore ittifak ikilemine yol agan bu gerilim iki kutuplu uluslararas: sistemden
ziyade ¢ok kutuplu sistemik yapida daha siddetli olarak goriilmektedir. ittifak ikilemi
(alliance dilemma) devletlerin terk edilme ve siiriiklenme risklerini ayni anda azaltmaya
calistiklar1 durumlarda ortaya ¢ikar ve birbirleriyle ters orantili olduklari igin terk edilme
endisesi bulunan miittefiki teskin etmeye veya miittefiki tarafindan tuzaga ¢ekilmemek
i¢in ittifaki gevsetmeye calismak genellikle tam tersi sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir
(Snyder 1984, s. 467). Devletler ittifaklarini ¢cok gevsek biraktiklarinda terk edilme, ittifaka
¢ok bagl kaldig1 durumda ise siiriiklenme riski ile karsilasabilir. Cift kutuplu sistemik
yapida devletlerin terk edilme endiseleri daha azdir. Lakin ¢ok kutuplu uluslararasi
sistemde yazili ittifak metinlerinin igerigi ne kadar gticlii olursa olsun ittifaklarda mutlak
bir baglhilik olmasi oldukga zordur (Snyder, 1984, s. 466). Aktoriin ittifaka olan bagimlilig
ve rakipleriyle olan uzlasmazhig1 ne kadar yiiksek olursa siiriiklenme ihtimali de bir o
kadar fazla olacaktir.

Kim, siiriiklenmeyi ittifak anlagmalarinda yer almayan riskli ve saldirgan davranislar
olarak tanumlar. Snyder ve Mandelbaum’dan farklilasarak stiriiklenmeyi karmasikligin
bir alt dal olarak tanimlar. Burada 6nemli olan kendi ¢ikarlar hilafina hareket etme
durumudur. Miittefikin arzu etmedigi bir durum s6z konusudur. Eger iki tarafin da
catisma veya savastan edindigi bir ¢ikar durumu mevcut ise bu zaten siiriiklenme olarak
nitelendirilemez (Kim, 2011, s. 355). Aslinda niyet ve ¢ikar uyumunun olmadig1 ancak
ittifak iligskisinin dayattig1 ve savasa stiriikledigi durumlar olarak belirtmek gerekir.

Waltz, 6zellikle iki blok etrafinda sekillenen ittifaklarin, esit giice sahip olan devletlerin
glic rekabeti miittefiklerin karsilikli bagimlilik icine girmelerine ve birinin zayiflamasi
veya rakip aktor tarafindan saldirtya ugramasmi veya ittifaktan ayrilmasmi ayni
zamanda bloklar arasi rekabette dengeyi bozacagini belirtir. Gii¢ dengesini ve
miittefiklerin giivenligini korumaya ¢alisan aktorler savasa girmekten kacamaz duruma
gelirler (Waltz, 1979, s. 167). Thomas Christensen ve Jack Snyder’a gore bu durumu
prangalanma (chain gang) kavramsallastirmasi ile agiklamak miimkiindiir (Christensen
& Snyder, 1990, s. 140). Ozellikle devletler tarafindan savunmaci ve saldirgan
davraniglardan hangisinin daha avantajli olduguna dair yaklagim ittifaklarda
belirleyicidir. Uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu yapiya sahip oldugu dénemlerde ittifak
iliskilerinin zincirleme etkiyle devletlerin savasa siiriiklenmesi daha olasidir. Ug veya
daha fazla biiyiik giiciin oldugu ¢ok kutuplu yapilarda devletlerin giic dengesini
korumak adma miittefiklerini savunmaya c¢alismalar1 beraberinde savasa
siiriiklenmelerine neden olur. Birinci Diinya Savasinda Rusya’nin Sirbistan’t
Almanya’nin ise Avusturya’y1 savunmak icin savasa dahil olmalarini miittefiklerin
birbirlerini yalniz birakmasi durumunda kendi giivenliginin de risk altina girmesinden
kaynaklandig: ileri siiriiliir. Dolayisiyla saldirgan avantajlarin fazla goriildiigii Birinci
Diinya Savasi 6ncesinde devletler prangalanma (chain gang), savunmact avantajlarin 6ne
ciktig1 Tkinci Diinya Savast 6ncesi atmosferde ise sorumlulugu bagkasina devretme (buck-
passing) stratejilerine yoneldiklerini ifade ederler (Christensen & Snyder, 1990, s. 139).

Stephen M. Walt, ittifaklarda terk edilme (abandonment) endisesinin savasa siiriiklenme
olasiligmi arttirdigini  vurgulamaktadir. Devletlerin miittefikleri tarafindan yalniz
birakilma riskini g6z oniinde tutarak hareket ettigini ve dolayisiyla miittefikinin
sorumsuz davraniglarini sinirlandiramadig; icin savasa siiritklenmesinin miimkiin hale
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gelebilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte siiriiklenmeye direnmeye ¢alisan aktoriin
ise miittefiki tarafindan giivensiz olarak degerlendirilmesine ve yeni miittefik arayisina
yonelmesine neden olabilecegini ifade etmektedir. (Walt, 2009, s.104) Asir1 dengeleme
(overbalancing) yapan devletler, i¢ faktorlerin etkisiyle tehdidi gereginden fazla
abartarak dengeleme yapmaya c¢alistiklar1 i¢in daha fazla kaynak kullaniminda
bulunmaya ve 6zellikle miittefiklerini istemedikleri halde pesinden siiriiklemeye calisir
(Mallett & Juneau, 2023, s. 7). Yazarlar asir1 dengeleme davranisini Neo-klasik realist
yaklagim gercevesinde ele alarak tehdit algisinin ideal diizeyde degerlendirilmedigi
durumlarda ortaya ¢ikabilecek durumlardan birinin de ittifak iliskisinde siiriiklenme
yasanmasina neden olabilecegi tizerinedir. Siiriiklenme, kiiglik devletlerin davranislarimi
agiklarken sik bir bicimde kullanilmaktadir. Giivenlik ihtiyacina binaen biiyiik giiciin
domine ettigi ittifak sisteminin bir pargasi olmasi veya biiyiik bir giicle miistakil olarak
ittifak kurmasi durumunda ulusal ¢ikarmin olmadigi ve kendisi icin oldukga riskli
savaglara siiriiklenme ihtimalidir. Kiigiik devletler agisindan ittifaka olan bagimlilik
diizeyi ne kadar fazlaysa ayni zamanda savasa siiriiklenme riskini de bir o derece yiiksek
oldugu goriilmektedir (Gartners, 2001, s. 2) Dolayisiyla siiriiklenme biiyiik giiclerden
ziyade aslinda kiiciik aktorler i¢in daha biiyiik bir endise kaynagidir (Snyder, 1984, s.
484).

Biiyiik gliclerin alternatif araglara sahip olmalar1 onlari daha korunakli hale getirirken
kiiciik devletlerin onlar1 engelleme kapasiteleri smirlidir. Ancak karmasik ittifaklarin
igerigine ve derinligi meselesine dikkat cekmek gerekir. Zira bircok 6rnek vakada
goriilecegi lizere siklikla kiiciik aktorler biiyiik giigleri ¢atismaya/savasa siiriikleme
imkanimi elde etmistir. Boylesi durumlarda ittifak taahhiidiine ve biiyiik giiclin
korumasina yaslanan kiigiik devletler daha agresif hareket etme liiksiinii elde ederler ve
saldirgan egilimlerde bulunabilirler (Schweller, 1998 s. 195). Biiyiik giig, miittefikini
yalniz birakmast durumunda itibarinin sarsilacagina ve ittifak sisteminin dagilacagindan
endise ederek savasa siiriiklenme ile karsilasabilir. Bunun igin dikkatli davranmaya
calisir. Ornegin NATO ittifakinin Sovyet niikleer tehdidine karsi niikleer yayilma ve
esnek cevap secenekleri miittefikler tarafindan farkli degerlendirilmistir. Niikleer
yayllma ABD tarafindan savasa siiriiklenme riski olarak goriiliirken, Avrupal
miittefikler agisindan ise esnek cevap stratejisinin miittefikleri tarafindan terk edilme
ihtimali yiiksek olarak degerlendirilmistir (Mandelbaum, 1981, s. 166). Bununla birlikte
ittifaklarin savasa siiritkleme riskinin her zaman gegerli olmadigini vurgulayan
¢alismalar da mevcuttur. Kim'e gore her ne kadar ittifaklar devletlerin riskler
iistlenmesine sebebiyet verse de bu durum nadiren savasa katilma ile sonuglanir. Ciinkii
liderler genellikle ittifak anlasmalarinda bu riskleri goz oniinde tutarak savas riskini
siirlandirict maddeler koyarak anlasma metinlerini imzalarlar. Dolayisiyla Kim’e gore
ittifaklar nedeniyle devletlerin savasa siiriiklenme ihtimali oldukg¢a diisiiktiir (Kim, 2011,
s. 376). Devletlerin istemedikleri halde savasa siiritklenme durumuna yeterli kanit ve
vaka olmadigini ileri siiren Beckley ise, siiriiklenme riskinin son derece nadir oldugunu
inceledigi 188 6rnek olaydan sadece bes tanesinde rastladigini ve bunlarin da igerigine
bakildiginda kisith bir miidahillik durumu oldugunu belirtir (Beckley, 2015, s. 25). Benzer
sekilde Brooks ve Wohlforth, ABD gibi biiyiik giiclerin savasa siiriiklenmekten kagabilme
kabiliyetlerinin oldugunu ve ittifaklarmi kontrol etme kapasitelerini de vurgulayarak
aslinda siiriiklenme riskinin her ne kadar teorik olarak gerceklesme ihtimali olsa da
bunun oldukga zayif bir ihtimal oldugunu vurgularlar (Brooks & Wohlfort, 2016, ss. 143
147).
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2. ABD-israil ittifak:

ABD dis politikasinda karmagik ittifaka en uygun drneklerden birini Israil ile iligkiler
olusturur. Ozellikle Amerikan izolasyonizminin tekrar giindeme geldigi son dénemde
ABD-Israil iligkisinin tam bir karmagiklik icerisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.
ABD ulusal giivenlik stratejisi kiiresel meselelerden kendini siyirmaya, korumaci
ekonomi odakli gii¢ artirimina ve giivenlik maliyetlerini baskasmin sirtina yikmaya
dayali dis politika ile Israil'in saldirgan ve yayilmaci dis politikasi arasinda uyum
problemi yasanmaktadir. Bagkan Trump’in ikinci déneminde bu yaklasim iyice
belirginlesmistir. Aslinda temel soru sudur: ABD’nin Orta Dogu’daki ¢ikarlari ile Israil’le
kurulan stratejik is birligi uyumlu mudur? ABD ile Israil'in o6zel iliskisi nasil
okunmalidir?

1948’den bu yana ABD arasindaki iliskilerin nasil seyrettigine odaklanmak ayni zamanda
bugiinkii ikili iligkilerin dogasini anlamak bakimindan son derece 6nem arz etmektedir.
ABD ile Israil arasindaki 6zel iliskiler sanilanin aksine en basindan itibaren var olan bir
birliktelikten ziyade zamanla gelisen ve stratejik ortakliga yiikselen bir iligki olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Tal, 2022, ss. 1-6). Douglas J. Little ise, 1948’den bu yana Orta
Dogu’daki giivenlik ve istikrar konusunda ABD ile Israil arasinda genellikle farkl
yaklasimlarin oldugunu ve nadiren benzer goriise sahip olduklarini ileri siirmektedir
(Little, 2014, s. 216). Buna mukabil Kaplan ise ABD ile Israil arasindaki karmasgik ittifakin
reelpolitik ve stratejik ¢ikarlardan ziyade kimliksel baglamda gelisen ortak tarihi,
kiiltiirel ve duygusal 6zdeglikler temelinde olustugunu belirtmektedir (Kaplan 2018, ss.
1-9). Soguk Savas doneminde ABD icin Sovyetlerin ¢evrelenmesi stratejik 6ncelik olarak
belirlenmistir. Sovyetlerin Orta Dogu’da yayilmasmin ve ittifaklarmi genisletmesinin
oniine gegmek ayni zamanda Israil'in giivenligini saglamak ile taban tabana drtiismek
anlamina geldigi igin Tel Aviv'in savunma ve giivenligine biiyiik bir destek vermistir.
1967 savaginda Israil'in ABD desteginden ve olasi bir Sovyet saldirisina kargi Israil’e
askeri ve siyasi destek vereceginden siiphesi yoktu bu yiizden Miller’a gore ABD kars1
¢iksaydi dahi israil bu savasa girmekten ka¢inmayacak (Miller, 2007, s. 229) olmas1 bu
destegin agik bir kanit1 olarak ifade edilebilir.

Arap milliyetgiligi ekseninde gelisen Nasir liderligindeki Misir tehdidi, Humeyni
onciiliigiinde fslam devrimini yaymaya galisan Iran tehdidi ve Saddam Hiiseyin dénemi
Irak'in bolgesel revizyonizm talepleri ve Israil karsiti konumlaniglar1 ABD ile Israil
arasindaki stratejik yakinlagmay1 hizlandiran siiregler olmustur. Soguk Savas sonrasinda
ise gerek tek kutuplu uluslararasi sistemin konforunu yasayan ABD yonetimi Israil-
Filistin ihtilafinin iki devletli ¢dziimii i¢in 6zellikle Bagkan Clinton déneminde yogun
¢aba sarf etti. 11 Eyliil ile birlikte ABD'nin El-Kaide’yi hedef alan ancak radikalizm ile
Islam’1 6zdeslestiren ‘uluslararas terdrizm’ yaklagimi Orta Dogu’daki en yakin miittefiki
Israil’e Filistinlileri terérizmle anma firsatin1 vermistir. ABD'nin Afganistan ve Irak
isgalleri bir taraftan bolgede Israil giivenligine katki saglarken diger taraftan Washington
ile Tel Aviv arasinda terorle miicadele alaninda is birligi bashg: altinda ikili iliskilerin
derinlesmesini ve genislemesini beraberinde getirmistir (Kaplan, 2018, s. 240). Bununla
birlikte Amerikan stratejik ¢ikarlari bir taraftan Israil’in giivenligi ile 6zdeslesirken diger
taraftan Bush yo6netiminin Orta Dogu politikasinda temel onceliklerden biri genis bir
koalisyon olusturmakti ve bu gercevede iki devletli ¢éziim i¢in ¢aba sarf etti (Saltzman,
2024, s. 173).
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ABD-Israil iliskilerindeki karmagikligin Amerikan ¢ikarlar1 agisindan zaman zaman
sorgulandigini gormek miimkiindiir. John L. Mearsheimer ve Stephen Walt, ABD’nin
stratejik ¢ikarlar1 hilafina Israil’e verilen ayricalikli destegin ve Washington’daki elitlerin
Israil Lobisinin baskisi altinda hareket etmesinin maliyetlerini oldukga elestirel bir
sekilde kaleme aldilar. ABD'nin Orta Dogu’daki tehdit algisini belirleyen temel
faktorlerden birinin Israil ile olan yakinlig1 neticesinde ortaya c¢ikan yanlis tehdit
degerlendirmeleri oldugunu belirten Mearsheimer ve Walt, Israil faktorii nedeniyle ran,
Irak ve Suriye’nin Amerikan ulusal giivenligi acisindan stratejik degil bilakis abartili
sayilabilecek tehditler oldugunu belirtmektedirler (Mearsheimer & Walt, 2007, s. 71).
Aslinda 1962’de Bagkan Kennedy’'nin onayiyla ABD'nin BMGK’da Suriye’deki saldirilari
nedeniyle Israil'i kinama lehinde oy kullanmas: (Davidson, 2020, s. 132), Baskan
Clinton’in Israil’i barisa zorlama cabasi (Dumbrell, 2009, s. 146-165), Bagkan Obama’nin
Arap Isyanlarl ve Iran niikleer Anlasmasi sebebiyle Israil ile yasadigt gerilim (Dueck,
2015, s. 92) ve Bagkan Trump’in Gazze'de ategkes ilani igin Israil’i baskilamaya
¢abalamasi ABD stratejik ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda Israil ile iliskilerde yasanan
gerilimlere 6rnek olarak gosterilebilir.

ABD grand stratejilerinden izolasyonculuk, kaginma (restrain) ve yeniden mevzilenme
(retrenchment) gibi temel yaklasimlar Amerika'nin kiiresel roliiniin daha smirli olmasini,
kisith miidahaleciligi ve sinirh ittifak kurmayi onceler. Bu kapsamda Posen ABD’nin
Israil ile 6zel iligkilerinde daha makul bir cercevenin olmasi gerektigini, fsrail’in ulusal
giivenlik tehditlerine kars1 koyacak kapasitesinin bulundugunu dolayisiyla ABD’nin
Israil’e verdigi askeri siibvansiyonlar1 kaldirmasi gerektigini one siirer (Posen, 2014, s.
132).

3. Rusya-iran Ittifak

[srail-Iran savaginin giindeme getirdigi tartismalardan biri de Rusya ile Iran ittifakinin
savas boyunca neden islemedigidir. ABD'nin aksine Rusya savasa dahil olmadi ve
Israil'in fran’a y&nelik kapsamli saldirilarinda fran savunmasimin yetersizligi dzellikle
Soguk Savasin sona ermesi sonrasinda Rusya’nin yeni dis politikas ile olumlu gelismeler
kaydedildi. Rusya-iran Niikleer Isbirligi Cerceve Anlagsmasi (1992) iki iilke arasinda
ozellikle niikleer alanda is birliginin pozitif seyretmesini beraberinde getirirken, Bushehr
Niikleer Santrali Sozlesmesi (1995) sivil niikleer calismalari ayni zamanda ilerleyen
yillarda fran’in niikleer programinda énemli bir yere sahip olacaktir (Cetin ve Akcapa,
2024, s. 64). Rusya, fran niikleer programina yonelik baskilar1 ve yaptirimlarin azaltilmast
icin Birlesmis Milletler Giivenlik Konsey’inde (BMGK) Tahran yonetimine destek
verirken kimi zamanda niikleer anlagsmada (2015) oldugu gibi ¢ekincelerine ragmen
siirece destek veren aktor olarak yer aldi (Vasiliev, 2018, ss. 359-368). Dolayisiyla Rusya-
[ran stratejik is birliginde niikleer meselesi iki iilke agisindan hep stratejik dncelige sahip
oldu (Giineylioglu, 2023, s. 55). Hatta Israil-iran savagindan sonra ran ile Rusya arasinda
yaklastk 25 milyar dolar tutarinda niikleer santral tinitesi insa edilmesi anlagmasi
yapilmasi bunun agik gostergesidir (Shamala, 2025).

Rusya-fran arasindaki stratejik ortakligimn bir diger boyutu ise jeopolitik giig rekabetinde
iki iilke arasindaki dayanigsmadir. Suriye ve Ukrayna bunlarin basinda gelmektedir.
Suriye, Iran direnis ekseni agisindan son derece miihim bir konuma sahipti ve Suriye i¢
catismasinda 2015 yilinda mubhaliflerin ilerlemesi ancak Rusya’nin savasa dogrudan
dahil olmasiyla durdurulabilmisti (Tabatabai, 2020, s. 279). Benzer sekilde Ukrayna
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meselesi de Rusya i¢in benzeri bir éneme sahiptir. Rusya ag¢isindan Bat1 ile jeopolitik
miicadele alani haline gelen ve halen devam etmekte olan Ukrayna savasinda iran’m
ozellikle THA/SIHA yardiminda bulunmasi Moskova yonetimine ciddi bir katki
olmustur. Rusya ve Iran agisindan Ukrayna ve Suriye savaglari kendi ulusal
glivenliklerine yonelik ciddi bir meydan okumaydi ve tehdit algilarina bakildiginda bu
iki savasin arkasinda konumlanan aktorler Bat1 olarak tarif edilmekteydi. ABD ve Kita
Avrupast lilkelerinin meydan okumalar1 son donemde bu iki aktoriin birlikte hareket
etmesini hizlandirirken askeri, diplomatik, enerji, ekonomi ve niikleer alanindaki
dayanismasini giiclendirdi. Buna mukabil Margoev, ortak tehdit algis1 bulunmakla
birlikte iki aktoriin stratejik birlikteligini bir savunma pakt1 gercevesinde degil bilakis
giivenlik is birligi temelinde miisterek hareket etmeyi miimkiin kilacak yakinlagsmalar
olarak tarif etmektedir (Margoev, 2024, s. 211).

Rusya ve Iran askeri alandaki yakinlasmasina bakildiginda ozellikle 1979’dan beri
yaptirimlara maruz kalan Iran askeri kapasitesinin Rusya’dan dogrudan tedarik edilen
silah sistemlerinin yani sira transfer edilen askeri teknoloji sayesinde 6zelikle hipersonik
balistik fiizelerin geligtirilmesinde etkili oldu. Ote yandan Rusya ile fran arasinda 2001’de
imzalanan Askeri Teknik Anlasmasi kapsaminda fran'a savunma amach silah
sistemlerinin satilmasi kritik esiklerden biri olarak goriilmiistiir. Zira ABD ile Rusya
arasinda imzalanan Gore-Chernomyrdin Anlasmast (1995) dolayl olarak Iran’a silah
satisinin durdurulmasini da icermekteydi (Hird and Fitzpatrick, 2025, s. 8). Yaklasik alt1
yil sonra Rusya’nin Iran’a yeniden silah satisini giindeme almasi ise Tahran’da
memnuniyetle karsilanmisti. 11 Eyliil sonras1t ABD'nin Afganistan (2001) ve Irak (2003)
isgalleri ise Rusya ve [ran’in stratejik angajman diizeyini artirmis ve Moskova y6netimi
niikleer alan basta olmak {izere S-300 Hava Savunma Sistemleri gibi gelismis askeri
teknolojilerin [ran’a satisi glindemine (2007) almistir (Tazmini, 2023, s. 67).

Bagkan Obama déneminde ABD’'nin yeniden mevzilenme (retrenchment) stratejisine
yonelmesiyle birlikte énce Rusya daha sonra Arap Isyanlar siireciyle birlikte Iran
revizyonist davraniglar sergilemeye basladilar. Rusya’nin sirasiyla Giircistan (2008),
Kirim (2014), Suriye (2015) ve Ukrayna (2022) sahalarinda askeri olarak yer almasi ve
Ukrayna savasina kadar karsisinda ciddi bir dengeleme girisimi ile karsilasmamasi giig
birikimine y6nelebilmesini saglad: (Pisciotta, 2020, s. 2). Keza ran’da Arap isyanlarmm
ortaya ¢ikardig1 gii¢ boslugundan faydalanarak Irak, Suriye, Liibnan ve Yemen’de gerek
dogrudan gerekse vekil aktorleri {izerinden Orta Dogu’da revizyonist egilimler
gostermeye baglamistir. 7 Ekim 2023’e kadar aslinda bélgede iran lehine gelisen giig
birikimi yasanmis ve Ozellikle Hizbullah, Hamas ve Husiler {izerinden Israil’in
cevrelenmesi hedefine yonelmis olan Tahran yonetimi tipki Rusya gibi yayilmact
davraniglar sergilemistir. Dolayisiyla Iran ve Rusya aslinda 2008’ den beri ulusal giivenlik
stratejilerinde kendi jeopolitik eksenlerinde statiikoyu degistirmeye ve niifuz alanlarinda
kalic1 varliklarini kurmaya ¢alisan aktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Ote yandan
savunma ve saldir1 kapasitesini gii¢lendirmeye ¢alisan Tahran ydnetimine, Rusya’nin
SU-35 savas jeti ve 5-400 hava savunma sistemleri gibi kritik silah sistemlerini vermedigi
de goz oniinde tutulmalidir. Rusya’nin miittefikine niikleer alanda genis bir destek
sunarken askeri kapasite insas1 hususunda hem Israil ve ABD blokuna kars: kiskirtici
adimlar atmamaya 6zen gosterdigi ifade edilebilir.
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4. Israil-iran Savas:

[srail ile Iran arasindaki savagin gerceklesme evrelerine bakildiginda aslinda gerilimlerle
dolu bir tarihsel siiregten bahsetmek miimkiindiir. Iran’m niikleer programindan
vazge¢memesi ve tiim yaptirnm ve baskilara ragmen uranyum zenginlestirme
faaliyetlerine devam etmesi Israil aqsindan bolgedeki en oOnemli giivenlik
problemlerinden biri olarak degerlendirilmistir. 2010’da Natanz ve Busehr’deki niikleer
tesislere yonelik gerceklestirilen Stuxnet siber saldiris1 basta olmak tizere bir¢ok
dogrudan ve dolayh saldirilarla Israil iran’in niikleer kapasitesini yok etmeye calismistir.
Bagkan Obama doneminde arka kap1 diplomasisi ile yogun miizakereler sonucunda P5+1
iilkeleri ile Iran arasinda imzalanan ran Niikleer Anlasmasi (JCPOA/Ortak Kapsamli
Eylem Plani-2015) ise barisgil yollarla Tahran yonetimini sinirlandirmaya calismis ancak
bu hamle Israil tarafinda ciddi bir tepkiye yol agmustir. Baskan Trump’m Niikleer
Anlagmadan tek tarafli olarak gekildigini (2018) agiklamasi ise ABD'nin bir taraftan Israil
yanlis1 bir Orta Dogu politikasina yonelmesi diger taraftan iran icin tekrar baskilarmn
yogunlagsmasi anlamma geliyordu. Israil-Iran arasinda Arap 1syanlar1 siireciyle ivme
kazanan giic rekabeti bolgesel diizlemde yipratma savagini beraberinde getirmistir. fran
vekil gilicleri {izerinden Israil’i caydirmaya c¢alisirken, Israil ise iist diizey Iranh
generallere ve niikleer bilim insanlarma yonelik suikastlar gerceklestirmistir. Iran
niikleer programi icin Kkilit isimlerden biri olan Muhsin Fahrizadeh’'nin Tahran’da
oldukca profesyonel bir suikastla 6ldiiriilmesi ise bu gerilimi artirmistir.

Israil-iran savasmimn ana tetikleyicisi ise 7 Ekim 2023’te Hamas tarafindan baslatilan Aksa
Tufam Operasyonu ve sonrasinda Israil’in énce Gazze'de ve sonrasinda Liibnan, Suriye,
Yemen ve Iran’a kadar genisleyen saldirilaridir. Suriye’de Iran biiyiikelgiliginin
vurulmast (Nisan 2024), Hamas lideri fsmail Haniye'ye yonelik Tahran’da suikast
gerceklestirilmesi (Temmuz 2024) ve Hizbullah lideri Hasan Nasrallahin hava
saldirisiyla oldiiriilmesi (Eylil 2024) aslinda dogrudan savasin yaklastigini gosteren
emareler olmustur. Ote yandan Baskan Trump’in Iran dini lideri Hamaney’e yolladig1
mektup sonrasinda baglayan ve Umman’in arabuluculugunda devam eden ABD ve fran
dolayl niikleer miizakerelerinde bes tur yapilmis ve miizakerelerin altinci turu igin 15
Haziran tarihi kararlastirilmis olmasi da bu baglamda dikkat ¢ekicidir. ABD tarafindan
miizakere masasi kurulmasima ragmen Israil savas segenegini tercih etmistir.

13 Haziran 2025'te Israil hava kuvvetlerinin yogun saldirisiyla baglayan Israil-iran savast
on iki giin siirdii. Israil ilk etapta Iran hava savunma sistemleri ve askeri bolgelerini hedef
alan saldirilarda ozellikle niikleer tesisler, iist diizey generaller ve niikleer bilim
insanlarma yonelik noktasal operasyonlar yapti. 200 savas ugagmin kullanildigt
operasyonda 100’den fazla hedefe yonelik operasyon gerceklestirilirken savas boyunca
toplam 610 Iranli hayatini kaybetti ve 4746's1 ise yaralandi (Chughtai, 2025). Savasin ilk
glinlerinde hava sahasmin kontroliinii eline alan Israil, Tahran, Isfahan, Siraz, Tebriz ve
fran’in en dogusundaki Meshed dahil olmak iizere bir¢ok noktaya yogun hava saldirilart
yapti. Buna mukabil savagsin ilk sarsintilarini iizerinden atan Tahran yonetimi balistik
fiizeler ve hipersonik fiizelerle israil’e kargi saldirilar baslatarak (yaklasik 120 fiize) cevap
iiretmeye calistl. Israil Saghk Bakanhigimin agiklamasma gore Iran saldirilarinda 28
Israilli hayatimi kaybederken 3238 kisi ise yaralandi (Fabian, 2025). Savagmn bir diger
boyutu ise 21 Haziran’da ABD'nin savasa dahil olmasidir. ABD Iran niikleer tesislerini
vurabilme kapasitesi olan B-2 agir bombardiman ugaklarindan atilan 13 ton agirhginda
siginak delici GBU-57 kullanarak saldir1 gerceklestirmistir. Saldirinin temel hedefi
oldukca korunakli ve yerin 80-90 metre derinine ingsa edilmis olan Fordo ile Natanz ve
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Isfahan gibi 6nemli niikleer tesislerin ortadan kaldirilmasi idi (Horton, Sargeant and
King, 2025). Boylelikle ABD niikleer tesisler odakl1 olarak son derece sinirli ve dar bir
operasyon yapmis oldu. Iran ise ABD'nin saldirisina Katar’daki El-Udeid askeri iissiine
fiize saldiris1 yaparak cevap verdi (BBC, 2025).

Israil-Iran savasmin bir diger 6nemli boyutu ise askeri alanda iki aktoriin giiglii ve zay1f
yonlerinin ortaya ¢tkmasidir. Israil'in Arrow-3 (yiiksek irtifa), Davut Sapam (orta irtifa)
ve Demir Kubbe’den (algak irtifa) miitesekkil olan katmanli hava savunma sistemleri her
ne kadar Iran’in fiize saldirilarmin biiyiik bir kismuini (yiizde doksan olarak ifade ediliyor)
engelleyebilmis olsa da, 6zellikle [ran’in hipersonik fiizelerini durdurmada basarisiz
oldugu ve Israil hava savunma sistemlerinin bu fiizeler karsisinda yetersiz kaldig
goriilmiistiir. Buna mukabil Israil de basta F-35 savag ugaklari olmak {izere saldirt
kapasitesini artirdigini 2300 km’lik mesafede bulunan Meshed Havaalani'n1 vurarak
gosterdi. Ote yandan Iranin hava savunma kapasitesinin ve hava kuvvetleri
envanterinin zayiflig1 tekrar giin ytiiziine ¢tkmis oldu. Elbette bu askeri kapasitelerin insa
edilmesinde veya edilememesinde biiyiik oranda belirleyici olan unsur Israil ve fran’in
ittifak iligkileri ve bu ittifak iligkilerinden elde ettikleri askeri alandaki kazanimlar:
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

5. Savas ve ittifaklar

ABD'nin savasa siiriikleyen aktdr olmasi igsel ve dissal bir¢ok nedensellik ile izah
edilebilir ki, Israil'in ulus-devlet formunun cok &tesinde olan gli¢c tanimlamasi buna
yeterince miisaittir. Bu bakimdan ABD-Israil iligkilerinin tanimlanmasi ve tasvir edilmesi
teorik olarak bazi kisitlarla kargilagabilir. Bununla birlikte ABD’nin neden savasa
siiriiklendigini agiklamak icin kutupluluk ve yiikiimliiliik degiskenlerine odaklanmak
gerekir. Uluslararasi sistem halen tek kutupludur (Beckley, 2018, ss. 1-10; Brooks and
Wohlforth, 2015, ss. 7-53). ABD’yi dengeleyebilecek bir gii¢/giicler heniiz ortaya
cikabilmis degildir. Bununla birlikte Cin ve Rusya merkezli ¢ok kutuplu/¢ift kutuplu
uluslararasi sistem tartismalar1 halihazirda stiregelmektedir (Lind, 2024, ss. 7-11). Ancak
gerek mevcut materyal kapasite ve gii¢ dagilimi gerekse uluslararasi gerilim ve krizlerde
s0z konusu iki aktoriin tutumlar: tek kutuplu uluslararasi sistemin halen gegerliligini
korudugunu gostermektedir. Burada izolasyonculuk odakli grand stratejisine ragmen
ABD’nin savasa siiriiklenmesinin nasil miimkiin oldugu sorusu akillara gelmektedir. 7
Ekim’den itibaren Israil’e cok giiclii destek veren Biden yonetimi, yaklasan bagkanlik
se¢imlerini de goz 6niinde tutarak krizin derinlesmesine ve Orta Dogu’da bolgesel bir
savasin ¢ikma ihtimaline ragmen midittefikinin arkasinda konumlanmustir. Israil’e silah,
miithimmat ve istihbarat destegin yani sira ABD askeri varligmin Israil'i savunma
misyonuyla bélgeye gonderilmesi bir bakima 6zellikle Iran ve miittefiklerini caydirma
amacini tagimaktaydi.

Donald Trump’in bagkanlik koltuguna oturmasinin ardindan ise aslinda Israil giivenligi
ve savunmasina dair giiclii destek devam etmesine ragmen ABD'nin Israil'in pesinden
savasa siiriiklenme isteksizligi daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmuistir. Bagskan Trump
Israil ile 6zel iliskilerin farkinda olan bir lider olarak bir yandan Orta Dogu girdabindan
ABD’yi en asgari ittifak iligki diizeyine getirmek diger yandan Israil kaynakli
maliyetlerden aslinda bizatihi Tel Aviv yo6netimini siurlandirarak yeniden
mevzilenmeye g¢ahsmistir. Gazze savasinin yayilmast ve Israil-fran savagmin
baglamasinin ardindan dahi Netanyahu hiikiimetinin ABD’yi Iran’a yonelik savasa
katilmas1 yoniindeki baskilarina ragmen Bagkan Trump, savasa katilma konusunda
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celigkili aciklamalarda bulunmus ve aslinda siirece yayarak diplomatik olarak savasin
sonlandirilmasma odaklanmistir. Ancak yine de Iran niikleer tesislerinin vurulmasi icin
harekete ge¢mis ve smurl bir sekilde olsa dahi savasa dahil olmustur. Bu baglamda
ABD'nin savagin siddeti, yogunlugu ve siiresi miimkiin olan en asgari seviyede tutularak
bir taraftan en 6zel miittefikinin yaninda yer aldigini ve onun savunmasina verdigi degeri
gostermis hem de izolasyonist grand stratejiden ¢ok fazla sapmamaya galismistir. Bu aymu
zamanda ABD'nin Ukrayna’da neden savasa siiriiklenmedigini de agiklamaktadir. ABD,
tek kutuplu uluslararas: sistemde temel belirleyici aktor olarak Rusya problemini Kita
Avrupasi lizerine yikmaya calismakta ve sorumlulugu bagkasmin sirtina yiikleyerek
glivenlik maliyetlerinden kurtulmak istemektedir. Ukrayna’min savunulmasi ABD
agisindan jeopolitik bir zaruret igermedigi icin tipki 19. yy Avrupa giic dengesi
yaklagimina paralel olarak kendisini kenarda tutarak karmasik ittifak tuzagindan
kacinmay1 hedeflemektedir. Dolayisiyla Ukrayna’da miittefiklerinin zorlamasina ragmen
savasa siiriiklenmeyerek kendi tercihleri temelinde savasa dahil olmamay1 basarabilmesi
uluslararasi sistemde kendisini dengeleyebilecek aktoriin olmamast ile iliskilidir.

ABD’nin savasa siiriiklenmesindeki nedenlerden bir digeri ise ittifak ytikiimliliigiidiir.
ABD-Israil iligkilerini 6zel ve ayricalikli kilan seyi aslinda bu yiikiimliilitkte gormek
miimkiindiir. ABD ile Israil arasinda NATO benzeri bir savunma pakt1 yoktur. Fakat bir
savunma paktinin igeriginden belki daha fazla yiikiimliilitk iceren gesitli taahhiitler
bulunmaktadir. Ornegin Israil ile 1989°da NATO dis1 en biiyiik miittefik anlagmasi
imzalanmistir ve ABD tarafindan fiilen uzun bir miiddettir zaten var olan (1973’den beri)
ancak 2008’de Kongre tarafindan yasallagtirilan Israil’in niteliksel askeri {istiinliigii
(Qualitative Military Edge) koruma taahhiidii bunlarin basinda gelmektedir (Sharp, 2025,
s. 16). Yine son olarak 2016 yilinda tekrar imzalanan ve 2019-2028 mali yillarini kapsayan
38 milyar dolar tutarinda askeri yardim mutabakat zapt: (MOU) vardir (BBC, 2016). Buna
gore ABD, fsrail'e yillik 3,3 milyar dolar dis askeri finansman ve 500 milyon dolarlik fiize
savunmasi i¢in ek yardimlar saglamay: taahhiit etmistir. ABD'nin 1946-2025 yillarin
kapsayan dénemde Israil’e yaptig1 dis yardimlarin toplaminin yaklagik 175 milyar dolar
oldugu belirtilmektedir (Sharp, 2025, s. 1). Ote yandan ABD ile Israil arasinda Nisan 2025
tarihi itibariyle degeri toplam 39,2 milyar dolar olan 751 adet aktif dis askeri satis islemi
bulunmaktadir (U.S. Department of State, 2025). Bu veriler iki {ilke arasindaki kapsaml
ve ¢ok boyutlu askeri, siyasi, ekonomik ve giivenlik is birliklerinin sadece temel
gostergeleri olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle savunma ve giivenlik alaninda
diinyada esine az rastlanir bir iligki dinamigi mevcuttur. Her ne kadar iki aktor arasinda
savunma pakti olmasa da giivenlik is birligi basta olmak {izere her alanda stratejik
ortaklik mevcuttur.

Israil-fran savaginin bir diger boyutu ise Rusya ve Iran arasindaki ittifak dayanigmasinin
neden gerceklesmedigi iizerinedir. On iki giin boyunca devam eden savasta fran’in askeri
kapasitesinin yetersizligi bir yana Cin ve &zellikle Rusya gibi miittefiklerinin savas
boyunca oyun degistirici bir destek vermekten imtina etmeleri ve Rusya’nin askeri olarak
Israil-iran savagma dahil olmamas: dikkat cekmektedir (Kozhanov, 2025). Rusya’nin
savaga siiriiklenmemesini yine kutupluluk ve yiikiimliiliik {izerinden aciklamak
miimkiindiir. Aslinda ABD’nin statiikocu izolasyonist dis politikaya yonelmesi ile
Rusya’nin revizyonizm etrafinda sekillenen davranislar1 donem itibariyle birbiriyle
dogrudan iligkilidir. Bagkan Obama doneminden itibaren ABD siirekli olarak sistemik
giivenlik sorunlarindan kaginmay1 6ncelerken buna mukabil Rusya basta yakin cevresi
olmak {izere gikar alanlarinda statitkoyu degistirmeye yonelik adimlar atmustir.
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Rusya’nin Israil-iran savagina siiriiklenmemesinin kaynagt ¢ok kutuplu uluslararasi
sistemin olmayisinda aranabilir. Mevcut ittifak iliskileri tek kutuplu uluslararasi sistemin
yapisina gore sekillenmektedir. Cin ve Rusya gibi aktorlerin halen ABD’ye kars1 giig
dengesi miicadelesinden ¢ekinmekte olduklar1 agiktir. Tipk: Birinci Diinya Savasi'nda
oldugu gibi drnegin Iran’in Rusya’y1 ve Rusya’nin da Cin’i savasa siiriikleyebildigi bir
ittifak yapis1 s6z konusu olsa belki Moskova’nin savasa dahil olma ihtimali belirebilirdi.
Ancak halihazirda uluslararast sistem ¢ok kutuplu degil ve bu yiizden Iran'in giivenlik
ihtiyac1 ile Rusya’nin stratejik ¢ikarlari arasinda bir zaruri bagimlilik kurulamiyor ve
benzer sekilde Rusya’nin dahli olsa bile Cin'i pesinden siiriikleyecegi bir ittifak
yikiimliiliigi bulunmuyor. Buradan anlasilacag: {izere Rusya’nin zaten ABD ile askeri
olarak dogrudan karsilasmaya cesaret edemeyecegi ve kendisinin ardindan Cin’in savasa
siiriiklenme ihtimalinin de olmamasi nedeniyle aslinda Moskova y6netiminin Israil-iran
savagina siiriiklenme riskinin de pek olmadigini belirtmek gerekmektedir. Jeopolitik gii¢
miicadelesi baglaminda Suriye ve Ukrayna meselelerinden dolay1 savasin maliyetini son
on yildir yiiklenmek durumunda kalan Rusya agisindan miittefiki iran’m giivenligi evet
onemli ancak Rus stratejik ¢ikarlar1 acisindan ikincil degerdedir. Kald: ki Moskova
yonetiminin Israil ile iligkilerini riske atmak istemeyen bir tutum sdz konusudur
(Kortunov, 2025). Rusya agisindan esas énemli olan Ukrayna savasinin ve topraklarinin
Rusya lehine diizenlenmesi igin savasin avantajini elinde tutmasidir. Bununla beraber
Esad rejiminin ¢6kmesinin ardindan Orta Dogu jeopolitiginde gii¢ kaybi yasayan
Rusya’nin, gerek materyal kapasitesini Ukrayna odakli planlamasi gerekse yeni bir savas
yiikiinii tastyamayacak bir durumda olmas: bakimimdan elinin zayif oldugunu belirtmek
gerekir. Zira Rusya’nin savasa dahil olmasi dogrudan ABD’nin de savasa katilmasi
sonucunu dogururdu ki, bunun gergeklesmesi durumunda zaten Rusya’nin ABD’yi sicak
bir savasta askeri olarak dengelemesi olduk¢a zordur. Rusya agisindan 6énemli olan ABD
ile iligkilerinde fran’m bir bariyer olmasini engellemektir. Rusya, ABD ile iligkilerinde
ozellikle stratejik yumusama donemlerinde Iran aleyhine tutumlar almaktan
kaginmamuistir. Bagkan Obama déneminde Rusya-ABD iliskilerinde yasanan olumlu
gelismeler 1s131nda Ekim 2010’da Moskova yonetimi fran’a sattig1 yaklasik 1 milyar dolar
degerindeki S-300 hava savunma sistemi teslimini askiya aldigimni duyurmas: 6rnek
olarak ifade edilebilir (Kuchins, 2015, s. 128). iran Niikleer Anlasmasinin (2015)
imzalanmasinin ardindan ise S-300'ler Iran yonetimine verildi. Benzeri bir duruma
aslinda Cemal Abdiilnasir dénemi Misir-Sovyet iligkilerinde rastlayabiliriz. Nasir'in
ozelikle 1967 savagsinda Sovyetlerin yardima geleceginden ve kendilerinin yaninda
Israil’e karst savasacagindan oldukc¢a emin oldugu ifade edilmektedir (Miller, 2007, s.
229).

Rusya ve Iran arasinda bir savunma pakti bulunmamaktadir. Tki aktér arasindaki
yakinlagmay1 yine ABD-Israil arasinda oldugu gibi giivenlik is birligi/stratejik ortaklik
olarak tamimlamak daha dogru olacaktir. Ancak ittifakin muhtevast mukayese
edildiginde ABD-Israil arasindaki stratejik boyutun Rusya-iran ittifakinda
bulunmadigini belirtmek gerekir. Rusya ve Iran arasinda 17 Ocak 2025'te imzalanan
Kapsamli Stratejik Ortaklik Anlasmasi (Aljazeera, 2025) hem yakin bir tarihte olmasi hem
de genis bir igerige sahip olmasi bakimindan ittifak yiikiimliliigii baglaminda giindeme
gelmektedir. Savunma sanayii, askeri egitim, istihbarat paylasimi ve operasyonel
koordinasyonu giiclendirmek amaciyla askeri tatbikatlarin artirilmasi anlasma metninde
dikkat ¢ekerken, dogrudan bir savas durumunda tiiglincii bir tarafa karsi midittefikini
korumak yiikiimliiliigiinii igeren bir maddenin olmadigini séylemek miimkiindiir (Azizi,
2025). Rus lider Putin’in savas devam ederken yaptigi agiklamalarda fran niikleer
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tesislerinde galisan Rus bilim insanlarimin halen gorevlerine devam ettigini belirtmesi ve
geri cekmeyeceklerini agiklamasi ise (Pancevski, 2025) fran’la stratejik is birliginin devam
etmesini isteyen ve angajmanini korumaya ¢alisan ifadelerdir.

Sonug¢

Bu galismada, ittifaklarda savasa siiriiklenme riski tartigmalar1 baglaminda Israil-iran
savast vakasi incelenmistir. Devletlerin hangi sartlar altinda birlikte hizalanmaya
bagladiklari ve ittifaklara yonelik tutumlar1 actklanmaya ¢alisilmustir. Ozellikle biiyiik ve
zayif glicler arasinda kurulan ittifaklarda, ittifak igi iliskilerin savasa siiriikleme
ihtimalinden devletlerin nasil kaginmaya calistiklari tizerinde durulmustur. Bu baglamda
makale, devletlerin ittifak iliskilerinde yiikiimliilitk parametresinin dikkate deger
oldugunu fakat asil temel belirleyicinin kutupluluk oldugunu ileri stirmektedir.
Devletler, ittifak iligkilerinde yapisal sartlar cercevesinde davranislarini belirlemeye 6zen
gostermektedirler. Rakip ittifak ile kendi ittifaki arasinda asimetrik bir gii¢ farkliligini
goren aktorlerin kendi miittefiklerinin pesinden savasa stiriiklenmekten ka¢inmaya
calistiklar1 goriilmektedir. Biiyiik giic ile rakipler arasinda gorece gii¢ farkliliginin biiyiik
olmasi durumunda rakip ittifaklarin askeri meydan okumalardan uzak durduklar:
goriilmektedir. Ozellikle tek kutuplu uluslararasi sistemde asimetrik gii¢ dengesinin
varlig1 biiyiik gii¢ karsisinda ittifaklarin olusmasini ve askeri olarak konumlanmasini
oldukga zor hale getirmektedir.

fttifaklarda karmagiklik (entanglement) ve siiriiklenme (entrapment) devletlerin en riskli
gordiikleri  durumlar olarak  karsimiza  ¢ikmaktadir. ittifak  ortaklarinin
yiikiimliilitklerden kagmaya ¢alismas: ve miittefikini terk etme (abandonment) durumu
da bir diger endise kaynagidir. ABD dis politikasinda sikca rastladigimiz karmasik
ittifaklardan uzak durma yaklagimi belirli donemlerde 6n plana gikarken, 6zellikle Tkinci
Diinya Savasi’ndan sonra terk edilmeye baslanmis ancak izolasyonist dis politika
egilimlerinin giindeme geldigi siireclerde yeniden tartisiimaya baglanmustir. ttifaklarmn
karmagsik iliski agiyla ve belirli taahhiitler cercevesinde maliyet olusturacak
yiikiimliiliiklerle karsilasmak biiyiik giigler icin dahi sorun tegkil etmektedir. Her ne
kadar devletler ve liderler taahhiitlerin sinirlandirilmasi ve ¢atismaya/savasa neden
olabilecek anlagsmalar yapmaktan kaginma konusunda dikkatli olsalar da kimi zaman
devletlerin savasa siiriiklenmekten geri duramadiklarini séylemek miimkiindiir. Bu
ylizden &zellikle Soguk Savas sonrasi donemde biiyiik giiglerin savunma pakt1 yerine
stratejik ortaklik/giivenlik is birligi kapsaminda anlagsmalar imzalayarak kendilerine
6zerk bir alan saglamaya ve bu sekilde herhangi bir yiikiimliiliikten kaynaklanabilecek
bagimliligin meydana gelmesi ve savasa siiritklenme riskini de azaltmaya calistiklar:
ifade edilebilir.

[srail-iran savaginda ittifaklarin nasil hareket ettigine bakmak Orta Dogu’da biiyiik
giiclerin ittifak politikalarin1 anlamak bakimindan 6nem arz etmektedir. Makale,
ABD'nin miittefiki Israil'in pesinden savasa siiriiklenirken, Rusya’nin stratejik ortag
fran'in yaninda savasa katilmamasii kutupluluk ve yiikiimliiliik parametreleri ile
agiklamanin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Gerek ABD-Israil gerekse Rusya-iran
arasinda resmi savunma pakti bulunmamaktadir. 56z konusu ittifaklar: stratejik ortaklik
diizeyinde degerlendirmek daha dogru olacaktir. Buna mukabil her iki ittifak iliskisinde
de 6zel yiikiimliiliikler olduguna sahit olunmaktadir. ABD-Israil arasindaki 6zel iliskinin
ve stratejik ortakligin belki de bir savunma paktindan daha fazla anlama sahip oldugu
agikca goriilmektedir. Rusya ile [ran arasinda ise resmi savunma yukiimlaligi
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bulunmamasina ragmen Ozellikle niikleer is birligi stratejik ortakligin siirmesini
saglamaktadir.

Bununla birlikte ¢ift kutuplu uluslararasi sistemin sona ermesinin ardindan uluslararasi
sistem halen tek kutupludur ve ABD kiiresel sistemin basat aktorii olarak tek tarafl
davranma ozglirliigiinii elinde tutmaktadir. Cin ve Rusya gibi aktorlerin ¢ok kutupluluk
vurgusunu sikca dile getirmelerine ragmen ABD karsisinda
konumlanmaktan kagindiklar1 asikardir. ABD izolasyonist giivenlik stratejisine
yonelmesine ragmen savasa siiriiklense dahi savasin siddetini, yogunlugunu ve siiresini

askeri olarak

belirleme liiksiine sahiptir. Dolayisiyla ABD ile Israil arasinda tam bir karmasik ittifak
s0z konusudur ve bu ittifak ABD"yi istemedigi halde bazi adimlar atmaya zorlamaktadir.
Buna mukabil, Rusya’nin savasa siiriiklenmesi icin ¢ok kutuplu bir uluslararasi sistemin
mevcut olmasi gerekir ki, ABD gibi siiper giiciin dengelenmesi konusunda Cin desteginin
olmasi elzemdir. Nihai kertede, ABD-israil ve Rusya—iran ittifakinda baglayic1 bir
savunma pakti olmamasi ve ABD'nin dengelenemiyor olmasi Rusya’min savasa
stiriklenmemesini agiklamaktadir.
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