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Oz

Bu makalede Hanbeli dliistinceye nispet edilmesine
ragmen akli meseleler hakkinda goértis belirten
Necmeddin et-Tafi'nin (6. 716/1316) cesitli felsefi-
kelami meselelere dair gértislerine odaklanmilacaktir.
Zira klasik Hanbeli anlayisa sahip alimlerin felsefi-
kelami meselelerin konusulmasini, tartisilmasini
bid‘at olarak nitelendirdikleri aktarilmaktadir. Bu
bakis acisinin klasik Hanbeli anlayisa sahip alimler
icin gecerli olabilecegini s6yleyebilsek de s6z konusu
tutumun homojen bir yapida olmadig1
belirtilmelidir. Hicri 5./11. asirla birlikte Hanbeli
duistince icerisinde bir kirilmanin meydana geldigini
ve akli meselelere karsi muspet tavir takinan
kisilerin bulundugunu vurgulamak gerekir. Ikinci
tutumun  temsilcisi  olarak = duUstUndigimutiz
Necmeddin et-Tafi de Allahn ctz’iyyati bilmesi,
ma‘dimun sey’iyyeti, anasir-1 erbaa, yer kurenin
sekli ve hareketi gibi farkli felsefi-kelami mevzulari
gliindeme getirerek s6z konusu meseleler hakkindaki
goruslerini acikca serdetmekte, akli meselelere
yonelik tavriyla klasik Hanbeli anlayistan onemli
o6lctide ayrismakta ve farkli bir konuma sahip
olmaktadir. Bu bakimdan calisma, onun felsefi-
kelami meselelere dair goruslerinin ilk defa calisma
konusu edinmesi acisindan énem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Hanbelilik, Tafi, Felsefe,

Abstract

In this article, attention is directed to the views of
Najm al-Din al-Tuafi, who, despite his affiliation with
Hanbali thought, expressed distinctive opinions on
rational matters concerning various philosophical
and theological issues. Classical sources indicate
that scholars adhering to traditional Hanbali
thought generally regarded the discussion and
debate of philosophical-theological issues as bid ‘ah
(religious innovation). Although this
characterization may be considered valid for many
scholars of the classical Hanbali tradition, it should
be emphasized that this attitude was not monolithic.
Beginning in the fifth Islamic century, the previously
negative stance within Hanbali thought gradually
began to change, with some scholars adopting more
favorable attitudes toward rational inquiry. Al-Taff,
who represents this latter approach, clearly
articulates his views on various philosophical-
theological issues, such as God’s knowledge of
particulars, the nature of created beings, the four
elements, and the shape and movement of the earth.
In his approach to rational issues, he differs
significantly = from the classical Hanbali
understanding. In this respect, this article is
significant as the first study to examine his views on
philosophical-theological issues.

Keywords: Kalam, Hanbalism, Tafi, Philosophy,

Kelam Duistincesi.
Kalam Thought.

Giris

Gunumuzde fikhi mezhep 6zelligiyle 6n plana cikan Hanbeli ekol, ortaya cikis itibariyle
siyasi-itikadi bir mezheptir.! itikadi bir problem olmasinin yam sira politik bir mesele olma
niteligi de tasiyan? halku’l-Kur’an tartismalarinda Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) yapilan
baskilara ragmen goériisinden vazgecmemesi sembol isim haline gelmesine ve sonraki
donemlerde takipcileri tarafindan selefin itikadi ilkelerini benimseyen ve onlari bid‘atcilere
karsi savunan imam pozisyonuna yukseltilmesine sebebiyet vermistir. Bu anlamda onun,
Mu‘tezili kelamcilarla stirekli mticadele halinde olmasi ve mihne olaylarinda gostermis oldugu
tutumdan hareketle s6z konusu ekolin ilk zamanlarda itikadi mezhep 6zelliginin 6n plana
ciktigini séylemek mimkuindur.

Ahmed b. Hanbel'in ilk dénemlerden itibaren Cehmiyye ve Mu‘tezile kelamcilarina muhalif
tavir sergilemesi, onlarin kullandig:1 yontemlere karsi da mesafeli yaklasmasina ve bu
yéntemleri reddetmesine sebep olmustur. Bu bakimdan o, ézellikle Islam dis1 firkalara karsi
inanc ilkelerini savunurken Mu‘tezili alimler tarafindan kullanilan yéntemleri bid‘at sayarak
reddetme yoluna gitmistir. Ayni1 sekilde kelamda tartisilan meselelerin de sonradan ortaya
ciktigini, Hz. Peygamber ve ashaptan bu hususlarda herhangi bir rivayet aktarimadigini,
onlarin bu konularda konusmadiklarini séyleyerek kelamda tartisilan meselelerin ve bu ilmin
bid‘at oldugunu savunmustur.3

Ahmed b. Hanbel’in kelama ve tartisilan meselelere karsi gostermis oldugu bu tavrinin
sonraki donemlerde takipcilerinin cogu tarafindan da devam ettirildigi musahede
edilmektedir. Her ne kadar s6z konusu tutum mezhebin geneli tarafindan benimsense de yine
ayni gelenege mensup kabul edilen bazi alimlerin zit bir tavir sergiledikleri de gortilmektedir.
Ebi Ya‘a el-Ferra (6. 458/1066) ile baslayan bu tutum degisikligi sonrasinda 6grencisi Ebti’l-
Vefa Ibn Akil (6. 512/1119) ile devam ettirilmistir. Ibn Akil’in 6grencisi Sadaka b. el-Hiiseyin

1 Mubhyettin igde, “Fikih ve itikad Arasinda Hanbelilik: Selefiligin Teolojik Arka Plani Uzerine Bir inceleme”,
llahiyat Akademi: Altt Aylik Uluslararast Akademik Arastirma Dergisi 1/1-2 (2015), 97.

2 Ramazan Yildinm, “Halku’l-Kur’an Meselesinin Politik Istismar1”, Milel ve Nihal: inang, Kiiltiir ve Mitoloji
Arastirmalart Dergisi 8/1 (2011), 49-69.

3 Ebu’l-Kasim (Ebt’l-Huseyn) Hibetullah b. el-Hasen b. Mansur el-Lalekai, Serhu ustli i‘tikadi Ehli’s-stinne
ve’l-cema‘a, thk: Ahmed b. Sa‘d b. Hamdan el-Gamidi (Suud: Dara Taybe, 2003), 1/175.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/emakalat
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(6. 573/1177) ile daha da ileri bir noktaya tasinan bu degisim sonraki dénemlerde Ebti’l-Ferec
ibnl-Cevzi (6. 597/1201), ibn ‘Adil (6. 8/14. yy) ve Necmeddin et-Tafi (6. 716/1316) gibi
alimlerce devam ettirilerek daha belirgin bir hal almistir. Bu alimler Hanbeli ekole mensup
kabul edilmesine ragmen akli ilimlere ve tartisilan meselelere karsi daha mitspet bir tavir
takinmislardir.4

Burada bir hususa daha dikkat cekmek gerekmektedir. Hanbeli distince icerisinde
yukarida bahsettigimiz ikinci egilime dair yapilan bazi calismalarda séz konusu egilime
mensup alimlerin Es‘arilestigi iddia edilmektedir.5 Hatta calismamiza konu olan Tafi'nin de
cesitli itikadi gortislerinden hareketle Es‘ari oldugu dile getirilmektedir.¢ Fakat s6z konusu
iddialar sorgulanmaya degerdir. Clink zikri gecen alimler bazi itikadi konularda Es‘ari
dustnceyle benzer gorusleri paylassa da bunun Es‘arilesme olarak nitelenmesi dogru bir
yaklasim olarak gérinmemektedir. Zira makalemize konu olan Tafi'nin kelami goértsleri
incelendiginde 6zellikle -kesb goértistinti savunmast acisindan- efal-i ibad meselesinde Es‘ari
diistinceyle benzer diistinceleri paylassa da Allah’in fiillerin tafili, hikmetle muttasif olmas1
gibi hususlarda Mu‘tezile ile benzer iddialar1 savunmasi dikkate degerdir. Bu ytizden bize gore
onun kelami acidan Es‘ari degil de muhakkik bir alim sayilmas: gerekmektedir.

Ayni sekilde yukarida belirtildigi tizere Hanbeli mezhebinin homojen bir yapiya sahip
olmamas1 gozden kacmamalidir. Zira ayni ekole mensup olmasina ragmen alimlerin cesitli
ilimlere karsi bakis acisi1 farklilik gosterebilmektedir. Burada o6zellikle yasanilan kultirel
ortamin baska bir ifadeyle cografya faktériintin etkisinden bahsedilebilir. Nitekim Ibn
Kudame ailesi gibi genel olarak Sam boélgesinde yetigsen alimlerin kelam gibi akli ilimlere kars:
menfi tavir takindiklar1 gériliirken yukarida isimlerine yer verdigimiz EbG Yafla el-Ferra,
Ebil1-Vefa Ibn Akil, Sadaka b. el-Hiiseyin, Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi ve Necmeddin et-Tafi gibi
alimlerin ise Bagdat cevresinde yasadiklar: gozlemlenmektedir. Bu durum yasanilan ¢evrenin
ilimlere kars: takinilan tutumda etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Her ne kadar bu ayrimi
kesin olarak yapamasak da cografya faktérintiin de g6z ontnde bulundurulmasi
gerekmektedir.”

Bu baglamda Hanbeli ekole nispet edilen ve ikinci egilimi benimseyen Necmeddin et-
Tafi'nin kelama ve bu ilim baglaminda tartisilan meselelere yonelik dtistnceleri dikkat
cekicidir. O, mensup oldugu gelenegin aksine s6z konusu ilme karsi1 muspet tavir takinmis
ve ihtilaf edilen meselelerle ilgili gériis belirtmekten geri durmamistir. Her ne kadar Tafi, Ferra
ile baslayan gelenegin devam ettiricisi olarak gériinse de onun s6z konusu tavri ¢cok daha
ileriye tasidigini séylemek mimkindtr. Zira kelam ettigi meselelere ve ileri sirmus oldugu
goruslere bakildiginda kendinden 6nceki alimleri astigr gértlmektedir. Bu bakimdan onu
Hanbeli gelenege mensup diger alimlerden ayiran en 6nemli 6zelliklerinden birinin akla ve
akli ilimlere kars: gosterdigi tavir oldugu soylenebilir. Zira akil ve akli yéntemlerin itikadi
hususlarin ispati ve temellendirilmesinde vazgecilmez bir unsur oldugunu dile getiren Taff,
Allah’in varhig, birligi, yaratilisin hikmet ve amaclarinin anlasilmasi, ntibtvvetin ispat1 gibi
hususlarda onun 6nemli bir ara¢ oldugunu savunur.® Bu bakis acisindan hareketle mensup
oldugu gelenek tarafindan daha 6nce deginilmeyen konular: ele almasi ve tartigsmasi onu
digerlerinden ayiran 6zellik olarak gorulebilir.

4 Hanbeli dlistince icerisindeki ayrisma icin: Ulvi Murat Kilavuz, V-VI. Yiizydda Tartismali Bir Hanbeli: Ibnii’z-
zaguni ve Sifat Anlayist (Bursa: Emin Yayinlari, 2016), 23-36.

5 Mustafa Karatay, Hanbeliligin Es‘arilesmesi: Hicri IV.-VI. Yiizylda Bagdat Ornegi (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2024), 111-211.

6 Rabiye Cetin, “XIV. Yuzyilda Kelamin Mesruiyetine Iligkin Tartismalar: Necmiuiddin Tafi'nin Kelam
Savunusu”, Uluslararast 14. ve 15. Yiizyil Islam Diisiincesinde Felsefe, Kelam ve Tasavvuf Sempozyumu
Bildirileri -1-, ed. Murat Demirkol vd., (Ankara: Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Yayinlari, 2020),
1/359.

7 Dimask ve Bagdat’ta yetismis ve farkl egilime sahip alimlerin genel olarak diistinceleri i¢in bk. Muhammed
Usame Onus, VIL-VIL aswlarda Dimask Hanbeliligi (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2020), 138-200; Karatay, Hanbeliligin Es‘arilesmesi, 111-211; Isa Ko¢, Mezhepler
Arast Mticadele: Hanbelilik-Es‘arilik fliskisi (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2022).

8  Ebtir-Rebi‘ Necmtiddin Stileyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim b. Said et-Tafi, el-Isaratii’l-ilahiyye ile’l-
mebahisi’l-usiliyye, thk. Ebtu Asim Hasan b. Abbas b. Kutb (Kahire: el-Farukii’l-Hadise li’t-Tibaa ve’'n-Nesr,
2002), 1/428, 2/307; a.mlf., el-intisarati’l-Islamiyye fi def i stibehi’n-Nasrdniyye, thk. Salim b. Muhammed
el-Karni (Riyad: Mektebetti'l-Ubeykan, 1419), 233.

e-makalat ISSN: 1309-5803
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Tafi, Hanbeli gelenek icerisinde farkli bir konuma sahip olmakla beraber hakkinda yapilan
calismalar oldukca kisithdir. Nitekim kelam alaninda yapilan ilk calisma Rabiye Cetin’in “XIV.
Ytizyilda Kelamin Mesruiyetine Iliskin Tartismalar: Necmtiiddin Tafi’'nin Kelam Savunusu”
adli makalesidir. Cetin, 14. ytizyilda kelam karsiti1 diistinceye yer verdikten sonra Tafi’nin ilmi
kisiligine, kelama karsi bakis acisina, nazar-istidlal hakkindaki dtistincelerine deginmekte ve
Allah-alem iliskisine dair gériislerini aktarmaktadir. ibrahim Bayram ise “Teseyyu’ ile itham
Olunan Necmitiddin et-Tafi’nin Sia’nin Imamet Anlayisina Bakis1”10 baslikli makalede Tafi’nin
Siilikle itham edilme sebeplerine degindikten sonra kendi eserleri ve ifadelerinden hareketle
Sia’nin imamet anlayisina karsi dlistincelerine yer vermekte ve s6z konusu ithamin gercegi
yansitmadigini ortaya koymaktadir.

Tafi hakkindaki yapilan yabanc literattirde Ayman Shihadeh’in “Three Apologetic Stances
in al-Taft: Theological Cognitivism, Noncognitivism, and a Proof of Prophecy from Scriptural
Contradiction”! adli makalesi karsimiza cikmaktadir. Shihadeh, ef‘dal-i ibad meselesi
baglaminda Tafi’'nin konumunu belirlemeye calistiktan sonra insan fiilleriyle baglantili olarak
Kur’an’da gecen ve zahiren celiskili gibi gbértinen ayetlerin aslinda Hz. Muhammed’in
nubtvvetine delil olduguna dair gortstint aktarmakta ve yapilan istishadi ortaya
koymaktadir. Muslim Exegesis of the Bible in Medieval Cairo: Najm al-Din al-Tdft’s (d.
716/1316) Commentary on the Christian Scriptures. A Critical Edition and Annotated
Translation with an Introduction!? adli kitapta ise Lejla Demiri, Tafi'nin Hiristiyanhgi
elestirmek icin yazdig Kitab-1 Mukaddes tefsiri niteligi tasiyan eserini tenkitli bir sekilde
yaymlamistir. Ibrahim b. Abdullah b. Salih el-Musim Menhecu’t-Tifi fi takriri’l-akide arz ve
nakd!3 baslikli tezinde ise Tafi'nin akaidle alakali gortislerini selefi bakis acisiyla ele almakta
ve elestiriler yoneltmektedir.

Tafinin kelam ilmine karst bakis acisini ve bu ilim baglaminda tartisilan meselelere dair
goruslerinin en ayrintili ele alindig calisma ise Enes Yilmaz’in Tenkitten Savunmaya Hanbeli
Kelam Algistnin Déntistimiil4 adli calismasidir. Yilmaz, Tafi'nin kelam ilmine kars: bakis
acisimna ve s6z konusu gelenekteki menfi tavr1 déntstiirmeye yodnelik gayretine degindikten
sonra aklin epistemik degeri gibi 6nemli bir konuda onun diistincelerini aktarmakta ve bu
dontisimuin 6rnegi olarak ulthiyyet konularindaki gérislerini ele almaktadir. Her ne kadar
s6z konusu tezde Allah’in varligi, isim ve sifatlari, iman, efal-i ibad gibi konulardaki
goruslerine yer verilse de makalemiz daha oOnceki calismalarda yer verilmeyen Allah’in
cliz’iyyat: bilmesi, ma‘dimun sey’iyyeti, anasir-1 erbaa, yerkiirenin sekli ve hareketi gibi
felsefi-kelami konularn ele almasi bakimindan ayrismaktadir. Ozellikle Hanbeli diistinceye
mensup kabul edilen bir alimin s6z konusu meselelerde gortis belirtmesi, muhaliflerin
iddialarini ¢trdtmeye calismasi dikkat ¢ekicidir. Dolayisiyla Tafi’nin yukarida sayilan felsefi-
kelami gortslerinin glin yltzune cikarilmasi acgisindan makalemiz orijinal olma 6zelligine
sahiptir. Bu bakimdan calismamizda onun felsefi-kelami meselelere dair gortsleri kendi
eserlerinden hareketle verilerin elde edilmesi, analizi veya yorumlanmas: seklinde bir yéntem
kullanilarak aktarilmaya calisilacaktir. Son olarak bu calisma, Hanbeli gelenegin s6z konusu
hususlarda homojen bir yap: arz etmedigini géstermesi ve yerlesik klasik Hanbeli algisina
farkli bir bakis sunmasi acisindan literattire katki sunacaktir.

1. Felsefi-Kelami Meseleler

Klasik Hanbeli anlayisa sahip alimlerin akli ilimlere ve meselelere karsi géstermis olduklar:
tavrin aksine bu hususta farkli bir tutum sergileyen Tuafi, cesitli felsefi-kelami meseleler
hakkinda duistincelerini serdetmekte ve muhaliflerin gértislerini ¢trtitmektedir. Bu sekilde
sahih inanci ortaya koymaya calisarak o6zellikle filozoflar gibi muhalif grupta yer aldigini
diistindtgt kesimlerin iddialarinin batil oldugunu delilleriyle ispat etmeye gayret etmektedir.

9 Cetin, “XIV. Yiizyillda Kelamin Mesruiyetine Iliskin Tartismalar”, 354-370.

10 fbrahim Bayram,_ “Teseyyu’ ile itham Olunan Necmiiddin et-TGfi'nin Sia’nin Imamet Anlayisina Bakis1”,
Gaziosmanpasa Universitesi llahiyat Fakliltesi Dergisi 5/2 (2017), 161-189.

11 Ayman Shihadeh, “Three Apologetic Stances in al-TGfl: Theological Cognitivism, Noncognitivism, and a
Proof of Prophecy from Scriptural Contradiction”, Journal of Qur’anic Studies 8/2 (2006), 1-23.

12 Lejla Demiri, Muslim Exegesis of the Bible in Medieval Cairo: Najm al-Din al-Ttuft’s (d. 716/ 1316) Commentary
on the Christian Scriptures. A Critical Edition and Annotated Translation with an Introduction (Leiden: Brill,
2013).

13 fbrahim b. Abdullah b. Salih el-Musim, Menhecu t-Tifi fi takriri’l-akide arz ve nakd (Riyad: Dar-u Kunuzi
Isbiliya, 2012).

14 Enes Yilmaz, Tenkitten Savunmaya Hanbeli Kelam Algistnin Déntisti (Ankara: Fecr Yayinlari, 2025).

https://dergipark.org.tr/tr/pub/emakalat
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Onun s6z konusu meselelere dair gértislerinin aktarilmasi Hanbeli diistinceye mensup birinin
konulara yaklasimini ortaya koymanin yani sira durdugu yeri ve farklilign gbéstermesi
acisindan O6rnek teskil edecektir.

1.1. Allah’1in Ciiz’iyyat1 Bilmesi

Filozoflarla kelamcilar arasinda ihtilaf konusu olan O6nemli mevzulardan biri, Allah
Teala’nin ciz’iyyat: bilip bilmedigi meselesidir. Baska bir ifadeyle filozoflar tarafindan zorunlu
varlik olarak nitelendirilen Allah Teala’'nin ciiz’i/tikel seylere dair bilgisinin kulli/ttimel mi
oldugu yoksa kelamcilar tarafindan iddia edildigi tizere O’nun bilgisinin kulli-ctiz’l/ttimel-
tikel gibi ayrimlara s6z konusu olup olamayacagi meselesi ihtilaf konusu olmustur. Ozellikle
Gazzali'nin Tehdfiiti’l-felasife adli eserinde basta Ibn Sina olmak tizere filozoflar elestirirken
onlar ti¢ konuda -ki bunlar alemin kidemi, Allah’in cliz’iyyat: bilmemesi ve cismani hasrin
inkari- tekfir etmesinden sonra s6z konusu mesele etrafinda tartismalar artmistir. Nitekim
Ibn Sina, vacibi’l-viicad olarak nitelendirilen Allah Teala’nin tikel seyleri bildiginin kabul
edilmesi halinde bu durumun O’nun zatinda degisikligi gerekli kilacagini iddia ederek Allah’in
ctz’ileri kulli olarak bildigini savunmaktadir.!> Gazzali ise onun bu gortisiine kars: ¢cikarak
Allah’1n tikel seyleri bilmesinin zatinda herhangi bir degisikligi gerektirmedigini ifade etmekte
ve sO0z konusu gortisten dolay: filozoflar tekfir etmektedir.16

Tafi ise konuyu “Yaratan hi¢c bilmez mi? O Latiftir, Habirdir”l” ayeti baglaminda
tartismaktadir. O, ilk olarak ayeti nahiv acisindan ele alarak burada iki farkli i‘rabin s6z
konusu oldugunu dile getirmektedir. Birinciye gore ayetteki “a (men)” kelimesi faildir ve
ayetin anlami da: “Yaratan, yarattifini bilmez mi?” olur. Ikinci takdire gére ise “4 (men)”
mefaldir, bu durumda da anlam su sekilde olur: “O (Allah), yarattigini bilmez mi?” Her iki
takdirde de ayetin temel vurgusunun, Allah Teald’nin yarattigi mahlikati en ince detaylarina
kadar bilmesi oldugunu dile getiren Tafi, Allah Tealanin “el-Latif” ve “el-Habir” sifatlariyla
vasiflandigini bu ytizden de mahlikatin hem zahirini hem de batinini eksiksiz sekilde bildigini
ifade eder. Ayrica ilim-yaratma arasinda iliski kurarak ilmin, yaratmanin zorunlu
gereklerinden biri oldugunu sdyler. Zira bir seyin yaratilmasi, onunla ilgili bilgi sahibi
olunmasini gerektirir. Ayni sekilde bir seyi yaratmak, ona y6nelmeyi gerektirir. Ona goére bu
yonelme de hem o seyin hem de gayesinin bilinmesini zorunlu kilar.18

Ayetle ilgili diger ihtilaf konusunun “Allah Teala’nin ctiz’i/tikel seyleri bilip bilmedigi”
meselesi oldugunu séyleyen Tafi, s6z konusu mevzuyu tartismaya acmaktadir. Ilk olarak
Allah Teald’nin kulli/ttimel varliklar olan cinsleri, nevileri ve tirleri bildiginin ittifakla kabul
edildigine degindikten sonra clizi varliklar yani sahislar, tek tek olaylar hakkinda ihtilaf
edildigini aktarir. Kelamcilarin bu bilgiyi ispat ettiklerini dile getiren Tafi’ye gore
mutekellimler, ctiz1 varliklarin Allah Teala tarafindan yaratildigini ve her yaratilan seyin ise
O’nun tarafindan malim oldugu anlayisindan hareketle Allah Teala’nin tikel seyleri bildigini
ileri stirmuslerdir. Ona goére s6z konusu akil yGrtGtme su 6nctllere dayanir: Birinci 6nctl,
“Allah’tan baska yaratici yoktur”. Ona gére bu énciil Islam alimleri tarafindan ittifakla kabul
edilmektedir. Ikinci énciil olan “yaratilan seyin bilinir olmas:1 gerekir”’ ise yukarida ifade
edildigi tizere, yaratmanin ilmi gerektirmesinden dolay:r muisellemdir. Ayrica yaratilan insan
dahi cliz1 seyleri bilirken, Allah bunlar1 bilmiyor olsaydi, bu durumda mahlikun Halik’tan
daha kamil oldugu seklinde bir sonuc¢ ortaya cikar ki, bu batildir. Kelamcilarin yukaridaki
akil yarttmeden hareketle gértislerini delillendirmeye calistiklarini ifade eden Tafi’ye gére bu
iddiaya karsilik filozoflarin ise s6z konusu bilgiyi inkar ettiklerini dile getirir. Filozoflara gore
Allah Teala’nin ciiz1 seyleri bilmesi, O’nun zatinda degisiklik meydana gelmesini gerektirir.
Bu ise batil olduguna gore onu gerektiren yani ctiz’1 bilgiyi Allah’a isnat etmek de batildir. Bu
anlamda filozoflarin Allah’in zatinda tagayyurun meydana gelmesi endisesinden hareketle s6z
konusu bilgiyi inkar ettiklerine deginen Tufi, ayrica onlarin goértislerine dair su ifadeleri
aktarir:

Onlara gore ilim, bilinen seyin stretinin alimin zatinda hasil olmasidir. Cliz’1 varliklar ise
strekli degisip durur. Eger Allah bunlar: biliyor olsaydi, her bir hal degisiminde O’nun

15 Ebu Ali el-Htiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina, es-Sifa’ -llahiyyat-, thk. George Anawati - Said Zayid (Kum:
Mektebetti Semaha, 2012), 359.

16 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, Tehdfiiti’l-felasife, thk.
Stileyman Duinya (Kahire: Daru’l-Mearif, t.s.), 208-217.

17 Mulk 67/14.

18 Tafi, el-Isarati’l-ilahiyye, 3/357-358.
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zatinda da farkl bir stret meydana gelirdi. Bu ise O’nun zatinda degisim anlamina gelir.
Oysa Allah’in zat1 her ttrla degisimden muinezzehtir. Nitekim bir kimse mescitte iken Allah
bunu biliyor sonra c¢iktiginda da hal degisiyor. Eger Allah, onun mescitte oldugunu bilmeye
devam ederse, bu bilgi artik gercege aykir: hale gelir ve ilmin cehle déntismesi gerekir ki bu
batildir. Eger bu bilgi degisirse, bu durumda Allah’in zatinda degisiklik meydana gelmis
olur, bu da batildir. Ancak kulli varliklar boyle degildir. Onlar degismediginden Allah’in
onlar1 bilmesi zatinda bir degisiklik dogurmaz.19

Tafi, filozoflarin gortslerine kars: ¢ikarak s6z konusu iddianin, ilmin tanimini “bilinenin
sUretinin alimin zatinda olusmas1” seklinde yapmakla mtimktin oldugunu soyler. Fakat o, bu
tanimi kabul etmez. Ona gore ilim, sadece izafi ve nisbi bir iliskidir. Yani a4limin maltm ile
olan baglantisindan ibarettir. Bu baglamda ilim, nefsi bir stibut yani zata ait ickin bir sey
degil, iligkisel bir vasiftir. Dolayisiyla cliz’i/tikellerdeki degisiklikten kaynaklanan degisim, bu
izafi nispette meydana gelir. Allah’in zatinda ise bir degisiklik meydana gelmez. Filozoflarin
iddialarina yonelik farkli bir cevap daha getiren Tafi, Allah’in ezeli ilmi, Zeyd’in mescitte
oldugu zamanla, disar1 ciktigi zamani ayr1 ayri vakitlerde bilmis olmakla bu meselenin
cozlimlenecegini savunur. Yani Zeyd’in mescidde bulundugu vakti, o vakitte bilir; ciktig
zamani da ¢iktiginda bilir. Béylece filozoflarin ortaya attig1 sakincanin ortadan kalkacagini ve
onlarin ileri stirdiigli sonuclarin zorunlu olarak ortaya cikmayacagini belirterek s6z konusu
gortstn batil oldugunu ifade eder.20

1.2. Ma‘dimun Sey’iyyeti

Ma‘dimun sey’iyyeti meselesi Mu‘tezile ile diger ekoller arasinda ihtilafa sebep olan énemli
konular arasinda yerini almistir. Her ne kadar tim dustnce ekolleri alemin
yokluktan/ademden geldigi hususunda ayni goérisi paylassalar da “adem/yokluk”
konusunda farkli anlayislara sahip olmuslardir. Mu‘tezile’ye mensup baz alimler, ma‘dGmu
“varligl olmayan ma‘Tam”2! seklinde tarif etmisler ve varlikla mahiyeti birbirinden ayirarak
yoklugun bir “zat”1 bulundugunu dustinmuislerdir. Ozellikle Behsemiyye ekolii var olmayan
(ma‘dam) seylerin de bir ttir gerceklige sahip oldugunu iddia etmistir. Bu bakimdan onlara
gore ma‘dimun da kendine 6zgi bir zati ve niteligi bulunur. Dolayisiyla onlar tarafindan
ma‘dima dair sahip olunan bilgi, diger mevcudat yani var olan seyler hakkindaki bilgiyle
benzer tirden kabul edilir. S6z konusu ekole goére, bir seyin varlifa getirilebilmesi i¢in
onceden belirli ve bilinebilir bir “sey” olmas1 gerekir. Buna karsilik Mu‘tezile’den Hiiseyniyye
ekoli ise ma‘dimun ne “sey” ne de “zat” olma gibi niteliklere sahip olamayacagini
savunmuslardir. Zira onlara gére ma‘dim ancak varlik kazandig1 anda gercek anlamda “sey”
olur. Onun hakkinda bilgi ise dis dinyadaki gercek bir varliga degil sadece o seyle ilgili
zihindeki bir tasavvura delalet eder. Yani insan, henliz varlik kazanmamais seyleri zihninde
tasavvur eder ve bu tasavvur da ma‘dGmun bilgisi sayilir.22 Ehl-i stinnet kelamcilar1 da
Behsemiyye’nin ma‘dim tanimina ve varlik-mahiyet farkina karsi cikarak s6z konunu
gortistn batil oldugunu savunmuslardir. Onlar, varlikla mahiyeti birbirinin aynis1 kabul
ederek ademin bir gerceklige sahip olmadigini séylemisler ve Aalemin her bakimdan
ademden/yokluktan yaratilmis oldugunu ileri sirmuslerdir.23

Tafi, bu meselede Ehl-i stinnet kelamecilariyla benzer bir gériis benimsemis ma‘dimun sey
olmadigini savunmustur. Nitekim Mu‘tezile’'nin htistin ve kubuh meselesine dair gértislerini
elestirirken ihtilaf edilen konulardan birinin de “ma‘ddmun sey olup olmadigi” meselesi
olduguna deginen Tafi, s6z konusu meselede cumhurla Mu‘tezile arasinda ihtilaf oldugunu

19 Tafi, el-Isardt, 3/359.

20 Tafi, el-Isardt, 3/359-360.

21 Ebu’l-Huseyn Kivamiddin Mankdim Sesdiv Ahmed b. Ebi Hasim Muhammed el-Huseyni el-Arabi el-
Kazvini, Ta'lik ala Serhi’l-Usuli’l-hamse, thk. Abdulkerim Osman (Kahire: Mektebetti Vehbe, 1996), 175-
177.

22 Ebt Muhammed el-Hasen b. Ahmed b. Metteveyh el-Bahrani, el-Mecmt’ fi'l-muhit bi’t-teklif, thk. Jean J.
Houben (Beyrut: el-Matbaatti’l Katolikiyye, 1965), 1/133-147. Mu‘tezile’nin ma‘dimun sey’iyyetine dair
goriisti ve Behsemiyye-Hiiseyniyye arasindaki farklara dair ayrintili bilgi icin bk. Mehmet Fatih Ozerol,
“Hiiseyniyye ve Behsemiyye’ye Gére Ma’dam’un Seyiyyeti”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
29/1 (2020), 167-187.

23 Ebt MansGr Muhammed b. Muhammed b. Mahmud el-Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu-
Muhammed Arugi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2017), 168-175. Ebi11-Meali Riitkntiiddin Abdiilmelik b.
Abdillah b. Yasuf el-Clveyni, es-Samil fi ustili’d-din, thk. Abdullah Mahmtd Muhammed Omer (Beyrut:
Dara’l-Kutiibi’l-flmiyye, 1999), 23-33.
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soyler. O, ozellikle Mu‘tezile’'nin gortislerini ayrintili bir sekilde aktarmakta ve onlarin kendi
aralarindaki ihtilaflarini da soyle aciklamaktadir:

Ebu Hasim “ma‘dam zat, nefs, cevher ve arazdir” demistir. Bununla birlikte ona gore araz,
ezelde cevherde kaim degildir. Ebu Yaktb es-Sahham ise ona muhalefet ederek arazin
ezelde cevherde bulunabilecegini savunmustur. Yine onlarin cogunluguna gére ma‘dGm bir
seydir, ancak zat degildir. Kadim kudret ise onu “bir sey haline getirme”de etkili olur; zira
bu, hasil olanin tekrar hasil edilmesidir. Ebu Hasim ve es-Sahham’in gériistine gore ise
kudretin etkisi, ma‘dimun yokluktan varliga ¢ikarilmasi anlaminda degil, gizlilikten ortaya
cikarilmasi anlamindadir.24

Tafi, Mu‘tezile’nin s6z konusu mesele hakkindaki goértslerini aktardiktan sonra varligin
mertebelerini delil getirerek onlarin iddialarini cevaplamaya ve goruslerini clrtitmeye
calismaktadir. Ona gore hakikatlerin dis dlinyada, zihinde, dilde ve yazi yoluyla olmak tizere
dort tir varhigr vardir. Her ne kadar Allah Teala’nin ilmi s6z konusu oldugunda ma‘dimun
“sey” olarak isimlendirilmesi mtimktinse de haricte bunlar icin “sey” ifadesinin kullanilmasi
mumkin degildir.2> Bu hususta “daha 6nce, hicbir sey degil iken seni yarattim”2¢ ayetini de
gortsune delil olarak getiren Tafi'ye gore burada Zekeriya’nin (a.s.) yaratilmasindan 6énce
“hicbir sey olmadig1” ifade edilmistir. Halbuki o sirada hentiz yokluk halindeydi. Eger ma‘dam
gercekten de “bir sey” olsaydi, bu haberin yani “sen hicbir sey degildin” ifadesinin dogru
olmasi mUmkin olmazdi.2? Ayrica Mu‘tezile’nin “ciinktl kiyamet sarsintisi ¢cok buyuk bir
seydir”?8 ayetinde hentiz meydana gelmemis olan kiyametin “sey” olarak isimlendirilmesinden
hareketle ma‘dimun “sey” oldugu gortistinu delillendirmeye calistiklarini belirten Tafi’ye gore
kesin olarak gerceklesecegi sabit oldugu icin bu sekilde nitelendirilmistir. Dolayisiyla hentiz
vuku bulmamais olsa bile, kesinlik arz eden bir varlik olarak kabul edilerek, var olan bir seyin
htukmutine dahil edilmistir.2° Bu ylizden s6z konusu ayetin onlarin iddialar icin delil teskil
etmeyecegini sdyleyerek ma‘diimun “sey” olarak nitelenmesine karsi ¢cikmaktadir.

Tafi sadece ulthiyyetle baglantili konular hakkinda degil ayni zamanda “Allah disindaki
her sey” seklinde tanimlanan alemle ilgili meseleler hususunda da goértis belirtmektedir.
Ozellikle vacibiil-viicid olarak nitelendirdigi Allah Teala’nin kadim ve alemin de biitiin
clizleriyle muhdes oldugunu soyleyen Tafi, cesitli deliller getirerek goruislerini ispat etmeye
calismaktadir. Ayni1 sekilde kelamcilarin cokca kullandigi hudas delilini ve cevher-araz
teorisini etkin bir sekilde kullanmakta ve onlardan olusan alemin sonradan yaratilmis
oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda alemle ilgili tartisilan cesitli felsefi-kelami konularda
da gorts ve dustncelerini aktarmas: s6z konusu hususlardaki vukufiyetini géstermesinin
yaninda bagli oldugu duistince geleneginden de ayristigina 6rnek teskil etmesi acisindan
onemlidir.

1.3. Anasir-1 Erbaa

[Ik dénemlerden itibaren alemi olusturan ilk maddenin ne oldugu hususunda farkl
gorusler ileri strtlmustir. Su, hava, ates gibi farkli dtistinceler serdedilse de daha sonra
bunlara topragin da eklenmesiyle kdinatin ana maddesinin s6z konusu doért unsur oldugu
dile getirilmistir. Bu teori sonraki strecte Aristo tarafindan sistemlestirilerek hakim goérts
haline gelmistir. Nitekim Aristo alemi, ay alt1 ve ay istli olmak tizere ikiye kisma ayirarak ay
Ustll alemde “esir” adinda tek bir unsurun yer aldigini ve orada olus ve bozulusun
bulunmadigini séylemistir. Ay alt1 alemin ise olus ve bozulma kabul ettigini ve burada dort
unsurun (ates, hava, su, toprak) yer aldigini ifade etmistir. Sonraki stirecte bu teori Islam
duistincesine de aktarilmis ve Islam filozoflar1 tarafindan dért unsurun belirli oranda karisip
birbirini etkilemek suretiyle varliklar1 meydana getirdikleri distintlmuistir.s0

24 Tafi, Der'tl-kavli'l-kabih bi’t-tahsin ve’t-takbih, thk. Ayman Shihadeh (Riyad: Merkeziil-Melik Faysal 1il-
Buhus ve’d-Dirasati’l-Islamiyye, 2005), 107.

25 Tafi, el-fsarat, 2/371-372.

26 Meryem 19/9.

27 Tafi, el-Isarat, 2/435-436.

28 Hac 22/1.

29 Tafi, el-Isardat, 3/35.

30 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Aslan (istanbul: Sosyal Yayinlar, 1996), 1014a; H. Bekir Karliga, “Anasir-
1 Erbaa”, Ttrkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 31 Ekim 2025).
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Varligi olusturan maddelere dair ortaya atilan bu teoriye karsi Hanbeli dlistinceye mensup
birinden beklenen tavir bu meselelerin konusulmasinin, tartisilmasinin bid‘at, gereksiz
oldugunu soyleyip reddetmektir. Fakat Tafi, s6z konusu teoriyi elestirmek veya reddetmek
soyle dursun kendisi de onu savunmakta ve cesitli meseleler hakkinda gortsleri aciklarken
bundan yararlanmaktadir. Nitekim cinlerin varligina dair tartismalar: aktarirken filozoflarin
ve tabiplerin cogunun ser‘an sabit olan cinlerin varligini inkar ettiklerini belirten TGfi, onlarin
s6z konusu iddialarinin unsur anlayisina dayandigini zikreder. Ona gore filozoflar ve tabipler
“naslarda cinlerin atesten yaratildiginin bildirildigi, buna karsilik atesin ise tek bir unsur
olup, bir cismin ancak doért unsurun (toprak, su, hava, ates) niteliklerinin birbirleriyle
etkilesmesi sonucu meydana gelebilecegi, bunun da tek bir unsurda mtmkin olmadig”3!
diistincesinden hareketle cinlerin varligini inkar etmislerdir. Tafi ise onlarin bu iddialarina
karsi unsurlarin birbirine karisabilecegi, birinin baskin olabilecegi gibi cesitli acilardan cevap
vererek s6z konusu gortist soyle ctrtitmeye calismistir:

[Ik olarak Yuice Allah’in ayette isaret ettigi tizere, onlar “dumansiz alev’den yaratilmislardir.
Bu ise duman ile karismis farkl ttirde bir ates olup, sanki ikisi birbiriyle mezcedilmistir.
Nitekim atesin son alev kismi ile dumanin ilk kismi arasinda, kirmizilik ile siyahligi, atesin
latifligi ile dumanin yogunlugunu bir araya getiren bir sey gortlir ki, bu ikisinden
murekkep gibidir. Iste bu “maric”tir. O, saf ates olmayip, ona doért unsurun latif unsurlart
da karismistir. Ctinkti duman, yakitin latif kismidir; yakit ise dért unsurdan mutesekkil
tabii bir cisimdir. Dolayisiyla duman, unsurlarin latif kismini ihtiva eder ve maddesinin
latif olusu sebebiyle ondan cisim tesekkiil etmesi mimkutndur. Ikinci olarak ise cinler,
aslinda dort unsurdan yaratilmis olmakla birlikte, onlarda ates unsuru baskin
oldugundan, “atesten yaratildilar” denilmistir. Bu ifade, hakikatteki duruma uygun olarak,
baskin unsuru zikretme yoluyla kullanilmistir. Nitekim insan da unsurlarin hepsinden
yaratilmis olmasina ragmen toprak unsuru galip geldigi icin “topraktan yaratildi”
denilmistir.32

Filozof ve tabiplerin dért unsur gériistinden hareketle cinlerin varligini inkar etmelerini
unsurlarin birbirine karigsmasini,33 baskin olmasini gerekce gostererek reddeden Tafi’nin
anasir-1 erbaa dusuncesine karsi olmadigini soOyleyebiliriz. O sadece cinlerin varligi
meselesinde ayni1 zamanda yeniden yaratmanin ispati hususunda da anésir-1 erbaay:
kullanmaktadir. Hatta o, alemin dért unsurdan meydana geldigini acikca zikretmektedir.34
Ayni sekilde mizac denilen seyin unsurlarin birbiriyle etkilesmesi sonucu olusan ortak nitelik
oldugunu sdyleyerek mizacin olusmasinda unsurlarin etkili oldugunu ifade etmektedir.35 Bu
anlamda Hanbeli diistinceye mensup birinin filozoflarin kullandig: teoriyi alip cesitli itikadi
meseleleri ispat etmek i¢in istidlalde bulunmasi onun séz konusu gelenekten ayristigini,
felsefe ve kelama karsi bakis acisinin degistigini géstermesinin yaninda muhakkik bir alim
oldugunu ortaya koymaktadir.

1.4. Yerkiirenin Sekli ve Hareketi

[k dénemlerden itibaren tartisilan énemli mevzulardan biri de yerkiirenin sekli ve nasil
hareket ettigi meselesidir. Bu baglamda yerin/dlinyanin ktire seklinde mi yoksa diz m1i, ayni
sekilde onun hareketinin dogrusal mi yoksa dairesel mi oldugu ihtilafli konular arasinda
yerini almistir. Ozellikle cesitli ilim dallarinin ugrastigi bir mesele hakkinda Hanbeli
diistinceye mensup birinin goriis belirtmesi oldukca dikkat cekicidir.

Tafi “Allah, gokleri herhangi bir direk olmadan ytukselten...”3¢ ayeti baglaminda bu
tartismaya dahil olmaktadir. S6z konusu ayette goklerin herhangi bir direk olmadan
yukseltildiginden bahsedildigini dile getirerek bunun sebebini ktire biciminde olup herhangi
bir destege ihtiyac duymamas: olarak aciklamaktadir. Bu anlamda o, goklerin desteksiz
durmasini onun kiire seklinde olmasina baglayarak yerin yuvarlak sekle sahip oldugunu
dustinmektedir. Bir sonraki ayette de gecenin glindlizlin Uzerine ortilmesini ise glinesin
feleginde donmesine baglayan Tafinin dairesel hareketi kabul ettigi seklinde yorumlamak
mumkindur. Zira o, gece ve giindlizlin olusmasini “glines battiginda yerytzi onun ile uzay
arasina girerek 1s181n1 engeller ve boylece gece olur. Glines dogdugunda ise ufku aydinlatir ve

31 Tafi, el-Isarat, 3/306.

32 Tafi, el-Isarat, 3/306-307.

33 Unsurlarin birbirine intikaline dair Tafi'nin getirdigi diger delil icin bk. Tafi, el-Isardt, 2/125.
34 Tafi, el-Isarat, 2/145.

35 Tafi, el-Isarat, 3/159-163.

36 Ra‘d 13/2.
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boylece giindliz meydana gelir” seklinde agiklamaktadir.3” Bu ise dairesel hareket kabul
edildiginde mtimktin olur.

Tafi'nin dairesel hareketi kabul ettigine dair istidlalde bulunabilecegimiz diger bir delil ise
“O glin gbék bulutlarla yarilip parcalanacak ve melekler béltik boéltik indirilecektir”® ayeti
baglaminda filozoflarla olan tartismasidir. Zira ona gore bu ayet, géklerin ve feleklerin yarilma
ve tekrar birlesme kabiliyetine sahip olduguna delalet etmektedir. Fakat filozoflarin “felegin
hareketi daireseldir. Yarilma ve birlesme ancak dogrusal hareketle gerceklesir. Dairesel ve
dogrusal hareketin ayni mekanda birlesmesi ise imkansizdir” diyerek feleklerin dairesel
hareket etmeleri nedeniyle bozulmay1 kabul etmediklerini dile getirir. Bu ytizden de filozoflar
tarafindan feleklerin ezeli olduklar: iddia edilmektedir. Tafi’'ye gére bu iddia, yaratici varligin
tabiat1 geregi zorunlu olarak fiilde bulundugu ve semavi dlemin yok olmaya elverisli olmadig:
varsayimina dayanmaktadir. Ona gére bu iddia kabul edilemez. Zira yaratici, irade ve ihtiyar
sahibidir. Dilediginde felegin dairesel hareketini ortadan kaldirir ve onu dogrusal olarak
hareket ettirir. Béylece felek yarilmaya elverisli hale gelir. Ozellikle Allah Teala’nin kudret,
irade ve fail-i muhtar olmas: gibi niteliklere sahip olmasindan hareketle O’nun feleklerin
dairesel hareketlerini durdurabilecegini ve onlar1 dogrusal hareket etmeye zorlayabilecegini
soyleyen Tufinin3® s6z konusu ifadelerinden aslinda kendisinin de dairesel hareketi kabul
ettigini citkarmak mtimktndur.

Tafi sadece yer ktirenin sekli, hareketi gibi konularda degil ayni zamanda alemin kidemi,
zamanin ezeliligi vs. gibi cesitli konularda da gorts belirtmistir.40 Hatta ilgin¢ bir sekilde o,
bu meselelerle ntibtvvet arasinda iliski kurmustur. Nitekim nubuUvvetin faydalarini
aciklarken bunlardan birinin de heyet ilmine dair tafsilath bilginin verilmesi, felegin devirleri
ve gezegenlerin hareketleri gibi htiktimler yani gék cisimlerine dair ilmi esaslar oldugunu
sOylemektedir.#l Bu bakimdan peygamberlerin génderilmesini s6z konusu meseleler
hakkinda bilgi sahibi olabilmenin imkéani olarak degerlendirdigini de ifade etmek
mumkindur.

Sonuc

Felsefe, kelam gibi akli ilimlere ve akli istidlal karsithigiyla bilinen Hanbeli mezhebinin s6z
konusu meselelerde homojen bir yapida olmadigi mtisahede edilmektedir. Klasik Hanbeli
distinceye mensup alimler akli ilimlere ve itikadi hususlarda aklin kullanimina karsi mesafeli
yaklasirken s6z konusu ekole mensup kabul edilen bazi alimler ise tam tersi bir tutum
takinmislardir. Ozellikle hicri besinci asirla birlikte Hanbeli ekol icerisinde bir kirilma
meydana gelmis, akli ilimlere kars:1 muispet tavir sergileyen ve inang¢ alanina giren meselelerde
akli kullanan bir egilim ortaya cikmistir. S6z konusu egilimin temsilcileri olan kisilerin
yasadiklar1 boélgelere bakildiginda hepsinin Bagdat’ta tedris faaliyetlerini strdtrdukleri
gortilmektedir. Bu durum tutum ve tavir konusunda kisisel 6zelliklerin yani1 sira ¢evrenin de
etkili oldugunu goéstermektedir. Zira Hanbeli ekol s6z konusu oldugunda Dimask/Sam
cevresinde yetisen alimlerin akli ilimlere ve akla karsi menfi tavir sergiledikleri gortultirken
Bagdat boélgesinde yasayan alimlerin ise s6z konusu ilimlere ve meselelere yonelik daha
muspet tavir takindiklar gértilmektedir.

Ikinci egilimin 8. ytizyildaki en énemli temsilcisi oldugunu diistindiigtimtiz Necmeddin et-
Tafi de kelam, mantik gibi akli ilimleri savunmak amaciyla bir eser yazmasinin yaninda
gorusleriyle de klasik Hanbeli distincenin s6z konusu ilimlere ve meselelere kars: bakis
acisinin degismesi icin gayret etmistir. Fakat kendinden 6nceki alimlerde oldugu gibi onun
da s6z konusu gayretinin bireysel cabadan ileriye gitmedigi sdylenebilir. Zira mezhebin geneli
dikkate alindiginda menfi tavrin daha c¢ok taraftar buldugu ve sonraki dénemlerde
strduraldtgt mtsahede edilmektedir.

AKli ilimlere yonelik bu sekilde muispet tavir sergileyen Tafi, bu dlistincelerini pratige de
dokerek cesitli felsefi-kelami meseleler hakkinda gortis belirtmektedir. Nitekim filozoflarla
ihtilaf edilen Allah’in cliz’iyyati bilmesini ele alan TGfi, yaratma-ilim arasinda baglant: kurarak
s6z konusu gortisi reddetmeye calismaktadir. Filozoflarin “Allah Teadlanin cizi seyleri

37 Tafi, el-isarat, 2/339.

38 Furkan 25/25.

39 Tafi, el-Isardt, 3/68.

40 Tafi, el-Isarat, 1/291, Tafi, el-Isarat, 2/321-322.
41 Tafi, el-Intisaratii’l-Islamiyye, 259.
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bilmesi, O’nun zatinda degisiklik meydana gelmesini gerektirir’ seklindeki gériistine ise ilmin
tanimini glindeme getirerek karsi cikmakta ve ilmin bir nispet/izafetten ibaret oldugunu ileri
strmektedir. Ma‘dimun sey”iyyeti hususunda ise Mu‘tezile ile olan ihtilafa deginen Tafi,
ma‘dimun sey olmadigini savunarak bu hususta Ehl-i stinnet alimleriyle benzer dtistinceleri
paylasmaktadir. Ozellikle varlik mertebelerini glindeme getirerek Allah Teala’nin ilmi séz
konusu oldugunda ma‘dimun sey olarak isimlendirilmesini mumklin gériirken haricte
bunlar icin sey ifadesinin kullanilmasinin muhal oldugunu ifade eder.

Anasir-1 erbaa meselesinde ise bazi yerlerde filozoflarla benzer diistinceleri paylasan Tafi,
s6z konusu meseleden hareketle birtakim hususlarin inkar edilmesine karsi cikmaktadir.
Yerkurenin kiire seklinde oldugunu ve dairesel hareket ettigini savunan Tafi, bu meselede
filozof ve bazi kelamcilarla benzer diistiinceleri paylasmaktadir. Bu anlamda onun hem akli
ilimlere karsi bakis agisinda hem de tartisilan meseleler hakkindaki gértisleriyle Hanbeli
diistinceden oldukca ayristigini ve muhakkik bir 4lim oldugunu ifade edebiliriz.
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Extended Summary

Although the Hanbali school is primarily known today for its identity as a legal (figh)
madhhab, in its early period it emerged as a school recognized for its views on theological
(i‘tigadi) matters. While it may be argued that, in terms of its origins, it initially functioned as
a theological school, it would be more accurate to state that it became distinguished by its
opposition to kalam. Indeed, it is fair to say that the Hanbali school is among the first schools
that come to mind when discussing opposition to kalam.

The negative stance of the Hanbali school toward kalam was not limited to this discipline
alone. It adopted a similar attitude toward other rational sciences as well. In particular, its
reliance on transmitted sources (nagql) in theological matters, as well as in other aspects of
life, led it to adopt such a stance. In this regard, its rejection of kalam and other rational
sciences, which regard reason as a primary source of knowledge, may be considered one of
the factors contributing to this negative attitude.

The attitude of Hanbali scholars toward kalam and other rational sciences was also
reflected in the issues discussed and debated within these disciplines. Since the members of
this school did not consider it appropriate to express views on theological matters beyond
what was explicitly stated in the transmitted sources, they regarded the doctrinal issues
discussed in kalam as innovations (bid‘ah) and therefore refrained from engaging in such
discussions. For them, if discussing these issues had been beneficial, the Prophet Muhammad
would certainly have addressed them. For this reason, one should be content with what is
stated in the revealed texts and refrain from expressing opinions on matters for which no
explicit ruling has been established.

Although the school generally maintained this stance for a long period, it is evident that
this approach underwent certain changes over time. In particular, beginning in the fifth
century AH, scholars emerged within the school who adopted a more positive attitude toward
kalam and the issues addressed within this discipline. This process, which began with AbQ
Ya'la al-Farra’, continued with scholars such as Abu al-Wafa’ Ibn ‘Aqil, Aba al-Faraj Ibn al-
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Jawzi, Sadaqa b. al-Husayn, and Ibn ‘Adil. By the eighth century AH, Najm al-Din al-Tafi had
established himself as one of the most important representatives of this intellectual trend.

It may be argued that, in addition to personal factors, the intellectual environment also
played an important role in the emergence of these two distinct attitudes within Hanbali
thought. Indeed, an examination of the regions in which the representatives of the second
trend lived shows that all of them conducted their scholarly activities in Baghdad. In this
respect, it may be suggested that within the Hanbali tradition, scholars educated in the Bilad
al-Sham region tended to adopt a more negative attitude toward rational sciences and reason,
whereas those living in the Baghdad milieu adopted a more positive attitude toward these
sciences and related issues. Furthermore, some studies on this second tendency within
Hanbali thought have argued that the scholars belonging to this trend shared views similar
to those of the Ash‘ari school. It has even been claimed that al-Tafi, the subject of this study,
should be regarded as an Ash‘ari on the basis of some of his theological views. However,
although these scholars may have shared certain theological positions with Ash‘ari thought,
it should be emphasized that describing this development as a process of “Ash‘arization” does
not constitute an accurate interpretation.

Al-Tafl not only continued the positive approach toward kalam observed among some
earlier Hanbali scholars, but also carried this tendency to a further stage. He not only adopted
a positive attitude toward the science of kalam, but also authored works defending both kalam
and logic. The fact that a scholar belonging to a school commonly characterized by its
opposition to kalam wrote in defense of these disciplines is highly significant, as it reflects an
important shift in the intellectual orientation of the school.

Al-Tafi translated this theoretical position into practice by expressing his views on various
philosophical and theological issues. In particular, his discussion of subjects not previously
addressed by Hanbali scholars, such as God’s knowledge of particulars, the existence of the
non-existent (ma‘dim), the four elements, and the shape and motion of the Earth,
demonstrates his intellectual originality. At the same time, al-Ttfi did not address these issues
merely to criticize or reject existing views. Rather, he criticized the positions he considered
erroneous by presenting both rational and textual proofs, while also showing a willingness to
accept views he regarded as correct, regardless of their proponents. While he opposed the
philosophers on the issue of God’s knowledge of particulars and disagreed with the Mu‘tazila
regarding the existence of the non-existent, he shared the philosophers’ view concerning the
theory of the four elements. In this respect, although he belonged to the Hanbali school, he
may be regarded as a critical scholar (muhaqqiq) who engaged with various philosophical and
theological issues and explicitly defended the views he considered correct.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/emakalat



