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Öz 

Bu makalede Hanbelî düşünceye nispet edilmesine 
rağmen aklî meseleler hakkında görüş belirten 
Necmeddin et-Tûfî’nin (ö. 716/1316) çeşitli felsefî-
kelâmî meselelere dair görüşlerine odaklanılacaktır. 
Zira klasik Hanbelî anlayışa sahip âlimlerin felsefî-
kelâmî meselelerin konuşulmasını, tartışılmasını 
bid‘at olarak nitelendirdikleri aktarılmaktadır. Bu 
bakış açısının klasik Hanbelî anlayışa sahip âlimler 
için geçerli olabileceğini söyleyebilsek de söz konusu 
tutumun homojen bir yapıda olmadığı 
belirtilmelidir. Hicri 5./11. asırla birlikte Hanbelî 
düşünce içerisinde bir kırılmanın meydana geldiğini 
ve aklî meselelere karşı müspet tavır takınan 
kişilerin bulunduğunu vurgulamak gerekir. İkinci 
tutumun temsilcisi olarak düşündüğümüz 
Necmeddin et-Tûfî de Allah’ın cüz’iyyâtı bilmesi, 
ma‘dûmun şey’iyyeti, anâsır-ı erbaa, yer kürenin 
şekli ve hareketi gibi farklı felsefî-kelâmî mevzuları 
gündeme getirerek söz konusu meseleler hakkındaki 
görüşlerini açıkça serdetmekte, aklî meselelere 
yönelik tavrıyla klasik Hanbelî anlayıştan önemli 
ölçüde ayrışmakta ve farklı bir konuma sahip 
olmaktadır. Bu bakımdan çalışma, onun felsefî-
kelâmî meselelere dair görüşlerinin ilk defa çalışma 
konusu edinmesi açısından önem arz etmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Kelâm, Hanbelîlik, Tûfî, Felsefe, 
Kelâm Düşüncesi. 

Abstract 

In this article, attention is directed to the views of 
Najm al-Dīn al-Ṭ ūfī, who, despite his affiliation with 
Hanbalī thought, expressed distinctive opinions on 
rational matters concerning various philosophical 
and theological issues. Classical sources indicate 
that scholars adhering to traditional Hanbalī 
thought generally regarded the discussion and 
debate of philosophical-theological issues as bidʿah 
(religious innovation). Although this 
characterization may be considered valid for many 
scholars of the classical Hanbalī tradition, it should 
be emphasized that this attitude was not monolithic. 
Beginning in the fifth Islamic century, the previously 
negative stance within Hanbalī thought gradually 
began to change, with some scholars adopting more 
favorable attitudes toward rational inquiry. Al-Ṭ ūfī, 
who represents this latter approach, clearly 
articulates his views on various philosophical-
theological issues, such as God’s knowledge of 
particulars, the nature of created beings, the four 
elements, and the shape and movement of the earth. 
In his approach to rational issues, he differs 
significantly from the classical Hanbalī 
understanding. In this respect, this article is 
significant as the first study to examine his views on 
philosophical-theological issues. 

Keywords: Kalām, Hanbalism, Ṭ ūfī, Philosophy, 
Kalām Thought. 

 

Giriş 

Günümüzde fıkhî mezhep özelliğiyle ön plana çıkan Hanbelî ekol, ortaya çıkış itibariyle 

siyasî-itikadî bir mezheptir.1 İtikadî bir problem olmasının yanı sıra politik bir mesele olma 

niteliği de taşıyan2 halku’l-Kur’ân tartışmalarında Ahmed b. Hanbel’in (ö. 241/855) yapılan 

baskılara rağmen görüşünden vazgeçmemesi sembol isim haline gelmesine ve sonraki 
dönemlerde takipçileri tarafından selefin itikadî ilkelerini benimseyen ve onları bid‘atçilere 

karşı savunan imam pozisyonuna yükseltilmesine sebebiyet vermiştir. Bu anlamda onun, 

Mu‘tezilî kelâmcılarla sürekli mücadele halinde olması ve mihne olaylarında göstermiş olduğu 
tutumdan hareketle söz konusu ekolün ilk zamanlarda itikadî mezhep özelliğinin ön plana 

çıktığını söylemek mümkündür. 

Ahmed b. Hanbel’in ilk dönemlerden itibaren Cehmiyye ve Mu‘tezile kelâmcılarına muhalif 
tavır sergilemesi, onların kullandığı yöntemlere karşı da mesafeli yaklaşmasına ve bu 

yöntemleri reddetmesine sebep olmuştur. Bu bakımdan o, özellikle İslâm dışı fırkalara karşı 

inanç ilkelerini savunurken Mu‘tezilî âlimler tarafından kullanılan yöntemleri bid‘at sayarak 
reddetme yoluna gitmiştir. Aynı şekilde kelâmda tartışılan meselelerin de sonradan ortaya 

çıktığını, Hz. Peygamber ve ashaptan bu hususlarda herhangi bir rivayet aktarılmadığını, 

onların bu konularda konuşmadıklarını söyleyerek kelâmda tartışılan meselelerin ve bu ilmin 

bid‘at olduğunu savunmuştur.3 

Ahmed b. Hanbel’in kelâma ve tartışılan meselelere karşı göstermiş olduğu bu tavrının 

sonraki dönemlerde takipçilerinin çoğu tarafından da devam ettirildiği müşahede 

edilmektedir. Her ne kadar söz konusu tutum mezhebin geneli tarafından benimsense de yine 
aynı geleneğe mensup kabul edilen bazı âlimlerin zıt bir tavır sergiledikleri de görülmektedir. 

Ebû Ya‘la el-Ferrâ (ö. 458/1066) ile başlayan bu tutum değişikliği sonrasında öğrencisi Ebü’l-

Vefâ İbn Akīl (ö. 512/1119) ile devam ettirilmiştir. İbn Akîl’in öğrencisi Sadaka b. el-Hüseyin 

                                                                                 
1  Muhyettin İğde, “Fıkıh ve İtikad Arasında Hanbelîlik: Selefiliğin Teolojik Arka Planı Üzerine Bir İnceleme”, 

İlahiyat Akademi: Altı Aylık Uluslararası Akademik Araştırma Dergisi 1/1-2 (2015), 97.  
2  Ramazan Yıldırım, “Halku’l-Kur’an Meselesinin Politik İstismarı”, Milel ve Nihal: İnanç, Kültür ve Mitoloji 

Araştırmaları Dergisi 8/1 (2011), 49-69. 
3  Ebü’l-Kâsım (Ebü’l-Hüseyn) Hibetullâh b. el-Hasen b. Mansûr el-Lâlekâî, Şerhu usûli iʿtikadi Ehli’s-sünne 

ve’l-cemaʿa, thk: Ahmed b. Sa‘d b. Hamdan el-Ğamidi (Suud: Darû Taybe, 2003), 1/175. 
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(ö. 573/1177) ile daha da ileri bir noktaya taşınan bu değişim sonraki dönemlerde Ebü’l-Ferec 

İbnü’l-Cevzî (ö. 597/1201), İbn ‘Âdil (ö. 8/14. yy) ve Necmeddin et-Tûfî (ö. 716/1316) gibi 

âlimlerce devam ettirilerek daha belirgin bir hal almıştır. Bu âlimler Hanbelî ekole mensup 
kabul edilmesine rağmen aklî ilimlere ve tartışılan meselelere karşı daha müspet bir tavır 

takınmışlardır.4 

Burada bir hususa daha dikkat çekmek gerekmektedir. Hanbelî düşünce içerisinde 
yukarıda bahsettiğimiz ikinci eğilime dair yapılan bazı çalışmalarda söz konusu eğilime 

mensup âlimlerin Eş‘arîleştiği iddia edilmektedir.5 Hatta çalışmamıza konu olan Tûfî’nin de 

çeşitli itikadî görüşlerinden hareketle Eş‘arî olduğu dile getirilmektedir.6 Fakat söz konusu 
iddialar sorgulanmaya değerdir. Çünkü zikri geçen âlimler bazı itikadî konularda Eş‘arî 

düşünceyle benzer görüşleri paylaşsa da bunun Eş‘arîleşme olarak nitelenmesi doğru bir 

yaklaşım olarak görünmemektedir. Zira makalemize konu olan Tûfî’nin kelâmî görüşleri 
incelendiğinde özellikle -kesb görüşünü savunması açısından- ef‘âl-i ibâd meselesinde Eş‘arî 

düşünceyle benzer düşünceleri paylaşsa da Allah’ın fiillerin ta‘lili, hikmetle muttasıf olması 

gibi hususlarda Mu‘tezile ile benzer iddiaları savunması dikkate değerdir. Bu yüzden bize göre 

onun kelâmî açıdan Eş‘arî değil de muhakkik bir âlim sayılması gerekmektedir. 

Aynı şekilde yukarıda belirtildiği üzere Hanbelî mezhebinin homojen bir yapıya sahip 

olmaması gözden kaçmamalıdır. Zira aynı ekole mensup olmasına rağmen âlimlerin çeşitli 

ilimlere karşı bakış açısı farklılık gösterebilmektedir. Burada özellikle yaşanılan kültürel 
ortamın başka bir ifadeyle coğrafya faktörünün etkisinden bahsedilebilir. Nitekim İbn 

Kudâme ailesi gibi genel olarak Şam bölgesinde yetişen âlimlerin kelâm gibi aklî ilimlere karşı 

menfi tavır takındıkları görülürken yukarıda isimlerine yer verdiğimiz Ebû Ya‘la el-Ferrâ, 
Ebü’l-Vefâ İbn Akīl, Sadaka b. el-Hüseyin, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî ve Necmeddin et-Tûfî gibi 

âlimlerin ise Bağdat çevresinde yaşadıkları gözlemlenmektedir. Bu durum yaşanılan çevrenin 

ilimlere karşı takınılan tutumda etkili olduğu şeklinde yorumlanabilir. Her ne kadar bu ayrımı 
kesin olarak yapamasak da coğrafya faktörünün de göz önünde bulundurulması 

gerekmektedir.7 

Bu bağlamda Hanbelî ekole nispet edilen ve ikinci eğilimi benimseyen Necmeddin et-

Tûfî’nin kelâma ve bu ilim bağlamında tartışılan meselelere yönelik düşünceleri dikkat 
çekicidir. O, mensup olduğu geleneğin aksine söz konusu ilme karşı müspet tavır takınmış 

ve ihtilaf edilen meselelerle ilgili görüş belirtmekten geri durmamıştır. Her ne kadar Tûfî, Ferrâ 

ile başlayan geleneğin devam ettiricisi olarak görünse de onun söz konusu tavrı çok daha 
ileriye taşıdığını söylemek mümkündür. Zira kelam ettiği meselelere ve ileri sürmüş olduğu 

görüşlere bakıldığında kendinden önceki âlimleri aştığı görülmektedir. Bu bakımdan onu 

Hanbelî geleneğe mensup diğer âlimlerden ayıran en önemli özelliklerinden birinin akla ve 
aklî ilimlere karşı gösterdiği tavır olduğu söylenebilir. Zira akıl ve aklî yöntemlerin itikadî 

hususların ispatı ve temellendirilmesinde vazgeçilmez bir unsur olduğunu dile getiren Tûfî, 

Allah’ın varlığı, birliği, yaratılışın hikmet ve amaçlarının anlaşılması, nübüvvetin ispatı gibi 
hususlarda onun önemli bir araç olduğunu savunur.8 Bu bakış açısından hareketle mensup 

olduğu gelenek tarafından daha önce değinilmeyen konuları ele alması ve tartışması onu 

diğerlerinden ayıran özellik olarak görülebilir. 

                                                                                 
4  Hanbelî düşünce içerisindeki ayrışma için: Ulvi Murat Kılavuz, V-VI. Yüzyılda Tartışmalı Bir Hanbelî: İbnü’z-

Zâğûnî ve Sıfat Anlayışı (Bursa: Emin Yayınları, 2016), 23-36. 
5   Mustafa Karatay, Hanbelîliğin Eş‘arîleşmesi: Hicri IV.-VI. Yüzyılda Bağdat Örneği (Ankara: Ankara Okulu 

Yayınları, 2024), 111-211. 
6  Rabiye Çetin, “XIV. Yüzyılda Kelâmın Meşruiyetine İlişkin Tartışmalar: Necmüddîn Tûfî’nin Kelâm 

Savunusu”, Uluslararası 14. ve 15. Yüzyıl İslam Düşüncesinde Felsefe, Kelam ve Tasavvuf Sempozyumu 
Bildirileri -1-, ed. Murat Demirkol vd., (Ankara: Ankara Yıldırım Beyazıt Üniversitesi Yayınları, 2020), 
1/359. 

7  Dımaşk ve Bağdat’ta yetişmiş ve farklı eğilime sahip âlimlerin genel olarak düşünceleri için bk. Muhammed 
Usame Onuş, VI.-VII. asırlarda Dımaşk Hanbelîliği (İstanbul: Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, Doktora Tezi, 2020), 138-200; Karatay, Hanbelîliğin Eş‘arîleşmesi, 111-211; İsa Koç, Mezhepler 
Arası Mücadele: Hanbelîlik-Eş‘arîlik İlişkisi (İstanbul: Klasik Yayınları, 2022). 

8   Ebü’r-Rebî‘ Necmüddîn Süleymân b. Abdilkavî b. Abdilkerîm b. Saîd et-Tûfî, el-İşârâtü’l-ilâhiyye ile’l-
mebâhisi’l-usûliyye, thk. Ebû Asım Hasan b. Abbas b. Kutb (Kahire: el-Fârukü’l-Hadise li’t-Tıbâa ve’n-Neşr, 
2002), 1/428, 2/307; a.mlf., el-İntisârâtü’l-İslâmiyye fî defʿi şübehi’n-Nasrâniyye, thk. Salim b. Muhammed 
el-Karni (Riyad: Mektebetü'l-Ubeykân, 1419), 233. 
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Tûfî, Hanbelî gelenek içerisinde farklı bir konuma sahip olmakla beraber hakkında yapılan 

çalışmalar oldukça kısıtlıdır. Nitekim kelâm alanında yapılan ilk çalışma Rabiye Çetin’in “XIV. 

Yüzyılda Kelâmın Meşruiyetine İlişkin Tartışmalar: Necmüddîn Tûfî’nin Kelâm Savunusu”9 
adlı makalesidir. Çetin, 14. yüzyılda kelâm karşıtı düşünceye yer verdikten sonra Tûfî’nin ilmi 

kişiliğine, kelâma karşı bakış açısına, nazar-istidlâl hakkındaki düşüncelerine değinmekte ve 

Allah-âlem ilişkisine dair görüşlerini aktarmaktadır. İbrahim Bayram ise “Teşeyyu’ ile İtham 
Olunan Necmüddin et-Tûfî’nin Şia’nın İmamet Anlayışına Bakışı”10 başlıklı makalede Tûfî’nin 

Şiîlikle itham edilme sebeplerine değindikten sonra kendi eserleri ve ifadelerinden hareketle 

Şiâ’nın imamet anlayışına karşı düşüncelerine yer vermekte ve söz konusu ithamın gerçeği 

yansıtmadığını ortaya koymaktadır. 

Tûfî hakkındaki yapılan yabancı literatürde Ayman Shihadeh’in “Three Apologetic Stances 

in al-Tūfī: Theological Cognitivism, Noncognitivism, and a Proof of Prophecy from Scriptural 
Contradiction”11 adlı makalesi karşımıza çıkmaktadır. Shihadeh, ef‘âl-i ibâd meselesi 

bağlamında Tûfî’nin konumunu belirlemeye çalıştıktan sonra insan fiilleriyle bağlantılı olarak 

Kur’an’da geçen ve zahiren çelişkili gibi görünen âyetlerin aslında Hz. Muhammed’in 

nübüvvetine delil olduğuna dair görüşünü aktarmakta ve yapılan istişhadı ortaya 

koymaktadır. Muslim Exegesis of the Bible in Medieval Cairo: Najm al-Dīn al-Ṭūfī’s (d. 
716/1316) Commentary on the Christian Scriptures. A Critical Edition and Annotated 
Translation with an Introduction12 adlı kitapta ise Lejla Demiri, Tûfî’nin Hıristiyanlığı 

eleştirmek için yazdığı Kitâb-ı Mukaddes tefsiri niteliği taşıyan eserini tenkitli bir şekilde 

yayınlamıştır. İbrahim b. Abdullah b. Sâlih el-Musim Menhecu’t-Tûfî fi takrîri’l-akîde arz ve 
nakd13 başlıklı tezinde ise Tûfî’nin akaidle alakalı görüşlerini selefî bakış açısıyla ele almakta 

ve eleştiriler yöneltmektedir. 

Tûfî’nin kelâm ilmine karşı bakış açısını ve bu ilim bağlamında tartışılan meselelere dair 
görüşlerinin en ayrıntılı ele alındığı çalışma ise Enes Yılmaz’ın Tenkitten Savunmaya Hanbelî 
Kelâm Algısının Dönüşümü14 adlı çalışmasıdır. Yılmaz, Tûfî’nin kelâm ilmine karşı bakış 

açısına ve söz konusu gelenekteki menfi tavrı dönüştürmeye yönelik gayretine değindikten 

sonra aklın epistemik değeri gibi önemli bir konuda onun düşüncelerini aktarmakta ve bu 
dönüşümün örneği olarak ulûhiyyet konularındaki görüşlerini ele almaktadır. Her ne kadar 

söz konusu tezde Allah’ın varlığı, isim ve sıfatları, iman, ef‘âl-i ibâd gibi konulardaki 

görüşlerine yer verilse de makalemiz daha önceki çalışmalarda yer verilmeyen Allah’ın 
cüz’iyyâtı bilmesi, ma‘dûmun şey’iyyeti, anâsır-ı erbaa, yerkürenin şekli ve hareketi gibi 

felsefî-kelâmî konuları ele alması bakımından ayrışmaktadır. Özellikle Hanbelî düşünceye 

mensup kabul edilen bir âlimin söz konusu meselelerde görüş belirtmesi, muhaliflerin 
iddialarını çürütmeye çalışması dikkat çekicidir. Dolayısıyla Tûfî’nin yukarıda sayılan felsefî-

kelâmî görüşlerinin gün yüzüne çıkarılması açısından makalemiz orijinal olma özelliğine 

sahiptir. Bu bakımdan çalışmamızda onun felsefî-kelâmî meselelere dair görüşleri kendi 
eserlerinden hareketle verilerin elde edilmesi, analizi veya yorumlanması şeklinde bir yöntem 

kullanılarak aktarılmaya çalışılacaktır. Son olarak bu çalışma, Hanbelî geleneğin söz konusu 

hususlarda homojen bir yapı arz etmediğini göstermesi ve yerleşik klasik Hanbelî algısına 

farklı bir bakış sunması açısından literatüre katkı sunacaktır. 

1. Felsefî-Kelâmî Meseleler 

Klasik Hanbelî anlayışa sahip âlimlerin aklî ilimlere ve meselelere karşı göstermiş oldukları 

tavrın aksine bu hususta farklı bir tutum sergileyen Tûfî, çeşitli felsefî-kelâmî meseleler 
hakkında düşüncelerini serdetmekte ve muhaliflerin görüşlerini çürütmektedir. Bu şekilde 

sahih inancı ortaya koymaya çalışarak özellikle filozoflar gibi muhalif grupta yer aldığını 

düşündüğü kesimlerin iddialarının batıl olduğunu delilleriyle ispat etmeye gayret etmektedir. 

                                                                                 
9  Çetin, “XIV. Yüzyılda Kelâmın Meşruiyetine İlişkin Tartışmalar”, 354-370. 
10  İbrahim Bayram, “Teşeyyu’ ile İtham Olunan Necmüddin et-Tûfî’nin Şia’nın İmamet Anlayışına Bakışı”, 

Gaziosmanpaşa Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 5/2 (2017), 161-189. 
11  Ayman Shihadeh, “Three Apologetic Stances in al-Tūfī: Theological Cognitivism, Noncognitivism, and a 

Proof of Prophecy from Scriptural Contradiction”, Journal of Qur’anic Studies 8/2 (2006), 1-23. 
12  Lejla Demiri, Muslim Exegesis of the Bible in Medieval Cairo: Najm al-Dīn al-Ṭūfī’s (d. 716/1316) Commentary 

on the Christian Scriptures. A Critical Edition and Annotated Translation with an Introduction (Leiden: Brill, 
2013). 

13  İbrahim b. Abdullah b. Salih el-Musim, Menhecu't-Tûfî fi takrîri’l-akīde arz ve nakd (Riyad: Dâr-u Kunûzi 
İşbîliyâ, 2012). 

14  Enes Yılmaz, Tenkitten Savunmaya Hanbelî Kelâm Algısının Dönüşü (Ankara: Fecr Yayınları, 2025). 
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Onun söz konusu meselelere dair görüşlerinin aktarılması Hanbelî düşünceye mensup birinin 

konulara yaklaşımını ortaya koymanın yanı sıra durduğu yeri ve farklılığı göstermesi 

açısından örnek teşkil edecektir. 

1.1. Allah’ın Cüz’iyyâtı Bilmesi 

Filozoflarla kelâmcılar arasında ihtilaf konusu olan önemli mevzulardan biri, Allah 

Teâlâ’nın cüz’iyyâtı bilip bilmediği meselesidir. Başka bir ifadeyle filozoflar tarafından zorunlu 
varlık olarak nitelendirilen Allah Teâlâ’nın cüz’i/tikel şeylere dair bilgisinin küllî/tümel mi 

olduğu yoksa kelâmcılar tarafından iddia edildiği üzere O’nun bilgisinin küllî-cüz’î/tümel-

tikel gibi ayrımlara söz konusu olup olamayacağı meselesi ihtilaf konusu olmuştur. Özellikle 
Gazzâlî’nin Tehâfütü’l-felâsife adlı eserinde başta İbn Sinâ olmak üzere filozofları eleştirirken 

onları üç konuda -ki bunlar âlemin kıdemi, Allah’ın cüz’iyyâtı bilmemesi ve cismanî haşrın 

inkârı- tekfir etmesinden sonra söz konusu mesele etrafında tartışmalar artmıştır. Nitekim 

İbn Sinâ, vâcibü’l-vücûd olarak nitelendirilen Allah Teâlâ’nın tikel şeyleri bildiğinin kabul 
edilmesi halinde bu durumun O’nun zâtında değişikliği gerekli kılacağını iddia ederek Allah’ın 

cüz’îleri küllî olarak bildiğini savunmaktadır.15 Gazzâlî ise onun bu görüşüne karşı çıkarak 

Allah’ın tikel şeyleri bilmesinin zâtında herhangi bir değişikliği gerektirmediğini ifade etmekte 

ve söz konusu görüşten dolayı filozofları tekfir etmektedir.16 

Tûfî ise konuyu “Yaratan hiç bilmez mi? O Latîftir, Habîrdir”17 âyeti bağlamında 

tartışmaktadır. O, ilk olarak âyeti nahiv açısından ele alarak burada iki farklı i‘rabın söz 
konusu olduğunu dile getirmektedir. Birinciye göre âyetteki “  kelimesi faildir ve ”(men) مَنْ 

âyetin anlamı da: “Yaratan, yarattığını bilmez mi?” olur. İkinci takdire göre ise “  ”(men) مَنْ 

mef‘ûldür, bu durumda da anlam şu şekilde olur: “O (Allah), yarattığını bilmez mi?” Her iki 
takdirde de âyetin temel vurgusunun, Allah Teâlâ’nın yarattığı mahlûkatı en ince detaylarına 

kadar bilmesi olduğunu dile getiren Tûfî, Allah Teâlâ’nın “el-Latîf” ve “el-Habîr” sıfatlarıyla 

vasıflandığını bu yüzden de mahlûkatın hem zâhirini hem de bâtınını eksiksiz şekilde bildiğini 

ifade eder. Ayrıca ilim-yaratma arasında ilişki kurarak ilmin, yaratmanın zorunlu 
gereklerinden biri olduğunu söyler. Zira bir şeyin yaratılması, onunla ilgili bilgi sahibi 

olunmasını gerektirir. Aynı şekilde bir şeyi yaratmak, ona yönelmeyi gerektirir. Ona göre bu 

yönelme de hem o şeyin hem de gayesinin bilinmesini zorunlu kılar.18 

Âyetle ilgili diğer ihtilaf konusunun “Allah Teâlâ’nın cüz’î/tikel şeyleri bilip bilmediği” 

meselesi olduğunu söyleyen Tûfî, söz konusu mevzuyu tartışmaya açmaktadır. İlk olarak 

Allah Teâlâ’nın küllî/tümel varlıklar olan cinsleri, nevileri ve türleri bildiğinin ittifakla kabul 
edildiğine değindikten sonra cüz’î varlıklar yani şahıslar, tek tek olaylar hakkında ihtilaf 

edildiğini aktarır. Kelâmcıların bu bilgiyi ispat ettiklerini dile getiren Tûfî’ye göre 

mütekellimler, cüz’î varlıkların Allah Teâlâ tarafından yaratıldığını ve her yaratılan şeyin ise 
O’nun tarafından malûm olduğu anlayışından hareketle Allah Teâlâ’nın tikel şeyleri bildiğini 

ileri sürmüşlerdir. Ona göre söz konusu akıl yürütme şu öncüllere dayanır: Birinci öncül, 

“Allah’tan başka yaratıcı yoktur”. Ona göre bu öncül İslâm âlimleri tarafından ittifakla kabul 

edilmektedir. İkinci öncül olan “yaratılan şeyin bilinir olması gerekir” ise yukarıda ifade 
edildiği üzere, yaratmanın ilmi gerektirmesinden dolayı müsellemdir. Ayrıca yaratılan insan 

dahi cüz’î şeyleri bilirken, Allah bunları bilmiyor olsaydı, bu durumda mahlûkun Hâlık’tan 

daha kâmil olduğu şeklinde bir sonuç ortaya çıkar ki, bu bâtıldır. Kelâmcıların yukarıdaki 
akıl yürütmeden hareketle görüşlerini delillendirmeye çalıştıklarını ifade eden Tûfî’ye göre bu 

iddiaya karşılık filozofların ise söz konusu bilgiyi inkâr ettiklerini dile getirir. Filozoflara göre 

Allah Teâlâ’nın cüz’î şeyleri bilmesi, O’nun zâtında değişiklik meydana gelmesini gerektirir. 
Bu ise bâtıl olduğuna göre onu gerektiren yani cüz’î bilgiyi Allah’a isnat etmek de bâtıldır. Bu 

anlamda filozofların Allah’ın zatında tağayyurun meydana gelmesi endişesinden hareketle söz 

konusu bilgiyi inkâr ettiklerine değinen Tûfî, ayrıca onların görüşlerine dair şu ifadeleri 

aktarır: 

Onlara göre ilim, bilinen şeyin sûretinin âlimin zâtında hâsıl olmasıdır. Cüz’î varlıklar ise 

sürekli değişip durur. Eğer Allah bunları biliyor olsaydı, her bir hâl değişiminde O’nun 

                                                                                 
15  Ebû Alî el-Hüseyn b. Abdillâh b. Alî b. Sînâ, eş-Şifâʾ -İlâhiyyât-, thk. George Anawati - Said Zâyid (Kum: 

Mektebetü Semaha, 2012), 359. 
16  Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzâlî, Tehâfütü’l-felâsife, thk. 

Süleyman Dünya (Kahire: Dâru’l-Meârif, t.s.), 208-217. 
17  Mülk 67/14. 
18  Tûfî, el-İşârâtü’l-ilâhiyye, 3/357-358. 
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zâtında da farklı bir sûret meydana gelirdi. Bu ise O’nun zâtında değişim anlamına gelir. 

Oysa Allah’ın zâtı her türlü değişimden münezzehtir. Nitekim bir kimse mescitte iken Allah 

bunu biliyor sonra çıktığında da hâl değişiyor. Eğer Allah, onun mescitte olduğunu bilmeye 

devam ederse, bu bilgi artık gerçeğe aykırı hâle gelir ve ilmin cehle dönüşmesi gerekir ki bu 

bâtıldır. Eğer bu bilgi değişirse, bu durumda Allah’ın zâtında değişiklik meydana gelmiş 
olur, bu da bâtıldır. Ancak küllî varlıklar böyle değildir. Onlar değişmediğinden Allah’ın 

onları bilmesi zâtında bir değişiklik doğurmaz.19 

Tûfî, filozofların görüşlerine karşı çıkarak söz konusu iddianın, ilmin tanımını “bilinenin 

sûretinin âlimin zâtında oluşması” şeklinde yapmakla mümkün olduğunu söyler. Fakat o, bu 
tanımı kabul etmez. Ona göre ilim, sadece izâfî ve nisbî bir ilişkidir. Yani âlimin malûm ile 

olan bağlantısından ibarettir. Bu bağlamda ilim, nefsî bir sübut yani zâta ait içkin bir şey 

değil, ilişkisel bir vasıftır. Dolayısıyla cüz’î/tikellerdeki değişiklikten kaynaklanan değişim, bu 
izâfî nispette meydana gelir. Allah’ın zâtında ise bir değişiklik meydana gelmez. Filozofların 

iddialarına yönelik farklı bir cevap daha getiren Tûfî, Allah’ın ezelî ilmi, Zeyd’in mescitte 

olduğu zamanla, dışarı çıktığı zamanı ayrı ayrı vakitlerde bilmiş olmakla bu meselenin 
çözümleneceğini savunur. Yani Zeyd’in mescidde bulunduğu vakti, o vakitte bilir; çıktığı 

zamanı da çıktığında bilir. Böylece filozofların ortaya attığı sakıncanın ortadan kalkacağını ve 

onların ileri sürdüğü sonuçların zorunlu olarak ortaya çıkmayacağını belirterek söz konusu 

görüşün bâtıl olduğunu ifade eder.20 

1.2. Ma‘dûmun Şey’iyyeti 

Ma‘dûmun şey’iyyeti meselesi Mu‘tezile ile diğer ekoller arasında ihtilafa sebep olan önemli 

konular arasında yerini almıştır. Her ne kadar tüm düşünce ekolleri âlemin 
yokluktan/ademden geldiği hususunda aynı görüşü paylaşsalar da “adem/yokluk” 

konusunda farklı anlayışlara sahip olmuşlardır. Mu‘tezile’ye mensup bazı âlimler, ma‘dûmu 

“varlığı olmayan mâ‘lûm”21 şeklinde tarif etmişler ve varlıkla mâhiyeti birbirinden ayırarak 
yokluğun bir “zât”ı bulunduğunu düşünmüşlerdir. Özellikle Behşemiyye ekolü var olmayan 

(ma‘dûm) şeylerin de bir tür gerçekliğe sahip olduğunu iddia etmiştir. Bu bakımdan onlara 

göre ma‘dûmun da kendine özgü bir zâtı ve niteliği bulunur. Dolayısıyla onlar tarafından 
ma‘dûma dair sahip olunan bilgi, diğer mevcudat yani var olan şeyler hakkındaki bilgiyle 

benzer türden kabul edilir. Söz konusu ekole göre, bir şeyin varlığa getirilebilmesi için 

önceden belirli ve bilinebilir bir “şey” olması gerekir. Buna karşılık Mu‘tezile’den Hüseyniyye 

ekolü ise ma‘dûmun ne “şey” ne de “zât” olma gibi niteliklere sahip olamayacağını 
savunmuşlardır. Zira onlara göre ma‘dûm ancak varlık kazandığı anda gerçek anlamda “şey” 

olur. Onun hakkında bilgi ise dış dünyadaki gerçek bir varlığa değil sadece o şeyle ilgili 

zihindeki bir tasavvura delalet eder. Yani insan, henüz varlık kazanmamış şeyleri zihninde 
tasavvur eder ve bu tasavvur da ma‘dûmun bilgisi sayılır.22 Ehl-i sünnet kelâmcıları da 

Behşemiyye’nin ma‘dûm tanımına ve varlık-mahiyet farkına karşı çıkarak söz konunu 

görüşün bâtıl olduğunu savunmuşlardır. Onlar, varlıkla mâhiyeti birbirinin aynısı kabul 
ederek ademin bir gerçekliğe sahip olmadığını söylemişler ve âlemin her bakımdan 

ademden/yokluktan yaratılmış olduğunu ileri sürmüşlerdir.23 

Tûfî, bu meselede Ehl-i sünnet kelâmcılarıyla benzer bir görüş benimsemiş ma‘dûmun şey 
olmadığını savunmuştur. Nitekim Mu‘tezile’nin hüsün ve kubuh meselesine dair görüşlerini 

eleştirirken ihtilaf edilen konulardan birinin de “ma‘dûmun şey olup olmadığı” meselesi 

olduğuna değinen Tûfî, söz konusu meselede cumhurla Mu‘tezile arasında ihtilaf olduğunu 

                                                                                 
19  Tûfî, el-İşârât, 3/359. 
20  Tûfî, el-İşârât, 3/359-360. 
21  Ebü’l-Hüseyn Kıvâmüddîn Mânkdîm Şeşdîv Ahmed b. Ebî Hâşim Muhammed el-Hüseynî el-A‘râbî el-

Kazvînî, Ta'lîk alâ Şerhi’l-Usûli’l-hamse, thk. Abdülkerim Osman (Kahire: Mektebetü Vehbe, 1996), 175-
177. 

22  Ebû Muhammed el-Hasen b. Ahmed b. Metteveyh el-Bahrânî, el-Mecmû’ fi’l-muhît bi’t-teklîf, thk. Jean J. 
Houben (Beyrut: el-Matbaatü’l Katolikiyye, 1965), 1/133-147. Mu‘tezile’nin ma‘dûmun şey’iyyetine dair 
görüşü ve Behşemiyye-Hüseyniyye arasındaki farklara dair ayrıntılı bilgi için bk. Mehmet Fatih Özerol, 
“Hüseyniyye ve Behşemiyye’ye Göre Ma’dûm’un Şeyiyyeti”, Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 
29/1 (2020), 167-187. 

23  Ebû Mansûr Muhammed b. Muhammed b. Mahmûd el-Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, thk. Bekir Topaloğlu-
Muhammed Aruçi (İstanbul: İSAM Yayınları, 2017), 168-175.  Ebü’l-Meâlî Rüknüddîn Abdülmelik b. 
Abdillâh b. Yûsuf el-Cüveynî, eş-Şâmil fî usûli’d-dîn, thk. Abdullah Mahmûd Muhammed Ömer (Beyrut: 
Dârû’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1999), 23-33. 
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söyler. O, özellikle Mu‘tezile’nin görüşlerini ayrıntılı bir şekilde aktarmakta ve onların kendi 

aralarındaki ihtilaflarını da şöyle açıklamaktadır: 

Ebû Hâşim “ma‘dûm zât, nefs, cevher ve arazdır” demiştir. Bununla birlikte ona göre araz, 

ezelde cevherde kaim değildir. Ebû Ya‘kûb eş-Şahhâm ise ona muhalefet ederek arazın 
ezelde cevherde bulunabileceğini savunmuştur. Yine onların çoğunluğuna göre ma‘dûm bir 

şeydir, ancak zât değildir. Kadîm kudret ise onu “bir şey hâline getirme”de etkili olur; zira 

bu, hâsıl olanın tekrar hâsıl edilmesidir.  Ebû Hâşim ve eş-Şahhâm’ın görüşüne göre ise 

kudretin etkisi, ma‘dûmun yokluktan varlığa çıkarılması anlamında değil, gizlilikten ortaya 

çıkarılması anlamındadır.24 

Tûfî, Mu‘tezile’nin söz konusu mesele hakkındaki görüşlerini aktardıktan sonra varlığın 

mertebelerini delil getirerek onların iddialarını cevaplamaya ve görüşlerini çürütmeye 

çalışmaktadır. Ona göre hakikatlerin dış dünyada, zihinde, dilde ve yazı yoluyla olmak üzere 
dört tür varlığı vardır. Her ne kadar Allah Teâlâ’nın ilmi söz konusu olduğunda ma‘dûmun 

“şey” olarak isimlendirilmesi mümkünse de hariçte bunlar için “şey” ifadesinin kullanılması 

mümkün değildir.25 Bu hususta “daha önce, hiçbir şey değil iken seni yarattım”26 âyetini de 
görüşüne delil olarak getiren Tûfî’ye göre burada Zekeriya’nın (a.s.) yaratılmasından önce 

“hiçbir şey olmadığı” ifade edilmiştir. Hâlbuki o sırada henüz yokluk hâlindeydi. Eğer ma‘dûm 

gerçekten de “bir şey” olsaydı, bu haberin yani “sen hiçbir şey değildin” ifadesinin doğru 

olması mümkün olmazdı.27 Ayrıca Mu‘tezile’nin “çünkü kıyamet sarsıntısı çok büyük bir 
şeydir”28 âyetinde henüz meydana gelmemiş olan kıyametin “şey” olarak isimlendirilmesinden 

hareketle ma‘dûmun “şey” olduğu görüşünü delillendirmeye çalıştıklarını belirten Tûfî’ye göre 

âyette geçen “şey” ifadesi, ya onun vuku bulacağı varsayılarak söylenmiş ya da ilâhî ilimde 
kesin olarak gerçekleşeceği sabit olduğu için bu şekilde nitelendirilmiştir. Dolayısıyla henüz 

vuku bulmamış olsa bile, kesinlik arz eden bir varlık olarak kabul edilerek, var olan bir şeyin 

hükmüne dâhil edilmiştir.29 Bu yüzden söz konusu âyetin onların iddiaları için delil teşkil 

etmeyeceğini söyleyerek ma‘dûmun “şey” olarak nitelenmesine karşı çıkmaktadır. 

Tûfî sadece ulûhiyyetle bağlantılı konular hakkında değil aynı zamanda “Allah dışındaki 

her şey” şeklinde tanımlanan âlemle ilgili meseleler hususunda da görüş belirtmektedir. 
Özellikle vâcibü’l-vücûd olarak nitelendirdiği Allah Teâlâ’nın kadîm ve âlemin de bütün 

cüzleriyle muhdes olduğunu söyleyen Tûfî, çeşitli deliller getirerek görüşlerini ispat etmeye 

çalışmaktadır. Aynı şekilde kelâmcıların çokça kullandığı hudûs delilini ve cevher-araz 

teorisini etkin bir şekilde kullanmakta ve onlardan oluşan âlemin sonradan yaratılmış 
olduğunu ifade etmektedir. Bu bağlamda âlemle ilgili tartışılan çeşitli felsefî-kelâmî konularda 

da görüş ve düşüncelerini aktarması söz konusu hususlardaki vukufiyetini göstermesinin 

yanında bağlı olduğu düşünce geleneğinden de ayrıştığına örnek teşkil etmesi açısından 

önemlidir. 

1.3. Anâsır-ı Erbaa 

İlk dönemlerden itibaren âlemi oluşturan ilk maddenin ne olduğu hususunda farklı 
görüşler ileri sürülmüştür. Su, hava, ateş gibi farklı düşünceler serdedilse de daha sonra 

bunlara toprağın da eklenmesiyle kâinatın ana maddesinin söz konusu dört unsur olduğu 

dile getirilmiştir. Bu teori sonraki süreçte Aristo tarafından sistemleştirilerek hâkim görüş 
haline gelmiştir. Nitekim Aristo âlemi, ay altı ve ay üstü olmak üzere ikiye kısma ayırarak ay 

üstü âlemde “esîr” adında tek bir unsurun yer aldığını ve orada oluş ve bozuluşun 

bulunmadığını söylemiştir. Ay altı âlemin ise oluş ve bozulma kabul ettiğini ve burada dört 

unsurun (ateş, hava, su, toprak) yer aldığını ifade etmiştir. Sonraki süreçte bu teori İslâm 
düşüncesine de aktarılmış ve İslam filozofları tarafından dört unsurun belirli oranda karışıp 

birbirini etkilemek suretiyle varlıkları meydana getirdikleri düşünülmüştür.30 

                                                                                 
24  Tûfî, Derʾü’l-kavli’l-kabîh bi’t-tahsîn ve’t-takbîh, thk. Ayman Shihadeh (Riyad: Merkezü’l-Melik Faysal li’l-

Buhus ve’d-Dirasati’l-İslâmiyye, 2005), 107. 
25  Tûfî, el-İşârât, 2/371-372. 
26  Meryem 19/9. 
27  Tûfî, el-İşârât, 2/435-436. 
28  Hac 22/1. 
29  Tûfî, el-İşârât, 3/35. 
30  Aristoteles, Metafizik, çev. Ahmet Aslan (İstanbul: Sosyal Yayınlar, 1996), 1014a; H. Bekir Karlığa, “Anâsır-

ı Erbaa”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Erişim 31 Ekim 2025). 
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Varlığı oluşturan maddelere dair ortaya atılan bu teoriye karşı Hanbelî düşünceye mensup 

birinden beklenen tavır bu meselelerin konuşulmasının, tartışılmasının bid‘at, gereksiz 

olduğunu söyleyip reddetmektir. Fakat Tûfî, söz konusu teoriyi eleştirmek veya reddetmek 
şöyle dursun kendisi de onu savunmakta ve çeşitli meseleler hakkında görüşleri açıklarken 

bundan yararlanmaktadır. Nitekim cinlerin varlığına dair tartışmaları aktarırken filozofların 

ve tabiplerin çoğunun şer‘an sabit olan cinlerin varlığını inkâr ettiklerini belirten Tûfî, onların 
söz konusu iddialarının unsur anlayışına dayandığını zikreder. Ona göre filozoflar ve tabipler 

“naslarda cinlerin ateşten yaratıldığının bildirildiği, buna karşılık ateşin ise tek bir unsur 

olup, bir cismin ancak dört unsurun (toprak, su, hava, ateş) niteliklerinin birbirleriyle 
etkileşmesi sonucu meydana gelebileceği, bunun da tek bir unsurda mümkün olmadığı”31 

düşüncesinden hareketle cinlerin varlığını inkâr etmişlerdir. Tûfî ise onların bu iddialarına 

karşı unsurların birbirine karışabileceği, birinin baskın olabileceği gibi çeşitli açılardan cevap 

vererek söz konusu görüşü şöyle çürütmeye çalışmıştır: 

İlk olarak Yüce Allah’ın âyette işaret ettiği üzere, onlar “dumansız alev”den yaratılmışlardır. 

Bu ise duman ile karışmış farklı türde bir ateş olup, sanki ikisi birbiriyle mezcedilmiştir. 

Nitekim ateşin son alev kısmı ile dumanın ilk kısmı arasında, kırmızılık ile siyahlığı, ateşin 

latifliği ile dumanın yoğunluğunu bir araya getiren bir şey görülür ki, bu ikisinden 

mürekkep gibidir. İşte bu “mâric”tir. O, saf ateş olmayıp, ona dört unsurun latif unsurları 
da karışmıştır. Çünkü duman, yakıtın latif kısmıdır; yakıt ise dört unsurdan müteşekkil 

tabiî bir cisimdir. Dolayısıyla duman, unsurların latif kısmını ihtiva eder ve maddesinin 

latif oluşu sebebiyle ondan cisim teşekkül etmesi mümkündür. İkinci olarak ise cinler, 

aslında dört unsurdan yaratılmış olmakla birlikte, onlarda ateş unsuru baskın 

olduğundan, “ateşten yaratıldılar” denilmiştir. Bu ifade, hakikatteki duruma uygun olarak, 

baskın unsuru zikretme yoluyla kullanılmıştır. Nitekim insan da unsurların hepsinden 
yaratılmış olmasına rağmen toprak unsuru galip geldiği için “topraktan yaratıldı” 

denilmiştir.32 

Filozof ve tabiplerin dört unsur görüşünden hareketle cinlerin varlığını inkâr etmelerini 

unsurların birbirine karışmasını,33 baskın olmasını gerekçe göstererek reddeden Tûfî’nin 
anâsır-ı erbaa düşüncesine karşı olmadığını söyleyebiliriz. O sadece cinlerin varlığı 

meselesinde aynı zamanda yeniden yaratmanın ispatı hususunda da anâsır-ı erbaayı 

kullanmaktadır. Hatta o, âlemin dört unsurdan meydana geldiğini açıkça zikretmektedir.34 
Aynı şekilde mizac denilen şeyin unsurların birbiriyle etkileşmesi sonucu oluşan ortak nitelik 

olduğunu söyleyerek mizacın oluşmasında unsurların etkili olduğunu ifade etmektedir.35 Bu 

anlamda Hanbelî düşünceye mensup birinin filozofların kullandığı teoriyi alıp çeşitli itikadî 
meseleleri ispat etmek için istidlalde bulunması onun söz konusu gelenekten ayrıştığını, 

felsefe ve kelâma karşı bakış açısının değiştiğini göstermesinin yanında muhakkik bir âlim 

olduğunu ortaya koymaktadır. 

1.4. Yerkürenin Şekli ve Hareketi 

İlk dönemlerden itibaren tartışılan önemli mevzulardan biri de yerkürenin şekli ve nasıl 

hareket ettiği meselesidir. Bu bağlamda yerin/dünyanın küre şeklinde mi yoksa düz mü, aynı 

şekilde onun hareketinin doğrusal mı yoksa dairesel mi olduğu ihtilaflı konular arasında 
yerini almıştır. Özellikle çeşitli ilim dallarının uğraştığı bir mesele hakkında Hanbelî 

düşünceye mensup birinin görüş belirtmesi oldukça dikkat çekicidir. 

Tûfî “Allah, gökleri herhangi bir direk olmadan yükselten…”36 âyeti bağlamında bu 
tartışmaya dahil olmaktadır. Söz konusu âyette göklerin herhangi bir direk olmadan 

yükseltildiğinden bahsedildiğini dile getirerek bunun sebebini küre biçiminde olup herhangi 

bir desteğe ihtiyaç duymaması olarak açıklamaktadır. Bu anlamda o, göklerin desteksiz 
durmasını onun küre şeklinde olmasına bağlayarak yerin yuvarlak şekle sahip olduğunu 

düşünmektedir. Bir sonraki âyette de gecenin gündüzün üzerine örtülmesini ise güneşin 

feleğinde dönmesine bağlayan Tûfî’nin dairesel hareketi kabul ettiği şeklinde yorumlamak 
mümkündür. Zira o, gece ve gündüzün oluşmasını “güneş battığında yeryüzü onun ile uzay 

arasına girerek ışığını engeller ve böylece gece olur. Güneş doğduğunda ise ufku aydınlatır ve 

                                                                                 
31  Tûfî, el-İşârât, 3/306. 
32  Tûfî, el-İşârât, 3/306-307. 
33  Unsurların birbirine intikaline dair Tûfî’nin getirdiği diğer delil için bk. Tûfî, el-İşârât, 2/125. 
34  Tûfî, el-İşârât, 2/145. 
35  Tûfî, el-İşârât, 3/159-163. 
36  Ra‘d 13/2. 
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böylece gündüz meydana gelir” şeklinde açıklamaktadır.37 Bu ise dairesel hareket kabul 

edildiğinde mümkün olur. 

Tûfî’nin dairesel hareketi kabul ettiğine dair istidlalde bulunabileceğimiz diğer bir delil ise 
“O gün gök bulutlarla yarılıp parçalanacak ve melekler bölük bölük indirilecektir”38 âyeti 

bağlamında filozoflarla olan tartışmasıdır. Zira ona göre bu âyet, göklerin ve feleklerin yarılma 

ve tekrar birleşme kabiliyetine sahip olduğuna delâlet etmektedir. Fakat filozofların “feleğin 
hareketi daireseldir. Yarılma ve birleşme ancak doğrusal hareketle gerçekleşir. Dairesel ve 

doğrusal hareketin aynı mekânda birleşmesi ise imkânsızdır” diyerek feleklerin dairesel 

hareket etmeleri nedeniyle bozulmayı kabul etmediklerini dile getirir. Bu yüzden de filozoflar 
tarafından feleklerin ezelî oldukları iddia edilmektedir. Tûfî’ye göre bu iddia, yaratıcı varlığın 

tabiatı gereği zorunlu olarak fiilde bulunduğu ve semavî âlemin yok olmaya elverişli olmadığı 

varsayımına dayanmaktadır. Ona göre bu iddia kabul edilemez. Zira yaratıcı, irade ve ihtiyar 
sahibidir. Dilediğinde feleğin dairesel hareketini ortadan kaldırır ve onu doğrusal olarak 

hareket ettirir. Böylece felek yarılmaya elverişli hâle gelir. Özellikle Allah Teâlâ’nın kudret, 

irade ve fâil-i muhtâr olması gibi niteliklere sahip olmasından hareketle O’nun feleklerin 

dairesel hareketlerini durdurabileceğini ve onları doğrusal hareket etmeye zorlayabileceğini 
söyleyen Tûfî’nin39 söz konusu ifadelerinden aslında kendisinin de dairesel hareketi kabul 

ettiğini çıkarmak mümkündür. 

Tûfî sadece yer kürenin şekli, hareketi gibi konularda değil aynı zamanda âlemin kıdemi, 
zamanın ezeliliği vs. gibi çeşitli konularda da görüş belirtmiştir.40 Hatta ilginç bir şekilde o, 

bu meselelerle nübüvvet arasında ilişki kurmuştur. Nitekim nübüvvetin faydalarını 

açıklarken bunlardan birinin de heyet ilmine dair tafsilâtlı bilginin verilmesi, feleğin devirleri 
ve gezegenlerin hareketleri gibi hükümler yani gök cisimlerine dair ilmî esaslar olduğunu 

söylemektedir.41 Bu bakımdan peygamberlerin gönderilmesini söz konusu meseleler 

hakkında bilgi sahibi olabilmenin imkânı olarak değerlendirdiğini de ifade etmek 

mümkündür. 

Sonuç 

Felsefe, kelâm gibi aklî ilimlere ve aklî istidlâl karşıtlığıyla bilinen Hanbelî mezhebinin söz 

konusu meselelerde homojen bir yapıda olmadığı müşahede edilmektedir. Klasik Hanbelî 
düşünceye mensup âlimler aklî ilimlere ve itikadî hususlarda aklın kullanımına karşı mesafeli 

yaklaşırken söz konusu ekole mensup kabul edilen bazı âlimler ise tam tersi bir tutum 

takınmışlardır. Özellikle hicrî beşinci asırla birlikte Hanbelî ekol içerisinde bir kırılma 
meydana gelmiş, aklî ilimlere karşı müspet tavır sergileyen ve inanç alanına giren meselelerde 

aklı kullanan bir eğilim ortaya çıkmıştır. Söz konusu eğilimin temsilcileri olan kişilerin 

yaşadıkları bölgelere bakıldığında hepsinin Bağdat’ta tedris faaliyetlerini sürdürdükleri 
görülmektedir. Bu durum tutum ve tavır konusunda kişisel özelliklerin yanı sıra çevrenin de 

etkili olduğunu göstermektedir. Zira Hanbelî ekol söz konusu olduğunda Dımaşk/Şam 

çevresinde yetişen âlimlerin aklî ilimlere ve akla karşı menfi tavır sergiledikleri görülürken 
Bağdat bölgesinde yaşayan âlimlerin ise söz konusu ilimlere ve meselelere yönelik daha 

müspet tavır takındıkları görülmektedir. 

İkinci eğilimin 8. yüzyıldaki en önemli temsilcisi olduğunu düşündüğümüz Necmeddin et-

Tûfî de kelâm, mantık gibi aklî ilimleri savunmak amacıyla bir eser yazmasının yanında 
görüşleriyle de klasik Hanbelî düşüncenin söz konusu ilimlere ve meselelere karşı bakış 

açısının değişmesi için gayret etmiştir. Fakat kendinden önceki âlimlerde olduğu gibi onun 

da söz konusu gayretinin bireysel çabadan ileriye gitmediği söylenebilir. Zira mezhebin geneli 
dikkate alındığında menfi tavrın daha çok taraftar bulduğu ve sonraki dönemlerde 

sürdürüldüğü müşahede edilmektedir. 

Aklî ilimlere yönelik bu şekilde müspet tavır sergileyen Tûfî, bu düşüncelerini pratiğe de 
dökerek çeşitli felsefî-kelâmî meseleler hakkında görüş belirtmektedir. Nitekim filozoflarla 

ihtilaf edilen Allah’ın cüz’iyyâtı bilmesini ele alan Tûfî, yaratma-ilim arasında bağlantı kurarak 

söz konusu görüşü reddetmeye çalışmaktadır. Filozofların “Allah Teâlâ’nın cüz’î şeyleri 

                                                                                 
37  Tûfî, el-İşârât, 2/339. 
38  Furkan 25/25. 
39  Tûfî, el-İşârât, 3/68. 
40  Tûfî, el-İşârât, 1/291, Tûfî, el-İşârât, 2/321-322. 
41 Tûfî, el-İntisârâtü’l-İslâmiyye, 259. 
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bilmesi, O’nun zâtında değişiklik meydana gelmesini gerektirir” şeklindeki görüşüne ise ilmin 

tanımını gündeme getirerek karşı çıkmakta ve ilmin bir nispet/izafetten ibaret olduğunu ileri 

sürmektedir. Ma‘dûmun şey^iyyeti hususunda ise Mu‘tezile ile olan ihtilafa değinen Tûfî, 
ma‘dûmun şey olmadığını savunarak bu hususta Ehl-i sünnet âlimleriyle benzer düşünceleri 

paylaşmaktadır. Özellikle varlık mertebelerini gündeme getirerek Allah Teâlâ’nın ilmi söz 

konusu olduğunda ma‘dûmun şey olarak isimlendirilmesini mümkün görürken hariçte 

bunlar için şey ifadesinin kullanılmasının muhal olduğunu ifade eder. 

Anâsır-ı erbaa meselesinde ise bazı yerlerde filozoflarla benzer düşünceleri paylaşan Tûfî, 

söz konusu meseleden hareketle birtakım hususların inkâr edilmesine karşı çıkmaktadır. 
Yerkürenin küre şeklinde olduğunu ve dairesel hareket ettiğini savunan Tûfî, bu meselede 

filozof ve bazı kelâmcılarla benzer düşünceleri paylaşmaktadır. Bu anlamda onun hem aklî 

ilimlere karşı bakış açısında hem de tartışılan meseleler hakkındaki görüşleriyle Hanbelî 

düşünceden oldukça ayrıştığını ve muhakkik bir âlim olduğunu ifade edebiliriz. 
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Extended Summary 

Although the Ḥanbalī school is primarily known today for its identity as a legal (fiqh) 

madhhab, in its early period it emerged as a school recognized for its views on theological 

(iʿtiqādī) matters. While it may be argued that, in terms of its origins, it initially functioned as 

a theological school, it would be more accurate to state that it became distinguished by its 

opposition to kalām. Indeed, it is fair to say that the Ḥanbalī school is among the first schools 

that come to mind when discussing opposition to kalām. 

The negative stance of the Ḥanbalī school toward kalām was not limited to this discipline 

alone. It adopted a similar attitude toward other rational sciences as well. In particular, its 

reliance on transmitted sources (naql) in theological matters, as well as in other aspects of 

life, led it to adopt such a stance. In this regard, its rejection of kalām and other rational 
sciences, which regard reason as a primary source of knowledge, may be considered one of 

the factors contributing to this negative attitude. 

The attitude of Ḥ anbalī scholars toward kalām and other rational sciences was also 

reflected in the issues discussed and debated within these disciplines. Since the members of 
this school did not consider it appropriate to express views on theological matters beyond 

what was explicitly stated in the transmitted sources, they regarded the doctrinal issues 

discussed in kalām as innovations (bidʿah) and therefore refrained from engaging in such 

discussions. For them, if discussing these issues had been beneficial, the Prophet Muḥ ammad 

would certainly have addressed them. For this reason, one should be content with what is 
stated in the revealed texts and refrain from expressing opinions on matters for which no 

explicit ruling has been established. 

Although the school generally maintained this stance for a long period, it is evident that 
this approach underwent certain changes over time. In particular, beginning in the fifth 

century AH, scholars emerged within the school who adopted a more positive attitude toward 

kalām and the issues addressed within this discipline. This process, which began with Abū 
Yaʿlā al-Farrāʾ, continued with scholars such as Abū al-Wafāʾ Ibn ʿAqīl, Abū al-Faraj Ibn al-

https://izlik.org/JA72DG42WX
https://doi.org/10.3366/jqs.2006.8.2.iii
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Jawzī, Ṣ adaqa b. al-Ḥ usayn, and Ibn ʿĀdil. By the eighth century AH, Najm al-Dīn al-Ṭ ūfī had 

established himself as one of the most important representatives of this intellectual trend. 

It may be argued that, in addition to personal factors, the intellectual environment also 

played an important role in the emergence of these two distinct attitudes within Ḥ anbalī 

thought. Indeed, an examination of the regions in which the representatives of the second 
trend lived shows that all of them conducted their scholarly activities in Baghdad. In this 

respect, it may be suggested that within the Ḥ anbalī tradition, scholars educated in the Bilād 

al-Shām region tended to adopt a more negative attitude toward rational sciences and reason, 

whereas those living in the Baghdad milieu adopted a more positive attitude toward these 

sciences and related issues. Furthermore, some studies on this second tendency within 

Ḥ anbalī thought have argued that the scholars belonging to this trend shared views similar 

to those of the Ashʿarī school. It has even been claimed that al-Ṭ ūfī, the subject of this study, 
should be regarded as an Ashʿarī on the basis of some of his theological views. However, 

although these scholars may have shared certain theological positions with Ashʿarī thought, 

it should be emphasized that describing this development as a process of “Ashʿarization” does 

not constitute an accurate interpretation. 

Al-Ṭ ūfī not only continued the positive approach toward kalām observed among some 

earlier Ḥ anbalī scholars, but also carried this tendency to a further stage. He not only adopted 

a positive attitude toward the science of kalām, but also authored works defending both kalām 

and logic. The fact that a scholar belonging to a school commonly characterized by its 

opposition to kalām wrote in defense of these disciplines is highly significant, as it reflects an 

important shift in the intellectual orientation of the school. 

Al-Ṭ ūfī translated this theoretical position into practice by expressing his views on various 

philosophical and theological issues. In particular, his discussion of subjects not previously 

addressed by Ḥ anbalī scholars, such as God’s knowledge of particulars, the existence of the 

non-existent (maʿdūm), the four elements, and the shape and motion of the Earth, 

demonstrates his intellectual originality. At the same time, al-Ṭ ūfī did not address these issues 

merely to criticize or reject existing views. Rather, he criticized the positions he considered 
erroneous by presenting both rational and textual proofs, while also showing a willingness to 

accept views he regarded as correct, regardless of their proponents. While he opposed the 

philosophers on the issue of God’s knowledge of particulars and disagreed with the Muʿtazila 
regarding the existence of the non-existent, he shared the philosophers’ view concerning the 

theory of the four elements. In this respect, although he belonged to the Ḥ anbalī school, he 

may be regarded as a critical scholar (muḥaqqiq) who engaged with various philosophical and 

theological issues and explicitly defended the views he considered correct. 


