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Oz

Sinema tarih yazimi agisindan neredeyse 25 yili geride birakan Yeni Turk sinemasi gerek populer gerekse sanat sinemasi
yani sanat sinemasi olarak adlandirilan kanadi agisindan degismeyen tek bir patern vardir: istanbul. istanbul, 4deta
karakter oyuncusu gibi her filmin dokusuna sinmis ve 6zellikle periferisine dogru imgeleri yogunlastik¢a izleyicisinde
cikarcl, iki yizll, glivenilmez ve tekinsiz izlenimler birakmustir. Yeni sinemanin yeni istanbul’u icin en net ayrim tematik
bir tasnif yapildiginda, sosyoekonomik bir ayrimlama ile Beyaz Yakalinin istanbul’u ile Alt Kiiltiiriin [stanbul’u seklinde
belirlemek miimkindir. Beyaz yakalinin istanbul’'una bakildiginda; istanbul’'un gokdelenler, plazalar biyik alisveris
merkezleriile bezeli cagdas ve zengin ylzi gorilmekteyken, sanat sinemasinda zenginligin gorinir olmadigi fakat ciddi
bir alim glctnin gerektirdigi merkezin kokli mahallelerindeki entelekttellerin agmazlarina odaklanir. Alt kiltirin
istanbul’u tasniflendirmesinde ise; yeni Tirk sinemasinin en baskin motifi olarak istanbul ve periferisi islenmistir. Bu
calisma ile istanbul’un bir mekan olmasinin 6tesinde sinema icin nasil bir karaktere dénistiginin toplumsal kosullarca
belirlendigi gerceginden yola ¢ikarak, o toplumsal yapiya 6zgi farklliklarin sinemadaki yansimasinin tespiti agisindan
sosyolojik film elestirisi metodu ile agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Sinemasi, Yeni Tiirk Sinemasi, Kent, istanbul, Mekdén

Abstract

The New Turkish cinema, which has left almost 25 years behind in terms of cinema historiography, when analysed in
relation both popular and artistic cinema has only one unchanging pattern: Istanbul. Like a character actor, Istanbul
has permeated the fabric of every film and has left manipulative, hypocritical, unreliable and uncanny impressions on
the audience. When the clearest distinction is made for the new Istanbul of the new cinema, it is possible to define the
difference through a socioeconomic distinction, as the Istanbul of the White Collar and the Istanbul of Subculture.
Examining the Istanbul of the white collar, the modern and rich face of Istanbul is seen through skyscrapers, plazas and
big shopping centres. Artistic cinema focuses on the dilemmas of intellectuals, who live in the neighbourhoods, where
wealth is not visible but the residents need to have a serious purchasing power. In the subculture's classification of
Istanbul, Istanbul and its periphery were treated as the most dominant motif of the new Turkish cinema. With this
study, starting from the fact that beyond being a place determined by social conditions what kind of a character Istanbul
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turns out to be for cinema will be explained through sociological film criticism method to determine the reflection of
the differences specific to that social structure in cinema.

Keywords: Turkish Cinema, New Turkish Cinema, City, Istanbul, Space

1. GIRIS

Tlrk sinemasi her zaman toplumsal gerceklerin ve toplumsal degisimlerin izini siren bir sinema olmustur. Toplum
degisirken kulturel temsiller ve sinema da degismistir. Sinemanin Uslubu ve anlami da tarihsel serliveninde hem
degismis, hem de dontusmuistir. 1990’larin ortasinda Yesilcam sinemasinin zihniyetinden ¢ok farkli bir yeni sinemaci
kusagl ile karsilasiimistir. Bu yeni sinemaci kusagl, kenti dzellikle de istanbul’u o ikonik simgesi Haydar Pasa Gar’'ndan
girip yenmevye calisan ya da istanbul’dan korkan kitlenin cok uzaginda baska bir yere gértiirmistir. istanbul artik onlar
icin cok farkli bir mekandir. Sosyolojik olarak da istanbul, 1980-2000 arasinda artik varoslasmay! gerceklestirmis,
periferinin merkezi ele gecirdigi bir seye dontsmustir. Varoslasma kavrami; 1950’lerde kente gelmis, geldigi kulttra
terketmemis ama geldigi yere de adapte olamamis arada kalmis adab-1 muaseret gibi kurallari hice sayan bir kitleyi
galatimeshur sekilde tanimlayan ifade olarak kulanilmistir (Turan, 2020). Aslinda 1980’lerdeki arabesk sarkicisi ve
arabesk film yénetmeni-oyuncusu ibrahim Tatlises’in bir filminde bogazin kenarinda "Sen mi beni yeneceksin, ben mi
seni yenecedim? ” dedigi istanbul, yenilmis ve bambaska bir anlati olarak sinemaya dénmistir. Haydarpasa Gari ile
acilan ve nasil yenilecegi bilinmeyen istanbul, artik tek bir kent degil, her bir parcasi baska bir seyi anlatan ve farkli
hayatlar yasanan ¢ok katmanli bir istanbul’dan olusmaktadir.

Yeni sinemanin yeni istanbul’'u aslinda gecmisten cok farkl bir istanbul’dur. Herkesin istanbul’u baskalasmis
durumdadir. Eskinin periferiden merkeze baktigi istanbul, tek bir anlam Gretmemektedir. istanbul yekpare bir istanbul
olmanin disinda artik yeni anlamlar Greten her bir bolimu baskalari tarafindan kusatilmis bambaska bir kenttir. Dahasi
kent gériinimleri tek bir bitiincll istanbul gérmeyi de zorlastirmaktadir. Aksine ayristirici bir mekan olarak daha da
fazla karsilasiimaktadir. 1996 sonrasindaki yeni Tiirk sinemasi, istanbul merkezli bir sinema olmasina ragmen yizini
(genellikle sanat sinemasl kanadinin) tasraya dondigl ama bir sekilde de o kentten yogrulan ve o kentin nivesinin
arandigl bir tasrayl merkezine ydnelten bir sinema olmustur. Yine de agirlikli olarak istanbul degismez bir karakter
olarak Turk sinemasinda yer almaya baslamistir. 1996’da kiskin Tlrk sinemasi seyircisini tekrar sinema salonlarina
déndiren Yavuz Turgul’un yonetmenligini yaptig Eskiya ile birlikte yeni bir Turk sinemasi deneyimi ve yeni bir sinema
anlatisi gortlmektedir. Eskiya filminde Sener Sen’in canlandirdigi Baran, Tarlabasi’na girdiginde, daracik grift sokaklarda
basi déner. O basinin déndigi istanbul, artik Yesilcam’in sevimli mahalleleri ya da késklerinden cok uzak bambaska bir
yer olmustur.

Zeynep Tul Akbal Zaman ve Mekan adli calismasinda Tirk sinemasinda istanbul’un mekan olarak anlati insasi
icerisindeki yerini tartisirken istanbul’u bilissel bir icerikten cok ahlaki ve ideolojik bir simgeye déniismiis olarak anlatir.
Ona gére, modernlesmenin maddi olanaklari ve gelenegin terk edilisinin tedirgin edici hali istanbul Gzerinden glindeme
getirilmistir. Bitn bu gerilimlere ragmen seksenli yillarin sonuna dek sinemada séylem, hep kirsal alandan istanbul’a
dogrudur. Doksanl yillara kadar Haydarpasa Gari’'nda baslayan umuda ve kente yolculugun yéni, doksanli yillarda
belirsizlesmis ve degismistir. Modernlesmenin icine girdigi belirgin bunalim ve risk ortami, pazarin Bati'ya agilmasi ile
sinema sektoérinl daha blyik bir bunalima sokmustur. Bati’da Uretilen filmlerin teknik ve ekonomik giicl ile rekabet
edemeyen yénetmen ve yapimcilar istanbul’un karanlik ve polisiye yéniine odaklanmis ya da disariya dogru yénelmek
zorunda kalmustir. istanbul’a yénelik séylem, Bati’dan gelen séylem karsisinda séniik kalmis, istanbul tagralagmistir (Akt.
Aydogan, 2017, s. 96).

istanbul, tim bu donelerle ¢oklu anlamlar ve kavramlar (reten bir metropole dénistigi icin Tirk sinemasinda bir
karakter olarak da anlati diizleminde ¢ok farklilasmistir. Yesilcam’in o yekpare istanbul’u artik yoktur. Farkl alt kiiltirler
yaratan kent mekani bu dznelerini sinemasal anlatinin da merkezine tasimistir. Dogal olarak sinema da bu toplumsal
dénisumle birlikte hareket etmistir. Ozellikle de gerek tiretim kosullari gerek gésterim aginin degisimi, degisen sitilistik-
tematik unsurlar ve yeni bir sinemaci kusaginin dahil olmasi ile sinema tarihgileri tarafindan Yeni Turk Sinemasi olarak
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beliren bir dénemin baslangicini ifade etmektedir (Atam, 2011). 1996’dan sonra Eskiya ile birlikte baslatilan ve
glinimUze kadar getirilen bu stregte dncelikli olarak popller sinema kanadi ve sanat sinemasi kanadinda ilerleyen bir
sinemanin da oldugunun altini gizmek gerekmektedir. Bu ayristirmanin dayanagini olusturan en temel yontem
sosyolojik film elestirisidir. Sosyolojik film elestirisi; filmin gercek kiltlrel niteligini ortaya ¢ikarmak icin kullanilan en
temel yaklasimdir. Sinema sosyolojisi alaninda galisan sosyologlarin tanidigi bu 6nem dogrultusunda, sosyolojik elestiri
yaklasimi film elestirmeninin bir filmi ¢cekildigi tarihsel dénemin sosyolojik ortamini ve kosullarini gbz 6niine alarak daha
bltlnlukla bir bicimde aciklayabilmesine yardimci olmaktadir. Sosyolojinin gelisimine paralel bir bicimde gelisen
sosyolojik inceleme yontemleri, sosyal yapi icindeki 6gelerle filmlerin icerikleri arasindaki iliskileri inceleyerek sosyal
yapinin ¢ézimlenmesinde dikkate deger diisiinceler éne sirmektedirler (Ozden, 2004, s.155). Sosyolojik elestiri
yapabilmek icin; gercek, temsil, insa etme, alegori, toplum, ritleller, mit, gelenek, kiltirel degerler, kiiresellesme,
kapitalizm, kotuluk, siddet, kitle, aile, gindelik hayat, yasam bicimi, deger kavrami, kimlik, toplumsal roller,
kaltirlenme, cinsiyet, stereotip, onyargi, oteki, ikili zithk, sinif, fasizm, oryantalizm, modernizm, postmodernizm gibi
bircok yaklasimin da dahil oldugu coklu bakisa ihtiya¢ duyulmaktadir (Kabadayi, 2018, s.54). Ozellikle bu calismanin ana
odaginda yer alan kozmopolit bir kent olarak istanbul anlatilarindaki déntsiim, sosyolojik film elestirisinin temel
kavramlari olmadan gerek tematik gerekse imgesel olarak anlasilamaz.

Bu kavramlar dogrultusunda Yeni Tirk sinemasinin hitap ettigi izleyici kitlesinin mevcut konumlanisi da ayri bir
sosyolojik veri olarak durmaktadir. Yeni Tiirk Sinemasi’nin genis izleyiciye ulasan popiler kanadi, istanbul’'u daha
kozmopolit ama bir taraftan da alt kiltlr olarak alti cizili ve karikatlrlestirerek ele almayi tercih etmisken; sanat
sinemasli kanadi periferiye dayadigl anlatisini suga bulanmis, kirli bir sehir perspektifinden tasvir etmistir. Bu noktada
Yeni Turk Sinemasi’'ni poptller sinema ve sanat sinemasi olarak bolmekten ziyade sosyoekonomik ve ayristirma
temsilleri agisindan bélmenin sinemasal Gretimleri de anlamayi kolaylastiracagi asikardir. Clnkd sanat sinemasinin yiizi
daha c¢ok tasraya donik oldugu icin kent temsilleri agisindan dogru ve yeterli bir okuma alani olmayacaktir. Sosyolojik
elestirinin temel prensipleri dogrultusunda calismayi ortaya koyarken, bir kent imgesi olarak istanbul’un temelde Beyaz
Yakalinin [stanbul’u ile Alt Kiltiriin istanbul’u olmak Gzere iki anlati diizeyinde ele almak ve de bdyle bir sablonlastirma
yapmak okumayi kolaylastiracaktir.

YENi TURK SINEMASI’'NDA iSTANBULUN SINEMASAL BiR MEKAN OLARAK AYRIMI
Beyaz Yakalinin Istanbul’'u Alt Kiltirin istanbul’u
Romantik Issiz Adamin Mekani olarak Komedi Serilerinin
Komedilerin Sofistike istanbul Mekani Sug Filmlerinin Mekani
Mekani (GUmussuyu-Cihangir Sakini) (Recep ivedik'in
(Plazalar) Glngoreni)
Sanat Populer Sanat Popller
Sinemasi Sinema Sinemasi Sinema

Tablo.1: Yeni Turk Sinemasinda istanbulun Sinemasal Bir Mekan Olarak Ayrimi

1.1 Sinemada Beyaz Yakalinin istanbul’'u

Yeni Turk sinemasinda sosyo-ekonomik olarak bélindiginde bir grup filmde; AVM’lerde dolasan, rezidanslarda oturan
sosyoekonik olarak beyaz yakali olarak tanimlananlarin istanbul’'u goériilmektedir. Diger taraftan modern kent
mimarisinin disinda Cihangir, Beyoglu gibi daha entelektiel ve orta Ust sinif bir camianin icinde bulundugu,
sosyoekonomik acidan rahat, butik yasamlarin oldugu seckin bir istanbul’u da gérmek mimkindir. Kent ve
seckinlestirme (zerine c¢alisan sosyologlar Savage ve Warde kent mekanlarinin sosyoekonomik siniflar agisindan
ayristirilmasini, eski mevcudiyetin yenilenmek suretiyle farkli sosyoekonomik siniflara tahsisini segkinlestirme olarak
kavramsallastirir. Onlara gore; ylksek sosyal statiideki gruplarin alt gelir grubundakilere ait yerlesim merkezlerini ele
gecirerek yogunlasmasi, kendi ihtiyaclarina uygun yeni yerel hizmetleri devreye sokmalari, kendi estetik begenilerine
uygun yapilasma ve buna uygun yasam tarzina sahip kisilerle birarada yasamaya dayali gruplasmalar seckinlestirme
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stirecini gerceklestirir (Savage ve Warde, 1993). Nil Uzun da istanbul’un seckinlestirme alanlarindan biri olarak gérdugi
Cihangir semti Gzerinden boyle bir kavramsallastirmayi kullanir. Uzun’a gore Cihangir Beyoglu'ndaki degisim
dalgasindan etkilenir ve sanatgi, yazar, oyuncu, akademisyenler tarafindan ayricalikli bir yasam alani olarak belirlenir
(Uzun, 2022).

Bu anlamda Turk Sinemasi’nin mekansal olarak bu tanimlarin icinde Urettigi ve avm-rezidansmekanl filmlerin, romantik
komedi olarak tanimlanabilecek bir alt tirin hakimiyetinde oldugu gozlenmektedir. Romantik komediler Turk
sinemasinin sadece yakin doneminde tanistigi bir alt tir degildir. Tirk Sinemasi’nin aslinda Ertem Egilmez’in Arzu film
geleneginden berigorilen (Tarik Akan ve Gilsen Bubikoglu; Tarik Akan-Necla Nazir; Tarik Akan- Emel Sayin v.b. ikililerin
oynadig filmler) populer bir alt tir oldugunun altini cizmek gerekir. 2000’li yillarda Amerikan sinemasinin da etkisiyle
yeniden salonlarda gorilmeye baslamistir. AVM’lerde alisveris yapan ve rezidanslarda ya da orta Ust mahallelerde
oturan, liks plazalarda calisarak hayatini stirdiren iyi giyimli geng kadinlar ve orta Ust sinif erkeklerin bir arada oldugu
bu romantik komediler 2000’li yillarin parlayan tirlerinden biri olmus ve populer sinemada ¢ok yiksek giseler elde
eden bir sinema tretmistir. Ornegin; Ask Tutulmasi (2008, Murat Seker) Ask Geliyorum Demez (2009, Murat Seker)
Romantik Komedi Ask Tadinda (2009, Ketche) Romantik Komedi 2: Bekarli§a Veda (2013, Erol Ozlevi) Celal ile Ceren
(2013, Togan Gokbakar) Hadi Insallah (Ali Taner Baltaci, 2014) Patron Mutlu Son [stiyor (2014, Kivanc Barudni) Sevimli
Tehlikeli (2015, Ozcan Deniz) Bana Masal Anlatma (2015, Burak Aksak) Kocan Kadar Konus (2015, Kivang Baruénii)
Kocan Kadar Konus: Dirilis (2016, Kivang Barudni) Tatlim Tathm (2017, Yilmaz Erdogan) gibi filmler milyonluk hasilatlara
ulasmistir. istanbul’un modern yiizii 4deta New York gibi sunulmakta istanbul’u var eden hig bir geleneksel dokuya yer
veriimemektedir. Bu anlamda modern istanbul, Yesilcam’in késklerden ibaret steril istanbul’'u kadar nezih
gérinmektedir. Bu gériinimler istanbul’un olmayan bir yani degildir ama bu plaza yasaminin giizel gériintilleri, beyaz
yakalinin o pembe hayati bir yere kadar insanlarin ilgisini cekmistir. (Bu ¢alismada istanbul’'un sinema mekanindaki
imgelestirilmesi (zerine odaklanilmistir. Oysa diinya pazarina acilmis olan Tirk dizi sektéri istanbul’un bu elitist
bolgelerini kullanmaya ve istanbul’'u bu zengin yiziyle imgelestirmeye devam etmektedir.) Hollywood menseli bu
romantik komedi furyasi sinemada kisa siirmus, on yillik bir periyodun sonunda Yeni Tlrk Sinemasi’'nin giindeminden
clkmistir.

Kentin sosyoekonomik acidan orta ve orta Ustl kesimlerinin bulundugu yerlerde gecen popller sinema &rneklerine
GUumussuyu Tegvikiye bolgesini anlatinin odagina taslyan Issiz Adam (2006, Cagan Irmak), Fakat Miizeyyen Bir Derin
Tutku (2014, Cigdem Vitrinel) gibi filmler eklenebilir. Bu filmlerin yukaridaki plaza yasaminin izlerini tasiyan
orneklerinden farki, daha entelektlel arayislari olan sofistike hayatlari merkeze almasidir. Meta ile iliskileri romantik
komedideki liks hayatlarin klasik gériinimlerinin disinda liks oldugu anlasiimayan daha ince zevklerle kurulmus
hayatlara odaklanmistir. Popller sinema orneklerinin disinda kentin daha egitimli ve sosyoekonomik agidan daha
mireffeh bolgeleri de sanat sinemasi filmlerin mekani olarak istanbul’u sunmuslardir. Ornegin Zeki Demirkubuz’un C
Blok’u, Nuri Bilge Ceylan’in Uzak’i, bir yaniyla Seren Yice’nin Cogunluk’u, Semih Kaplanoglu'nun Baglilik Asl’si gibi
cesitlendirilebilecek érnekler orta sinif mekani olarak istanbul’u kullanmiglardir.

1.2 Sinemada Al Kiiltiiriin istanbul’u

Alt Klltir kavrami; ulusal kdltdr icerisinde; sinif etnik koken, bolge ve kirsal bolge veya kent sakinligi, dini inang gibi
Ogelere ayrilabilen toplumsal kosullarin birlesiminden olusan ama bir araya geldiklerinde o birey tzerinde butlnctl bir
etkisi olan islevsel bir butin olusturan alt bolum olarak ifade edilmistir (Akt. Jenks, 2007, s.22). Alt kulttrler daha genis
nitelikteki kdltirden ayridir yalniz o kiltlrin sembolleri degerleri ve inanglarini 6ddl alirlar ve genellikle garpitir abarti
veya tersine gevirirler. Alt kiltir kavrami sapkinlik sosyolojisinde bilhassa genclik kilturleriile ilgili arastirmalarda genis
capli olarak kullaniimaktadir (Marshall, 1999 s.16,17). Alt kilttr gruplari bu anlamda ortak hareket edebilme gtdisi
olan, ortak mekan paylasimi ve ortak begeni ve eylemde bulunabilen gruplardir. Yeni Turk sinemasi da bu alt kiltlr
gruplarinin gesitliliginden tematik olarak ¢ok fazla beslenmektedir. Yeni Turk sinemasi alt kiltlr anlatilarini cogu kez
kent periferilerini bizzat deneyimleyen yeni kusak sinemacilarin yakin gdzlemiyle de ¢ok fazla kullanmistir. Burada
sinema tarihi acisindan bir tasnif yapilirsa, 2000’li yillarla birlikte alt kiiltiir anlatilari ve dogal olarak istanbul periferileri,
populer sinema kanadinda komedilerin odagi olurken; sanat sinemasi kanadinda ise sugun odagi olarak yer almistir.
Yeni Tirk sinemasinin alt kalttrle olan iliskisi ya komedinin mekani olarak belirlenmis ya da sucun mekani olarak
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periferiler anlatinin merkezinde kalmistir. iki anlati tarafi acisindan da istanbul, derin bir ayristirma ve 6tekilestirme
mekani olarak Turk sinemasini zenginlestirmistir.

Populer sinemayi besleyen kent mekanlari, aslinda kentin ekonomik agidan modern gériiniimler sunan bolgelerinden
cok, periferinin anlati ¢esitliligine dayanan yapisi ile daha ¢ok akillarda kalmistir. Burada az dnce bahsedilen romantik
komedilere de 6ncilik eden en 6nemli katalizord olusturur. Tirkiye’de tur olarak Yesilcam’dan beri komedi tiri, en
sevilen ve ticari olarak da en basarili tlr olmustur. Yesilcam komedilerinin tarihsel gelisimine bakildiginda aslinda ilk
romantik komedilerin kent mekani olarak periferi degil, bogaz kiyisindaki késkler, yalilar gibi stanbul’u istanbul yapan
mekanlarda ¢ekilmeye baslanmistir. (Belgin Doruk, Ayhan Isik ve Sadri Alisik’li Kiigtik Hanim serileri 6rnek verilebilir.)
Fakat 1970'li yillarla birlikte 6zellikle Ertem Egilmez’in Arzu film ekoll ile birlikte klglk insanlarin semt yasami ve
dayanisma anlatilari, seyircinin biyik ilgisini cekmistir (Sayici, 2015). Burada gorilen istanbul; periferi degil, ekonomik
acidan alt gelirlilerin merkezdeki mahalle yasamini sergilemektedir. Kent hentiz varoslasmamistir ve en az bir kusak
kentle iliskili olan alt sinif insanlarin bu mahalle yasami anlatilarin énemli bir motifi olarak ortaya cikar. Tirk sinema
tarihinde aile filmleri ya da aile komedileri olarak gecen bu ekolin yakin dénem temsilcisi Yilmaz
Erdogan’dir.Erdogan’in aile temasi ge¢misin onurlu ve namuslu isci ‘Yasar Usta’ karakterinin izlerini tasimaz. Artik
kentin oyunlarina ayak uyduran, miimkiinse kendisi de bu oyunun parcasi olmaya tesne Organize isler ceviren bir
dayanisma ve mahalleli ruhu vardir. iste, 2000’ler komedileri artik varoslasmasini tamamlamis bir istanbul’'u, suc
mekani mesken tutmustur. istanbul, popiiler sinemada artik Arzu film ekoliiniin saf temiz insanlarinin degil; oportiinist,
pragmatik, gorglsiz ve givenilmez insanlarin mekanidir. Zeynep Tul Akbal Stalp ; Sinema ve politika baglaminda
olusturdugu metni Yabanil, Disarlikli ve Liimpen “Higlik” Kutsamalari’nda toplumun politik olarak sinif bilincini yitirdigi,
bunun disinda bireyci ve bencil bir bakisla toplumla iliski gelistirdigini savunur. Sinemanin da yansimasi olarak bu higlik
olgusunu siklikla kutsayan anlatilari yucelttigini soyler (Stalp, 2009). Stalp’in yabanil ve disarlikl buldugu bu alt kaltar
anlatilari gerek apolitik motivasyonla ortaya ¢iksin gerekse mevcut kent gercekliginin giindelik hayatinin yansimasi
olarak kabul edilsin Yeni Tlrk sinemasi icerisinde tirsel bir gegislilikle hizla genislemistir.

2000’li yillarin komedileri denilince, 2008 yilinda ilki vizyona giren Recep Ivedik serisi akillara gelmektedir. Sahan
Gokbakar’in televizyon programinda tutan bir parodi figliriinden tirettigi bu karakter, aslinda kentle butlnlesik bir
figlirdiir. Recep ivedik dahasi bir alt kiiltiir ikonu olarak ortaya cikar ve bu nedenle de cokga sevilir. Cok ilginctir ki Recep
ivedik kaba saba, kendi hayati konusunda bencil, baskalarinin 6zgirliklerine saygi duymayan ve kent normlarina uyum
gdstermeyen bir tiptir. istanbul icerisinde yere tiikiiren, ¢ép atan, komsusuna bagiran, toplumun nezaket kurallarindan
cok uzak bir figirdir. izleyici Recep ivedik’in nereli oldugunu, nerede oturdugunu bilir: Recep Ivedik Gingéren’lidir.
Gungoren’li olmanin altini gizerek bunun ayricalikh oldugunu vurgular ve bunu kullanir. Alt kilttre ait olmak ve o ait
oldugu yerde kendisini korunakli hissetmek aslinda diger filmlerde de gériilen bir seydir. Ornegin Recep ivedik 3'te,
Recep, bir is gorismesi yapar, Tuzla’ya gitmesi gerekir. isveren adamla kaba saba konusur ve tartisir. Recep ivedik:
“Sikiysa Glingdren’e gel” der. Bu noktada Giingdren, istanbul’un korkulacak bir mekani olarak kodlanmaktadir. Recep
ivedik 3'te Glingdren’den o kadar cok bahsedilince Giingéren meclisi Recep ivedik’i hemserilikten atar. “Bdyle kaba
saba bir adam, kendisini Gliingéren’li ilan edemez bu bizim ilcemize hakarettir. Biz Recep ivedik’i Glngérenli’likten
atiyoruz” denir (haberturk.com, 2022). Recep ivedik’in bir mekani tanimlamadaki ve kategorize etmedeki giici ilce
meclisini rahatsiz eder. Ama genis kitlelere ulasan bir film karakterinin de pekistirdigi bir alt kiltir mekani olarak
resmedilen Giingdren’i ve Glingdren’in imajini degistirmez. Dahasi Recep ivedigi canlandiran ve yaratan Sahan
Gokbakar’in tepkisi de gerekirse Recep’i alir baska yere tasiriz, Glngorenliler canini sikmasin seklinde olur. Clinkl Recep
ivedik bir alt kiiltir ikonu ve Recep ivedik’in tasindiginda ayriksi durmayacagi pek cok istanbul periferisi mevcuttur.

Tlrk sinemasinin boyle seri olarak popUlerlesen ve genis seyirci kitlesine ulasan baska bir komedi filmi serisi ise Murat
Seker’in yénetmenligini yaptigl 2010’da baslayan Cakallarla Dans’tir. O da istanbul’un bir baska alt kiltiir mekan
Fikirtepe'yi on plana gikartir. Fikirtepe, sosyoekonomik anlamda orta ve Ust sinifa ait olan Kadikoy’an ashinda alt kaltar
alanidir. internette filmle ilgili basit bir tarama yapildiginda Cakallarla Dans’in éne cikan repligi “This is Fikirtepe”dir.
Burasi Fikirtepe, buradan farkli tarlG gikarsin, burada olaylar baska turld ilerler dahasi isler. Kadikéy'de oldugu gibi
ylrimez mesaji aciktir. Tipki Recep ivedik’in Gingoren’i gibidir. Buralarda daha birincil iliskilerin gelistigi, insanlarin
suca biraz daha tesne oldugu, dahasi insanlarin kendi islerini -yani kanun ya da hukukun degil de bizzat kendilerinin-

hallettikleri mekanlar olarak yansidigi yerlerdir. Yeni sinema, istanbul’u béyle cok parcali olarak okur. Sonucta; sinema
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artik istanbul’u o kadar parcalamistir ki istanbul’da yasamayan izleyici icin Giingéren’in ve Fikirtepe’nin bir anlami vardir
ve bunlar cok yiksek gise hasilati elde eden filmlerin de altini ¢izdigi gerceklikler olarak da izleyicinin algi diinyasinda
saglam birer anlam uretir hale gelmistir. Dolayisiyla bu filmler istanbul’u cok genis kitlelere (dogru ya da yanlis) 6greten
ve tanitan filmler olarak sinema tarihinde yerini almistir.

2. VESIKALI SEHIRDEN SABIKALI SEHIRE: SUCUN iSTANBUL'U

Popiiler sinemanin istanbul’u bir ayristirma mekani olarak sunmaya basladigi bu dénemin en énemli Gretimlerinin,
sanat sinemasi alanindan geldiginin altini cizmek gerekiyor. Evet populer sinema 6zellikle de komediler, sehrin alt kiltir
karakterlerini karikatlrize ederek anlatinin merkezine tasidilar; fakat diger yandan 0zellikle de sanat sinemasi
istanbul’u gercek alt kiiltiirlerin mekani olarak anlatiya dahil etmeyi tercih etti. Burada ge¢misin romantize sehri artik
sucun baskentine déonmds, kimsenin arzularinin merkezi olmayan acik bir su¢ ortamina evrilmistir.

Sug ve kent iliskisine sosyolojik olarak bakildiginda alt kiltir ve sug iliskisinin birbirinden bagimsiz olarak ilerlemedigi
gorulecektir. Kent ve sug iliskisinde birey, zenginlik ve servetin kaynagi olarak gérdigu kent mekaninda sosyal olarak
daha az kontrol edilmesi ile suca daha yakin durmasini kolaylastirir. Kalabaliklar igerisinde sug cazip hale gelir. (Karasu,
2012) Dahasi birey sosyal iliskilerinin tamamini gecirdigi bir mekanda surekli sug ile karsi karsiya kalmaktadir. Dogal
olarak da sucun olaganlastiriimasi da s6z konusudur. (Caliskan, 2022) Buradaki sug, kent ve sinema arasindaki en
yerinde benzetmeyi belki de Yeni Sinema’nin ilk on yili icinden bakilirsa Feride Cicekoglu getirmistir. Feride Cicekoglu,
Vesikali Sehir kitabinda 6zellikle 2006’ya kadar Yeni Tirk Sinemasr’'nin 6zelliklerini istanbul’'u bir karakter olarak
oturttugu merkezden, cok farkli bir imgelestirme ile tartisir. Ona gore; istanbul'un sinemasal suretine kimligini veren
bir imge vardir ve bu imge vesikali olma hali, yani fahiseliktir. Zaten Omer Litfi Akad’in zamansiz filmi Vesikali Yarim'in
kilt bir istanbul filmi olmasini da sehrin imgesiyle Sabiha'nin cehresini Tirkan Soray’da bulusturmasindan
kaynaklandigini ileri sirer. Vesikali Yarim filminin sehirli kadinla fahiseligi 6zdeslestiren temasini baska filmlerde
aradik¢a bu imgenin, sehrin metropole dénlstiglu maceranin, eskiden kapitalistlesme, simdilerde modernlesme
denilen siirecin sinemadaki yansimasi olarak da okunabilecegini ekler (Cicekoglu, 2006, s. 17-18). istanbul yeni
sinemanin ilk 10 yilinda yani sabikali sehir olmadan &nce vesikali sehirdir. Son 15-20 yildir tamamen sabikali bir sehir
karakteri olarak oykd evreninin merkezinde yer alir. Feride Cicekoglu, aslinda eskinin o zlrafa sokakta devlet eliyle
satilan kadinlar yerine artik her bir mahallesinde her bir pargasinda kendisini satiliga ¢ikarmis bir sehir vardir, der.
izleyici artik istanbul’u yekpare olarak degil, her bir parcasini satiimis bir kadin gibi diisleriz diye devam eder (Cicekoglu,
2006, s. 17-18). Ozellikle de ilk dénem filmlerde, Zeki Demirkubuz’un Masumiyet filminde goriilen kadin karakterler
boyledir. O sehir tekinsizdir ve glivenilmezdir. Erkek dinyasinda bir anlami vardir ve yine aslinda degisen bir sey olmaz.
Sadece sehir, o vesikali kadindan artik suclu bir insana dontUsmusttr. Tamamen sabikali, bu sefer her sucu isleyen
tekinsiz cinsiyetsiz bir imgedir.

Popiiler sinemadan 6rnek vermek gerekirse; Yilmaz Erdogan’in Organize isler serisiyle popiiler sinema ve popdler kiiltir
Uzerinden kent okunmaya baslanabilir. Sinemasal agidan Organize Isler'in giris sekansinda cok giizel bir helikopter
cekimiyle izleyici kentle tanistirilir. istanbul bogazi, sahane bir isik, glinbatimi, képri Gzerinden kayan kamera ile sehre
gercek Otesi bir gbrintl yonetimi ile bakilir. Daha sonra kamera tarihi dokuyu gecer ve gokdelenlerin Uzerinden disa
dogru acilir. Sonra bir anda gecekondu, periferi ve suc gruplari ortaya ¢ikar. Bu arada fondaki o glizelligin tzerine Yilmaz
Erdogan, diegetik olmayan ses akisiyla, radyodan geldigi anlasilan haberler okutur: Haberlerde; “gasp ve hirsizlik getesi
kendi mintikasina gelen gasp ve hirsizlik cetesini dovdu, agir bir sekilde yaraladi. Polis olaya midahale edemedi.” Fonda
strekli bir sug, hirsizlik, gasp haberi duyulur. Bu yeni sinemanin, aslinda Feride Cicekoglu’'nun vesikali sehrinin nasil
sabikall sehre donistiglunin adim adim yansimasini gosteren en dnemli kanit niteligindedir. Komediler bunu biraz
yumusatir, izleyiciye sempatik gosterir. Kentin sucluya donlsttgid bu yuzinl karikatlrize edip belki de bu kadar da
olmaz denilecek kadar mizahla donatip sevimlilestirir. Diger taraftan 0Ozellikle 2000 sonrasinda ilk filmini ¢eken
yonetmenler kenti bu kadar masum gormezler. Yeni sinema ve yeni ydonetmenler zaten periferiden gelen ve orayi cok
iyi deneyimleyen, icinden ciktiklari o alt kiiltiri cok iyi bilen insanlardir. Dolayisiyla da Sucun istanbul’unu cok iyi
anlatabilen filmler yapmaya baslamislardir. izleyici bunlari o istanbul’'u, o yekpare olmayan, Haydar Pasa’dan
girildiginde yenilebilecegi distnilen, biitiin olmayan istanbul’u alt kiiltiir gruplarinin mekanlari olarak gérmeye baslar.
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Sehrin suca tesneligi aslinda Yeni Turk Sinemasi’nin mihenk tasi Yavuz Turgul’un gektigi Eskiya filminde acikca ortaya
konulmustur. Sener Sen’in karakterlestirdigi eskiya Baran, o sehrin kenar mahallelerinde blyimus, sugla yogrulmus bir
karakterdir. Baran’in ylrtdUgu ya da bildigi o yolu yeni sinemanin masum olmayan ¢ocuklari da bolca deneyimlemistir.
Ornegin sehrin rant mahallelerinde kentsel déniisim adi altinda mafya-muteahhit- birokrasi carkindan nasiplenme
arzusu ile yanip tutusan karakterleri merkeze alan filmler; Kara Képekler Havlarken (2009), Cekmekdy Underground
(2014), Baska Semtin Cocuklari (2008) ve Hayaletler (2020) gibi genclik gruplarinin alt kltdr filmleri bu sug ortakligina
iliskin derin bir analiz sunar. izleyicinin bu filmlerde gérdiigi ortak alt kiiltiir motifi olan catida giivercin yetistiren umut
dolu genglerin ¢ikisa giden yolun, sugun icinden gectigine olan inanclaridir. Onlar ne mafyayi ne de bozulmus risvetgi
birokrasiyi elestirir. Onlar bu kavgadan cilesini ¢ektikleri mekanlarin diyetini ya da haracini almadan gitmeyeceklerini
haykirir. Sucun icinden bir sekilde siyrilmaya c¢alisan; ama kolay yoldan para kazanmaya calisan bu genglerin
dykulerindeki istanbul uslanmayan bir sabikalidir. Filmler ayrica izleyiciye suca tesne olan bu kent periferisinin, kendi
kanunlari oldugu ve bu kanunlarinin ne kadar sert ne kadar zalim oldugunu ve oradan ¢ikmanin hic de kolay olmadigini
gosterir. Artik o komedi filmlerindeki gibi dayanisilan mahallelerin olmadigini, o mahallelinin birbirini sirtindan
bicakladigini ve her seyin tek bir metayla yani parayla ¢6zuldugu; hicbir ahlakin, dini normun kalmadigi bir toplumsal
alt yapidan bahseder. Mehmet Bahadir Er'in 2009 yili yapimi Kara Képekler Havlarken’in kilt sahnesinde catida
glvercin yetistiren iki arkadasin gokylzinde stzllen glvercinlerine bakarkenki masumiyetleri, dostluklari ve ortak
hayallerinin, filmin sonunda mahallelerine yapilacak AVM’nin rant pazarligindan kendilerine diisecek payi boélismemek
arzusuyla kabusa dontsmesi verilir. O masum oldugu dustndirilen geng adam, arkadasini tam da sirtindan
bicaklamaktan ¢ekinmez ve kentin karanliginda kaybolur gider. Buralardaki alt kiltlir de suca ortak olan, kirli parayi
birlikte bulmanin getirdigi bir dayanisma ruhunun alt kiltiridir. Ama gérildigi gibi istanbul tekinsizligin, sirtindan
bicaklamanin adeta legalize edildigi bir batakliktir. Bunun disinda izleyicinin o gordigu mahalle kdltirine iliskin
dayanisma ruhu, artik para hirsiyla yanip tutusan bir talan ruhudur. Bu patern yeni sinema tarafindan her seferinde
kanon gibi tekrarlanir.

Osman Silah Ydirekli'nin 2022 yil yapimi The Badcilar filmi de kentin suca tesne, hukuksuzlugun kol gezdigi meshur
semti Bagcilar’i anlatinin merkezine tasir. Bagcilar semti bir karakter olarak ¢yki evrenindeki yerini alirken tim
izleyenler icin Bagcilar semti, her tirlii sugun acikca gérinir oldugu, burada yasamanin istanbul’un diger yerlerine gore
daha az korunakli, daha az glvenlikli olduguna dair bir tiplestirme olarak oldukga net bir imaj gizer. The Badcilar
filminde gorulen; burada bir devlet yok, burada bir polis yok burada gli¢c kimdeyse kanun odur, ana fikri vardir.

Yeni Turk Sinemasinin politik kanadina bakildiginda ise Yesim Ustaoglu’'nun Glinese Yolculuk, Mahsun Kirmizigll’in
Glinesi Gordiim ya da Handan ipekci’nin ucundan da olsa gosterdigi Biiyiik Adam Kiiciik Ask’in preriferisi bir parca da
gri, politik ve umutsuzdur. Bu filmlerdeki periferi politik olarak 6tekinin mekani olarak kurgulanmistir. Politik 6tekilerin
dayanisma mekani olarak sunulan istanbul’'un bu politik gettolari; griligin, birokratik dtekiligin merkezidir. Bireyler
buraya ait olmayi arzulamaz. Aidiyet, politik agirligin altinda ezilmis kimliklerden kurtulmayi gerektirir. Ornegin Handan
ipekci’nin Biiyiik Adam Kiiciik Ask filminde hayatini hep istanbul’un merkezinde orta sinif mahallelerde deneyimlemis
emekli bir hakimi bile korkutan bir gettoya tasiyan gri anlati, istanbul’un hi¢ gérmek istenmeyen imgeleriyle izleyiciyi
ylzlestirir. Hatta yonetmen o imgeyi filmin butlin icerisinde o kadar az gosterir ki hakimin kisa sureli yolculugunda
kiigik kizi o periferiye birakmayi vicdanina yediremeyecegi kadar koétl resmeder. Ayni politik grilikle bezenmis
periferiye iliskin imajinasyona Yesim Ustaoglu ve Mahsun Kirmizigtl de sadik kalir.

Yukaridaki filmler kadar sert politik sdylev Uzerine insa edilmemis olsalar da ciddi ideolojik elestiri barindiran Seren
Yiice’nin Codunluk ve Cigdem Vitrinel'in Geriye Kalan filmleri istanbul’u sosyoekonomik acidan karsilastirmali olarak
sunar. Cogunluk filminde ana tema; milliyetcilik, muafazakarlik, erillik Gzerine kuruludur. Fakat anlatinin merkezindeki
orta Ust sinif muteahhit bir babanin oglu olan geng¢ kahramanin periferideki genc¢ bir kadina asik olma durumu
paradoksal olarak 6ykiyU ¢cikmaza sokar. Clink bu durum aileyi cok rahatsiz eder. Film bu anlamda kentin orta Ust sinif
mahallesindekiler ve metayla iliskilerini; periferinin tekinsiz ve politik 6tekileri ile kiyaslar. Ornegin evin geng oglu
Mertkan’in babasinin arabasini sevdigi kizin kenar mahallesinde bir yere koyarken distinmesi -ki koyduktan sonra
arabanin aynasinin vurularak kirilmasi- bu tekinsizligi percinler. Cinkl orasi glivensiz, tekinsiz bir yer ve o kiz da tekinsiz
ve giivenilmez bir kizdir. istanbul bir karakter olarak éykii evreninin ortasinda hemen bir ayrisma mekani olarak yer alir.
Ortada iki ana karakter varsa istanbul kendisini &ykiinin bir yerine yerlestirip anlam tretimine baslamis olur. Gésterilen
imgeden izleyici kent dokusundan olaylarin gidisatina iliskin bir fikir sahibi olmaya baslar. istanbul’un neoliberalizmin
getirdigi bu keskin sosyo-ekonomik ayrismasi yeni Turk sinemasinin ana orintist haline gelmis durumdadir. Tam da
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bu noktada Cigdem Vitrinel'in Geriye Kalan’daki Zekeriyakdy vurgusu da oldukga dnemlidir. Filmin iki ana karakteri
farkli sosyoekonomik siniftaki kadinlardir. Birisi sekreterlik yaparak hayatini kazanmakta ve kigtk bir kenar semtte
yasamaktadir. Diger karakter zengin bir doktorun karisidir. Hayata iliskin tim beklentisi orta Ust sinifin yasadig
Zekeriyakoy’'de glizel bir evde oturmakti. Zekeriyekdy tim film boyunca ana karakter tarafindan o kadar ¢ok tekrarlanir
ki, ana karakteri suca yonlendiren, hayatinin ait olmasi gereken istanbulu’nun simgesi haline déniismesi yadirganmaz.
Anlatinin sonunda da sinif atlamanin ve zenginligin mekani Zekeriyakoy’deki villanin ucusan perdeleriyle éyki sonlanir.

2000’lerden itibaren sinema perspektifinden gézlenen istanbul, gercekten hicbir sekilde romantize edilmeyen, sucun
on plana c¢iktigl ve kagilmasi gereken bir yer olarak ortaya konmustur. Bu anlamda degismez bir ana karakter olarak
sikca istanbul gorilir ve artik tiplesmis durumdadir. istanbul’un bir periferisinin imgesi géruldugi zaman, oradaki
dokuya ve temaya iliskin hemen bir fikir elde edebilir hale gelmistir. Burada gelisecek hikaye mafyatik ve suca dontk,
dayanismanin bir sekilde erozyona ugrayacagi ikili bir yapi olarak coktan kurgulanmis olur. Neoliberalizmin en bariz ve
en saf gorindigi yer olarak izleyici tarafindan okunmaya baslar. Bu anlamda istanbul gercekten de sinemasal olarak
sucun baskenti bir karafilm mekaniymiscasina 2000’lere damgasini vurur.

Bu dénemde neoliberalizmin en sert oykilerinden birini kent mekanin acimasiz periferilerini de gozler 6niine seren
Erdem Tepegdz’'iin Zerre filminde taniklik edilir. Aslinda Zerre filmi Yesilcam’in Sultan’i kadar acimasiz ve zalim rant
kavgalarini calisan emekgi kesimler agisindan yeniden sergilerken daha sert bir imajinasyon yaratir (Sentirk, 2016).
Ornegin Kartal Tibet'in yénettigi Sultan’in camurlu gecekondusundan cikip kent merkezindeki simarik bir kadina hizmet
ediyor olusu Yesilcam’in kendi naifligi ve Tlrkan Soray’in fantastik cismaniliginde daha katlanir imgeler Gretirken; Zerre
cok sert bir anlatinin odagi olur. istanbul artik sucla dolup tasmis insanlar sémirilmek icin istifler halinde Gebze'ye
gotlrilmeye baslanmistir. Yeni sinema fazlasiyla erkeklerin kendi kaderlerine agit yaktiklari bir sinemaya déndstiga
icin sémirunln kadinlarin perspektifinden okundugu nadir érneklerle karsilasilmaktadir. Burada 6zellikle kadinlarin
kent periferilerinde neoliberal sémiirii icerisinde nasil kullanildiklari ve sémurildikleri konusunda istanbul’u daha da
katlanilmaz bir sehir olarak sunmaktadir.

3. SONUC
Sinemasal bir kent olarak dusinildiginde genis bir plato olarak istanbul’'un varligini devam ettirdigi asikardir.
1996’dan giinimUze kadar Yeni Tiirk Sinema, bir kent mekani olarak bazen Adana’yi, cok nadir izmir’i, bazen Ankara’y!
gosterir ama neredeyse biitiin sinemasal mekanlarin tek bir alani olarak yikici bir Gstiinliikle istanbul’u kullanir. Yirmibes
yillik bir tarihe bakildiginda bu Ustinlik istanbul’'u 4deta bir karakter olarak Tiirk sinemasinin merkezinde tutmaya da
devam etmektedir. Ayrica Turk sinemasinin sadece anlati diizeyinde degil, ayni zamanda Uretim araglariyla birlikte
istanbul’dan ibaret oldugu gercegi gdérmezden gelinemez. Uretim araclari, yapim sirketleri dahasi sektérin tim
unsurlarinin istanbul’da olmasi da istanbul’'u cogu anlatinin merkezine koyan ticari bir unsur olmaktadir (Suner, 2006,
s. 217).

Yeni Tirk sinemasinda gorildugi Gzere istanbul’u tipki Yesilcam sinemasinda oldugu gibi anlati odaginin merkezine
tasimis; fakat Yesilcam sinemasindan farkli olarak onu sosyal bir ayristirma mekani olarak kullanmistir. Gerek popdler
sinema gerekse sanat sinemasi icin istanbul, artik sabikali ve suca tesne bir kent olarak imgelestirilmis ve bu imgenin
Otesine gecen romantik komedi gibi film furyalarinda yarattigi imaji oldukga kisa &marli olmustur.

Batr'da Uretilen filmlerin teknik ve ekonomik giici ile rekabet edemeyen ydnetmen ve yapimcilar istanbul’un karanlik
ve polisiye yonine odaklanmis olmasi belki de alt kiltlr anlatilarinin Yeni Tirk Sinemasi icerisinde kapladigi alani
oldukca genisletmistir. Bu calismada da hem popdler sinema kanadi hem de sanat sinemasi kanadinda bu karanlik alt
kiltir anlatilarinin hakimiyeti s6z konusudur. Dogal olarak da istanbul’un, sucun baskenti olarak anlati cesitliligini tiirler
arasl gegisliligi de kullanarak daha da ¢ogalttig| gérilmustar.

Calisma boyunca ele alinan 6rneklerden de anlasilacagl gibi istanbul, Yesilcam’in koskler ile merkezin kenar
mahallelerinin anlatildigl déneminden farkli olarak sosyoekonomik iki boyutlulugu coktan asmis ¢cok katmanli ve ¢ok
boyutlu kent okumalari ortaya cikartmistir. Yesilcam sinemasinin yekpare olarak koétiicillestirdigi istanbul artik
kétilugin, sucun, karmasanin derecelendirildigi farkl farkli istanbul’dan bahseder hale gelmistir. Bu anlamda olduk¢a
genis bir ayristirma mekani olmustur. Yukarida tartisilan pek cok film érnegi géstermistir ki istanbul sadece karmasanin
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degil ayni zamanda ekonomik, politik ve kiltirel olarak pek ¢ok ayristirmanin mekanidir. Bu anlamda Yeni Tark
Sinemasi istanbul’u bir kent mekani olarak sunmanin ¢ok étesinde alegorik olarak bélinm{s bir karakter gibi anlatisinin
odaginda tutmustur.

Mehmet Oztiirk’Gin 2008 tarihli Sine-Masal Kentler adli calismasinda istanbul icin “Her seye ragmen (zira bu kentten
hemen hemen herkes sizlanir, ama neredeyse hi¢ kimse ondan vazgegcemedidi gibi, Tirkiye’deki hemen herkesin
yasamak istedidgi bir yer, sénmeyen hayallerin sehridir” der. Hatta Jean Baudrillard’in New York icin soyledigi “Basardim
yasiyorum séziiniin bu sehre daha ¢ok yakistigini da savunur. Ama giiniin sonunda lstanbul kocaman bir hayal
kirikhigidir” diye noktalar (Akt.Oztiirk, 2008, s. 439). Tirk sinemasi icin artik bir umudun degil kesmekesin, kétilugin,
tekinsizligin 6znesi haline gelmis yeni bir istanbul vardir.

Kaynakga
Aksak, B. (Yonetmen). (2015). Bana Masal Anlatma [Film]. BKM.

Atam, Z. (2011). Yakin Plan Yeni Tiirkiye Sinemasi. istanbul: Cadde Yayinlari.

Aydogan, D. (2017) Kiiresellesme, Bunalim ve Tiirk Sinemasinda [stanbul imgesi. International Congress of
Management, Economy and Policy Proceedings Book.

Baltacl, A. T. (Yénetmen). (2014). Hadi insallah [Film]. 25 film.

Baruond, K. (Ydnetmen). (2014). Patron Mutlu Son istiyor [Film]. BKM.
Baruond, K. (Yonetmen). (2015). Kocan Kadar Konus [Film]. BKM.
Baruoni, K. (Yonetmen). (2016). Kocan Kadar Konus: Dirilis [Film]. BKM.

Caliskan, A. (2022). Kentlerde Suc ve Sug Verileri Uzerinden Bir Analiz. Dert Yiikii Mekénlar, Ed. Kaya, G., istanbul:
Nika

Cicekoglu, F. (2014). Vesikali Sehir, istanbul: Metis.
Deniz, O. (Ydnetmen). (2015). Sevimli Tehlikeli [Film]. Avsar Film. Dnz Film.

Gokulu, G. (2010). Kent Guvenligi Kentlesme ve Suc iliskisi. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi,
24(1),209-229.

Er, M.B. (Yonetmen). (2009). Kara Képekler Havlarken [Film]. Karakirmizi Film.
Erdogan, Y. (Yonetmen). (2009). Neseli Hayat [Film]. BKM.

Erdogan, Y. (Yonetmen). (2017). Tatlim Tathm [Film]. BKM.

Erdogan, Y. (Yénetmen). (2008). Organize isler [Film]. BKM.

Gokbakar, T. (Yénetmen). (2008-2019). Recep Ivedik [Film]. Ozen-Aksoy-Camasirhane.

62



Gokbakar, T. (Yonetmen). (2013). Celal ile Ceren [Film]. Camasirhane.

Jenks,C. (2006).Alt kiltir, Cev.N.Demirkol, istanbul: Ayrinti.
Irmak, C. (Yonetmen). (2006). Issiz Adam [Film]. Most Production.

Kabaday, L. (2018). Film elestirisi. istanbul: Ayrint.

Ketche. (Yonetmen). (2009). Romantik Komedi Ask Tadinda [Film]. Boyut Film.
Marshall, G. (1999). Sosyoloji S6zIUgu. Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari.

Ozlevi, E. (Yénetmen). (2013). Romantik Komedi 2: Bekarliga Veda [Film]. Boyut Film.
Ozden, Z. (2004). Film Elestirisi. Ankara: imge.

Oztirk, M.(2008) Sinematografik Kentler Mekanlar. istanbul: Agora Kitaplig!.

Savage, M. Ve Warde, A. (1993). Urban Sociology, Capitalism and Modernity. London: Macmillan international Higher
Education.

Sayicl F. (2015) "Tirk Sinemasinda Arzu Film Ekolii ve Onemi." Film Arasi. 52,24-27.

Sualp, Z. T. A. (2009). “Yabanil, Disarlikli ve Limpen “Hiclik” Kutsamalari seyrelmis toplumsallik ve yiikselen fasizan
hallerin “post”lar zamani...,” Tirk Film Arastirmalarinda Yeni Yénelimler Vill: Sinema ve Politika, istanbul: Baglam

Suner, Asuman. (2006). Hayalet Ev Yeni Tirk Sinemasinda Aidiyet, Kimlik ve Bellek. istanbul: Metis
Seker, M. (Yonetmen). (2008). Ask Tutulmasi [Film]. Sugar Film.

Seker, M. (Yonetmen). (2008). Cakallarla Dans [Film]. Sugar Film.

Seker, M. (Yonetmen). (2009). Ask Geliyorum Demez [Film]. Sugar Film.

Sentirk, B. (2016) “Derdi Basindan Askin Kadinlar: Sultan’dan Zerre’ye Tirk Sinemasinda Kenardaki Kadinin
DonUsimU ” Fe Dergi 8, no. 2 (2016), 149-169.

Tepegoz, E. (Yonetmen). (2012). Zerre [Film]. Kule Film.
Tibet, K. (Yonetmen). (1978). Sultan [Film]. Arzu Film.
Turgul, Y. (Yonetmen). (1996). Eskiya [Film]. Filmacass.

Uzun, N. (2022). Kentte Seckinlestirmenin istanbul Halleri, Dert Yiikii Mekdnlar, Ed. Kaya, G., Istanbul: Nika

63



Vitrinel, C. (Yonetmen). (2014). Fakat Miizeyyen Bir Derin Tutku [Film]. Firuz Film.
Vitrinel, C. (Yonetmen). (2012). Geriye Kalan [Film]. Firuz Film.

Yice, S. (Yonetmen). (2006). Cogunluk [Film]. Yeni Sinemacilar.

Yarekli, O.S. (Yonetmen). (2022). The Badcilar [Film]. Yakamoz Produksiyon.

internet Kaynaklari

Haberturk.com (2010). Recep ivedik’i Hemserilikten Attilar Habertiirk.com 1Temmuz 2022 tarihinde
https://www.haberturk.com/yasam/haber/207365-recep-ivediki-hemsehrilikten-attilar adresinden erisildi.

Turan B. (14.07.2020) Varosum,Varossun,Varos. Sozcu.com. https://www.sozcu.com.tr/2020/yazarlar/pinar-
turan/varosum-varossun-varos-5642365/ adresinden erisildi.

64



