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II. Mesrutiyet Donemi Osmanl Diisiincesinde
Modernlesmenin “Mesruiyet” ve “Tahdit” Araci Olarak Ahlak

0z: Son dénem Osmanh diisiincesi devletin ve toplumun iginde bulundugu gerileme krizinden
hareketle modernlesmenin zaruri olarak goriildiigii ve beka ile iliskilendirildigi bir diistince
ortamina isaret eder. Zihinsel yikim ve insa siireclerinin beraber isledigi bu diisiince ortaminda
modernlesmenin alimlanma serencami, Osmanli Devletinin deger ve kiltiir diinyasini kuran
politik, kiiltiirel, dini ve ahldaki normlara adaptasyon ve hesaplasma siireclerini de beraberinde
getirir. Bu iliskilenme hali kimi zaman modernlesmeye mesru bir yiiz kazandirma, kimi zaman ise
onu sirlandirma seklinde tesekkiil eder. Bu calisma, o6zellikle II. Mesrutiyet doneminde
modernlesmenin ahldkla kurdugu iki boyutlu iligkiyi ele almakta; Osmanli modernlesmesinde
kurumlarin, kavramlarin ve yapilarin tevariisiinde ahlakin “mesruiyet” ve “tahdit” araci olarak gift
yonli islev gordiigiinii 6ne siirmektedir. Donemde ahlak, bir yandan sanayi, egitim, hukuk gibi
alanlardaki déniisimlerin mesrulastirilmasinda islevsel kilinirken, bir yandan da Bati menseli
kavram ve yasam bicimlerinin sinirsiz alimlanmasina karsi yerli ve dini bir denge unsuru olarak
devreye sokulmaktadir. Bu baglamda ¢alisma, hem medeniyet, hiirriyet, terakki gibi kavramlarin
toplum ve kiiltiirdeki mesruiyet tartismalarinda hem de 6znel kimligin muhafaza edilmesinde
ahlakin ¢ift yonlii islevine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Modernlesme, Ahlak, Medeniyet, Mesruiyet, Tahdit.

Morality as a Means of “Legitimacy” and “Restriction” in Ottoman
Thought During the Second Constitutional Period

Abstract: Late Ottoman thought reflects an intellectual climate in which modernization was
regarded as a necessity and closely associated with the question of state survival, arising from the
crisis of decline experienced by both the state and society. Within this intellectual environment—
where processes of cognitive disintegration and reconstruction unfolded simultaneously—the
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trajectory of the reception of modernization entailed both adaptation to and confrontation with the
political, cultural, religious, and moral norms that constituted the Ottoman Empire’s value and
cultural world. This mode of engagement manifested itself at times in efforts to confer legitimacy
upon modernization, and at other times in attempts to delimit and restrain it. Focusing particularly
on the Second Constitutional Period, this study examines the dual relationship between
modernization and morality, arguing that morality functioned in a bidirectional manner as both a
means of “legitimation” and “limitation” in the transmission and reconfiguration of institutions,
concepts, and structures within Ottoman modernization. During this period, morality was
mobilized, on the one hand, to legitimize transformations in fields such as industry, education, and
law, and, on the other hand, as a local and religious balancing element against the unrestrained
adoption of Western-origin concepts and ways of life. In this respect, the study highlights the dual
function of morality both in debates over the social and cultural legitimacy of concepts such as
civilization, liberty, and progress, and in the preservation of subjective identity.

Keywords: Modernization, Morality, Civilization, Legitimacy, Restriction

Giris

Osmanli Devleti’'nin uzun ve yalc¢in tarihi igerisinde XIX. yiizy1l siyasetteki
krizin tespiti, tesekkiilii ve temsili agisindan giiclii bir doneme tekabiil eder. Krizin
doénem disiintirlerince kavramsallastirilisi ve devletin bekasini muhafaza etmeye
yonelik ortaya konulan i1slah ve reform onerileri, kapsamli bir disiinsel
miiktesebatin tesekkiilline ve yeni metinlerin olusumuna isaret eder. Bu metinler
krizin basta siyasal olanla iliskisi olmak tizere, toplumsal, kiiltiirel, iktisadi ya da
ahlaki olgularla iliskisini incelemekte ve devletin bekasi adina ¢esitli kavramlar ve
yontemleri ¢6ziim olarak onermektedir. Bati'nin sinai ve iktisadi alanlardaki
ilerlemesinin belirleyici bir tistlinliik olarak algilanmasi, “medeniyet” ve “teknik”
arayislarini 6ne ¢cikarmis; modernlesme olgusu kriz karsisinda ¢éziim ve beka yolu
olarak diisiiniilmeye baslanmistir. Ayrica bu siirecte Bati’da ytikselen pozitivizme
dayali yaklasimlar, bilimi ve teknigi toplumsal ilerlemenin asli belirleyeni olarak
konumlandirarak Osmanli donem diisiincesinde modernlesmenin epistemolojik ve
ahlaki cercevelerini de derinden etkilemistir. Terakki, teknik, bilim ve biitiin
bunlar1 c¢agristiran pozitivist anlati modernlesmenin miispet olgular1 olarak
gorilmiis; inhitattan kaynakl olarak bu olgularin tevariisii bir tiir zaruret olarak
ele alinmistir. Dolayisiyla 6zellikle II. Mesrutiyet doneminde gerileme bulgusu ile
ilerleme olgusu; “inhitat” ve “modernlesme” kavramlar1 karsilikli olarak birbirini

gereksindiren ve atifta bulunan kavramlar olarak kullanilmistir. Kriz kavrayisinin
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olusturdugu literatiir yeni kavramlari siyasal olanin 1slahi ve inhitattan kurtulus
adina paylasirken, bu kavramlar ayni zamanda Osmanlilarin kiiltiir ve deger
diinyasini olusturan Islami normlarla uyumlu hale getirilmekte yahut ahlaki olanla
mesruiyet kazandirilmaktadir. Bu anlamda Osmanli’'nin son déneminde krizin
getirdigi modernlesme olgusu bir zaruret olarak gorilmiis ancak 6znel kimligi
koruma adina modernlesmenin ara¢ ve yontemlerine ahlak iizerinden mesruiyet
ve sinir ¢izilmistir. Burada Osmanli’'nin 6znel kimliginden kasit, hukuka, siyasete,
egitime, toplumsal diizenlemelere, kurumlara, geleneklere ve ahldka temellerini
veren Siinni-Islami esaslara dayanan ser’i yapidir. Béylece ahlak, II. Mesrutiyet
doneminde kriz ve modernlesme; olgular ve zaruretler; deger diinyasi ve evrensel
diinyalarin ufku arasinda hem bir mesruiyet araci hem de bir tahdit/sinir
mekanizmas1 haline getirilmektedir. Bu tutumu en sarih bicimde, dénemin
diisiince diinyasini temsil eden, toplumsal ve siyasal olanin islahi adina 6ne
sirilen “medeniyet” ve “hiirriyet” kavramlarinda goérmek mimkiindiir.
Modernlesmenin alimlanmasinda “medeniyet” kavrami ahldkin bir sinir araci
olarak kullanilmasiyla teknik-deger, maddi-manevi uygarlik, hars-medeniyet gibi
ayrimlar1 beraberinde getirirken; “hiirriyet” kavraminin salt serbestiyetten
miilhem olmadigl vurgusu da benzer bicimde ahlakin sinirlandirici islevini ortaya

koyar.

Bu anlamda c¢alisma, II. Mesrutiyetin modernlesme siirecinde, ahlak
kavraminin yalnizca normatif bir deger alami olarak degil, ayni zamanda
modernlesmenin mesrulastirilmasi ve sinirlandirilmasi islevlerini tistlenen tarihsel
ve diisiinsel bir arag¢ olarak nasil konumlandirildigini incelemeyi amaglamaktadir.
Calismanin temel iddiasi, o6zellikle II. Mesrutiyet doneminde yogunlasan
modernlesme soylemine ahlak {izerinden bir yandan toplumsal mesruiyet

kazandirilirken bir yandan da kiiltiirel ve metafizik sinirlarla tahdit edilmesidir.

Calisma ahlakin dénemde kavramsal olarak nasil tanimlandigindan ziyade

tarihsel olarak nasil islev gordiigi ile ilgilenmekte; bu anlamda II. Mesrutiyet'in
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cetrefilli modernlesme ortaminda ahlak, medeniyet ve hiirriyet gibi anahtar
kavramlarin tarihsel baglam igindeki anlam déniisiimleri incelenmektedir. Metin
metodolojik olarak kavram-tarihsel bir yaklasim tizerine kurulmakta; bu minvalde
kavramlarin dénem metinlerindeki kullanimlari, dénemin kriz algis1 ve toplumsal
donlsim deneyimiyle birlikte okunmaktadir. II. Mesrutiyet doneminde kaleme
alinmis siireli yayinlar, risaleler, vaazlar ve metinler incelemenin merkezinde yer
almakta, bu minvalde o6zellikle Manastirli ismail Hakki, Musa Kizim, Babanzade
Ahmed Naim, Celal Nuri, Filibeli Ahmed Hilmi, Ziya Gokalp gibi dénemin 6nde
gelen disiinirlerinin  metinleri ahldkin modernlesme baglaminda nasil
konumlandirildigini izah etmek adina 6rnek olarak ele alinmaktadir. Bu minvalde
makale, modernlesmenin II. Mesrutiyet doneminin muhayyilesiyle kurdugu

gerilimli iliskiyi ahlak kavrami lizerinden yorumlama denemesidir.

Modernlesmenin “Mesruiyet” Araci Olarak Ahlak

Osmanli Devleti'nin son donem diisiincesinde gerileme Kkrizinin
kaynaklarina inme fikri XIX. asirda Tanzimat'in ilami ile baslamis, XX. yiizyilin
baslarinda 6zellikle de II. Mesrutiyet'in ilani ile birlikte Osmanli disiiniiriiniin
giindemini mesgul eden en temel mesele haline gelmistir. Balkan Savaslari’na
kadar daha dolayl yollardan dile getirilen gerileme belirtileri, savas sonrasinda
birincil ve acil bir mesele haline getirilmis, gozler nedenler ve ¢6ziim yollarina
yonelmistir. Tanzimat yillarinda Yeni Osmanlilarin ¢abasi ile ortaya c¢ikan
miiktesebat II. Mesrutiyet sonrasinda kriz sdylemini belirginlestiren ve sorunlarin
¢6zUimi adina modernlesme hamlesini bir beka meselesi olarak géren yaklasimin
belirginlesmesini saglamistir. Bu acidan modernlesme, Osmanli’da bir diinyay:
tanima ve aciklama yontemi olarak dogmustur. Bu yani ile “sekiiler bir yaklasim,
diinyanin diinyaya ait bilgiyle aciklanmasi ¢abasi 6nctil olmus, kurumsal ithaller ve
girisimler bunun zorunlu sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.” (Kahraman, 2001, s. 14-
15) Bu donem maddi ve manevi, teorik ve pratik biitiin hususlara sirayet eden

diisiinsel bir birikimi ortaya c¢ikarir. Bir yandan Kkrizin son bulmasi icin ortaya

226



Okuyan, H. (2026). II. Mesrutiyet Donemi Osmanl Diisiincesinde Modernlesmenin “Mesruiyet” ve “Tahdit” Araci
Olarak Ahlak, Kaygi. 25 (1), 224-251.

cikan ¢oziimlemeler, diger yandan devletin bekasi i¢cin modernlesme, 1slah ve ihya
hamleleri ile aranan careler tarihsel acidan asina olunmayan pek ¢ok yenilenme
olgusunu giindeme getirmistir. Ancak krizden ¢ikis adina giindeme getirilen 1slahat
hamleleri uzun, koklii bir tarihe ve kadim ahlaki, dini, kiiltiirel bir mirasa sahip
olan Osmanl diisiiniirti ve insani i¢in kaniksanma ve igsellestirme noktasinda bir
takim cetrefilli hususlarla da karsi karsiyadir. Tarihsel bir kirilma olarak alimlanan
bu donemde modernlesme, inhitat sorunlarindan c¢ikis icin zorunlu goriilmis
ancak bir yandan da modern yapilar klasik donemden devralinan mirasla
uzlastirilmaya, islam ve Osmanh ahladk/deger diinyasina uygun bir hale getirlmeye
calisilmistir. Modern ve klasigin karsilikli olarak siirekli birbirine gonderimle
alimlandig1 bu siirecte ahlaka bicilen en temel rollerden biri modernlesmenin hem

mesruiyet hem de tahdit araci olarak goriilmesidir.

Mesruiyet, son donem Osmanli diisiincesi icin son derece kilit bir
kavramdir. Her ne kadar distliniirler metinlerinde goriiniirde bu kavrami
kullanmasa ve sentez biciminde ortaya koyduklar1 diisiinceleri bir mesruiyet
kazandirma faaliyeti olarak tanimlamasalar da diisiincelerin temellendirilme ve
klasik miiktesebatla iliskilendirilme bigimlerinde bir “mesrulastirma” faaliyeti goze
carpar. Din ve ahlak mesrulastirma faaliyetini bireylerin inang¢ ve bilin¢ diinyasin,
maddi-manevi pratiklerini, epistemik kiimelerini, bagh bulunduklar1 toplumsal
yapiyl, kurumlarini, siyasal diizeni kendi referans cercgevesine yerlestirmek
suretiyle gerceklestirir. Dolayisiyla tarihsel olarak ortaya c¢ikan gercekligi
kendisiyle muhafaza eden bir yap1 ortaya c¢ikar. (Okumus, 2005: 35)
Modernlesmenin yapi ve kurumlarini tevariis etmede dini miiktesebat, klasik ahlak
normlari ve 6rfe yapilan atiflar siirecin deger ve kiltiir acisindan yasallastirilmasi,

haklilastirilmasi ve gecerli kilinmasini saglamaktadir.

Osmanl’'nin klasik déneminde ahlak, kaynagim Islam dininin temelini
olusturan inan¢ normlarindan alir. islam ahlaki, Kur’an, siinnet, kiyas, orf, adetler

gibi esaslar klasik donemde Osmanli’da ahlaki kavrayisin temellerini tesis eder.
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Gerek Osmanli’'nin kurulusu gerekse de ilk asirlar siiresince Islam ahlakina dayali
esaslar toplumun diisiince hayatinda, yasantisinda ve hukukunda temel karineleri
belirlemis; yillar icinde bu ahlak kavrayisinin nazari ve ameli zeminini belirleyen
cesitli risale ve eserler kaleme alinmistir. (Erdem, 2000: 27-35) Nazari ve ameli
olmak tizere iki cihette ele alinan ahlak anlayisinda ahlak ilminin tanimi, konusu,
metodu, gayesi ve gerekliligine yer verilmis; nefis ve nefsin kuvvetleri, ahlaki
davranis, iyi-koti, din ile ahlak iliskisi, irade, se¢gme hirriyeti, ahlak ve hukuk
iliskisi gibi meseleler tizerinde durulmustur. Bireysel fazilet, nefs terbiyesi, uhrevi
saadet erken donem Osmanli diisiincesinde ahldakin temel yo6nelimleridir; bu
acidan toplumsal islevi de insanin ve toplumun tekamiili, itikat ve fikihla
iliskisidir. Insan davranislarina iliskin ahlak tanimi klasik dénemde hikmet
kavramina yakinlastirilarak soyle tanimlanir: “Harici varliklari ilk planda ne halde
ise, o hal iizere bilmektir. (...) Insan nefsinde ilim ve amelin meydana gelmesi ve
insan nefsinin bu iki yonden kemal mertebesine ulasmasidir.” (Kinalizade, 1572:
28) Ahlak ilmi ise insanlarin gercek meslegini (insanligini) tayin eden, ruhun
giiclerini 1slah etmek ve olgunlastirmak icin insani gercek mutluluga ve arzulara
ulastiran kanun ve kaideleri ortaya koyan ilim olarak tanimlanmistir. (Seyyidji,
1909: 5) Osmanli’'nin ilk donemlerinde ahlakin karsilig1 olarak “Hikmet”, “Hikmet-i
Ameliyye”, “Ilmu’l Edeb”, “Ilmu Tezibi’'n-Nefs” gibi kavramlar kullanilirken, son
donemlere dogru “ahlak ve “ilm-i ahlak” ibareleri kullanilmaya baslanmistir.

(Erdem, 2000: 38)

Ahlakin Osmanh diisiince diinyasinda metafizik cercevelerden siyrilarak
politik ve tarihsel olanla iliskilendirilmesi XVI. ylizyilin gerileme krizi ile baslar. Bu
doneme kadar bireysel fazilet ve Islami inanglarin yasantidaki tezahiirii olarak
gorilen ahlakin aslinda Osmanli’'nin siyasal yapisinin da temellerini insa ettigi
ancak kriz sonrasi fark edilir ve dile getirilir. Yani Osmanli’'nin gerek i¢ gerekse dis
politikada siyasi iistiinliigiiniin gerilemesi ve devletin icine girdigi buhranli donem
yasanan ahlaki ¢oziilme ile iliskilendirilir; bu da ahldka tarihselligin deviniminde

pratik ve islevsel bir misyon atfeder. Bahsi gecen ahlaki tahribat i¢in XVI. ytizyilda
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kaleme alinan nasihatnamelerde siyasi diizenin ¢6zlilmesi ahlakin ¢6ziilmesi ile
0zdeslestirilir; ahlakin yoksunlugu halinde beka krizinin ortaya ¢ikacagina isaret
edilir. Ornegin Koci Bey kaleme aldig1 risalede Osmanl’min klasik diizeninde
siyasal nizami, yoneticilerin ahlaki sorumluluk bilinciyle hareket etmemelerine
dayandirir. Padisahin devlet islerine fiilen nezaret etmesi, gorevlilerin keyfi azil
korkusundan uzak tutulmasi, kul ve timar sisteminin adalet ilkesine uygun bicimde
isletilmesi ile toplumun doért temel ziimresi arasindaki dengenin gozetilmesi
nizamin asli unsurlaridir. Ancak XVI. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya
cikan c¢ozilme, yukaridan asagiya dogru yayilan bir ahlaki bozulma seklinde
tezahiir eder. Vezirlerin devlet islerine sahsi ¢ikar dogrultusunda miidahale
etmeleri, timar ve zeametlerin ehliyet yerine iltimas esasina gore dagitilmasi,
riisvetin yayginlasmasi ve azillerin keyfl hal almasi, siyasi krizin ahlaki zeminde
derinlestigini gosteren karinelerdendir. (Oz, 2021: 30) Yine benzer bir yaklasimla
Gelibolulu Mustafa Ali Nushatii’s-Selatin’de gerileme krizini riisvet ve
kayirmaciliga, liyakatsiz kimselerin yiiksek makamlara getirilmesine, alimlere
yeterince ilgi gosterilmemesine, sura ve megsveretten uzaklasilmasina, yani
devletin temelindeki ahlaki ilkelerin siirdiirilmemesine baglar. (Gelibolulu, 1311:
38-39a) Bu metinlerde ifade edilen ortak telakki siyasi krizin yapisal ve kurumsal
eksikliklerden ziyade devlet ricalinin siyasette ahldki esaslara uygun
davranmamasi ile iligkilendirilir. Gerileme kavrayisinin onciil kirilmalarini
olusturan bu donem, ahlakin alimlanmasi ve konumlandirilmasi bakimindan gerek
Tanzimat gerekse de II. Mesrutiyet'te kavrama yonelik okuma biciminin
temellerini olusturmus ve ahlak, kendi basina bir disiplin olarak alimlanmaktan
ziyade devletin bekas1 ile iliskilendirilerek distiniilmistir. II. Mesrutiyet
yillarinda devletin iginde bulundugu zorlu hal géz 6niine alindiginda ahlakin neden
bireysel faziletlerden ziyade bireyin eylemlerine, toplumsal iliskilere, siyasal
diizeni normatif olarak kusatan deger sistemlerine atifla kullanildigi daha iyi
anlasilir. Dénem diisiincesi baglaminda ahlak, klasik Islam ahlak felsefesinden

tevariis eden fazilet anlayisini icermekle birlikte, XIX. ylizyildan itibaren toplumsal
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diizenin, ilerlemenin ve siyasal mesruiyetin temel unsurlarindan biri haline gelmek
durumundadir; ¢linki toplumsal ve siyasal krizin karsi karsiya kaldigi durum
getirdigi zaruretler itibariyla ahlaka da uyumlulastirici bir form bigmektedir. Yani
ahlakin ontolojik kaynagi degismese de islevi, yonelimi ve toplumsal baglami krizin

getirdigi zaruretler cercevesinde degisime ugramistir.

Bu noktada XIX. ytizyillda Osmanl diisiince diinyasina sirayet eden pozitivist
tavir ve bu tavrin getirileri olarak gorilen bilim, teknik ve teknolojinin pratik
kazanimlar1 da ahlakin pozisyonlanmasinda etkilidir. Cilinkii XIX. ylzyil
modernlesmesi yalnizca teknik ve kurumsal bir doniisiimden ziyade ahlakin
kaynag1 ve temeli lizerine ylriitiilen felsefi tartismalarin da Osmanl diisiince
diinyasina tasindigi bir stireci ifade eder. Bu donemde Bati’da bilimsel bilginin ve
pozitivist epistemolojinin yiikselisi, ahlaki agkin temellerden kopararak toplumsal
fayda, ilerleme ve dizen ilkeleriyle yeniden tanimlama egilimini gili¢lendirir.
Osmanl diistiniirleri modernlesme siirecinde bu yeni ahlak anlayisiyla dolayl ya
da dogrudan temas etmis; ahlaki ya bilim ve ilerleme sdylemiyle uyumlu hale
getirmeye ya da dini ve kiiltiirel temeller tlizerinden yeniden tahkim etmeye
yonelmislerdir. (Berkes, 2003: 415-417) Pozitivist diisiincenin bilimsel ve hukuki
diizeyde insan merkezli bir diizen tasavvurunu one ¢ikarmasi, Ernest Renan’in
islam’in terakkiye engel teskil ettigi yoniindeki tezleriyle birleserek Osmanh
diisiince diinyasinda derin tartismalara yol ag¢mistir. Bacon’dan Comte ve
Spencer’a, Darwin ve Biichner’e uzanan bilimci-pozitivist dusiince cizgisi ile
Montesquieu, Volney, Bossuet ve Fénelon gibi Batili miielliflerin siyasal ve ahlaki
tasavvurlari, donem disiiniirleri lizerinde hem cazibe hem de direng {ireten
katmanli bir zihinsel gerilim meydana getirmistir. Tanzimat'in pozitivist tavra ve
yasam tarzina iligkin sinirlar1 daha esnek birakan yaklasimina karsi birtakim
diisiiniirlerde Islam ahlakiyatinin terakkiyi miimkiin kilacak ahlaki ve bilimsel
normlara sahip oldugu yoniindeki kritik de bu dénemde ortaya cikar ve II.
Mesrutiyet'ten kurulusa kadar cgesitli tartismalar igcinde kendisini ¢okg¢a gosterir.

Bu yaklasimin en net ve 6nci 6rnegini Namik Kemal’de gormek miimkiindiir.
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Namik Kemal, terakkiyi ve bekayr miimkiin kilan uygarlik olarak Avrupa’dan
kayitsiz sartsiz her seyin tevariis edilebilecegine dair anlayisin karsisina manevi-
maddi olan arasinda kategorik bir ayrim giiderek Avrupa uygarliginin manevi
taraflarinin alinmasina karsi durur: “Bizim kendi ahlakiyatimizin 6l¢iileri, cagdas
uygarligin biitliin gereklerini karsilamaya yeter.” (Namik Kemal, 1868); “Diinyada
adaleti ihsan ile birlestiren; ahlak sorumluluklarini hukuksal yiikiimliiliikler haline

getiren bagka bir din var midir?” (Namik Kemal, 1911: 357-373)

Son donem Osmanli diisiincesinde modernlesme siirecleri ile birlikte
modern yasam pratikleri ve diisince bicimleri de tevariis edilmeye baslanmis; bir
yasam modeli olarak Bati’'nin kiltiir diinyasinin etkileri goriilmeye baslanmistir.
Bu asamada devletin bekasinin imkani1 ve araci olarak goriilen modernlesme
egilimi ayn1 zamanda toplumsal degerler ve ahlaki normlar: sekteye ugratmamasi
icin sinirlandirilmasi gereken bir husus olarak goriilmiistiir. Donem diistiniirlerine
gore Osmanl’'nin i¢ginde bulundugu inkirazin yegane sebebi devletin i¢ ve dis
politikada yaptig1 hatalardan, bir siyasal rejim olarak istibdattan, ekonomik
istikrarsizliktan kaynaklanmamakta; bireysel ve toplumsal pratiklerde a¢iga ¢ikan
ahlaki problemler de gerilemeyi hizlandiran sebepler olarak goriilmektedir.
Bizatihi ahlaki tutumun kendisi toplumlarin terakkisi ile es tutulmakta; ahlaki
sorumluluklar devletin kaderini tayin etmede temel amillerden biri olarak
goriilmektedir. Bu tutum Islamci, Tiirkcii yahut Batic olarak siniflandirilan biitiin
distiniirlerin metinlerine tezahiir etmekte ve ortaya ¢ikan metinlerin ¢ogunda
beka ve ahldk arasinda dogrudan bir korelasyon kurulmaktadir. Ornegin
Yaglikcizade Ahmed Rifat'in kaleme aldig1 Tasvir-i Ahldk metninde ahlak,
toplumlarin maddi ve manevi ilerlemesinin en 6nemli kistaslarindan biri olarak ele
alinmaktadir: “Hey’et-i Islamiye icinde ciimlemizin arzu ettigi terakkiyat-1 maddiye

ve maneviyeye vusll ancak fezal-i ahlakiyye ile olur.” (Ahmed Rifat, 2021: 5)

[I. Mesrutiyet'in ilaniyla birlikte modernlesme siirecinde ahlakin alanina

atfedilen islev, toplumsal ilerlemenin temel dinamiklerinden biri olarak genis ve
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cok yonli bir anlam cercevesine isaret eder hale gelir. Donemde kaleme alinan
metinlerde ahlak, modernlesme hedeflerinin Osmanl deger-kiiltiir diinyasini da
gozeten ve uyumlulastiran bir disiplin olarak ele alinir. S6z konusu metinler bir
yandan sanayi, ticaret, teknoloji, hukuk ve egitim gibi cesitli alanlarda
gerceklestirilen modernlesme girisimlerinin mesruiyet zeminini gili¢clendirirken
yenilikci hamlelere karsi olusan veya potansiyel olarak olusabilecek muhalif
soylemlere ahlak tizerinden set ¢eker. Ayrica modernlesmenin Osmanli’'nin mevcut
deger diinyasi ile 6zdeslesemeyecegi diisiincesinde olan toplumsal kesimlerin
sturece aktif failler olarak uyumlulastirilmasinda da ahlaki ve dini soylemler 6ne
¢ikar. Dolayisiyla donemde inhitat ve inkirazla iliskilendirilen tembellik, kadercilik,
tefrika, asabiyet, egitimsizlik gibi toplumsal ahlaki zaaflar giindeme getirilerek,
bunlarin karsisina dini ilkelerle temellendirilen ¢alisma, irade, gayret, caba,
sorumluluk, ilim, teknik, kardeslik gibi kavramlar konulur. Bu yolla bireylerin
ahlakinin toplumun bekasindaki 6nemine dikkat cekilmektedir. Diger yandan
devletin icinde bulundugu krize karsi onerilen siyasal reformlar ve buna iliskin
hiirriyet, mesrutiyet, meclis, mesveret, sura, terakki, misavat, uhuvvet gibi

kavramlar da toplumsal ahlakla iliskilendirilmektedir.

Ahlak, devletin terakkisi ve manevi huzuru i¢in gerekli gorildugi gibi ayni
zamanda Osmanli’'nin icinde bulundugu sorunlardan kurtulusun ¢ézimi yahut
bekanin imkani olarak da alimlanir. Dénemde ontolojik ahldk ile devletin krizden,
inhitattan kurtulmasi arasinda dolaysiz bir korelasyon kurulur. Celal Nuri'nin su
ifadelerinde ahlaka bicilen rol dogrudan devlet bekas: ile ortiistiirtilmektedir:
“Hicbir devlet yoktur ki efradinda tereddiyat-1 ahlakiyye baslasin da o devlet
mertebe-i kemal-i siikiihunda bulunsun. Kezalik hi¢bir hiikiimet yoktur ki efradi
biiylik bir iradet-i ahlakiyyeye malik olsun da o hiikiimet bizim gibi belini
kaldiramasin. Biiytik diisman fatihlerinin, cihangirlerinin hiicumlari bile bu gibiler
icin muvakkat oluyor. Bilakis darbeler, hiss-i milliyi takviye ediyor. Su sozleri bir
sekl-i hisabide arz edelim: “Devlet=Ahlak. Hakk-1 Bekd=Devlet. Devlet+Ahlak=
Bekad ve Servet.” (Nuri, 1916: 96-97) Bu ifadelerin de ortaya koydugu flizere
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devletin varlhigr ahlakla esitlenmis, gerilemeden kurtulus ise bu iliskilenmenin
sonucu/kazanimi olarak gorilmiistiir. Benzer yaklasimi Babanzade Ahmed
Naim’'in dénemde kaleme aldig1 Ahldk-1 Islamiyye Esaslari metninde de gormek
mimkiindir. Babanzade’'ye gore devletin icinde bulundugu gerilemenin sebebi
dogrudan toplumdaki ahlaki zaaflardan kaynaklanmaktadir. Osmanli’da meskun
Miisliman bireylerin Islam ahlakindan beri davramiglari ve kayitsizhg
halihazirdaki kriz durumunu pekistirmektedir: “Mislimanlar evamir-i
diniyelerine/[ahlakiyelerine] pek ziyade sarildiklar1 edvarda pek miisa’sa bir
medeniyet-i hayret-bahs ile alem-i insaniyete hadim oldular. Yine mecd-i
sabiklarina riicu igin vacibat-1 ahlaklarina karsi takindiklari tavr-1 ihmal u la-
kaydiden feragat etmelidirler.” (Babanzade, 1924: 18) Filibeli de Osmanli’'nin
gerilemesinin sebebini tabiatiyla ge¢mis biuitiin kavimleri ¢okiise sevk eden
sebeplerle ayni oldugunu, bu sebeplerinse “ahlaksizlik” ve “cehalet” oldugunu ifade

etmektedir. (Filibeli, 2022: 541)

[I. Mesrutiyet doneminde inhitatin kaynagina yonelik olarak isaret edilen
sebeplerde birey ve toplumla ilgili sorunlar genellikle atalet, tembellik, kadercilik,
gayretsizlik, tefrika, taassup gibi ahlaki zaaflar olarak goériilmektedir. Insanin
calisma ve ¢abadan uzakliginin toplumsal gerilemenin bir parcasi olarak gorilmesi
calismanin sorumluluk ve gorev kabul edildigi ahlaka iliskin dini ve kiiltiirel
ahkamin oOne siiriilmesine neden olur. Bu sayede klasik ahlak yaklasiminda
miindemi¢ olan uzlet, inziva, ziihd, tevekkiil, sabir, kader gibi kavramlarin
anlamlar1 da degisime ugrar; tarihsel durumun zaruretleriyle klasik ahlak
anlayisinda degismeler meydana gelir: “Ziihdiin saf ve sadik mertebesi, toplum icin
faydali olmasa bile zararh da degildir. Fakat saflik ve dogru zahitlik ¢ok zor bir sey
oldugundan sekilperestce zahitlik cogalmis ve bundan Islam toplumuna uyusukluk,
tembellik, Umitsizlik ve benzeri “makbul olmayan” haller karisip katilmistir.”
(Filibeli, 2022: 555) irade, hiirriyet ve ahlakh birey arasinda kurulan bu iliski,
insanm1 kadercilige siginarak eylemekten uzak kilan, calisma ve gayret

yoksunlugunun giderilmesine yonelik bir “tesvik” niteligindedir. Bu sebeple
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donemde hiirriyet ve irade kavramlarini ahlakl olmakla iliskilendiren bir yaklasim
one c¢kmaktadir: “Insanlarda irade denilen sey yoktur dersek hukukun,
mesuliyetin manasi kalmaz. Ol vakit hak ve adaletin, mesuliyetin esas menseini ve
bir fiilin mesruiyyet ve gayr-1 mesruiyyetini, iyilik ve kotuligi, hulasa hukuk ve
ahlaki disturlar tetkik ve tayin edebiliriz. Aksi takdirde bunlarin ctimlesi manasiz,

ruhsuz, kuru ve bos elfaz yiginindan ibaret kalmis olur.” (Seyyid Bey, 1922: 125)

Donem diisiiniirleri tarafindan ahldkin hem inhitat hem de terakki ile
iliskilendirilmesi 1slahat hamlelerinin, modernlesme faaliyetlerinin teorik ve pratik
olarak alimlanmasindaki tinsel problemleri asma denemeleridir. Devletin bekasina
dair sorunlarin ve ¢oziimlerin de ahlak tarafindan mesru kilinarak kusatilmasi
gerek kavramlarin gerek kurumlarin tevariisiindeki diinyevi siipheleri giderme
cabasidir. Donemdeki 1slahat yaklasiminda 6ne c¢ikan “hakimiyet-i millet-milli
hakimiyet”, “vatan ve vatanin tamamiyet-i miilkiyesi”, “vatanin biitinligi”,
“hiirriyet”, “mesrutiyet”, “hukuk”, “kanun”, “esitlik”, “fert hak ve hirriyetleri”,
“Kanun-i Esasi”, “millet meclisi”, “akil”, “terakki”, “irade”, “medeniyet”, “cagdas
medeniyet”, “yaygin egitim ve Ogretim”, “calisma”, “irade” gibi kavramlar
terakkinin imkanlarin1 ahldki bir mesruiyet zemininde tartismaktadir. IL
Mesrutiyet'in ilan1 sonrasinda yeniden diizenlenen miifredatlara konulan
Malumat-1 Medeniye dersiyle ahlak ve medenilik dersleri verilmesi, ders
iceriklerinin ahlak ve medeniyet arasindaki tefrikanin asilmasina yonelik 6gretiler
barindirmasi, Cuma Hutbeleri ve vaazlarinda modernlesmenin araglarina yonelik
tepki ve siipheleri azaltmak icin Kur’an’dan, Islam Tarihi'nden ve ahlaki
Ogretilerden Ornekler verilmesi toplumsal alanda modernlige mesruiyet
kazandirma arayisinin karsiligidir. Sézgelimi Manastirli Ismail Hakki’'nin Ayasofya
Camisi'nde verdigi Cuma vaazlari II. Mesrutiyet sonrasinin 1slahgi diisiince yapisina
kazandirilmaya ¢alisilan dini ve ahlaki mesruiyet icin kuvvetli bir temsildir. Cuma
namazlari dncesinde verdigi vaazlarda 6zellikle II. Mesrutiyet sonrasinda siyasal
alanda meydana gelen degismeleri, mesruti yo6netimi, hiirriyet, uhuvvet,

parlamento, sura, istisare gibi kavramlar1 Kur’an, Islam Tarihi ve klasik ahlak
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ogretileriyle 6zdeslestirmektedir. “Kan{n-1 Esasi ki kdnun-1 ildhi demektir. Insana
insanca mu’amele edilmeli, esir degiliz. Allah hiir yaratti.” (Ismail Hakki, 1908: 95)
“Esasen aramizda uhuvvet var: Uhuvvet-i insaniyye, uhuvvet-i vataniyye. Onlar da
insan degil mi? Ademiyetce, insaniyetce aramizda istirak var.” (ismail Hakki,
1908b: 207) “Meselda nazm-1 celili ile usll-i megveretin mesri’iyetine, idare-i
hiikiimete, terakkiyat-1 millete miite’allik umirun kaffesinde istisarenin viiclibu
keyfiyetine biitiin erbab-1 basiret ve irfan tarafindan ilzam edilmekde olan istidlal-i
sahihe karg: (...) istisire etmelerinin mesri’iyyetine delalet eder.” (Ismail Hakki,

1908c: 209)

Son donem Osmanli dusiincesindeki ickin kriz kavrayis1 ahlaki
tarihsellestirerek hem devletin hem de toplumun heniiz tanis oldugu kavramlara
yonelik bir “igsellestirme” faaliyeti saglamaktadir. Toplumun modernlesmeye
adaptasyon siirecindeki endiselere, donem diisiiniirlerinin terakki etme ve 6znel
kimligi muhafaza etme arasindaki ikilemlerine yonelik ¢6ziim arayisi ahlaki
mesruiyet soylemlerini ortaya c¢ikarmistir. Klasik donemde farkli anlamlara
gonderimde bulunan ahlaki kavramlar dénemde farkli toplumsal boyutlar
tasiyarak 1slahin, ihyanin ya da insanin parcasi haline getirilmistir. Dolayisiyla
donem diisiincesinde modernlesmenin mesruiyet araci olarak ahlak, klasik
donemdeki konumundan siyrilarak toplumu dénitstiirici bir terbiye (bildung)

vasitasi olarak konumlandirilmistir.
Modernlesmenin “Tahdit” Araci Olarak Ahlak

Osmanli Devleti'nin modernlesme serencami yerlesik birtakim kavramlarin
ve kanilarin sorgulanmaya a¢ildigi, degistigi, doniistiigii sancii bir streci
resmeder. Bir yandan devletin icinde bulundugu inhitattan ¢ikis i¢in zaruri olarak
gorilen modernlesme evresi, diger yandan kokli ve kadim mirasa sahip bir
devletin yeni ¢aga uyum saglama cabasinda kendi kokleri, dinl ve kiiltiirt ile

hesaplasmasi iki ayr1 diisiinsel stireci beraberinde getirir. Nitekim donem metinleri
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incelendiginde diisiiniirler arasinda bir kusak bitiinligliinii saglayan da

modernlesmenin alimlanmasi ve deger baglaminda sinirlandirilmasidir.

Modernlesmenin tahdit edilmesi gerekliligi, II. Mesrutiyet déneminde
yalmzca kiiltirel muhafazakarliktan yahut uyumlulastirma zaruretinden
kaynaklanmaz. Bu tutum, bilimsel aklin ve pozitivist diisiincenin ahlaki yalnizca
diinyevi fayda ve ilerleme olciitleriyle tanimlama egilimine karsi gelistirilen
normatif bir itirazi da icermektedir. Bu baglamda ahlak, modernlesmenin hizini ve
yonini belirleyen bir sinir mekanizmasi olarak islev goriirken nazari anlamda
pozitivizm ve materyalizm elestirisi de giindeme gelir. Ornegin Filibeli Ahmet
Hilmi'nin Hangi Meslek-i Felsefeyi Kabul Etmeliyiz? metni pozitivizmin Osmanli’y1
modernlestirecek analitik anlati oldugu yontlindeki kabule yonelik bir elestiridir.
Metinde Osmanli diisiince diinyasindaki mevcut gaye, ama¢ ve metottan
yoksunluga dikkat cekilir ve eger felsefi meslekler icerisinde bir meslek tercih
edilecekse bunun Kkritisizm, pozitivizm yahut materyalizm degil; spiritiializm
oldugu 6ne sitriilir. Nihayetinde Filibeli de sonug¢ olarak diisiincede de “bilimsel
fikir" olarak one siirdiigli kavramsallastirma ile sentezci bir yaklasimi
amacglamaktadir: “Mevcut bilimler ve fenlerden her birinin ayr1 ayr
incelenmesinden ve her birisinde mevcut olan nihai fikirlerin mukayese ve
miibadelesinden bir genel fikirler derlemesi kazanilmis olur ki, buna “bilimsel

fikir” (idee scientifique) ad1 verilebilir.” (Filibeli, 2016: 146)

[I. Mesrutiyet'te modernlesmenin nasil gergeklesmesi gerektigi, neye
kistasla sinirlanacagl ve ne ile uyumlulastirilacagini belirleyen temel unsurlar
kultir, ahldk ve din olarak o6ne c¢ikar. Tanzimat yillarinda Bati ile tanisma
anlaminda hizli ve kontrolsiiz ilerleyen modernlesme siireci II. Mesrutiyet
sonrasinda siyasal rejimin de evrilmesi ile yeni yasam bicimine iliskin tali gortlen
sorulari da giindeme getirmektedir. Yeni esik terakkinin, hiirriyetin, mesrutiyetin,

teknigin “olmasi gerekliligi” yargisindan “nasil olmasi gerektigi” sorusuna gecistir.
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Ahlak da bu noktada tipki din ve kiiltiir gibi “hangi medeniyet”, “hiirriyet, ancak

nasll bir hiirriyet” gibi sorular i¢in 6nemli bir kistas ve “sinir” haline gelmektedir.

Donemde Osmanli disiintrinin gindemini en fazla mesgul eden
hususlardan birisi olarak “hangi medeniyet” sorusu dogrudan yahut dolayli olarak
metinler lzerinden tartismaya acilir. Bekaya iliskin ideolojik 6nerilerin li¢ ayri
cephesini temsil eden Tiirk, islamc1 yahut Garpg diisiiniirlerce ortaya konulan bu
soru, diisiincenin maddi olan ve manevi olan arasinda bir sinir ¢izebilecegi ve bunu
gercege uygulayabilecegi kabuliinden ortaya c¢ikar. Avrupa’dan tevariis edilen
kavramlar ve kurumlar, buluslar ve yenilikler maddi terakki agisindan makbul
olmakla birlikte Osmanl’nin 6znel kimligini olusturan manevi taraflar islah
edilerek mevcut kalmali, muhafaza edilmelidir. Bu yaklasim diisincede altyapi ve
listyapiy1 birbirinden ayiran “Avrupa-y1 maddi” ve Avrupa-y1 manevi’ ayrimini
beraberinde getirmekte; ikisi arasinda temel kistasi din, ahlak ve kiiltiir olan sinir
cizme denemelerini ortaya koymaktadir. Mevzubahis yaklasimin 6nemli bir temsili
Ahmet Mithat'ta gortilebilir:

Biz Avrupa’y1 ikiye taksim edecegiz. Birisine “Avrupayr maddi” diyecegiz ki

imrendigimiz seylerin kaffesini o Avrupa’da bulup, harf beharf taklit edecegiz. Is

géormenin evvel be evvel muhta¢ oldugu tecaribi onlar etmisler ve tariki
muvaffakiyeti katiyen tayin eylemislerdir. O yola gidecegiz. (...) Digerine “Avrupayi

manevi diyecegiz ki igrendigimiz seylerin de kaffesini o Avrupa’da bulacagiz.
Ondan tamamile nefret ve tebatid edecegiz (Mithat, 1909: 93).

Ahmet Mithat bu yaklasimini diger eserlerinde de siirdiirerek maddi olan ve
manevi olan arasina kategorik bir mesafe insa eder. Ona gore Osmanlh faziletler
bakimindan kendine yetecek bir millettir; bu sebeple Bati’dan sanat ve ilmi oldugu
gibi almanin mevcut manevi karakteri bozabilecegine dair bir inang igerisindedir.
Onun bir yandan Tanzimat’tan itibaren Osmanli topraklar: iistiinde etki kazanan
Bat1 kiiltiirtinii “halkin anlayabilecegi bir dille” yeniden yazarken diger yandan da
bu kiiltiiriin ylizeyde kalan ve islevsel kisimlarinin beka adina miispet olabilecegi
tiriindeki yaklasimi, donemdeki kafa karisikliginin 6nemli bir gostergesi olarak

okunabilir. (Ulken, 1994: 113-114)
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Altyap1 ve Ustyapi arasindaki ayrimin diisiinsel bir “sinir ¢izme” faaliyeti ile
gerceklestirilebilecegini diisiinen ve Bat1 diisiincesini bu sekilde okuyan yaklasim
tarzi donem distlincesinde tekil degildir; bilhassa déonemin umumi portresini
yansitmaktadir. Ancak donemde birka¢ isimde bu yaklasimin disinda bir
pozisyonla da karsilasmak miimkiindiir. Ornegin Abdullah Cevdet bu hususta
ayrimin imkansizligini “seyl-u hurusan” kavram ile ifade ederek Batili yasam
biciminin etkilerinden ve kusaticiigindan kag¢inmanin imkansizligindan
bahsetmekte, Osmanli’nin bekasini Avrupa’nin biitiincil bir bicimde
kaniksanmasinda gormektedir: “Avrupa bizim hocamizdir. Avrupa’ya muhabbet
etmek ilm-i terakkiye, maddi ve ma’nevi kuvvete muhabbet etmektir.” (Cevdet,
1913: 1979); “Bizim karsimizda muazzam bir medeniyet var. Bu medeniyet zalim
olsun, rahim olsun, iyi olsun, fena olsun biz bu medeniyetin karsisinda miistahkem
bir mevki almaya ayni silahlarla, ayni neticelere varan usullerle miisellah ve

miicehhez olmaya mecburuz.” (Cevdet, 1912: 1176)

Modernlesmenin yasamsal pratiklerde yer bulmasi ile cetrefilli hale gelen
“hangi medeniyet” sorusu, déonem diisiincesinde bir medeniyet tasavvurunun
ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlar. Bati'da somiirgelestirme faaliyetleri XIX.
yluzyilda artarak stirerken Osmanli aydinlar icin yalnizca ilerleme nosyonundan
miilhem bir medeniyet anlayisindan ziyade haklh olmayan savasin oOniini
kesebilecek; deger olgularini gozeten bir medeniyet tanimi ortaya konulmustur.
Seyhiilislam Musa Kazim “medeniyet” kavramini “bir sehirde, bir kdyde, neresi
olursa olsun bir mahalde toplu olarak yasamak” (Kazim, 1920: 5) seklinde
tanimlamaktadir. Bir medeniyetin hakiki anlamda gecerlilik ve mesruiyet
kazanabilmesi, yalnizca ilim, bilgi, sanat ve ticaret gibi maddi ve kiiltiirel alanlarda
ilerlemeyle degil; bu unsurlarin ayni zamanda agkin bir inang ve yiiksek bir ahlak
anlayisiyla bitiinlesmesiyle miimkiindiir. Bu biitlinlesme, son dénem Osmanl
diistincesinde medeniyetin ruhunu belirleyen en temel sart olarak 6ne ¢ikar. Zira
medeniyet, eger toplumun dayanisma ve yardimlasma ilkeleri etrafinda

orglitlenmesi ve birlikte bir yap1 olusturmasi seklinde tanimlanacaksa, bu yapinin
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icsel baglar1 olan dini ve ahlaki degerler, onu siradan bir topluluktan ¢ikarip sahici
bir medeniyet diizeyine eristiren asli unsurlar haline gelecektir. Musa Kazim, dini
ve ahlaki degerlerden uzaklasarak ilerleyen Bati'nin biitlinctl bir sekilde tevarts
edilmesine elestirel yaklasir. Ciinkii bu medeniyetin temelinde yer alan sinifsal
esitsizlikler ve bireysel ¢ikarcilik, zaman iginde Bati toplumunu ahlaki ve sosyal bir
cokiise siirtkleyebilir. (Kazim, 1898: 71-75) Nitekim toplumsal yapi olarak
Osmanli’da ne sinifli bir toplum ne de ona iliskin ¢ikarlar diinyasinin savasimi
mevcuttur. Bu noktada Musa Kazim, kalic1 ve saglam bir medeniyetin insasini
ancak toplumsal yapinin din ve ahlak ilkeleri tizerine oturtulmasinda goriir. Onun
bu yaklasiminin arka planinda, Bati'da ilerlemenin yegdne amag¢ haline
getirilmesiyle birlikte aklin yalmzca bir ara¢ olarak kullanilmasi ve bu siirecte
insanin, “yaratilmislarin en degerlisi” oldugu anlayisinin goéz ardi edilmesi

yatmaktadir.

Modernlesmeye ve onunla birlikte “terakki” kavramina sinir ¢izme
anlayisin1 Ziya Gokalp’te de gormek miimkiindiir; ki onun bu konudaki yaklasimi
Cumbhuriyet tarihinde de siirdiiriilen daha kalic1 bir kavramsal bir ¢ergeve tasir.
Gokalp’in temelde teknik ve deger ayrimina dayanan modernlesme anlayisinda
“hars” tinsel olani; “medeniyet” ise maddi olani temsil eder. Her millette 6zgiin ve
yerli olan hars yani kiymet hiikiimlerinin aksine; gerceklik hiikiimleri bitiin
toplumlar i¢in evrenseldir: “Bir kavmin vicdaninda yasayan (kiymet hiikiimleri)nin
mecmuuna, o kavmin (hars)1 denilir. Terbiye, bu harsi o kavmin fertlerinde (ruhi
melekeler) haline getirmektir. Bir kavmin zihninde yasayan mecmuuna o kavmin
(fenniyat1) denilir. Talim, bu bilgileri o kavmin fertlerinde ruhi itiyatlar haline
getirmektir.” (Gokalp, 1916: 3) Gokalp’in ayrimina gore hars, bir milletin kiilttiriini
olusturan dini, ahlaki, iktisadi, estetik ya da hukuki yapilarin toplamidir. Bir
toplumun kolektif vicdan1 ve ulusal deger yargilarina gore sekillenmektedir.
Dolayisiyla icerigi geregi siibjektif ve rolatiftir; bu ylizden kiymet hiikiimlerini
kapsayan kiiltiir milletten millete degisim gostermektedir. Gergeklik hiikiimlerini

kapsayan teknik, uygarlik birikimi ise evrenseldir. (Gokalp, 1916: 3-5) Pozitif
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bilimleri, teknigi ve fenni iceren bu yapilar rasyonel aklin ve epistemolojinin
kapsamindadir; dolayisiyla nesnel ve mutlaktir. Bu ayrimdan hareketle Goékalp,
uygarligin iriinlerinin ancak kiiltiir ve ahlakin sinamasi ve sinirlandirilmasiyla
tevariis edilebilecegini; uygarlasmanin sinirinin toplumun kiiltiiriinii temsil eden
ahlaki deger normlarinda igkin oldugunu ifade etmektedir. Bu da kiiltiire ve

dolayisiyla ahlaka modernlesmenin isleyisinde bir tahdit rolii bahsetmektedir.

Teknik-deger, maddi-manevi uygarlik, hars-medeniyet ayrimi seklinde
tesekkiil eden tiim bu ayrimlar, modernlesmenin ahlaki olanla uyumlu hale
getirilmesi ve onunla siirlandirilma girisiminin sonucudur. XVIII. yiizyilla birlikte
krizi daha da derinlesen Osmanli’nin Avrupa’y: terakki etmis bir medeniyet olarak
anlama c¢abasi ve bununla birlikte onu alimlamanin krizden kurtulus i¢in zaruri
hale gelmesi, kendilik bilincine dair birtakim sorular: giin yiliziine ¢ikarmaktadir.
Osmanli devlet ricali ve aydini icin modernlesme ile fayda ekseninde kurulan
etkilesim, ahlakin verdigi ontolojik yap1 icerisinden dnce sinir ¢ekme sonrasinda
ise uyum faaliyeti ile karsilasmistir. Her ne kadar modern bilincin baslangi¢ zemini
bu hayranlik ve anlama arzusundan kaynaklanacak olsa da yeni rejimin
kurulusuna dek bu “sinirlandiric1” biling kendi dini ve kiiltiirel kodlarina sadik

kalmistir. (Kahraman, 2021:74)

Tarihsel durum ile tarihselligi dikisleyen kriz anlatisinda kiiltiir, ahlak ve
dinin “tahdit edici formu” donem distlniiriinde kolektif bir soruyu ortaya
cikarmaktadir: “Bati uygarligindan alinacak olan nedir?” Yanitlar diistinirlerin
kalkinma adina gordiikleri oncelik hiyerarsisinde farklilagsa da temelde maddi
olana yonelmekte; uygarligin teknik, sinai ve fenni iiretimlerine odaklanmaktadir.
Ahlaki olani smirlamayacak ve ahlaki olanla siirlanacak olan maddi diinyanin
islevsel kavram ve yapilar;; sozgelimi teknik, yontem, ilim, 6gretmen; sinai
iyilesme icin modern araclar ve usuller; pozitif ilimlerin cereyani i¢cin metinler ve
kaynaklar Bat1 uygarhiginin tevariis edilmesi gereken yanlaridir. Bu noktada Ahmet

Mithat Efendi, Celal Nuri, Mahmut Esat gibi dusiinirlerin maddi uygarlik ile
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manevi uygarlik ayrimi; Babanzade Ahmet Naim, Mehmet Akif Ersoy, Ziya
Gokalp’in kiiltiir/hars ile medeniyet ayrimi iizerinden siireklilik kazanir.
Dolayisiyla son déonem diisiincesinde kriz bilinci, modernlesmenin tevariisiinii tek
basina getirmemekte; beraberinde mesrulastirici, ayirici, sinirlandiric bir bilincin

olusumuna da neden olmaktadir.

Ahlaka bigilen sinirlandirict islev yalnizca “medeniyet” ve “uygarlik”
nosyonuna degil; donemde alimlanan ve siyasal rejim adina 6nemli addedilen
diger kavramlarin da siirec icindeki yolculuklarina eslik etmektedir. XVIII. yuzyil
sonlarinda Osmanli diisiince diinyasina giren ve siyasal degisim isteminde ¢ok
temel bir noktay1 temsil eden “hiirriyet” kavrami da II. Mesrutiyet sonrasinda
benzer tartismalarin pargasi olmustur. XIX. ytlizyilda tarihin tinini temsil eden,
Namik Kemal ve arkadaslarinin diisiinii kurdugu hiirriyetin, énce I. Mesrutiyet’in
sonlandirilmasi ile sekteye ugramasi fakat ardindan II. Mesrutiyet’'le daha kuvvetli
bir miijde olarak sunulmasi terakki ve tekamiil adina yeni bir asamay1 temsil eder.
Fransiz Ihtilali'nin etkisi ile siyasal diisiincenin merkezine oturan hiirriyet,
uhuvvet, miisavat, adalet gibi kavramlar, klasik yapinin temsil ettigi yerlesik
nizamla ikame edilmeye calisilir. Tanzimat'ta birey ve toplumsal aydinlanmayi
yansitan hirriyet fikri, [I. Mesrutiyet'le yerini istibdat karsitlig1 lizerinden kisisel
hak ve yasam alaninin genisletilmesi fikrine birakir. Hiirriyet-istibdat karsithgy, II.
Abdiilhamid’in sansiir rejimine karsi fikri ve i¢ctimai hiirriyetin saglanmasi; yani
iktidara kars itaat ve bagliligin zemmedilip insanin kanunla mukayyet bir hiirriyet
ve ozgurlik anlayisina burinmesidir. Nitekim insanin kanun ve iktidar karsisinda
birey/fert olarak hiiviyet kazanmasi olarak sonug¢lanan bu yaklasim, serbestlik
manasi ile Avrupa’dan tevariis edilen “serbest” yasam tarzini da beraberinde
getirmis; bu da yasam pratiklerinde biitiinciil déntiistimlerin hiirriyetin bir ciizii
gibi okunmasina neden olmustur. Donem diisiincesinde bu anlayisa karsi ortaya
konulan refleks ise hiirriyeti kanun, ahlak ve din tlizerinden tahdit etme; énceden
yapilan hiirriyet tanimlarina serhler diisme, hiirriyetin keyfi boyutlarini degerlerle

sinirlama gibi 6nlemlere basvuran metinler kaleme almak olmustur. Manastirl
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ismail Hakk’'nin su ifadeleri hiirriyetin yanhs telakki edildigi fikrinin ve ahlaki
sinirlama girisiminin énemli bir temsilidir: “Artik herkes hiir oldu’ diyorlar. Evet,
lakin hirriyetin gayesi var, muhdudiyeti var. Her tiirlii miinkerat: alenen islemek
mukteza-y1 hiirriyet degildir. Adab-1 umumiye var, vezaif-i dinlye var. Hiirriyet bu

daire ile mukayyettir.” (Hakki, 1908c: 63)

[I. Mesrutiyet sonrasi yeni siyasal ortamin islahat ruhunu yansitan ve
krizden kurtulusun onemli bir parcasi haline gelen hiirriyet, toplumsal alanda
“serbestiyet” kelimesi ile ifade edilmekte ve yaygin anlamiyla kisinin baskalarinin
sinirlarini ihlal etmeden kendi isteklerini yerine getirmesine isaret etmektedir.
Fakat bu anlam big¢imi, diisliniirler tarafindan kavramin istismar edilmesinin,
ahlaka mugayir hareket etmenin, basibosluk korkusunun ve belirli kutsallarin
hedef alinmasi gibi tehlikelerin ¢aresi olarak sinirlandirma icbarina yol
agmaktadir. Donemde hiirriyetin biirokratik reformlardaki politik anlami disinda
glindelik yasam pratiklerini ifade eder anlamindaki kullanimi “kayitlardan
azadelik” olarak tesekkiil etmektedir. Ancak bu tanimlama hiirriyetin yanlhs telakki
edilme, uygulanma ve Osmanli’'nin kiiltiirel, ahlaki deger normlar ile celisme
tehlikesini de icerisinde barindirmaktadir. Ornegin hiirriyete “4zAdelik” anlami
veren Musa Kazim bu “4zadeligin” kayitlardan beri olmadigini su ifadelerle dile
getirir: “Hirriyet azadelik, azade olmak manasinadir. Ama her kayittan azade
olmak manasina degil. (...) Ciinkii hiirriyet-i mutlaka yani her kayittan azade olmak
keyfiyeti, diinyanin hicbir yerinde, hatta silsile-i kdinatin hi¢birinde yoktur. Sirr-1
teklif biitlin kdinata saridir.” (Kazim, 1920: 248). Bir yandan siyasi alanda gii¢
birligi yapmay:1 engelleyen, itaatin anlamsizlastigl bir zeminin olusumu diger
yandan yasamsal pratiklerin asina olmadig1 kadin, tesettiir, ahlaksiz negriyat,
teshir gibi hususlarin goriiniir bigimlerde artis1 donem diistiniirlerini hiirriyetin
aractan ¢ikarak amacsallastirildigi yéniinde bir diisiinceye yoneltmistir. Ozellikle
Ictihad dergisinde kaleme alinan ve kadinlarin tesettiirii, egitimi, evlilik-bosanma,
sosyal hayata katihimlan ile ilgili “asir1” bulunan birtakim fikirler sonrasinda

hiirriyetin ahlakla sinirlandirma ve uyumlulastirma tartismalar1 artmis; 6zellikle
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Sebiliirresad ve Ictihad dergileri arasinda hiirriyetin siirlarina iliskin karsilikl
tekzipler yaynlanmigtir. (Hanioglu, 1981: 325-341) Ictihad dergisi kadrosuna
yonelik hiirriyet tizerinden yoneltilen elestirilerin biiyiik kismi su minvaldedir:
Hiirriyetin akli, mantiki, edebi, ahlaki, ictimal hicbir kayd ve sarti yok mudur?
Hirriyet-i lisdn gozlerini yumarak, kulaklarimi1 tikayarak agzina geleni savurmak
midir? Hirriyet-i beyan, milyonlarca insanlarin vicdanini kanatmak, ruhunu
aglatmak, hayatindan bizar etmek midir? (...) Fakat insaf olunsun insaf... Koca bir
heyet-i ictimaiye-i Islamiyenin hiirriyet-i dinlye ve milliyesi, hatta hiirriyet-i

vicdaniyesi, mukaddesat-1 ruhiyesi, harim-i namus u ismeti nasil oluyor da
Ictihad’in esir-i keyfi, oyuncagi oluyor? (Fahreddin, 1914: 46-47).

[I. Mesrutiyetin ilaninin ardindan modernlesme siireciyle birlikte
kadinlarin, genc¢ kizlarin c¢alisma hayatlarina katihmi, egitim kurumlarinin
yayginlasmasi, cemiyetlesme tesebbiisleri, matbuat ve yayin organlari, mitingler,
yeni adab-1 muaseretler gibi hususlar hentiz karsilasilan ahlaki ve sosyal
meselelerdir. (Kara, 2020: 167) Kadinin sosyal yasam icindeki tesettlirden
kaynaklanan giiclii temsili 6zellikle hiirriyet ve ahlaka iligkin tartismalarin bu
goriniirliigliin etrafinda yiikselmesine ve siirdiirtilmesine neden olmustur. Diger
yandan Mesrutiyet'in ilan1 sonrasinda heyecan duyularak tesvik edilen basin-
yayim hirriyeti de zaman igerisinde ahlaki ve dini sinirlarin asildig: bir yayincilik
cizgisi ortaya cikardigl gerekcesi ile elestirilmistir. Matbu basinin giderek
genisledigi bir donemde dini unsurlara temas eden, tenkitler gelistiren, hakaret ve
kiicimseme manasina gelecek ifadeler kullanan yahut imalarda bulunan mizah,
karikatiir, roman tiirti eserlerin veya acik fotograf, ¢izim gibi unsurlar yayinlayan
kadin dergilerinin de ortaya ¢ikmasi ahlaki/kiiltiirel sinir endiselerini beraberinde
getirmistir. Ozellikle Islamc diisiiniirler nezdinde bu yayinlarin bir kismi, yanhs-
eksik din{ bilgi veren yahut sinirlarini agsmis dini yorumlar aktaran, miibalatsizlik,
ciddiyetsizlik, dini alaya alma, tahfif, istihkar, netice itibari ile dini-ahlaki alam
tahrip ve hiirriyeti istismar eden faaliyetler olarak goériilmiis ve sinir tartismalarini
pekistirmistir. (Kara, 2020: 162) Donem diisiiniirleri bu duruma diger kavramlara

oldugu gibi hiirriyete de bir sinir getirme refleksi ile yaklasmis; hiirriyetin
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ahlaktan, gelenekten, kutsallardan, metafizikten tamamen arindirilmis saf bir
ozgir kalma hali olmadig1 ve belirli sinirlara tabi kilinmasi gerekliligi 6ne
strilmistiir. Dolayisiyla hiirriyetin toplumsal yasam pratiklerindeki tezahiirleri,
hiirriyetin amac¢ olarak goriildiigii ve bu amaca binaen her tirli sinirdan
bagimsizlasma seklindeki anlami kisa siire igerisinde olumsuzlanmis; her sorunun
caresi/anahtari olarak goriilen htirriyet de modernlesmeye iliskin pek ¢ok kavram
gibi hem teklif hem de tahdit edilen bir kavram olarak dénem bilincindeki ikilenme

halini ortaya koymustur.

Sonug¢

Son déonem Osmanl diisiincesinde 6zellikle II. Mesrutiyet sonrasi, politik,
sosyal ve Kkiiltiirel krizin Osmanli devlet ricali ve entelektiieller tarafindan
derinlemesine tartismaya ac¢ildigl, modernlesmenin zaruri bir beka olarak
gorildigii ve Osmanhi diisiince diinyasi ile sentezlenerek cesitli diistincelerin
uretildigi bir esige isaret eder. Bu siirecte modernlesme yalnizca teknik ve
kurumsal bir déniisiimden ziyade Osmanli toplumunun biling diinyasin1 da
dontstiren zihinsel bir faaliyet olarak meydana gelir. Bir disiplin olarak ahlak, bu
doniisimiin hem tasiyicis1 hem de diizenleyici giicii olarak temayiiz eder. XVI.
yuzyildaki gerileme kavrayisinin aksine XIX. ylzyildaki gerileme krizi sebepleri
yalnizca digsal ve biirokratik nedenlerde degil; bireysel ve toplumsal ahlaki
zaaflarda da gormektedir. Dolayisiyla krizin ¢6ziimii de yalnizca siyasal alanda
degil; toplumu ve insan1 dontstirecek 1slah, ihya ve insa faaliyetlerinde
gorilmekte; ahlak ise hem ¢oziimiin hem de doniisiimiin temel eksenlerinden biri

haline getirilmektedir.

Kriz donemlerinin diisiince ortamlar: bilinci hem yikici1 hem de insa edici bir
faaliyet olarak ortaya koyma ikilemini tasir. Bu zorluk son dénem Osmanl
diistincesi icin de gecerlidir. Modernlesmenin beka adina bir zaruret olarak
gorilmesi bir yana, bu zaruretin nasil isleyecegi ve islemesi gerektigi iki ayr1 zorlu

soruyu ortaya ¢ikarmaktadir. ilk asama pratikte ve diisiincede uygulanabilir hale
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getirebilmek icin modernlesmeye toplumun dinfi, ahlaki ve deger normlarindan bir
mesruiyet kazandirmak; ikinci asama ise var olan zemini muhafaza edebilmek i¢in
bu normlari sinirlandirici bir faaliyet alani haline getirmektir. Elbette bu durum
soylemde meseleleri son derece cetrefilli hale getirmekte, sorular1 ¢ogaltmakta ve
modernlesme ile Islam/Osmanl kalabilmek arasindaki sinirlari

giriftlestirmektedir.

Bu ¢alisma donemde tipki din ve kiltiir gibi ahlakin da modernlesmenin
alimlanmasinda ¢ift kutuplu islev gordiigi fikrine odaklanmaktadir. Bu iki
kutuptan ilki modernlesmenin erken siireclerinde kavram ve kurumlarin kiiltiirel
ve metafizik bir ¢ergevede tevarisii icin mesru alana cekilme denemeleridir. Bu
noktada ahlak, Bati’'dan alinan kurum ve kavramlarin Osmanli’'nin diisiince ve
eylem dilinyasina entegrasyonunda bir tiir ahlaki-kiiltiirel filtre islevi gormektedir.
Modernlesmenin zorunlulugunu ortaya koyan séylemler ayni zamanda onun milli
kiiltir ve ahlak tarafindan da desteklendigini, hatta klasik Islam ahlak
diistincesinde ickin oldugunu one siirmektedir. S6zgelimi insanin ¢alismasi,
gayreti, irade etmesi, karar vermesi, toplumdaki diger bireylerle kardeslik yahut
esitlik giitmesi gibi hususlar ahlaki argiimanlarla desteklenmekte; hatta ahlakin da
onerdigi ve salik verdigi unsurlar olarak tesvik edilmektedir. Benzer yaklasim
modernlesme siireci ile birlikte Osmanl diisiince diinyasina giren hiirriyet,
uhuvvet, miisavat, medeniyet, teknik gibi kavramlarin alimlanma siirecinde de
kendisini gostermekte, toplumun ve dinin bu kavramlara uyumlulastirilmasina
ahlaki bir mesruiyet kazandirilmaktadir. Bu tutum modernlesmenin

icsellestirilmesinde ahlakin toplumsal alandaki etkisinin tezahiirleridir.

II. Mesrutiyet’in ilan1 sonrasinda modernlesme hamlelerinin daha pratik ve
goriniir unsurlarla meydana ¢ikisi donem distliniirlerinin tasavvurlar ile
moderniteyi uyumlulastirma hamlelerinin yetersizligi endisesini de beraberinde
getirir. “Hiirriyet” ve “mesrutiyet” kavramlarinin insa ettigi II. Mesrutiyet'in

diisiince ortaminda Osmanli Kklasik bilincinin asina olmadigi, ahlaki ve dini sinirlari
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zorlayan birtakim fikirlerin ve pratiklerin ortaya ¢ikmasi modernlesmenin tek
basina bir zaruret olmadigini, ayni zamanda yapisi, neligi ve smirlarinin da
tartisilma gerekliligini ortaya koyar. Bu saikle modernlesmenin alimlanmasinda
mesruiyet kazandirmanin yaninda ahlakin ikincil islevi ortaya cikar; bu islev
ahlakin tahdit edici ve sinirlandirici bir fonksiyon olarak goriilmesidir. Zira “hangi
medeniyet”, “nasil bir hiirriyet” sorular1 olmaksizin modernlesmenin tevariisii
0znel bilin¢ ve deger diinyasin1 ¢6ziilmeye ugratmakta; kavramlar yanhs telakki
edilerek istismar edilme tehlikesiyle kars: karsiya kalmaktadir. Ornegin Tanzimat
yillarindan itibaren bir medeniyet kavrayisinin izini siiren kriz dustlincesinde
“modernlesen bir medeniyet olarak Bati”nin nasil tevariis edilecegi sorusu
tartismalarin temel eksenini belirlemektedir. Ahlaki ve dini endiseler benlik
bilincini muhafaza etme kaygisi giidiimiinde meydana gelirken, ¢6ziim medeniyeti
maddi ve manevi olarak birbirinden ayirt etmek olmustur. Bati medeniyetini
terakki ettirdigi diistiniilen teknik ve sinai gelismeler bir medeniyetin maddi
tarafin1 kusatmakta, kiiltlirel, dinl ve ahldki normlar ise medeniyetin manevi
tarafini olusturan unsurlar olarak goriilmektedir. Benzer sekilde donemde siyasal
ve toplumsal reform anlayisini kusatan “hiirriyet” kavraminin salt serbestlik olarak
yanlis yorumlandigl endisesi, hiirriyetin kanun, ahldk ve dinle tahdit edilme
girisimlerini ortaya c¢ikarmistir. Kadinlarin toplumsal gorintrligi, basin
Ozgurligu ve bireysel yasam tarzlarn gibi pratiklerde ortaya cikan yeni egilimler,
ahlakin hiirriyete dair bir smir teskil etmesine zemin hazirlamistir. Bu
tartismalarda ahlak klasik dénemdeki teorik cercevelerden ziyade toplumsal
normlar1 belirleyen, bireyleri yonlendiren ve diizenleyen somut bir unsur olarak
ele alinmistir. Boylece modernlesme ile Osmanli kimligini muhafaza etme
arasindaki gerilimli iliskiye bir ¢6ziim sunulmus; donemde zengin bir cerceve alani
kazanan hars-medeniyet, teknik-deger ayrimlar1 bu c¢o6ziimden dogarak
kavramsallastirilmistir. Son dénem Osmanl diislintirleri tarafindan bir ¢ikis yolu
olarak goriilen bu tutum ahlakin klasik donemdeki bireysel fazileti miimkiin kilan

muhtevasindan 6teye gecmesine neden olmus ve onu modernlesmenin teorik ve
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pratik diizeyde alimlanmasinda merkezi bir degisken haline getirmistir. Elbette
ahlak ve kiiltir tizerinden hem teklif hem de tahdit edilmesi gereken bir anlam
diinyasin1 biling diizeyinde yeniden iiretme wugrasi, son doénem Osmanl
diistincesinin kriz kavrayisindaki ¢etrefilli ancak yogun diisiinsel birikimin de

kaynaklarina isaret etmektedir.

247



Okuyan, H. (2026). II. Mesrutiyet Donemi Osmanl Diisiincesinde Modernlesmenin “Mesruiyet” ve “Tahdit” Araci
Olarak Ahlak, Kaygi. 25 (1), 224-251.

Morality as a Means of “Legitimacy” and “Restriction” in Ottoman
Thought During the Second Constitutional Period

Summary

Hiumeyra OKUYAN

Dr. Lect.

Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, istanbul, TR
ORCID: 0000-0002-2797-2374

hokuyan@fsm.edu.tr

Introduction

This study examines how morality (ahldk) functioned simultaneously as a mechanism
of legitimation and as a framework of restriction within the intellectual discourse of
Ottoman modernization during the Second Constitutional Period. It argues that moral
reasoning constituted a central epistemic and normative reference through which
Ottoman intellectuals sought to reconcile modern institutional reforms with Islamic
ethical traditions and the imperative of cultural continuity. Focusing on the late
nineteenth and early twentieth centuries—particularly the intensified debates of the
Second Constitutional era—the study demonstrates how moral thought operated both
as an adaptive instrument facilitating engagement with modernity and as a critical
safeguard against the unreflective adoption of Western models of progress.

Morality as a “Legitimizing” Instrument of Modernization

The main problem addressed is the dual character of modernization in the Ottoman
context: it appeared as a historical necessity for state survival (beka), yet it also
provoked anxiety about preserving religious and moral integrity. This ambivalence
generated a persistent tension between innovation and tradition, expressed in
attempts to justify modernization through moral and theological argumentation. The
study aims to uncover how this tension shaped the moral semantics of central political
concepts such as medeniyet (civilization), htirriyet (liberty), and terakki (progress).
Methodologically, the paper adopts a conceptual-historical and hermeneutic approach.
It examines reformist writings, sermons, and journals such as Siratimiistakim,
Sebiliirresad, and ictihad, focusing on thinkers like Manastirl [smail Hakki, Musa
Kazim, Celal Nuri, Babanzade Ahmed Naim, Filibeli Ahmet Hilmi, and Ziya Gokalp.
These figures constructed moral arguments to both legitimize and delimit
modernization, transforming ethical discourse into a mediator between Islamic and
Western intellectual paradigms.

Findings show that morality in late Ottoman thought operated as a public rationality,
not merely a private virtue. It legitimized reform by embedding it in familiar moral
categories such as diligence (gayret), will (irade), and collective responsibility. At the
same time, morality set the boundaries of acceptable change. The debate over “which
civilization” or “what kind of liberty” illustrates how moral discourse functioned as a
protective filter against cultural dissolution. Thus, medeniyet and hiirriyet were
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reinterpreted through moral discipline and religious obligation, turning
modernization into a selective rather than radical process.

Morality as a “Restriction” of Modernization

Ottoman modernization involved negotiating Western-inspired reforms with the
state’s enduring religious and cultural heritage. Moral and religious frameworks
functioned as essential criteria for delimiting change, guiding debates over “which
civilization” and “what kind of liberty.” Thinkers such as Musa Kazim and Ziya Goékalp
emphasized that material progress alone was insufficient; modernization had to align
with ethical and religious norms. During the II. Constitutional Era, expanding social
freedoms and women’s visibility prompted discussions on restraining liberty within
moral boundaries. Publications like ictihad and Sebiliirresad reveal that Ottoman
modernization was conceived as a selective, morally bounded process rather than an
unrestricted adoption of Western models.

Conclusion

The study concludes that morality served as a translational medium between two
epistemic worlds—the classical-Islamic and the modern-European. It rendered crisis
intelligible and reform legitimate, yet it also imposed limits by subordinating
transformation to ethical preservation. Ottoman modernization therefore emerged as
a moralized modernity: reformist in intention, conservative in effect. This dialectic of
legitimation and restriction exemplifies how moral thought shaped the trajectory of
Ottoman reform.

More broadly, the research contributes to the intellectual history of modernity by
revealing that the Ottoman crisis was not solely political or institutional but
fundamentally moral. Through morality, late Ottoman thinkers sought to transform
historical breakdown into ethical reconstruction. The study thus reinterprets Ottoman
modernization as a distinct moral epistemology—an effort to negotiate continuity and
change within a framework that fused ethical norms with political ideals
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