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Speed and Tempo on the Eve of Maneuver Warfare:
Calculating the Great Offensive’s Combat Advance Rate
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Taarruzda “siirat ve tempo” prensibinin operatif sanat ve derin
muharebe baglaminda, Svechin ve Triandafillov gibi Sovyet asker
teorisyenler tarafindan gelistirildigi ve dzellikle ikinci Diinya Harbinde
Alman, Sovyet ve diger Miittefik komutanlar tarafindan uygulandigi
bilinmektedir. Bunlarin ortak 6zelligi, siirat ve tempoyu, tank ve zirhli
araglara, yani mekanize elemanlara dayandirmis olmalaridir. Buna
karsilik siirat ve temponun piyade ve siivari birlikleri tarafindan da
basartyla uygulandigs, Tiirk Istiklal Harbi’ndeki Biiyiik Taarruz harekati
gibi 6rnekler mevcuttur. Bu ¢alisma, 26 Agustos-09 Eyliil 1922 tarihleri
arasinda gerceklesen Biiylik Taarruz’un zaman-mekan-kiiltiir dinamigini
inceleyerek, ilerleme hizlarinin ve beklenen ile gerceklesen intikal
stirelerinin karsilagtirllmasini amaglamaktadir. Biiyiik taarruz, ilk takip,
meydan muharebesi ve bliyiik takip seklinde dort safhada uygulanan
analiz, yontemsel olarak Dupuy’un birlik ilerleme hizlar ¢izelgesine ve
nispi muharebe giicii hesaplamasina dayandirilmistir. Nicel bulgular,
Tiirk ordusunun giinliik ortalama 25 kilometrelik ilerleme hiziyla, harekat
genelinde 06 gin 19 saatlik bir zaman tasarrufu sagladigini

gostermektedir. Buna “savasma azim ve iradesi’ nitel analizinin bulgulari
ilave edildiginde, zaman tasarrufu 31 giin 22 saate ulasmaktadir.
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Abstract

The principle of “speed and tempo” in offensive operations is
generally understood to have been developed within the context of
operational art and deep operations by Soviet military theorists such as
Svechin and Triandafillov, and subsequently applied, particularly during
the Second World War, by German, Soviet, and other Allied
commanders. A shared characteristic of these conceptualizations is their
reliance on mechanized elements, in other words tanks and armored
vehicles, to generate speed and tempo. Conversely, historical examples
exist, such as the Great Offensive of the Turkish War of Independence,
demonstrating that infantry and cavalry units also successfully achieved
speed and tempo. This study aims to compare the planned and actual
movement times, alongside the rates of advance, by examining the time-
terrain-culture dynamics of the Great Offensive, which occurred between
August 26 and September 9, 1922. The analysis, modeled across four
phases, the great offensive, the first pursuit, the pitched battle, and the
great pursuit, is methodologically grounded in Dupuy’s unit rates of
advance table and relative operational lethality calculations. Quantitative
findings indicate that the Turkish army, maintaining an average daily rate
of advance of 25 kilometers, achieved a time saving of 6 days and 19
hours throughout the operation. When findings of the “will-to-fight”
qualitative analysis are incorporated into the calculations, it is evaluated
that the total time saving reaches 31 days and 22 hours.

Keywords: Dupuy Combat Advance Rates, Operational Lethality Index,
Relative Combat Power, The Great Offensive, Will-to-fight.

Giris

Taarruzun genisleyen bir sel gibi akmasi diisiincesi, Rus I¢

Savasi’nin ve Sovyet-Polonya Harbi’nin tecriibelerinden ¢ikarilan dersler
neticesinde, Svechin ve Triandafillov tarafindan  gelistirilen’,

' Vladimir Kiriakovich Triandafillov, Kharakter Operatsiy Sovremennykh Armiy
(Modern Ordularda Harekatin Karakteri), Gosvoyenizdat, Moskova 1936.
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Tukhachevsky tarafindan desteklenen ve daha sonralar1 Jukov basta
olmak {izere Sovyet generalleri ile bazs ABD ve Ingiliz generalleri
tarafindan uygulamaya sokulan bir “derin muharebe”? prensibidir’. Bu
diistince, Yildirim Harbi doktrini ile manevra temelli modern operatif
sanatin merkezine yerlesmis ve “siirat ve tempo” adiyla ii¢lincii nesil
harplerin baslica taarruz prensiplerinden biri olmustur®.

Ancak Sovyet generallerinin taarruzun basarisina kafa yorduklari
yillarda, diinyada siiratli ve ciiretkar taarruzun basarili 6rneklerini veren
baska generaller de vardi. Rus I¢ Savasi ile ayn1 dénemde gerceklesen
Tiirk Istiklal Harbi’nin komutanlari, ilk akla gelen &rneklerdendir.
Nitekim Biiyiik Taarruz’da Tiirk ordusu, 14/15 giinde 356 kilometreden
fazla bir mesafeyi hem de savasarak kat etmis, sadece piyade ve
siivarilerin marifetiyle, mekanize manevra muharebelerinin arifesinde
mucizevi bir tempo yakalamistir. Bundan dolayi, Biiyiikk Taarruz’un,
1918 Nablus Muharebesi ile birlikte Modern Cag’in en siiratli piyade-
stivari harekatindan biri oldugunu iddia etmek yanlis olmaz.

Sovyet Kizil Ordusu ve Polonya Ordusu, Sovyet-Polonya
Harbinde Biiyiik Taarruz’a yakin siirat ve tempoyu yakalamiglarsa da
kars1 tarafi imha edemedikleri i¢in, Biiylikk Taarruz’un olusturdugu
stratejik etkiye yaklasamamislardir. Alman Wehrmacht birlikleri ise
1939°da Polonya’da 36, 1940°ta Fransa’da 45 giinde istenen son duruma
ulagabilmigler; Biiyilk Taarruz’un temposunu, ancak Barbarossa
Harekati’nin ilk aylarinda yakalayabilmislerdir. Fakat bu tempo, hava
kuvvetleriyle desteklenen tank ve mekanize birliklerle elde edilmis,
istenen stratejik son duruma ve Biiylik Taarruz’un elde ettigi stratejik
basartya ulasilamamigtir®.

2 Kavram orijinal metinlerde hem “globokaya operatsiya (derin harekit)” hem de
“glubokiy boy (derin muharebe)” olarak gegmektedir. Giincel askeri doktrinde bir hava-
kara muharebe kademesini tanimlayan “derin harekat” kavrami da kullanildigindan, bu
caligmada anlam ayrimini1 gézeten “derin muharebe” kavrami tercih edilmistir.

3 David M. Glantz, Soviet Military Deception in the Second World War, Routledge,
Londra 1989.

4 Karl-Heinz Frieser, Blitzkrieg-Legende: Der Westfeldzug 1940, Oldenbourg, Miinih
1996.

> Burada 1941 Balkan Harekati ve 1944 Bagration Harekati karsi argiimanlar olarak ileri
stirebilir. Ancak 1941°de Yugoslavya ve Yunanistan ordular1t Wehrmacht kuvvetlerine
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Temel askeri harekat nevilerinden biri olan taarruz, dort operatif
satha igerir. Bunlar, diismana yaklasma, hazirlikli/hazirliksiz taarruz,
basaridan faydalanma ve takiptir®. Her taarruz, yaklasma yiiriiyiisii ile
somutlasan diismana yaklagma safhasi ile baglar. Diismana yaklagsma ise
tesadiif muharebesiyle ya da taarruz mevziinde sona erer. Taarruz mevzii,
birliklerin taarruz diizeni aldiklar1 ve son koordinasyonlarini yaptiklari,
ortiilii ve emniyetli bir bolgedir. Taarruz mevziinde taarruz diizeni alan
birlikler, siiratle taarruz ¢ikis hattimi (TCH) gecerler. TCH’nin
gecilmesiyle taarruz safhasi baslar. Bu safhada ilk kademedeki birlikler,
kendilerine tahsis edilen hedefleri ele gegirmek icin, topcu ve diger
muharebe destek birliklerinin desteginde ileri atilirlar.

Ik kademedeki birliklerin hedeflerini ele gegirmesiyle birlikte,
basaridan faydalanma safhasi baslar’. Basaridan faydalanmada, ihtiyat
birlikleri, ilk kademe birliklerinin olusturduklar1 bir kugsatmaya elverisli
yandan veya diisman mevziinde actifi gediklerden hizla gecerek,
hedefleri ele gecirirler. Savunan kuvvetler, bu hatlarda da
tutunamadiginda, takip sathasi baslar®. Basaridan faydalanmadan farkli
olarak bu sathada hedef, arazi degil, dlismanin dagilan kuvvetleridir.

Hizla gelisen bir taarruzda, diismanin mukavemetindeki
coziilmeye bagl olarak, basaridan faydalanma sathasina gerek kalmadan,
dogrudan takip safhasma gegilebilir’. Biiyiik Taarruz’da da bdyle bir
durum vuku bulmus, Yunan kuvvetlerinin 27 Agustos 1922 &glen
saatlerinden itibaren bulunduklar1 hatlarda tutunamamasi nedeniyle,
taarruz harekati, siiratle takip harekatina doniismiistiir. Trikupis
kuvvetlerinin yeni bir savunma mevzii tesis etme c¢abasi nedeniyle,

kiyasla ¢ok zayiftilar. Yugoslavya cephesinde Panzergruppe’nin ilerleme hiz1 giinliik
ortalama 20-30 km idi. Toplam kat edilen mesafe ise 200-300 km arasindaydi.
Yunanistan Cephesinde Manastir-Kozani hattinda giinliik 15-25 km., Olympus-
Thermopylai hattinda 10-15 km. oldu. Higbir Wehrmacht birligi, 14/15 giinde 356
km’yi asan bir tempo iiretemedi. 1944°te ise Kizil Ordu ile Wehrmacht kuvvetleri
arasinda Kizil Ordu lehine bariz bir fark vardi. Gerek 1941 gerekse 1944 yilindaki her
iki harekatin mekanize oldugunu ve lojistik teskilatinin Biiyiik Taarruz’dan ¢ok daha
kuvvetli oldugunu da unutmamak gerekir.
¢ KKT 100-5 Harekdt (Sevk ve Muharebe), Kara Kuvvetleri Basimevi, Ankara 2001, s.
5-13.
7 KKT 100-5 Harekdt (Sevk ve Muharebe), s. 5-13.
8 KKT 100-5 Harekdt (Sevk ve Muharebe), s. 5-19.
9 KKT 100-5 Harekdt (Sevk ve Muharebe), s. 5-21.
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Dumlupinar mevkiinde, tarihe Bagkomutan Meydan Muharebesi olarak
gegen yeni bir taarruz icra edilmis ve bu taarruzu da 31 Agustos 1922°den
itibaren ikinci bir takip harekat: izlemistir. Bu ¢alismada birinci takip “Ilk
Takip Harekat1”, ikinci takip ise “Biiylik Takip Harekati” olarak
adlandinlmistir'®.  Bu  ¢ercevede Biiyiik Taarruz ile ilgili
degerlendirmelere baglamadan 6nce, bas dondiiriicii hizla gelisen olaylar
zincirini daha 1yi anlayabilmek adina, Bliyiik Taarruz’u asagidaki zaman
cizelgesinde gostermekte yarar vardir (Tablo 1).

Tablo 1: Taarruz harekatinin sathalarina gore biiyiik taarruz

26 Agustos = 27/29 Agustos 30 Agustos 31 Agustos
1922 1922 1922 1922
Taarruz [k Takip Bagkomutan Biiyiik Takip
Meydan
Mubharebesi

Bu calismanin amact 26 Agustos 1922°de baslayip 09 Eyliil
1922°de sona eren Biiylik Taarruz’un kuvvet-zaman-mekan dinamigini
nispl muharebe giicii ve ilerleme hizlar1 ile savasma azim ve iradesi
cergevesinde inceleyerek, beklenen ile gergeklesen intikal siireleri
arasindaki farklari ortaya koymaktir. Bu ¢ercevede oncelikle kavramsal,
kuramsal ve yontemsel cerceve ¢izilmis, miiteakiben 26 Agustos 1922-
09 Eyliil 1922 tarihleri arasindaki Biiyiik Taarruz, {1k Takip, Baskomutan
Meydan Muharebesi ve Biiyiik Takip Harekatinin Nispi Muharebe Giicti
(NMG) ve zaman hesabi, ayr1 ayr ortaya konulmus, son olarak Biiyiik
Taarruz’un modern askeri tarihteki degeri agiklanmustir.

1. Kavramsal, Kuramsal ve Yontemsel Cerceve

Glinliimiiz harekat planlamalarinda birlik ilerleme hizlari, ¢esitli
birliklerin gesitli 6zellikteki arazi kesimlerine ve taarruz edenin savunana
kiyasla muharebe giicline bagli olarak, farkli sabit sayilar iceren,
Dupuy’un “Birlik Ilerleme Hizlari Cizelgesine” (BIHC) gore
hesaplanmaktadir (Tablo 2). Dolayistyla BIHC nin ¢ikis noktas1 Nispi
Muharebe Giicii (NMG) kavramidir.

10 Bu ¢alismada anlatimi kolaylagtirmak bakimindan Biiyiik Taarruz, Ilk Takip,
Bagkomutan Meydan Muharebesi ve Biiyiik Takibi kapsayan 26 Agustos-10 Eyliil 1922
arasindaki harekat kisaca “Biiyilik Taarruz” olarak adlandirilmistir.
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Tablo 2: Dupuy Birlik ilerleme Hizlar1 Cizelgesi'!

Mukavemet Hazirhkh Savunma Hazirhksiz Savunma / Oyalama

Derecesi ve Taarruz
Edenin Savunana Ack  Harekiti  Kapah Agk Harekati = Kapah

Orani Arazi Yavaslatan  Arazi Arazi Yavaslatan  Arazi
(NMG) Arazi Arazi
Yogun 0,5 0,3 0,1 0,8 0,5 0,2
1:1)
Cok Agir 0,6 0,4 0,2 1 0,7 0,3
2:1())
Agir 0,7 0,5 0,3 1,2 0,9 0,5
@3:1)
Orta 0,8 0,6 0,5 1,4 1,1 0,8
4:1)
Hafif 0,9 0,7 0,5 1,6 1,2 0,9
(5:1)
Dikkate Alinmayabilir 1* 0,8" 0,6" 1,7* 1,3* 1*
(6:1)

Tablo 2°de sunulan BIHC, taarruz eden bir birligin NMG’sine
istinaden savunan diismanla temastaki ilerleme hizin1 ve bdylece
harekatin ne zaman sonlanabilecegini dlgmeye yarar. BIHC de harekat
nevi ve arazi ile taarruz edenin savunana oraninin kesisme noktasinda
“Ilerleme Hiz1” yer alir. Olgiilen mesafeler bu say1ya boliinerek, harekat
siireleri hesaplanir. BIHC, birbirlerine aym mekanda angaje olan
kuvvetler i¢in daha saglikli sonuclar verir. Bu nedenle net sayisal veriler

sunan tiimen ve daha ast kademedeki taktik birlikler igin uygulanir!?,

Dupuy, BIHC’deki NMG oranlarinin dayandig tarihsel verilerin
analizinde, Nicel Muhakeme Yontemi (NMY, Quantified Judgment
Method of Analysis of Historical Combat Data/QJMA) adinm verdigi bir
bilimsel yontem gelistirmistir. Bu yontemin 6nemli bir bileseni, Nicel
Muhakeme Modeli (NMM, Quantified Judgment Model/QJM) olarak
adlandirilan bir matematiksel denklemdir'>.

' Trevor Nevitt Dupuy, Numbers, Predictions and War: Using History to Evaluate
Combat Factors and Predict the Outcome of Battles, Bobbs-Merrill, New York 1979
kiinyeli kaynaktan istifade edilerek, yazar tarafindan hazirlanmistir.
12 Trevor Nevitt Dupuy, Numbers, Predictions and War: Using History to Evaluate
Combat Factors and Predict the Outcome of Battles, s. 213, 228-229.
13 Trevor Nevitt Dupuy, Numbers, predictions and war: Using history to Evaluate
Combat Factors And Predict the Outcome of Battles, s. ix.
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NMM, modern harp tarihindeki muharebelerde kaydedilmis nicel
(personel, silah, ates giicii, arazi, hava durumu) ve nitel (moral, liderlik,
egitim) verileri kullanarak iki tarafin nispi muharebe giiciinli hesaplar.
Bdylece bir muharebenin sonucu, “kimin daha gii¢lii oldugu” {izerinden
degil, hangi degiskenlerin ne 6lclide etki ettigi izerinden analiz edilir. Bu
yoniiyle NMM, klasik Lanchester modellerinden farkli olarak
deterministik ama ¢ok degiskenli bir yaklagim sunar.

Dupuy, NMG hesaplamasi i¢in gelistirdigi bu modelde Teorik
Oliimciillik Endeksi (Theoretical Lethality Index) ve Harekat
Oliimciilliik Endeksi (Operational Lethality Index) admi verdigi iki
endeksten yararlamir'®, Harekat Oliimciillik Endeksi, milli doktrine
“Harekat Etkinlik Degeri (HED)” olarak uyarlanmigtir. Dupuy
hesaplamalar1 giiniimiiz harekat planlamalarinda, ihtiyatlarm takviye'’
zamanlarinin ve iki birlik arasindaki temasin sonuglarinin 6ngoriilmesi
maksadiyla kullanilmaktadir.

Bu aragtirmanin 6rneklemi, kronolojik sirayla Tiirk 11’inci ve
8’inci Piyade Tiimenleri (P.Tiim.) ile onlarin harekatin ilgili safhalarinda
karsilastiklart Yunan birliklerinden olusmaktadir. Tiirk ve Yunan
ordularinin diger NMG hesaplamalar1 baska bir arastirmada ele alinmak
iizere bu arastirmanin disinda birakilmistir. 11’inci  ve 8’inci
P.Tiim.’lerinin se¢ilmesinde ise birkag¢ sebep vardir:

- Tiimen seviyesinde birlikler iizerinde yapilan karsilagtirmalarin,
ilerleme hizlar1 ve muharebe giicleri hesaplanmasi bakimindan,
kolordu ve ordu seviyesindeki karsilagtirmalardan daha gercekei
sonuglar verdigi tespit edilmistir. Nitekim BIHC de taktik seviye
hesaplamalarda kullanilmaktadir.

- Her iki tiimen de piyade birligidir. Biiyiik Taarruz’un siiratini ve
temposunu siiphe gotiirmeyecek bir sekilde ortaya koyabilmek

14 Trevor Nevitt Dupuy, Numbers, Predictions and War: Using History to Evaluate
Combat Factors and Predict the Outcome of Battles, s. Xi.
15 Askeri planlamada diisman manevra birlikleri, dost birliklerle angajman olasiliklarina
ve muharebe sahasinda kullanilma ihtimallerine gdre “temas” ve “takviye” olarak
kategorize edilirler. Dost birliklerle angajmana girmis ve/veya bagka bir bolgede
kullanilma esnekligini yitirmis manevra birlikleri “temas”, dost birliklerle heniiz temasa
girmemis ve herhangi bir yerde kullanilma esnekligine sahip manevra birlikleri ise
“takviye” olarak adlandirilir. Ihtiyatlar, dogalar1 geregi takviye statiisiindedirler.
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icin, hareket kabiliyeti bakimindan {istiin olan siivari yerine,
bilingli olarak piyade tiimenleri segilmistir.

- Her iki tiimen de 4’iincii Kolordu (4 iincii Kor.) baglisidir ve asil
taarruz bolgesinde gorev almislardir.

- 11’inci P.Tiim., Bagkomutan Meydan Muharebesi sirasinda
Bagkomutan’in harekati sevk ve idare ettigi birliktir. 8’inci
P.Tiim. ise ilk takipte Afyonkarahisar’t diisman isgalinden
kurtararak, 1’inci Ordu ihtiyatina dahil olan birliktir.

- Her iki tiimen de Dumlupinar’dan itibaren Izmir istikametindeki
Biiyiik Takip Harekati’ni siirdiiren birliklerdendir. 8’inci P. Tiim.,
[zmirde muharebe sahast sorumlulugunu 5’inci  Siivari
Kolordusundan (Sv.Kor.’dan) devralarak, sahile kadar ulasan ve
[zmir Mevkii Komutanligini deruhte etmeye baslayan ilk piyade
timenidir. Dolayisiyla 8’inci P.Tiim., piyade birlikleri arasinda,
operatif hedefe ulasan en uzun mesafeyi kat etmistir. Takip
harekati, 16 Eyliil 1922 aksami Cesme’de son bulsa da bu harekat
5’inci Sv.Kor. tarafindan icra edildiginden, bu arastirmanin
ornekleminin  diginda  birakilmistir.  Sitivari  harekatinin
hesaplamalar1 ayr1 bir ¢calismada ele alinabilir.

NMG hesaplamalarinda, kuvvet ve terkip bakimindan esdeger
olmalar1 sebebiyle, Yunan piyade tiimenleriyle Tiirk piyade tlimenlerinin
harekat etkinlik degerleri (HED) esas alinmig, sayisal kuvvet
mukayesesinden de kontrol degiskeni olarak yararlanilmistir. Bu
cercevede 8’inci ve 11’°inci P.Tiim’lerinin ve bunlarin karsilarindaki her
bir Yunan birliginin 6nce Kuvvet Giicii hesaplanmis, daha sonra bunlar
Muharebe Degiskenleri ile ¢arpilmustir:

Kuvvet Giicli (G) = HED x Cevresel Faktorler (CF),
Kuvvet Potansiyeli (P)!® = G x Muharebe Degiskenleri (MD).

HED hesaplamasinda, “Piyade Tiifegi (P.Tf.), Makinali Tiifek
(Mk.Tft.), 75 mm. ve 105 mm. Obiis (Ob.) ile genel destek topgusundan
tahsis edilen 150 mm. Krupp, 150 mm. Rus Havan, 120 mm. Ingiliz, 87
mm. Mantelli Top” degerleri almmugtir!”,

16 Kuvvet Potansiyeli (P), Muharebe Giicii olarak adlandirilir.
17 Trevor Nevitt Dupuy, Numbers, Predictions and War: Using History to Evaluate
Combat Factors and Predict the Outcome of Battles, s. 26.
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Cevresel Faktorler'®; her bir silah cinsine, arazi, mevsim sartlari,
hava durumu, hava {istlinligiiniin etkileridir.

Muharebe Degiskenleri'®; somut degiskenlerden (harekatin tiirii,
baskin tesiri, hareket kabiliyeti, hassasiyet, arazi, hava durumu, mevsim)
ve soyut degiskenlerden (liderlik, egitim, disiplin, tecriibe, istihbarat,
inisiyatif, moral ve lojistik) olusmaktadir. Dupuy’a gore soyut
degiskenler, giivenilirligi en diisiik olanlardir?®. Bu arastirmada
Dupuy’un o6nerdigi soyut degisken katsayilarinin kullaniminin yaninda,
stratejik kiiltiir baglaminda “savagma azim ve iradesi” Ol¢litlerine gore bir
degerlendirme de yapilmistir. Bagska akademik ¢aligmalarda da, bagka
mubharebeler i¢in savagsma azim ve irade hesaplamalar1 yapilabilir.

Askeri literatiirde; “Hazirlikli Savunma”, savunan tarafin
tertiplenme, tahkimat ve ates destek hazirliklarini muhasamatin
baslamasindan oOnce tamamladigi, direnek noktalarina ve daime
tahkimata sahip oldugu bir hazirlik diizeyini ifade eder. Dupuy’a gore?!;
“hazirliklt bir savunma kabiliyetine ulagmak i¢in gereken hazirlik
stiresinin li¢ kati, tahkim edilmis bir savunma saglayacaktir.” Yine
Dupuy’a gore*?, “savunulan cephe, adam bagina iki metreden fazla
oldugunda, cephe basina iki metrede bir adamdan daha etkili bir hazirlik
seviyesine ulagmak i¢in, ilave (organik kurulus harici) istihkdm destegi
olmadan hazirlikli savunma miimkiin degildir.” Dolayisiyla “Hazirliks1z
Savunma”, savunan tarafin tahkimat i¢in hazirlhlik zamanina sahip
olmadigi, bu sebeple savunmasini biiyiikk Ol¢iide arazi arizalarina,
bulabildigi takdirde mevcut tahkimat sistemlerine ve/veya acele engellere
istinat ettirdigi hazirlik diizeyine tekabiil eder®. Bir geri harekat cesidi
olan “Oyalama” ise, diismanla kesin sonu¢lu muharebeye girmekten

18 Trevor Nevitt Dupuy, Numbers, Predictions and War: Using History to Evaluate
Combat Factors and Predict the Outcome of Battles, s. 32-33.
9 Trevor Nevitt Dupuy, Numbers, Predictions and War: Using History to Evaluate
Combat Factors and Predict the Outcome of Battles, s. 32-33.
20 Trevor Nevitt Dupuy, Numbers, Predictions and War: Using History to Evaluate
Combat Factors and Predict the Outcome of Battles, s. 34.
2 Trevor Nevitt Dupuy, Numbers, Predictions and War: Using History to Evaluate
Combat Factors and Predict the Outcome of Battles, s. 211.
22 Trevor Nevitt Dupuy, Numbers, Predictions and War: Using History to Evaluate
Combat Factors and Predict the Outcome of Battles, s. 211.
23 KKT 194-8 Piyade Alay: Muharebe Grubu, Kara Kuvvetleri Basimevi, Ankara 1994;
KKT 7-20 Piyade Taburu, Kara Kuvvetleri Basimevi, Ankara 1994.
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kacinarak, imkanlarin el verdigi ol¢iide azami zaman kazanirken, asgari
arazi kaybi prensibine gére onu geciktirmeyi esas alir’*,

Diger taraftan BIHC’de yer alan “Acik Arazi”, hareket
kabiliyetini etkilemeyen, diiz veya tathh meyilli, birliklere genis hareket
kabiliyeti ve yol sebekesinin durumuna gore sinirsiz imkan saglayan
araziyi; “Harekati Yavaslatan Arazi”, bir dereceye kadar hareket
kabiliyetini sinirlayan, istenilen hizda ve diizende ilerlemeyi ve diizen
degistirmeyi zorlastiran araziyi; “Kapali Arazi”, hareket kabiliyetini
artirmak i¢in bazi1 gayretler gerektiren, birligin muharebe diizeninde
ilerlemesini tahdit eden veya durduran, istihkdmcilik destegi gerektiren
arazi kesimlerini ifade eder?. Biiyiik Taarruz arazisi, bu kriterlere gore
degerlendirilmistir.

2. Bilyiik Taarruzun Zaman Hesaplamasi

26 Agustos 1922 sabah1 Mustafa Kemal Pasa komutasindaki Tiirk
ordusu, giineyden kuzeye 1’inci ve 2’nci Ordular taarruz kademesinde,
asil taarruz 1’inci Ordu bolgesinde olmak {iizere, Biiyiik Taarruz
harekatina baslamistir.

Taarruzun maksadi Bati Anadolu’daki Yunan ordusunun
savagsma azim ve iradesini kirip, onu mevziini terke zorlayarak imha
etmek ve Anadolu’daki isgalini sona erdirmektir. Baskomutan Gazi
Mustafa Kemal Pasa, 26 Agustos sabahi topgu atesiyle baskin seklinde
baslayan taarruzun, Yunan savunma hatlarinda biiytik bir sok yarattigini
belirtir?®. Afyon giineyindeki 1’inci ve 4’iincii Kolordular ve onlarmn en
batisindan Ahir Daglar {lizerinden cephe gerisine sizan 5’inci Siivari
Kolordusu, ilk giin Yunan cephesinin giineyini yikict derecede
sarsmiglardir?’.

Biiyiik Taarruz ikinci giinden itibaren hizla takibe doniismiis ve
ilk takip harekati Dumlupinar miistahkem mevkiine kadar icra edilmistir.

24 KKT 100-5 Harekat (Sevk ve Muharebe), Ankara 2001.
25 KKT 30-5 Muharebe Sahasi Istihbarati, Kara Kuvvetleri Basimevi, Ankara 2008.
26 Atatiirk 'iin Soylev ve Demegleri I-1II (A¢iklamal: Dizin ile), Divan Yayincilik, Ankara
2006, s. 144,
27 Zekeriya Tiirkmen, “100. Y1lin Penceresinden Bir Bakis: Baskomutan Maresal Gazi
Mustafa Kemal Pasa’nin Not Defterlerine Gore Sakarya Meydan Muharebesinden
Biiyiik Taarruza Dair Goriis ve Degerlendirmeleri”, XIX. Tiirk Tarih Kongresi
Bildirileri, c. 7, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2024, s. 162.
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30 Agustos’ta Dumlupinar’da gerceklesen ve Gazi Mustafa Kemal
Paga’nin bizzat sevk ve idare ettigi Baskomutan Meydan Muharebesi ise
Yunan ordusunun dagilmasina ve emir ve komuta birliginin bozulmasina
yol acan bir imha meydan muharebesidir.

Dumlupinar’daki kesin maglubiyetin ardindan, arta kalan Yunan
kuvvetleri ekseriyetle daginik bir sekilde Izmir istikametinde ¢ekilmeye
ve Tiirk kuvvetleri de Biiyiik Takip harekatina baslamistir. Takip, hava
kesfiyle desteklenerek, piyade ve siivari birliklerinin koordineli
kullanimiyla hizlanmig ve Tiirk stivarileri 09 Eyliil, Tiirk piyadeleri de 10
Eyliil 1922°de Izmir’e girmislerdir. Biiyiik Taarruz’un analizini; Biiyiik
Taarruz, Ik Takip, Bagkomutan Meydan Muharebesi ve Biiyiik Takip
Harekati seklinde dort sathada yapmak miimkiindiir.

2.1. Biiyiik Taarruz Safhasi (26-27 Agustos 1922)

Biiyiik Taarruz’un baglangici olan 26 Agustos 1922 saat 05:00
itibariyle asil taarruz boélgesinin Akargay ile Cigil Tepe arasindaki
kesiminde (yarma bdlgesinde) 11 adet Piyade Tiimeni toplanmist1?®. Asil
taarruz bolgesinde 6ne ¢ikan ii¢ kritik arazi arizas1?’ ise batidan doguya
Tinaz Tepe, Belen Tepe ve Erkmen Tepeleri/Kalecik Sivrisi’ydi. 1310
rakimli Erkmen Tepeleri, Afyon ve Sincanli ovalarma hakim
olduklarindan, mevziin kilit noktasin1 teskil ediyorlardi*®. Bunlarin
onemini Baskomutan da vurgulamistir:!

28 Bu tiimenler batidan doguya; 57 nci, 14’iincii, 15’inci, 23’iincii, 11’inci, 5’inci Kf,,
8’inci, 12°nci P.Tim’leri ile ihtiyat 3’lincii Kf., 4’incii ve 7’nci P.Tim’leridir. Afyon
giineyindeki biitiin asil taarruz bolgesinde ise 12 piyade (ilave olarak Ahir Daglar
batisinda bagimsiz 6’nc1 P.Tiim.) ve (¢ siivari tiimeni (5’nci Sv.Kor.’nun 1’inci, 2’nci
ve 14’lincli Sv.Tim’leri) toplanmustir. Bkz. Fahri Belen, Tiirk Kurtulus Savasi, Y editepe
Yaymevi, Istanbul, 2014, s. 417. Maresal Fevzi Cakmak da bir sdylesisinde bu hususu
teyit etmistir: “27 Agustos 'ta, 4. ve 1. Kolordu’larumizin 1. hatta ithal ettikleri 12. ve 3.
Tiimenlerle desteklenen esas taarruz cephesinde (...)” (Reisicumhur Gazi Mustafa
Kemal Pasa Hazretleri’nin Sonbahar Seyahatleri (1924), Ankara 1925, s. 9-17°den akt.
Derya Geng Acar, “Maresal Fevzi Cakmak’in Milli Miicadele, Kurtulus Savasi ve
Atatiirk’e Iliskin Konusma, Demeg ve Soylesileri Uzerine Bir Basin Taramas1”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, Say1 22 (2006), s. 300.
2 Ele gegirilmesi, elde bulundurulmasi veya kontrol altinda tutulmasi iki taraftan
herhangi birine belirli bir {istlinliik saglayan arazi pargasidir.
30 Fahri Belen, Tiirk Kurtulus Savasi, s. 419.
31 Atatiirk 'iin Soylev ve Demecleri, s. 144.
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“Afyonkarahisari’min garbinda Kaleciksivrisi vardir ve onun
simalinde 1310 rakimli Evkmentepesi vardir. Bu mevziler gayet
miihimdir ve ondan baska biitiin mevaziin kilidi mesabesinde olan
ikinci bir miihim mevki daha vardi ki, ona Tinaztepe nami
veriliyor; bu, Kaleciksivrisi’'nin on iki kilometre kadar
garbindadir ve bu silsilenin en miihim bir noktasidir. Burasini
iskat etmek istiyorduk. Bir de bu iki grupun arasinda bir tepe
vardir ki Belentepe deniliyor. Afyonkarahisar cenubundaki
diismanin mevzii aslisi baslica bu noktalara istinad ediyordu.”

11 adet piyade tiimeninin bu kesimde toplanmasiyla, asil taarruz
yarma bolgesinde Tiirk ordusunun Yunan ordusuna NMG oran1 sayisal
olarak 4’e kars1 1’e ulagsmistt. 11’inci P. Tiim. (Tiim.K. Yb. Ahmet Dervig
Bey (Korg. Dervis), 23/24 Agustos 1922 tarihinde Cay batisinda
Kocatepe giineyi ile Mantartepe’ye yanasarak bu bolgeye
mevzilenmistir*2. Tiimen, 4’iincii Kor. K.ligmin 24 Agustos 1922 tarih
ve 16 numarali taarruz emrine gore®®, baslangigta 5’inci Kafkas
Tliimeni’nin (Kf.Tiim.) batisindan (Yanikkaya-Kireli mevkiinden)
gizlenerek ve Tezekliyayla-Sinirkdy hattin1 gozetleyerek ilerleyecek ve
23’{lincii P. Tiim’yle irtibat1 saglayacak; 5’inci Kf. Tiim. nin Poyralikaya
tepelerini ele gecirmesini miiteakip, Erkmen Tepeleri taarruzuna istirak
edecekti. Tiimen, taarruza kurulusundaki 70’inci, 126’nc1 Piyade Alay1
(P.A.) (emrinde Hiicum Taburu/Hiic.Tb.) ve 127’nci P.A.’lariyla
baslamis®*, daha sonra emrine 12’nci P.Tiim’den 34’iincii P.A. verilmisti.
Tiimenin hedefi Ulukaya-Tezekliyayla hatt1 olmakla birlikte, 26 Agustos
1922 saat 09:00 gibi erken bir saatte (taarruzlarinin baglamasindan 3 saat
sonra) Erkmen Tepelerinin batidan kusatilmasini da takviye ettigi i¢in*°,
NMG hesabina bu degisim de dahil edilmistir.

32 “Belge No. 2586: Cephe Emri 89, Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, Say1 97 (1994), s.
16-17; Giizin Caykiran, “Biiylik Taarruz’un Kalpgahi: 4’tincii Kolordu”, s. 261, 264;
“Biiyiik Taarruzdan Evvelki Vaziyet”, Askeri Mecmua, Say1 90 (1933), s. 4-28, Kroki
2.
33 “Belge No. 2584: Taarruz Emri 167, Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, Say1 97 (1994),
s. 8-11; Fahri Aykut, Istiklal Savasi'nda IV ncii Kolordu, yay. haz. Zekeriya Tiirkmen,
Atike Kaptan, Genelkurmay Basimevi, Ankara 2006, s. 213-214.
34 Fahri Aykut, Istiklal Savasi 'nda IV ncii Kolordu, s. 219.
35 Kemal Nis, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi, Biiyiik Taarruz (1-31 Agustos 1922), c.
2, yay. haz. Nilgiin Erdas, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1995, s. 103.
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Sekil 1: Yunan 1’inci Kor.’nun tertiplenmesi (24 Agustos 1922)3

A Kolordusu’nun Diizeni ‘ P S
11 Agustos 1922 e
Olgek 1:200.000

11’inci P.Tim.’nin de bulundugu asil taarruz bolgesinin
Toklusivrisi’nden Akarcay’a kadar uzanan kesiminde, cephesi gilineye
doniik olan Yunan 1’inci P.Tim. (+49’uncu P.A.) (Tim. K., Timg.
Athanasios Frangou) ve 4’lincii P.Tiim. (Tim. K., Tiimg. Dimitrios
Dimaras) (8’inci, 11’inci ve 35’inci P.A.’lar); Akarcay ve Kazuguran
Tepe (T.) arasindaki kesiminde (batidan doguya Ulukaya-Tezekliyayla
bolgesinde bir P.Tb., Erkmen T.lerinde bir P.Tb., Kiigiik Kalecik
direneginde bir P.Tb.), cephesi doguya doniik olan 12°nci P.Tiim. ve
bunun kuzeyinde 5’inci P.Tiim. bulunuyordu®’. Yunan 1’inci Kor. ve
4’incti P.Tim. karargdhlar1 ile Kolordu Baglh Birlikleri (Kor. Bg.
Brl’leri) ve Ordu Agir Topgu Alaylart (Or. Ag. Top. A.lan)
Afyonkarahisar’da, 1’inci P. Tiim. karargdhi ve baglh birlikleri ise

36 Aristidis Homiridis Skylitsis, Kiiciik Asya Seferi (1919-1922) Yedinci Cilt Seferin
Sonu-1922, Birinci Kisim, s. 11’den istifadeyle yazar tarafindan olusturulmustur.
Krokide adi gegen A Kolordusu Trikupis’in komuta ettigi 1’inci Kolordudur. Ayrica,
Yunan kaynaklarinda gecen 11 Agustos tarihi, Yunanistan’in 1922°de Jiilyen takvimini
kullanmasi sebebiyle Gregoryen karsiligi olan 24 Agustos’a tekabiil eder. Aymi
donemde Tiirkiye’de ROmi takvim, 21 Subat 1917 tarihli kanunla Gregoryen giin
hesabina esitlendiginden, iki takvim arasinda 13 giinliik fark olugmaktadir.

37 Aristidis Homiridis Skylitsis, Kiiciik Asya Seferi (1919-1922) Yedinci Cilt Seferin
Sonu-1922, Birinci Kisim: 1. ve 2. Kolordularin Geri Cekilme Muharebeleri, Kara
Kuvvetleri Tarih Dairesi Yayinlari, Atina 1987, s. 8-11.
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Balmahmut’ta bulunuyordu®®. Bu tertiplenmede 11’inci P.Tiim.’nin
cephesinde (Erkmen Tepeleri dahil olmak iizere), Yunan 4’iincii
P.Tiim. nin 35’inci P.A.na bagl iki P.Tb. kuvveti bulunmaktaydi. Ayrica
takviye birligi olarak, Erkmen’de Yunan 13’lincli P.Tiim. nin 5/42’nci
Evzon P.A. (A. K. Alb. Nikolaos Plastiras) ile Tiimen Topgu Taburu
(Tiim.Top.Tb.) ve Circir Cesme’de bir Topgu Bataryasi (Top.Bt.)
bulunuyordu® (Sekil 1).

Bir Yunan P.Tiim.nde ii¢ P.A., bir Topgu Tb. (dort Top.Bt., 16
top), bir IstihkdAm Taburu (Is.Tb.) (iki Is.Bl.), bir Sv.Bl., bir Muhabere
Boligi (Mu.BL) ile seyyar hastane vardi. Bir Yunan P. A., {i¢ P. Tb’ndan
ve bir P.Tb. da ii¢ P.Bl. ve bir Agir Makinali Tiifek Boliigiinden (Ag.Mk.
Tf.Bl.) (sekiz Ag.Mk.Tt.) teskil edilmisti. Her P.BI’nde 200-220 er, 160-
180 P.Tf., sekiz Hafif Mk.Tf. (Hf. Mk.Tf.) bulunuyordu®.

Ayrica Afyon kuzeyindeki Kazuguran Tepe’de oldugu gibi, yer
yer kuvvetli mukavemet noktalar1*! tesis edilmis, kuvvetli tel engelleriyle
korunan avci boy ¢ukurlari, iki-iic hat halinde diizenlenmisti. Ornegin
Erkmen-Belen-Tinaz Tepe hattinda ikinci sira mevziler vardi*’.
Akargay’dan itibaren batiya donen Yunan savunma mevzii Siiglin
sirtlarindan Tezekliyayla’ya kadar kesintisiz uzanityordu®®. Arazinin bu

38 Kemal Nis, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi, Biiyiik Taarruz (1-31 Agustos 1922), s.
13-14; Fahri Aykut, Istiklal Savasi 'nda IV ncii Kolordu, s. 225.
3% Kemal Nis, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi, Biiyiik Taarruz (1-31 Agustos 1922), s.
370 (Kroki-10).
40 Aristidis Homiridis Skylitsis, Kiiciik Asya Seferi (1919-1922) Yedinci Cilt Seferin
Sonu-1922,s. 13.
4 Mukavemet/direnek noktasi veya tabya; tahkimli bolgelerde, kritik araziyi elde
bulundurmak, takviyelerin manevrasini kolaylastirmak, yaklagma istikametini tikamak,
diismani kanalize etmek maksatlariyla tesis edilen, karma engel sistemiyle korunan ve
icinde agir silah mevzilerinin de bulundugu ve dort tarafa karsi yapilmis taktik seviye
tahkimat sistemidir. Bunun daha biyiigiine tahkimli yer (direnek) adi verilir.
Direneklerin ve savunma hatlarinin operatif seviyede birlesmesiyle olusan engel
manzumesi ise en biiyiige dogru sirasiyla “tahkimli bolge/mevzi (eski ad1 miistahkem
mevki)”, “tahkimli hat” ve “tahkimli kusak” adin1 alir.
42 Fahri Belen, Tiirk Kurtulus Savasi, s. 419.
4 Kemal Nis, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi, Biiyiik Taarruz (1-31 Agustos 1922), s.
17-18; Siileyman Hilmi Gonger, “Sivri Diistii”, Tiirkeli Gazetesi, Nr. 4539, 26 Agustos
1975°den akt. Zelkif Polat, “Milli Miicadele Doneminde Afyonkarahisar”, Milli
Miicadelenin Yerel Tarihi (1918-1923), Cilt 1: Izmir-Aydin-Manisa-Usak-Kiitahya-
Afyonkarahisar-Eskisehir, ed. Mustafa Goéleg, Zeynep Kevser Serefoglu ve lhami
Danis, Tiirkiye Bilimler Akademisi, Ankara 2023, s. 315.
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kesiminden itibaren Belen T.ye kadar 2,5-3 kilometrelik bir bosluk
birakilmigt1 ki bu bolge 11’inci P.Tiim. ile 1’inci Kolordunun 23’{incii
Tlimeninin (23/1’inci Kor.) taarruz cephelerine denk diismekteydi.

11’inci P.Tim., 26 Agustos 1922 saat 06:30’da, batidan doguya
70’inci ve 127°nci P.A.’lann taarruz kademesinde, 126’nc1 P.A. ve
Hiic. Tb. ihtiyatta olmak iizere, Ulukaya-Tezekliyayla-Erkmen T.leri
hattm1 ele gecirmek maksadiyla taarruza baslamis*, ardindan saat
10:30’da 5’inci Kf. Tiim.’nin Erkmen Tepelerine taarruzunu takviyeye
yonelmistir®. Ancak 127°nci P.A., ¢ekilen diismanin yan atesine maruz
kalmasi nedeniyle, Tezekliyayla hattina 14:00 sularinda ulasabilmistir.
Tlimen, 14:30°da ilk hat hedeflerine el atmasina ragmen, kisa bir siire
sonra 5/42’nci Evzon P.A. nin kars1 taarruzuyla geri atilmistir*®. 4’iincii
Kor. K., 11’inci P.Tiim. ve 5’inci Kf.Tiim.’ne, AAKS’den*’ o6nce
Tezekliyayla-Erkmen Tepeleri hattina el atma emri vermistir.

11’inci P. Tiim., 18:20°de taarruza baslayabilmis*®, iki kez gece
taarruzu icra ettiyse de Yunan kuvvetlerini mevzilerinden sokememistir.
Bunun {iizerine 4’lincii Kor.K., 12’nci P.Tim.’nin 34’linci P.A.’nmi
127°nci P.A. ile degistirecek sekilde, 11’inci P.Tim.’nin emrine
vermistir. Ayrica bu bolgeyi Kor.Top.A. ile 12°nci P.Tiim.’den bir 75
mm. Dg.Ob.Bt.yla takviye etmistir. Gece 11’inci P.Tiim. biinyesinde,
70’inci A.K. Yb. Hafiz Halit Bey komutasinda, 34’iincii P.A. ile 126°nc1
P.A’nin bir taburundan Tugay seviyesinde bir Taarruz Grubu
olusturulmustur®. Bu bilgiler 1s18inda 11’inci P.Tiim.’nin G Giinii i¢in
NMG hesaplamasi Tablo 4’te sunulmustur.

4 Fahri Aykut, Istiklal Savasi 'nda IV ncii Kolordu, s. 222.
4 Fahri Aykut, Istiklal Savasi 'nda IV ncii Kolordu, s. 222.
4 Fahri Aykut, Istiklal Savasi 'nda IV ncii Kolordu, s. 223.
47 Askeri harekdtta aydinlik durumunun baslangig ve bitis zamanlari;; Sabah
Alacakaranlik Baslangici (SAKB), Giindogumu (GD), Aksam Alacakaranlik Sonu
(AAKS) ve Giin Batimi1 (GB) olarak ifade edilir. SAKB ve AAKS (eski adi “bahri
safak”), giinesin ufuk ¢izgisinin 12° altinda oldugu an1 gosterir.
48 Kemal Nis, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi, Biiyiik Taarruz (1-31 Agustos 1922), s.
99; Fahri Aykut, Istiklal Savasi 'nda IV ncii Kolordu, s. 224.
4 Selim Erdogan, Biiyiik Taarruz: Daglarda Tek Tek Atesler Yantyordu, Kronik Kitap,
Istanbul 2021, s. 249.
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Tablo 4: 11’inci P.Tiim. nin g giinii igin NMG hesaplamas1®°
(Buradaki hesaplar Tablo 2’ye gore yapilmistir.)

11’inci P.Tim. Yunan 35’inci P.A. (-) ve
5/42°nci Evzon P.A.
Kuvvet Birlik Mevcutlari 7806 2736
Giicii (HED
x CF) P.Tf. 4371x0,7°x1°x1,1¢ 2160 23436
MKk.TH. 156x0,7°x1%x1,1° 128 138,9
75 mm. Ob. 20x0,82x1°x0,9¢ 32 35,7
105 mm. Ob. 2x0,82x1°x0,9¢ 2 2,2
Ag.Top. Des. 2,5x0,8%x1Px0,9¢ 2 2,2
Toplam Kuvvet Giicii 35034 25227
Kuvvet Harekat tiirii¢ 1 3503,4 1,6 3910,1
Potansiyeli Baskin/ G¢ 1,73 6060,9 1,0 25227
(Somut)* Baskin/ G+1¢ 1,49 5220,1 1,0 25227
Arazif 1 35034 1,6 3910,1
Havaf 1 3503,4 1,0 25227
Mevsim! 1,1 3853,8 1,0 25227
Hassasiyet® -0,6 -2102,1 -2,0 -5045,3
Kuvvet Liderlik 1 35034 0,7 1765.,9
Potansiyeli Egitim 0,9 3153,1 0,9 2270,4
(Soyut)® Tecriibe 1 3503,4 0,7 1765,9
Disiplin 1 3503,4 0,7 1765,9
Moral 1 35034 0,8 2018,1
istihbarat 1,73 6060,9 1,0 2522,7
Inisiyatif 1 35034 0,5 1261,3
Lojistik 0,9 3153,1 0,9 22704
Toplam Kuvvet Potansiyeli 53.427,3 28.506,0
(Muharebe Giicii)
NiSBi MUHAREBE GUCU 1,87 1

0 Kemal Nis, Tiirk Istiklal Harbi Bat: Cephesi, Biiyiik Taarruz (1-31 Agustos 1922), s.
328; Trevor Nevitt Dupuy, Numbers, predictions and war: Using history to evaluate
combat factors and predict the outcome of battles, s. 228-231; Kuvvet Giicii
hesaplamasinda; a) Arazi faktorii; engebeli karistk veya c¢ok engebeli c¢iplak
(P.Tf./Mk.Tf. igin: 0,7, Topgu igin: 0,8), b) Hava faktorii; Kuru, giinesli, iliman (Piyade
icin: 1, Topgu igin: 1), c) Mevsim Faktorii; Yaz mevsimi, [liman ortam (Piyade i¢in: 1,1,
Topgu igin: 0,9) degerleri alimmistir. Kuvvet Potansiyeli (Muharebe Giicii)
hesaplamasinda,; harekdatin tiri; ¢) BIHCXT. oplam Kuvvet Giicii; d) Taarruz: 1,
Tahkimatli Savunma: 1,6 alinmistir. e) Baskin tesiri 1’inci giinden sonra azalir ve
baskina ugrayan igin daima 1 alimir. f) Arazi, hava ve mevsimin hareketlilige etkileri,
kuvvet giicii kriterlerine (a, b, c) gore alimmustir. g) Hassasiyet negatif olarak puanlanir.
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- Savunanin taarruz edene orani: COK AGIR
- Taarruz edenin savunana orani: 1,87/1

- Hazirlikl1 Savunma

- Taarruz Kuvvetleri: YAYA/PIYADE

- Kapal1 Arazi

- Taarruz Zamani: 26 Agustos 1922, 06:00

- Yanikkaya-Sarikaya dogusu arasindaki mesafe: 10,84 km.
(Yanikkaya-Erkmen Tepe-Tezekli Yayla)®! (Sekil 2).

- Dupuy ilerleme Hiz1 Degeri: 0,2 km/sa

Sekil 2: 11’inci P.Tiim. nin Biiyiik Taarruz baslangig tertiplenmesi52

(Buradaki hesaplar Tablo 2’ye gore yapilmustir.)

XX

4 \
£~ « N
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4 S [5)
i BX7)
N&“ 11°inci P.Thm. 70’inci P.A.

nA 11'inci P.Tm, Gozt, Yeri

Dgl 2"nci Kor. 9'uncu P.Tiim,
1

J [&J. 4 uncoPTam. TopcuTo.

OO Toplanma Balgesi

184 KolorduAm Hatt

1M ¥ skF Tiimen Ara Hattr

‘=g Alay A Hath

LML Yunan Tahkimli Mevzi
AN Hazirhikl Savunma Mevzii

Tel trgit
Enmiyet Birligi

3
¥ Mevzide 4 adet Top

SUFahri Aykut, Istiklal Savasi 'nda IV ncii Kolordu, s. 213-222; Kemal Nis, Tiirk Istiklal
Harbi Bati Cephesi, Biiyiik Taarruz (1-31 Agustos 1922),s.99, 100, 124, 128, 129, 31.
52 Tiirk Istiklal Harbi, Bati Cephesi, Biiyiik Taarruz (1-31 Agustos 1922), Kroki-10’dan
istifadeyle yazar tarafindan olusturulmustur. Harp tarihi tatbik krokilerinde, donemsel
taktik isaretlere biiylik Olgiide sadik kalinmig ve fakat okumayi kolaylagtirmak
maksadiyla, esasi bozmayacak bazi degisiklikler yapilmistir. Yunan kuvvetleri
siyah/sar1, Tirk kuvvetleri kirmizi/beyaz renkte gosterilmis, tiim birlik isaretlerinin
gosteriminde dikdortgen kullanilmistir. Cagdas durum krokilerinde birlik isaretleri daha
farklidir.
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Hesaplama Sonuglart:

- Beklenen harekat siiresi: 10,84 / 0,2 =2 giin 6 saat

- 11’inci P.Tim. nin Tezekliyayla kuzeyine beklenen ulagsma
zamani: 28 Agustos 1922, 12:00

- 11’inci P.Tiim. nin Tezekliyayla kuzeyine ulastig1 gergek
zaman: 27 Agustos 1922, 17:00 (Taarruz 28 Agustos 1922
saat 05:00°da takip harekatina doniismiistiir>>.)

- 11’inci P.Tiim. nin Gergeklestirdigi Fark: - 19 saat.

2.2. Biiyiik Taarruzun Gelismesi ve Birinci Takip Safhasi (27
Agustos-29/30 Agustos 1922)

Tiimen Taarruz Grubu, 27 Agustos 1922 saat 06:00°da topcu
hazirlik atesiyle taarruza baslamis, Yunan mevzileri ihtiyat 9’uncu
P.Tiim.’nin iki taburuyla daha takviye edilmisse de Tiirk taarruzlari hizla
gelismis ve 11’inci P.Tim., dogudaki 5’inci Kf.Tiim.’yle koordineli
olarak, saat 09:00’a kadar Erkmen Tepelerini, saat 17:00’a kadar
Ulukaya-Tezekliyayla hattim1 ele gegirmistir™*. Bugiin, tiim cephede
siddetlenen taarruzlar neticesinde Yunan mukavemeti kirilmis>®, batidaki
23’lnci P.Tim. bolgesinden de Kayadibi-Boyali batis1 istikametinde
cephe yarilmis ve Yunan kuvvetleri bu bolgeden de Sincanli ovasina
dokiilmeye baslamistir. Boylece Yunan komuta kademesinin karar verme
stireci ¢ok sayida tehdide maruz birakilarak paralize edilmistir. Yunan
savunma biitiinliiglinlin hizla ortadan kalkmasi sebebiyle, tiim ordunun
taarruzu basaridan faydalanmaya gerek kalmadan, dogrudan takip
harekatina doniigmiistiir. 8/4’tlincli Kor. takibe devamla Afyonkarahisar’a
girdikten sonra 27/28 Agustos 1922 tarihinden itibaren 2’nci Kor.’nun
emrinde hareket etmistir’®. Bu gece 11’inci P.Tiim., Sarigiiney Sr.
gerisinde ordugéaha girmis®’, Tiimen karargahi Sarikaya’da tertiplenmis,

53 Tiirk Istiklal Harbi, Bati Cephesi, Biiyiik Taarruz (1-31 Agustos 1922),s. 162.
54 Kemal Nis, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi, Biiyiik Taarruz (1-31 Agustos 1922), s.
130; Fahri Aykut, Istiklal Savasi 'nda IV ncii Kolordu, s. 230.
55 “Belge No. 43”; “Belge No. 44”, “Belge No. 457, Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, Say1
129 (2012), s. 137, 140, 144-145.
56 Fahri Aykut, Istiklal Savasi 'nda IV ncii Kolordu, s. 232.
57 Fahri Aykut, Istiklal Savasi 'nda IV ncii Kolordu, s. 231-232.
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Yesilsirt-Biiyiikgiizel hattina emniyet unsuru ¢ikarmistir>®. Baskomutan
da karargahin1 Afyon’a tasidiktan sonra Balmahmut’a gegmis ve siddetle
takibe devam edilmesi direktifini vermistir®.

11’inci P.Tim., 28 Agustos 1922 saat 05.00’da 4’{lincii
Kor.K.’ndan aldig takip gorevi geregince, Kopriilii-Catalgesme-Yenice
dogrultusunda ilerlemeye baslamis, saat 09:00 sularinda Kopriili’ye
ulastiginda ilk emri degistiren ikinci bir takip emri almistir®. Bunun
iizerine taarruz istikametini batiya dogru degistirerek, Kopriilii-Saraycik-
Bulca-Ayvali-Akcasehir-Kiiciikkdy istikametinde takibe devamla,
cephesinden c¢ekilen Yunan kuvvetleriyle temast muhafaza etmis,
17:30°da Kumarli mevkiinde Yunan artgilar1 (1’inci P.Tiim.’nin 5’inci
P.A. (-) ile temasa girmis, bdlgeyi temizlemis, 70’inci P.A. ile
Akgasehir’de, 126’nc1 P.A. ile Baskimse’de, 127°nci P.A. ile Kumarli’da
olacak sekilde bir miiddet duraklamigtir®!.

29 Agustos 1922 sabahi 4’iincii Kor.K.’ndan, 5’inci Kf. Tiim. nin
taarruzunu takviye etmek maksadiyla Baskimse {izerinden Adatepe’ye
ilerlemek® goérevi alan 11’inci P.Tiim., kisa bir siire sonra 5’inci
Kf. Tiim. nin cephesinde meydana gelen tehdit nedeniyle yeni bir emir
almis ve saat 08:00’da, Orta Tepe-Damlar (Kagnici Kopriisii) hattina,
Atli Muhafiz Boliigii (At.Mhf.Bl.), 126’nc1 P.A. ve 70’inci P.A. sirastyla
kademeli olarak taarruza baslamistir®. Once Yunan 5’inci P.Tiim.’nin
33’ilincii P.A. ile ardindan da bu tiimenin geriye kalaniyla temasa giren
11’inci P.Tiim., ¢etin muharebelerden sonra 18:30’da Hamur-Selkisaray
kuzeydogusu hattina ulasmistir®. Miiteakiben, giindiiz batisina yerlesen
12°nci P.Tiim’yle koordineli olarak, Dumlupinar-Altintas sosesini ele

8 Giizin Caykiran, “Biiyiik Taarruz’un Kalpgahi: 4 {incii Kolordu”, s. 268.
3 “Belge No. 2607: Ordu Emri 277, Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, Say1 97 (1994), s.
80-83.
0 Kemal Nis, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi, Biiyiik Taarruz (1-31 Agustos 1922), s.
161, 163.
61 Kemal Nis, Tiirk fstik{al Harbi Bati Cephesi, Biiyiik Taarruz (1-31 Agustos 1922), s.
161, 163; Fahri Aykut, Istikial Savasi 'nda IV ncii Kolordu, s. 236.
62 “Belge No. 2609: Kolordu Emri 517, Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, Say1 97 (1994),
s. 88-90.
> Fahri Aykut, Istiklal Savasi’nda IV ncii Kolordu, s. 242; Kemal Nis, Tiirk Istiklal
Harbi Bati Cephesi, Biiyiik Taarruz (1-31 Agustos 1922), s. 200, 203. .
% Fahri Aykut, Istiklal Savasi’nda 1V ncii Kolordu, s. 246; Kemal Nis, Tiirk Istiklal
Harbi Bati Cephesi, Biiyiik Taarruz (1-31 Agustos 1922), s. 203-204.
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gecirmek maksadiyla, gece taarruzu icra etmistir®. Gece boyunca Yunan
kuvvetlerini zorlayan Tiimen, 30 Agustos 1922 sabah saatlerinde
Bakircik Tepeleri dogusunda (Selkisaray kuzeyi) taarruz diizeni
almistir®. Bu bilgiler 1s181nda 11’inci P.Tiim. nin Ilk Takip Harekat: i¢in
NMG hesaplamasi Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: 11’inci P.Tiim. nin ilk takip i¢in NMG hesaplamas1®’
(Buradaki hesaplar Tablo 2’ye gdre yapilmistir.)

11’inci P.Tim. Yunan
5’inci P.Tiim. (-)

Kuvvet Birlik Mevcutlar 7416%* 2873%*

Giicii (HED

x CF) P.Tf. 4371x0,8°x1°x1,1¢ 3240,0 2349,0
MK.TH. 156x0,82x1x1,1¢ 192,0 139,2
75 mm. Ob. 20x0,9%x1°x0,9¢ 16,0 18,8
105 mm. Ob. 2x0,9%x1x0,9¢ 1 1,2
Ag.Top. Des. 2,5x%0,9%x1°x0,9¢ 1 1,2

Toplam Kuvvet Giicii 4003,6 2509,3

Zayiath Toplam Kuvvet Giicii* 3803,4 1756,5

Kuvvet Harekat tiirii¢ 1 3803,4 1,2 2107,8

Potansiyeli Baskin/ G+2¢ 1,24 4716,2 1,0 1756,5

(Somut)$
Arazif 1 3803,4 1,5 2547,0
Hava' 1 3803,4 1,0 1756,5

%5 Fahri Aykut, Istiklal Savasi'nda IV ncii Kolordu, s. 246.

% Kemal Nis, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi, Biiyiik Taarruz (1-31 Agustos 1922), s.
242-243.

67 Kemal Nis, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi, Biiyiik Taarruz (1-31 Agustos 1922), s.
328; Trevor Nevitt Dupuy, Numbers, Predictions And War: Using History to Evaluate
Combat Factors And Predict the Outcome of Battles, s. 228-231; *Kuvvet Giicii
hesaplamasinda; ilk {i¢ giin muharebeleri sonunda Tiirk muharebe etkinliginin %95,
Yunan muharebe etkinliginin %70 seviyesine diistiigii kabul edilmistir. Ayrica 11’inci
P.Tiim., Yunan 5’inci P.Tiim’ne 11’inci P.Tiim’yle birlikte taarruz ettiginden, NMG
hesaplamasinda kendi cephesine diigen diisman esas alinmistir (8208x0,70)/2=2873). a)
Arazi faktorii; engebeli ¢iplak (P. Tf./Mk.Tf. igin: 0,8, Topgu i¢in: 0,9), b) Hava faktorii;
Kuru, giinesli, 1liman (Piyade i¢in: 1, Topgu igin: 1), c) Mevsim Faktorii; Yaz mevsimi,
Iliman ortam (Piyade i¢in: 1,1, Topgu i¢in: 0,9) degerleri alinmistir. Kuvvet Potansiyeli
(Muharebe Giicii) hesaplamasinda; harekatin tiirii; ¢) BIHCxToplam Kuvvet Giicii; d)
Taarruz: 1, Oyalama: 1,2 almmustir. ) Baskin tesiri 1’inci giinden sonra azalir ve
baskina ugrayan i¢in daima 1 alinir. f) Arazi, hava ve mevsimin hareketlilige etkileri,
kuvvet giicii kriterlerine (a, b, ¢) gore alinmistir. g) Hassasiyet negatif olarak puanlanir.
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Mevsim' 1,1 4183,8 1,0 1756,5
Hassasiyet® -0,6 -2282,1 -2,0 -3513,1
Kuvvet Liderlik 1 38034 0,7 1229,6
Potansiyeli Egitim 0,9 3423,1 0,9 1580,9
(Soyut)* Tecriibe 1 3803,4 0,7 1229,6
Disiplin 1 3803,4 0,7 1229,6
Moral 1 3803,4 0,8 1405,2
istihbarat 1,73 6579,9 1,0 1756,5
Inisiyatif 1 3803,4 0,5 878.,3
Lojistik 0,8 3042,7 0,5 878,3
Toplam Kuvvet Potansiyeli 50.091,1 16.599,3
(Muharebe Giicii)
NiSBi MUHAREBE GUCU 3,02 1

Hesaplama Kriterleri:

- Savunanin taarruz edene orani: AGIR

- Taarruz edenin savunana orani: 3,02/1

- Hazirliks1z Savunma/Oyalama

- Taarruz Kuvvetleri: YAYA/PIYADE

- Hareketi Yavaslatan Arazi

- Taarruz Zamani: 28 Agustos 1922, 08:00 (11’inci P.Tiim.,
Tezekliyayla kuzeyine 27 Agustos 1922 saat 17:00°da
ulagmig, ama takibe hemen baslamamistir. 15 saatlik bir
hazirlik yapilmstir.)

- Tezekli Yayla-Hamur arasindaki mesafe: 30,51 km.
(Tezekli Yayla-Sarikaya/Biiyiikgiiney-
Yesilsirt/Biiyiikgezler-K opriilii-Saraycik-Bulca-Ayvali-
Kumarli/Akgasehir-Baskimse-Kagnic1 Kopriisii-Hamurkdy
Giineyi-Kii¢iikkdy/Bakircik-Hamur-Selkisaray dogusu)®®
(Sekil 3).

- Dupuy llerleme Hiz1 Degeri: 0,9 km/sa

68 Fahri Aykut, takip sirasinda 11’inci P.Tiim.’nin en az 30 km yiiriidiigiinii belirtmistir.
Bkz. Fahri Aykut, Istiklal Savasi’nda IV ncii Kolordu, s. 237; Kemal Nis, Tiirk Istiklal
Harbi Bati Cephesi, Biiyiik Taarruz (1-31 Agustos 1922),s. 131, 163, 164, 191, 242,
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Sekil 3: 11’inci P.Tiim. nin {1k Takip Istikameti®®
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30,51 KM. Toplam Intikal Mesafesi

260600 AGUSTOS 1922 26 Agustos 1922 Saat 06:00

Hesaplama Sonuglari:

- Beklenen taarruz zamani: 29 Agustos 1922, 03:00
(Bir onceki satha hedefine beklenen ulasma zamani 28
Agustos 1922 saat 12:00’a, 15 saatlik hazirhik siiresi
eklenmistir.)

- Beklenen harekat siiresi (Her 25 km. i¢in 6 saat mola)’’:
(30,51/0,9) = 33,9 saat + 6 saat mola = 1 giin 16 saat.

- 11’inci P.Tiim. nin Bakircik-Hamur-Selkisaray
kuzeydogusu hattina beklenen ulasma zamani: 30 Agustos
1922, 19:00.

- 11’inci P.Tiim. nin Bakircik-Hamur-Selkisaray
kuzeydogusu hattina ulagtig1 gercek zaman: 29 Agustos
1922, 18:30.

- 11’inci P.Tiim. nin Gergeklestirdigi Fark: - 1 giin 30
dakika.

% Tiirk Istiklal Harbi, Bati Cephesi, Biiyiik Taarruz (1-31 Agustos 1922), Kroki-10’dan
istifadeyle yazar tarafindan olusturulmustur.
70 FM 21-18 Foot Marches, s. 4-22.
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2.3. Baskomutan Meydan Muharebesi Safhas1 (30 Agustos
1922)

29/30 Agustos 1922 gecesi Afyonkarahisar’daki Baskomutanlik
karargahinda durum degerlendirmesi yapan Gazi Mustafa Kemal Pasa,
Yunan asil kuvvetlerinin Trikupis komutasinda Dumlupinar mevkiinde
toplandigini, kuzeyden, dogudan ve giineyden kusatilarak imhaya agik
bir durumda oldugunu gérmiis ve Bati Cephesi Komutani’na (Bat1 Cp.K.)
vakit kaybetmeksizin diismanin imha edilmesi emrini vermistir.
Baskomutan, muharebeyi bizzat sevk ve idare etmek iizere, cepheye
hareket etmis ve 30 Agustos 1922 saat 10:00°da Akcasehir’deki 4’lincii
Kor. Taktik Komuta Yeri’ne (K/Y)”! ulasmis, miiteakiben 15.30’da
Zafertepe’deki 11°inci P.Tiim. Taktik K/Y ne ge¢mistir’?.

Bati Cp.K.1g1, Dumlupinar yolu kesildikten sonra, Trikupis
Grubu'nun Murat Dag1 kuzeyinden Gediz istikametinde ¢ekilmesini
kesmek maksadiyla, 29 Agustos aksami 5’inci Sv.Kor.’nu harekete
gecirmis; Altintas ve glineyinden gelen 2’nci Ordu’ya [6’nc1 Kor. (16 ve
17°nci P. Tiim.) ve 61’inci P.Tiim.], giineye dogru ilerleyerek, Trikupis
Grubunun kuzeyine taarruz etmek; 4’iincii Kor. ya da Trikupis Grubu’nu
giineyden ve batidan kusatmak gorevlerini vermistir’>. 28 Agustos gecesi
emrine verilmis olan 3’lincii Kf.Tiim.’ne ilave olarak, Dumlupinar
kuzeyinde bir gece 6nce Trikupis Grubu’nun geri ¢ekilme yolunu kesmis
olan 23/1’inci Kor. da 4’iincli Kor.’nun emrine verilmis, bu suretle

71 Askeri harekatta komutanlar birliklerini “Komuta Yeri” adi verilen bir harp
karargahindan sevk ve idare ederler. Tim karargah fonksiyonlarinin ve harekat
merkezlerinin yer aldigi harp karargahia “Esas Komuta Yeri” denir. Komutanin hizli
gelisen harekati yakindan takip etmek maksadiyla, uygun gordigli karargah
personeliyle teskil ettigi kiiclik karargaha ise “Taktik Komuta Yeri” veya “Komuta
Grubu” ad1 verilir. Yirminci ylizyilin baslarinda Taktik K/Y, “muharebe idare yeri”
olarak adlandirilirdi. Bazen komutanlar, topgu ileri gozetleyicilerinin gozetleme
yerlerini (G/Y) de muharebe idare yeri olarak kullanmiglardir.
2 Siikrii Erkal, “Biiyiik Taarruz’da Baskumandan Muharebesi (30 Agustos 1922)”,
Biiyiik Taarruz 70’inci Yil Armagani, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1992, s. 154;
Kemal Nis, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi, Biiyiik Taarruz (1-31 Agustos 1922), s.
244,
3 Kemal Nis, Tiirk Istiklal Harbi Bat: Cephesi, Biiyiik Taarruz (1-31 Agustos 1922), s.
241-242.
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4’iincii Kor.’nun kuvveti bes tiimene ¢ikmistir’®. Bdylece Dumlupinar
miistahkem mevkiinde””, Trikupis’in muharebe etkinligi azalmis olan bes
timenden az kuvvetine karsilik, sekiz piyade ve ii¢ siivari tliimeni
toplanmustir.

11’inci P.Tiim., 4’lncii Kor.K.’dan aldig1 emre uygun olarak, 30
Agustos 1922 saat 07:15°te, Selkisaray 2 km. dogusundan ilerlemeye
baslamis, 14:00°da kolbasiyla Calkdy 2 km. giineyine (Zafer Tepe
gerisine) ulagsmis ve giineyden kuzeye 70’inci ve 127°nci P.A.’lan ile
Hiic.Tb. Hamurkdy giineyinde taarruz kademesinde, 126’nc1 P.A.
Baskimse’de ihtiyatta olmak iizere sirt hattina yerlesmistir’®. Once
yalnizca 70’inci P.A. ile taarruza baslamis, arazi sarplig1 ve giineyinden
ilerlemekte olan 9/5’inci Kf. Tiim. nin heniiz kendi hizasina gelmemesi
lizerine taarruzu yavaslamigtir. Baskomutan ve 1’inci Or.K.’nin
taarruzun siddetlendirilmesi emirleri lizerine, 126’nc1 P.A. da 70’inci
P.A.’nin kuzeyinden taarruza katilmig ve Tiim.K. da 6n hatlara giderek,
bazi bataryalarmni ileri almistir. Tiimen 19:00-19:25 arasinda kendisine
tahsis edilen hedefi ele gegirerek, Ada T.nin batisinda tertiplenmistir’’.

30 Agustos 1922 tarihinde Dumlupinar-Calkdy’deki Ardi¢ Tepe
bolgesinde, 11’inci P.Tiim.’nin ilk giin temasa girdigi Yunan 4’iincii
P.Tiim.’den 400 personel ve Yunan 12’nci P.Tim.’nin Topgu Tb.
kalmustir’®. 26 Agustos muharebelerinde gorev alan 5/42°nci Evzon P.A.
da Arpagedigi mevkiindedir”®. Ayrica, Calkdy’de Yunan 1’inci ve 2’nci

74 Fahri Aykut, Istiklal Savasi'nda 1V ncii Kolordu, s. 251. Hatirlanacag: iizere 27/28
Agustos gecesi 8’inci P.Tiim. 4’lincii Kor.’nun emrinden alinip 2°nci Kor.’nun emrine
verilmistir. Bundan dolay1 4’tincii Kor. 28 Agustos aksamina kadar bir piyade tiimeni
eksik olarak harekata devam etmistir. 4’lincii Kor., 28 Agustos’ta 3’iincii Kf. Tiim.
emrine verilince, yeniden dort tiimenli hale gelmistir.
75 Onceki boliimde “mukavemet noktas” tanimi icinde agiklanmistir.
6 Fahri Aykut, Istiklal Savasi'nda IV ncii Kolordu, s. 252; Kemal Nis, Tiirk Istiklal
Harbi Bati Cephesi, Biiyiik Taarruz (1-31 Agustos 1922), s. 246. Nis, 23’{incii
P.Tiim. nin saat 10:30°da, Fahri Aykut ise 13:00’te 4’lincii Kor.’nun emrine verildigini
belirtirler. Birincisi 1’inci Or.K’nin emri verdigi, ikincisi ise emrin 23’{incii P.Tiim’ne
ulastig saattir. Nig, bunu da saat 12:00 olarak vermektedir.
77 Fahri Aykut, Istiklal Savasi’nda IV ncii Kolordu, s. 252; Kemal Nis, Tiirk Istiklal
Harbi Bati Cephesi, Biiyiik Taarruz (1-31 Agustos 1922), s. 250.
78 Kemal Nis, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi, Biiyiik Taarruz (1-31 Agustos 1922), s.
275.
7 Kemal Nis, Tiirk Istiklal Harbi Bat: Cephesi, Biiyiik Taarruz (1-31 Agustos 1922), s.
275.
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Kor. karargahlari ile Kor.Top.Tb’lar1; Calkdy batisinda Yunan 9’uncu
P.Tim.; Calkdy’iin glineybatisinda da Yunan 13’iincii P.Tiim. ve bir giin
once 11’inci P.Tim. ile giristigi muharebede agir zayiat veren Yunan
5’inci P.Tiim. mevzilenmistir®®>. Ancak bu birlikler muharebe
etkinliklerini biiyiik 6l¢iide kaybetmis ve daginik durumdadirlar®!.

Ayrica Trikupis, 29/30 Agustos 1922 gecesi Calkdy’de
toparlanan birlikleri diizene soktugunu ve tiimenleri iki alayli olarak
yeniden teskil ettirdigini belirtir®>. Bu diizenlemeden sonra 11’inci
P.Tim. nin, Yunan 13’iincii P.Tiim. nin 3’iincii P.A. ile ve 2’nci P.A.’nin
bir P.Tb’yla temasa girdigi anlasilmaktadir®. Tiimenler ikiser alayl
olarak teskil edildigine gore, kuvvet giicli, mevcut durumunun %67’ sine
diismiis demektir®. Nitekim Skylitsis de Allidren (Yun. Ali Veran)®
bélgesinde tiimenlerin 2.000-2.300 mevcutlu oldugunu tespit eder®®. Bu
bilgiler 1s1ginda 11’inci P.Tiim.’nin Bagkomutan Meydan Muharebesi
icin NMG hesaplamas1 Tablo 6’da sunulmustur.

80 Fahri Aykut, Istiklal Savasi’nda 1V ncii Kolordu, s. 247; Kemal Nis, Tiirk Istiklal
Harbi Bati Cephesi, Biiyiik Taarruz (1-31 Agustos 1922), s. 275.
81 Fahri Aykut, Istiklal Savasi’nda 1V ncii Kolordu, s. 247; Kemal Nis, Tiirk Istiklal
Harbi Bati Cephesi, Biiyiik Taarruz (1-31 Agustos 1922), s. 275-276.
82 Nikolaos Trikupis, General Trikupis’'in Hatiralari, ¢ev. Ahmet Angin, Kitapgilik
Yaynlari, istanbul 1967, s. 96.
83 Kemal Nis, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi, Biiviik Taarruz (1-31 Agustos 1922),
Kroki 51, s. 411.
8 Erickson, Trikupis’in 6000 kadar askerle siyrilabildigini belirtir. Bkz. Edward J.
Erickson, “From Kirkilisse to the Great Offensive Turkish Operational Encirclement
Planning, 1912-22”, Middle Eastern Studies, Say1 1 (2004), c. 40, s. 61.
8 Yunan kaynaklarinda Baskomutan Meydan Muharebesi “Ali Veran Muharebesi”
olarak geger.
8 Aristidis Homiridis Skylitsis, Kiiciik Asya Seferi (1919-1922) Yedinci Cilt Seferin
Sonu-1922, s. 230.
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Tablo 6: 11’inci P.Tiim.’nin Bagkomutan Meydan Muharebesi i¢in NMG
hesaplamas1®’ (Buradaki hesaplar Tablo 2’ye gore yapilmigtir.)

11’inci P.Tiim. Yunan
3’iincii P.A. ve 2’nci
P.A.(-)
Kuvvet Birlik Mevcutlari 7045% 2444*
Giicii (HED
x CF) P.Tf. 4371x0,8%x1Px1,1¢ 2880,0 2088,0
MK.TH. 156x0,82x1x1,1¢ 128,0 92,8
75 mm. Ob. 20x0,92x1x0,9¢ 32,0 37,6
105 mm. Ob. 2x0,9%x1x0,9¢ 1 1,2
Ag.Top. Des. 2,5x0,9%x1Px0,9¢ 1 1,2
Toplam Kuvvet Giicii 4003,6 2220,7
Zayiath Toplam Kuvvet Giicii* 3603,2 14879
Kuvvet Harekat tiirii¢ 1 3603,2 1,3 1934,3
Potansiyeli Baskin/ G+2¢ 1,73 6233,6 1,0 1487,9
(Somut)*
Arazif 1 3603,2 1,5 21574
Hava' 1 3603,2 1,0 14879
Mevsimf 1,1 3963,6 1,0 1487.9
Hassasiyet® -0,6 -2161,9 -2,0 -2975,8
Kuvvet Liderlik 1 3603,2 0,7 1041,5
Potansiyeli Egitim 0,9 32429 0,9 1339,1
(Soyut)* Tecriibe 1 3603,2 0,7 1041,5
Disiplin 1 3603,2 0,7 1041,5
Moral 1 3603,2 0,8 1190,3
Istihbarat 1,73 6233,6 1,0 1487,9
Inisiyatif 1 3603,2 0,5 743,9

87 Kemal Nis, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi, Biiyiik Taarruz (1-31 Agustos 1922), s.
328; Trevor Nevitt Dupuy, Numbers, Predictions And War: Using History to Evaluate
Combat Factors And Predict the Outcome of Battles, s. 228-231; *Kuvvet Giicli
hesaplamasinda; ilk doért giin muharebeleri sonunda Tiirk kuvvet giictiniin % 90, Yunan
kuvvet giiciiniin % 67 seviyesine diistiigli, Trikopis’in eldeki birlikleri yeniden
teskilatlandirdig1 kabul edilmistir. Ayrica 11’inci P.Tiim., Yunan 5’inci P.Tiim.’ne
11’inci P.Tiim’yle birlikte taarruz ettiginden, NMG hesaplamasinda kendi cephesine
diisen diisman esas alinmigtir (8208x0,67)/2=2873). a) Arazi faktorii; engebeli ¢iplak
(P.Tf/Mk.Tf. i¢in: 0,8, Topcu i¢in: 0,9), b) Hava faktorii; Kuru, giinesli, 1liman (Piyade
icin: 1, Topgu igin: 1), ¢) Mevsim Faktorii; Yaz mevsimi, [liman ortam (Piyade igin:
1,1, Topcu i¢in: 0,9) degerleri alinmistir. Kuvvet Potansiyeli (Muharebe Giicii)
hesaplamasinda; harekatin tiirii; ¢) BIHC x Toplam Kuvvet Giicii; d) Taarruz: 1,
Oyalama: 1,2 alinmistir. e) Baskin tesiri 1’inci giinden sonra azalir ve baskina ugrayan
icin daima 1 alinir. f) Arazi, hava ve mevsimin hareketlilige etkileri, kuvvet giicii
kriterlerine (a, b, ¢) gore alinmistir. g) Hassasiyet negatif olarak puanlanir.
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Lojistik 0,8 2882,6 0,2 297.,6
Toplam Kuvvet Potansiyeli 49.220,3 13.763,0
(Muharebe Giicii)
NiSBi MUHAREBE GUCU 3,58 1

- Savunanin taarruz edene orani: ORTA

- Taarruz edenin savunana orani: 3,58/1

- Hazirliks1z Savunma/Oyalama

- Taarruz Kuvvetleri: YAYA/PIYADE

- Harekati Yavaslatan Arazi

- Taarruz Zamani: 30 Agustos 1922, 07:15
- Meydan Muharebesi

- Selkisaray 2 km. dogusu-Zafertepe-Adatepe Batisi
arasindaki mesafe: 12,1 km. (Sekil 3).

- Dupuy Ilerleme Hiz1 Degeri: 1,1 km/sa.

Sekil 3. 11’inci P.Tiim.’nin Bagkomutan Meydan Muharebesi
taarruz istikameti (Yazar tarafindan olusturulmustur.)
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Hesaplama Sonuglart:

-Beklenen harekat siiresi (Her 25 km. i¢in 6 saat mola): 12,1
/1,1 =11 saat.

-Meydan muharebesi siiresine, tertiplenme, muharebe sonrast
yeniden teskilatlanma ve takip harekatinda onceligin 1’inci
ve 2’nci Kolordu’ya devredilmesi stireleri, 48 saat olarak
ilave edilmistir®®. Bu durumda takip harekatina en erken 59
saat (11+48) sonra baslanabilir. Ancak Tiirk Komuta Heyeti
tempoyu korumak ve temas: siirdiirmek maksadiyla takibe
siirat ve siddetle devam karar1 almistir.

-8’inci P.Tim. nin Takip harekatina beklenen baslama
zamani: 02 Eyliil 1922, 06:00 ((30 Agustos 1922, 19:00) +
59 saat).

-8’inci P.Tiim. nin Takip harekatina basladig1 ger¢ek
zaman: 31 Agustos 1922, 14:00%.

-8’inci P.Tiim. nin Gergeklestirdigi Fark: - 1 giin 16 saat.

2.4. Biiyiik Takip Harekati Safhas1 (31 Agustos-9 Eyliil 1922)

Skylitsis, Frangou Grubu’nun 6nceki ¢arpigsmalarda ugradigi agir
kayiplar nedeniyle Comur (Kaplang1) Dagi®® mevzilerini tam olarak
dolduramayacak derecede zayifladigini belirtir. Ornegin 38’inci P.A.nmn
%50 zayiat verdigini tespit eder’'. Kuzeydeki Trikopis Grubu gibi,
Frangou Grubu’'nun da 30/31 Agustos 1922°deki Kaplangi

8 Yeniden teskilatlanma; birligin muharebe etkinligini siirdiirmesi igin alinan biitiin
tedbirleri kapsar. Daha agik bir tarif ile personel, malzeme ve ikmal maddelerinin
tamamlanmasi, komuta kontroliin yeniden tesisi veya gii¢lendirilmesini ve goreve
doniik egitimin tamamlanmasini ihtiva eder. KKT 194-5 Zirhli ve Mekanize Piyade
Tugay Harekdn, K.K. Basimevi, Ankara, 1995, s. 137-138.
% Burada 31 Agustos 1922 SAKB’de dogrudan Kolordu Komutanlarina verilen takip
emri esas alinmigtir. Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin 01 Eyliil 1922 tarihli “Ordular, ilk
hedefiniz Akdeniz’dir, ileri!” beyannamesi, 31 Agustos’ta gelisen durum
muvacehesinde, senkronizasyonu saglamak, ordunun moral ve temposunu yiikseltmek
maksadiyla verilen bir tamamlayic1 emir olarak degerlendirilebilir.
%0 Yunan kaynaklarinda Kaplangi Dag1, “Comur Dag1” olarak geger.
o1 Aristidis Homiridis Skylitsis, Kiiciik Asya Seferi (1919-1922) Yedinci Cilt Seferin
Sonu-1922, s. 264-265.
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Muharebeleri’nden sonra muharebe etkinliginin azaldigi ve muharebe
etkinliginin mevcut durumunun %67’sine diistiigii anlasilmaktadir®2.

Baskomutan Meydan Muharebesi’nde 1’inci Ordu’nun emrinde
ihtiyatta bulunan 2’nci Kolordu, 31 Agustos 1922’den itibaren takip
harekata baslamistir®. Bu nedenle Biiyiik Takip harekatinin zaman
hesaplamasina, 27/28 Agustos 1922 gecesinden itibaren 4’ilincii Kor.’dan
almarak, 2’nci Kor.’nun emrine verilmis olan 8’inci P.Tiim.’nin’*
harekatiyla devam edilecektir. Zira 8’inci P.Tim. (Tim.K. Alb. Kazim
(Tiimg. Seviiktekin)), Kiitahya/Santtepe’den Izmir/Alsancak’a kadar
takibi kesintisiz stirdiirmiistiir’.

Bu harekati sirasinda 8’inci P.Tiim., hizla ¢ekilen Yunan Frangou
Grubu unsurlartyla temasi siirdiirmeye gayret etmis’® ve nihayet 03 Eyliil
1922 saat 15:00 sularinda Takmak’ta (Esme) Yunan 7°nci P.Tiim.’ nin
34’{incii ve 22’nci P.A.’lar1yla temas saglamistir’’. Bélgeye yeni ulasmis
olan Tiirk 7°nci P.Tiim. ile 1’inci Kor.’nun 57°nci P.Tiim. de bu taarruza
destek vermistir. Ancak Yunanlilar saat 17:45°te cephelerini bir P.A. ile

92 Kemal Nis ve Resat Soker, Tiirk Istiklal Harbi, Bati Cephesi, Biiyiik Taarruz'da Takip
Harekati (31 Agustos - 18 Eylil 1922), 2’nci Cilt, 6’nc1 Kisim, 3’iincii Kitap, yay. haz.
Tevfik Ercan ve Cetin Anit, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1995, s. 11), 57’ nci P.Tiim
bolgesinde 54 esir, dort hafif ve {i¢ agir makineli tiifek, cok miktarda esya, donatim ve
cephane ele gegirildigini, yalniz Toptepe’de sayilabilen Yunan dliilerinin 100°den fazla
oldugunu, Yunanlilarin pek dagmik ve karisik bir surette Islimkdy’e dogru kagtigini
belirtirler.
% Kemal Nis ve Resat Soker, Tiirk Istiklal Harbi, Bati Cephesi, Biiyiik Taarruz 'da Takip
Harekdt (31 Agustos - 18 Eyliil 1922),s. 7.
% Fahri Aykut, Istiklal Savasi'nda IV ncii Kolordu, s. 232; Kemal Nis, Tiirk Istiklal
Harbi Bati Cephesi, Biiyiik Taarruz (1-31 Agustos 1922), s. 126.
95 Fahri Aykut, Istiklal Savasi 'nda IV ncii Kolordu, s. 263.
% Diigsmanla temasin muhafazasinda hava kesiflerinin de biiyiik katkisi olmustur.
Ayrmtili bilgi i¢in Bkz. Atakan Esen, “Biiyiik Taarruz’dan Takip Harekatina Tiirk Hava
Glicii: Harekat Etkinligi Agisindan Bir Degerlendirme”, ed. Seda Bayindir Uluskan,
Levent Kuru, Atakan Esen ve Erdal Aydin, Biiyiik Taarruz: 100 incii Yil Doniimiinde
Tiirk’iin Zafere Yiiriiyiigii, Milli Savunma Universitesi Yaynlari, Istanbul 2022, s. 126-
153.
97 Tiirkmen, takip harekatinda etkin olarak kesif birliklerinin kullamildigin1 ve Yunan
ordusunun hareketi ve kacis istikametleri belirlenip rapor haline getirilerek karargaha
bilgi aktarildigini belirtir (Zekeriya Tiirkmen, “Tiirk Istiklal Savasi’nda Biiyiik
Taarruz”, Tiirk Diinyasi Tarih Dergisi, Say1 380 (2018), 16-22, s. 20). Ancak Yunan
birliklerinin ¢ekilmesi biiyiik Ol¢lide diizensiz oldugundan, temasin muhafazasi seri
hareket etmeyi gerektirmistir.
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(5/42’nci Evzon P.A. olma ihtimali yiiksek)*® takviye etmislerdir. 8’inci
P.Tiim., 18:00’da Yunan mevzilerine girmis ve onlara 200 6lii ve 116 esir
zayiat verdirmistir. Arta kalan Yunanlilar havanin kararmasindan
istifadeyle, muharebeden siyrilarak Izmir istikametinde ¢ekilmeye devam
etmislerdir.

Esme Muharebesi’'nden sonra Tiimen, neredeyse kosar adimda
olacak  sekilde  Giineykoy/Urkiitiilen/Sobran-Alasehir-Karanohut-
Derekoy-Halilbeyli/Turgutlu-Kemalpasa-Buca-Bagburnu  istikametini
takiben, Izmir’e kadar ilerlemis ve Izmir’e 10 Eyliil’de girerek, 131’inci
P.A.’m1 Halkapinar’a, 135’inci P.A.’n1 Karantina’ya, 189’uncu P.A.’ni
kislaya ve Hiic.Tb’nu da Karsiyaka’ya konuslandirarak, 5’inci
Sv.Kor.’dan Izmir Mevkii Komutanhig1 vazifesini devralmistir®. Bu
bilgiler 1518inda 8’inci P.Tim.’nin Biiyiik Takip Harekati icin NMG
hesaplamasi Tablo 7°de sunulmustur.

%8 Aristidis Homiridis Skylitsis, Kiiciik Asya Seferi (1919-1922) Yedinci Cilt Seferin
Sonu-1922, s. 289.
9 Kemal Nis ve Resat Soker, Tiirk Istiklal Harbi, Bat: Cephesi, Biiyiik Taarruz'da Takip
Harekdt: (31 Agustos - 18 Eyliil 1922),s. 182.

120

e —
Harp Tarihi Dergisi
Say1 13 (Haziran 2026)



Manevra Muharebelerinin Arifesinde Siirat ve Tempo:
Biiyiik Taarruz’un Ilerleme Hizinin Hesaplamasi

Tablo 7: 8’inci P.Tiim. icin NMG hesaplamas1'®
(Buradaki hesaplar Tablo 2’ye gore yapilmistir.)

11’inci P.Tiim. Yunan
34’iincii ve 22°nci P.A.
Kuvvet Birlik 6693 3685
Giicii (HED @ Mevcutlar:
x CF) P.Tf. 4371x0,7°x1%x1,1¢ 4320,0 3132,0
Mk.TT. 156x0,7°x1%x1,1° 128,0 92,8
75 mm. Ob. 20x0,8%x1°x0,9° 32,0 37,6
105 mm. Ob. 2x0,8%x1°x0,9° 1 1,2
Ag.Top. Des. 2,5x0,82x1"x0,9¢ 1 1,2
Toplam Kuvvet Giicii 4003,6 3264,7
Zayiath Toplam Kuvvet Giicii* 3403,1 21874
Kuvvet Harekat tiirii4 1 3403,1 1,2 2515,5
Potansiyeli
(Somut)$ Baskin/ G* 1,73 5887,3 1,0 21874
Takip (5 giin)® 6,2 21099,0 1,0 21874
Arazif 1 3403,1 1,5 3171,7
Havaf 1 3403,1 1,0 21874
Mevsim! 1,1 37434 1,0 21874
Hassasiyet® -0,6 -2041,8 -2,0 -4374,7

190 Kemal Nis, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi, Biiyiik Taarruz (1-31 Agustos 1922), s.
328; Trevor Nevitt Dupuy, Numbers, predictions and war: Using history to evaluate
combat factors and predict the outcome of battles, s. 228-231; *Kuvvet Giicii
hesaplamasinda; ilk alt1 giin muharebeleri sonunda Tiirk kuvvet giiciiniin % 85, Yunan
kuvvet giicliniin % 67 seviyesine diistiigii kabul edilmistir. Ayrica 8’inci P.Tiim., Yunan
7’nci P.Tim’ne 7’nci ve 57’nci P.Tim.leriyle birlikte taarruz ettiginden, NMG
hesaplamasinda kendi cephesine diisen diisman esas almmugtir
(8208x0,67)x0,67=3685). a) Arazi faktorii; engebeli ¢iplak (P.Tf./Mk.Tf. igin: 0,8,
Topgu igin: 0,9), b) Hava faktori; Kuru, giinesli, 1liman (Piyade i¢in: 1, Topgu igin: 1),
¢) Mevsim Faktorii; Yaz mevsimi, Ilitman ortam (Piyade i¢in: 1,1, Topgu igin: 0,9)
degerleri alinmistir. Kuvvet Potansiyeli (Muharebe Giicil) hesaplamasinda; harekéatin
tiirii; ¢) BIHCxToplam Kuvvet Giicii; d) Taarruz: 1, Geri Cekilme: 1,15 almmustir. e)
Baskin tesiri 1’inci glinden sonra azalir ve baskina ugrayan i¢in daima 1 alinir. Takip
icin “Baskin-2’nci giin degeri” ile takip siiresi ¢arpilir. f) Arazi, hava ve mevsimin
hareketlilige etkileri, kuvvet giicii kriterlerine (a, b, ¢) gore alinmistir. g) Hassasiyet
negatif olarak puanlanir.
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Kuvvet Liderlik 1 3403,1 0,2 4375

Potansiyeli Egitim 0,9 3062,8 0,2 437,5

(Soyut)* Tecriibe 1 3403,1 0,2 4375
Disiplin 1 3403,1 0,2 4375
Moral 1 3403,1 0,2 4375
Istihbarat 1,73 5887,3 1,0 21874
Inisiyatif 1 3403,1 0,5 1093,7
Lojistik 0,8 2722.5 0,2 4375

Toplam Kuvvet Potansiyeli 67.584,9 15.967,8
(Muharebe Giicii)
NiSBi MUHAREBE GUCU 4,23 1

Hesaplama Kriterleri

- Savunanin taarruz edene orani: ORTA

- Taarruz edenin savunana orani: 4,23/1

- Geri Cekilme

- Taarruz Kuvvetleri: YAYA/PIYADE

- Harekat1 Yavaslatan Arazi

- Taarruz Zamani: 31 Agustos 1922, 14:00.

- Kiitahya/Santtepe-Banaz/Koyunbeyli/Karakuyu-
Bakisli/Emirli-Takmak (Esme)-
Giineykoy/Urkiitiilen/Sobran-Alasehir-Karanohut-Derekdy-
Halilbeyli/Turgutlu-Kemalpasa-Buca-Bagburnu-
Izmir/Alsancak arasindaki mesafe: 305 km. (Sekil 4).

- Dupuy llerleme Hiz1 Degeri: 1,1 km/sa
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Sekil 4. 8’inci P.Tiim.’nin Biiyiik Takip Harekatinda ilerleme Istikameti
(Yazar tarafindan olusturulmustur).

1

I e
) 2 (4) s
311400 AGUSTOS 1922

ik
¥

Yo -

| !&2 @ §%inci P.Ttim. Komuta Yeri
| Tark Taamuz Istikameti

283 EM. Toplam Intikal Mesafesi

b=, | S0 AGUSTOS 1922 31 Agustos 1922 Saat 14:00

Hesaplama Sonuglari:

- Beklenen harekat siiresi (Her 25 km. i¢in 6 saat mola): 305
/1,1 =277,2 saat (11 giin 13 saat) + 78 saat mola = 14 giin
19 saat.

- 8’inci P.Tiim. nin izmir’e beklenen ulasma zamani: 17
Eyliil 1922, 01.00 ((02 Eyliil 1922, 06:00) + 14 giin 19 saat).
- 8’inci P.Tiim. nin Izmir’e ulastig1 ger¢ek zaman: 10 Eyliil
1922, 06:00'°!,

- 8’inci P.Tliim. nin Gergeklestirdigi Fark: - 06 giin 19 saat.
3. Harekéatin Basarisinda Nitel Etmenler

Giris boliimiinde de bahsedildigi iizere muharip bir birligin
kuvvet potansiyeli, kuvvet giicii ile muharebe degiskenlerinin bir
fonksiyonudur. Muharebe degiskenleri ise somut ve soyut bilesenlere
sahiptir. Hesaplama tablolarindan da goriilecegi iizere, buraya kadar
yapilan analizlerde somut bilesenlerle birlikte soyut bilesenler de
hesaplamaya dahil edilmistir. Ancak Dupuy’un da belirttigi iizere'%?

101 Kemal Nis ve Resat Soker, Tiirk Istiklal Harbi, Bati Cephesi, Biiyiik Taarruz’da
Takip Harekati (31 Agustos - 18 Eyliil 1922),s. 182.
192 Trevor Nevitt Dupuy, Numbers, predictions and war: Using history to evaluate
combat factors and predict the outcome of battles, s. 34.
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bahse konu soyut bilesenler, muharebe degiskenleri i¢inde daha zor
nicellestirilen ve bu nedenle de daha az giivenilir olanlardir. Oyleyse
soyut bilesenlerin giivenilirligini arttirmak gerekmektedir. Son yillarda
bu alandaki calismalar stratejik kiiltiir cergevesinde yapilmaktadir.
Stratejik kiiltiirin yeni bir boliimii olan “savasma azim ve iradesi”,
muharebenin bahse konu soyut degiskenlerini daha giivenilir hale
getirme gliciine sahiptir.

En genel anlamiyla savagma azim ve iradesi, gerektiginde
savasma, harekete gegme veya sebat etme egilimi ve kararidir. Savagma
azim ve iradesi, bir askerl birligin savasta kalip kalmayacagini ve ne
kadar 1yi savasacagini belirlemeye yardimci olur. Bu ylizden savasma
azim ve iradesinin, askeri planlama, egitim, sevk ve idare ile askeri
lojistigin tiim yonlerine entegre edilmesinin elzem oldugu goriilmektedir.

Bu maksatla olusturulan savasma azim ve iradesi modeli,
birliklerin savasma, harekete gecme veya sebat etme egilimi ve kararinm
anlamak i¢in ampirik bir kilavuz saglar. Tablo 8, savagsma azim ve

iradesini etkileyen faktorleri 6zet bir bicimde gostermektedir!®.

Tablo 8. Savasma azim ve iradesini olusturan analiz diizeyleri ve faktorler!%*

Diizey Kategori Faktor Alt Faktor Devamhihik
Ferdi Ferdi Caresizlik Orta
motivasyonlar ]
Intikam Yiiksek
Ideoloji
Ekonomi
Ferdi kimlik Kisisel, sosyal, Yiiksek

birlik, devlet,
organizasyon ve
toplum (siyasi, dini

dahil)
Ferdi Nitelik Fizik, dayaniklilik, Yiiksek
yeterlilikler egitim, uyum

yetenegi, sosyal
beceriler ve
psikolojik 6zellikler

193 Ayrintili bilgi igin bkz. Ozgiir Korpe, “Savasma Azim ve iradesindeki Degisim ve
Tiirk Silahli Kuvvetleri”, Cumhuriyetin 100 incii Yilinda Tiirk Ordusu ve Milli
Savunma, ed. Zekeriya Tlrkmen Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2023, s. 671-672.
104 Ozgiir Korpe, “Savasma Azim ve Iradesindeki Degisim ve Tiirk Silahli Kuvvetleri”,
s. 671-672.
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Ferdi Beceriler, uygunluk, Yiiksek
yetkinlik yeterlilik ve
stirdiiriilebilirlik
Birlik Birlik kiiltiirii Birlik i¢ Sosyal dikey, sosyal Orta
uyumu yatay ve gorev
Beklenti Diisiik
Birlik Yaptirim, ikna ve Orta
kontrolii disiplin
Birlik ruhu Orta
Birlik Birlik Performans, Yiiksek
yeterlilikleri yetkinligi beceriler ve egitim
Birlik Yeterlilik ve Diisiik
destegi zamanlilik
Birlik Yetkinlik ve Orta
liderligi karakter
Teskilat Teskilat kiiltiiri Teskilat Yaptirim, ikna ve Yiiksek
kontrolii disiplin
Teskilat ruhu (pozitif motivasyon) Yiiksek
Teskilat Yolsuzluk ve giiven Yiiksek
diiriistligii
Teskilat Teskilat Yetenekler, Yiiksek
yeterlilikleri egitimi uygunluk, yeterlilik
ve siirdiirme
Kurumsal Yeterlilik ve Orta
destek zamanlilik
Doktrin Uygunluk ve Yiiksek
etkililik
Teskilat Yetkinlik ve Yiiksek
liderligi karakter
Devlet Devlet kiiltiirii Sivil-asker Uygunluk ve Yiiksek
iligkileri etkililik
Devlet Yolsuzluk ve giiven Yiiksek
diristligi
Devlet Devlet Yeterlilik ve Orta
yeterlilikleri destegi zamanlilik
Devlet Aciklik ve etkinlik Yiiksek
stratejisi
Devlet Yetkinlik ve Yiiksek
liderligi karakter
Toplum Toplum kiiltiirii Toplumsal Ideoloji, etnisite ve Yiiksek
kimlik tarih
Toplumsal Yolsuzluk ve giiven Yiiksek
diirtistliik
Toplum Toplumsal Tutarlilik ve Orta
yeterlilikleri destek verimlilik

Tablo 8’de sunulan faktorler, Biiylik Taarruz’da Tiirk ordusunun
sergiledigi savagsma azim ve iradesini agiklama giiciine sahiptir. Asagida
bununla ilgili baz1 6rnekler verilmistir.
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4. Bilyiik Taarruz’da Ferdi ve Birlik Faktorlerine Ornekler

Harekat (Sevk ve Muharebe) talimnamesine gore, taarruzda ana
ikmal hatlar1 uzadik¢a yorgunluk artar, techizat ve malzeme yipranir,
sirati muhafaza etmek, elde edilen basariy1 operatif veya stratejik bir
zafere doniistiirmek igin, olaganiistii fiziki ve zihinsel ¢aba gerekir'®.
Tiirk ordusu da Biiyiik Taarruz’a bagladiktan sonra muharebe yapa yapa,
zorlu arazi sartlarinda, sicak altinda 356 kilometreden fazla bir mesafeyi
14/15 giinde kat etmis, 09 Eyliil’de izmir’e girmistir.

Bu zorlu takipte ayak vurmasi, glines ¢arpmasi gibi vakalar ¢ok
olmus'%® baz1 birliklerin yiiriiyiis derinlikleri uzamis, hedefe ilk hamlede
iicte bir mevcutla ulasilabilmis, bu nedenle taarruzlar yiiriiyiis kolundan
kademe kademe agilarak yapilabilmistir'®’. 62°nci P.A. nin yaptig1 gibi;
sicak, ormanlik ve sarp arazide giinliik 50 kilometrelik yiiriiyiisler'®,
birliklerin 3-4 saatlik uyku molalar1 hari¢ kesintisiz ilerleyisleri, bu
yiirliylislerde ¢ariksiz kalan askerlerin yalin ayak olarak gosterdigi azim

ve dayaniklilik diinya tarihinde esine az rastlanir niteliktedir.

6’nct Kolordu'nun 04 Eylil 1922 tarthinde Bati Cp.K.ligina
gonderdigi rapor da Tiirk askerinin savagma azim ve iradesinin bir bagka
somut kanitidir:'% “Ug dort saati gegmeyen uyku molalart harig, kolordu
28 Agustos’tan beri yiiriiytistedir. Bu yiiriiytisler yolsuz ve sarp
ormanlarda yapilmistir. Emir buyrulan hatta varmak igin Kolordu 4
Eyliil 1922 saat 04:30°da yiiriiyiise gegecektir, arz.”

5. Teskilat ve Devlet Liderligi Faktorlerine Ornekler

Tirk ordusunca sergilenen bu Ustin fiziksel ¢abaya komuta
heyetinin zihinsel azim ve kararlilig1 da eslik etmistir. Ornegin 06-07

105 KKT 100-5 Harekdt (Sevk ve Muharebe), s. 5-22.
106 Kemal Nis ve Resat Soker, Tiirk Istiklal Harbi, Bati Cephesi, Biiyiik Taarruz’da
Takip Harekdti (31 Agustos - 18 Eyliil 1922),s. 287.
107 Fahri Belen, Tiirk Kurtulus Savasi, s. 482.
108 Bahse konu &rnek olay 05 Eyliil 1922°de 17°nci P.Tiim’ne bagli 62’nci P.A’nin
Celtik¢i’den Emirfakih’a yaptig1 yiiriiyiistiir. Bu yiiriiyiis 50 km.den fazla olmus, erlerin
biiyiik kism1 ayaklarinda ¢arik olmaksizin yiiriimelerine ragmen, tiimenin dokiintiisi
cok az olmustur. Kemal Nis ve Resat Séker, Tiirk Istiklal Harbi, Bati Cephesi, Biiyiik
Taarruz’da Takip Harekdti (31 Agustos - 18 Eyliil 1922),s. 98-99.
109 Kemal Nis ve Resat Soker, Tiirk Istiklal Harbi, Bati Cephesi, Biiyiik Taarruz’da
Takip Harekati (31 Agustos - 18 Eyliil 1922), s. 98.
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Eylil 1922 gecesi sabaha kadar yiirliyen 23’iincii P.Tiim., kisa bir
istirahatten sonra 45 km daha yiirlimiig, Tiimen Komutani’nin bir giin

istirahat edilmesi teklifi ise Kor.K.liginca kabul edilmemistir'!°.

Birliklerin takip harekatinda sergiledigi s6z konusu fiziksel
cabay1 ve muhabereyi (taktik irtibatlar1) devam ettirebilmek ve birliklere
moral vermek i¢in, Tiirk ordusunun komuta heyeti, basta Baskomutan ve
karargahi olmak iizere, birliklerinin basinda, miimkiin oldugunca ileride
hareket etmis, artan yorgunlukla birlikte siiratin diigmemesi i¢in birlikleri
bizzat ve yakindan sevk ve idare etmislerdir. Baskomutanlik Karargahi
ve ana ast karargahlarin takip harekatindaki gilinlere gére konumlari ve
ilerleme mesafeleri Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9: Biiyiik Takip Harekéatinda Baskomutanlik Karargéhinin
Konumlar1 ve Toplam Ilerleme Mesafesi (Yaklasik)'!!

Tarih Genel Mevkii
30 Agustos 1922 Carsamba Akgasehir

31 Agustos 1922 Persembe Dumlupinar

1 Eyliil 1922 Cuma

2 Eyliil 1922 Cumartesi Usak

3 Eyliil 1922 Pazar

4 Eyliil 1922 Pazartesi Takmak (Esme)
5 Eyliil 1922 Sah

6 Eyliil 1922 Carsamba Alasehir

7 Eyliil 1922 Persembe Salihli

8 Eyliil 1922 Cuma Turgutlu

9 Eyliil 1922 Cumartesi Nif (Kemalpasa)
10 Eyliil 1922 Pazar [zmir

Yaklasik Toplam Mesafe 321 km.

Dupuy’un Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7’deki soyut
faktorlerine Tablo 8’deki savasma azim ve iradesi faktorleri de ilave
edildiginde, muharebe degiskenlerinin belirleyiciligi daha da artmistir.
Bunu gorebilmek adina Tablo 4’teki G Giinii degerleri diger tablolara da

110 Kemal Nis ve Resat Soker, Tiirk Istiklal Harbi, Bati Cephesi, Biiyiik Taarruz’da
Takip Harekdti (31 Agustos - 18 Eyliil 1922),s. 151.

" Kemal Nis ve Resat Soker, Tiirk Istiklal Harbi, Bati Cephesi, Biiyiik Taarruz’da
Takip Harekdti (31 Agustos - 18 Eylil 1922). Biylik Taarruz’da yer alan konus
durumunu gosterir krokilerden (30 Agustos aksami ile 10 Eyliill Aksami arasi) istifade
ile yazar tarafindan yaklasik olarak hesaplanmistir. Mesafeler 6zellikle donemin yol
sartlarina gore degisiklik gosterebilir.
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uygulanmis ve savasma azim ve iradesi orani da soyut faktorlere ilave
edilmigtir. Bunun i¢in Tablo 8’deki devamlilik degerleri; Yiiksek i¢in 1,
Orta i¢in 0,7, Diisiik i¢in, 0,3 alinmastir.

Bu durumda;

- Biiyiik Taarruz (G Giinti) ilerleme hizi: 2 giin 6 saat
(Savasma Azim ve Iradesi Faktorii (SAIF)=1); ((2 giin 6
saat) X SAIF),
- Tlk Takip ilerleme hiz1: 3 giin 4 saat (SAIF=1,91); ((1 giin
16 saat)xSAIF),
- Bagkomutan Meydan Muharebesi ilerleme hizi: 1 giin 16
saat (SAIF=2,75); ((11 saat) x SAIF),
- Biyik Takip Harekati ilerleme hizi: 39 giin 19 saat
(SAIF=2,69); ((14 giin 19 saat) x SAIF) ¢ikmistir.

Bu veriler 1s181nda;
- Beklenen Toplam Harekat Siiresi: 46 giin 21 saat
- Beklenen Ulasma Zamani: 12 Ekim 1922, 02:00
- Gergeklesen Harekat Siiresi: 14 giin 23 saat 30 dakika
- Toplam Fark: - 31 giin 22 saat olmustur.

Nihayet bu hesaplamalar giiniimiiz teknolojik imkanlarina gore
teskil, techiz, iage ve ibate edilen kuvvetlere gore yapilmistir. Halbuki 26
Agustos 1922 yil itibariyle Tiitk ordusunun teskilat ve silah sayilari
Yunan ordusuna ucu ucuna denkti. Ustelik, Tiirk ordusunda kullanilan
silahlarin niteligi Yunan ordusundan daha diisiikk olmasmin yaninda
mithimmat ikmal imkén1 da ¢ok daha sinirliydi. Bunun yaninda personel
biitiinlemesi ile yiyecek ve giyecek ikmali de kisitliyd:. fasesi Yunan
ordusuna kiyasla ¢ok daha diisiik kaloriliydi. Muharebe eden askerin
dinlenmesi i¢in ¢ok dnemli ve gerekli olan ibate imkanlar1 ¢ok sinirl
durumdaydi. Yunan tahkimati ise o donemin kosullarmma goére hatirt
sayilir diizeyde kuvvetliydi. Tiim nicel verileri bu g¢ercevede okumak
gerekir. Diger bir deyisle, bu imkansizliklarla taarruz eden bir ordunun,
12 Ekim 1922 tarihinde bile Izmir’e ulasmasi beklenemezdi.
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6. Bilyiik Taarruz’un Modern Muharebeler Arasindaki Degeri

Taarruzda siirat ve tempo, Napolyon Savaslari’ndan bu yana
askeri diisiincenin merkezinde yer almistir. On dokuzuncu ve yirminci
yiizyila iligkin muharebe analizleri de taarruz eden ile savunanin ilerleme
hizlarmi karsilastirarak manevra ¢agmin esiginde siirat ve temponun
belirleyici kriter haline geldigini gosterir. Gazi Mustafa Kemal Pasa da
bu literatiirli yakindan takip etmis, “45-G: 2” numarali not defterinde,
Moltke ile Napolyon’u incelerken, 1870 Sedan Harbi ile 1809 Tuna
Seferinin ilerleme hizlarini karsilagtirmistir:'!2

“Dolayisiyla Moltke Napolyon un yaptiklarini yapms, fakat
onun derecesini bulamamistir.

22/25 kilometre giinliik, Moltke

30 kilometre Napolyon: Ortak'’>.

Bu ispat eder ki siir’at acisindan Moltke den ileri gitmistir.”

Gerek Sedan Muharebesi gerekse Tuna Seferi; zor cografyada
stirat ve tempo, kuvvet kaydirma, lojistik/demiryolu entegrasyonu ve
komuta-kontrol biitlinliigii, nehir gecisleri, cok eksenli manevra ve taktik
basarisizliklarda dahi muharebe ritmini muhafaza etme hususunda Gazi
Mustafa Kemal Pasa’ya ilham vermislerdir.

Tablo 10: Dupuy’un son iki asirda temposuyla tinlenen 30 harekatin ilerleme
hizlar1 tizerinde yaptig1 hesaplamalar1 gostermektedir.

Harekéat Mesafe Giin Mesafe/Giin
(km) Sayisi (km)
Marengo?, 1800 350 31 11
Ulm?, 1805 475 22 22
Jena?, 1806 140 6 23
Friedland?, 1807 210 9 23
Tuna (Aspern-Essling), 1809 405 30 14
Rusya Seferi, 1812 680° 574 12 (13,6)f
Lutzen-Bautzen, 1813 300 20 15

"2 Atatiirk’iin Not Defierleri V: Mustafa Kemal'in 1870-1871 Alman-Fransiz Savast
Konusunda Tuttugu Notlar ile 1905-1908 Yillar: Arasinda Tuttugu Giinliik Notlari, yay.
haz. Giilru Celen, Aydin Ozgéren ve Dilek Cavus, Genelkurmay Basimevi, Ankara
2005, s. 15.

13 Bu nottaki 30 kilometre/giin, Tuna Seferi'nin baslangi¢ harekatinin siiratidir.
Napolyon daha sonra Aspern-Esserling’te ilk yenilgisini almis ve fakat muharebe
ritmini muhafaza ederek, birliklerini dagilmadan geri ¢ekmis, toparlanmis ve 6 hafta
sonra yeniden taarruz ederek Avusturya kuvvetlerini Wagram’da maglup etmistir.
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Vicksburg, 1863
Savannah-Raleigh, 1865
Appomattox?, 1865
Sadowa?, 1866
Metz-Sedan?, 1870
Marne, 1914

Caporetto, 1917
Uciincii Gazze, 1917
ikinci Somme, 1918
Nablus (Megiddo)?, 1918
Flanders?, 1940
Barbarossa, 1941
Malaya?, 1941-42
Birinci Luzon?, 1941-42
Kafkasya, 1942

Normandiya ve Sonrasi, 1944

ikinci Luzon, 1944
Mancurya?, 1945

Pokpung/Firtina (Kuzey Kore

Taarruzu), 1950

BM Kore K.leri Taarruzu, 1951

Sina?, 1967

Samiriye (Samaria)?, 1967

Golan?, 1967

2 “Hizh Zaferler”; 30 giin ve daha kisa siirede elde edilen zaferler.

Ozgiir KORPE

190
1010
100
230
390
560
160
150
110
167
368
700°
515°
216
775
880
230
300
560

790

220
80
35

b Genel sefer mesafesi 1000 kilometreyi asmugtir.
¢ Gosterilen mesafeyi kat etmek icin gereken giin sayisidir. Bu siire zarfinda harekat
sonlanmistir. Bazi seferler sona erdikten sonra birkac giin ve 6nemli bir mesafe

boyunca devam etmistir.

19
121
6
18
30
28
20
39
16
3
12
24¢
28
15
34
32
26
6
42

42

4
3
2

10
8
17
13
13
20
8
4
7
56
31
29 (7,5)
18
14
23
28
9
50
13

19

55
27
18

4Smolensk’e ulasilan siiredir. Napolyon Moskova’ya 83’iincii giinde ulasmistir.
¢Smolensk’e ulasilan siiredir. Almanlar Moskova dis mahallelerine 167 giin sonra

ulasmistir.

f Gosterilen oranlar mesafe ve siireye gore belirlenmistir; parantez icindeki say1 tiim
sefer icin gecerli oram gostermektedir.

Dupuy, Birinci Diinya Harbi’nin en parlak “Hizli Zaferi” olan
Ingilizlerin Osmanli ordusuna karsi elde ettigi Nablus Zaferi’nin,
kendisinden yaklagik yarim yiizyll sonra gerceklesen Alti Giin
Savagi’ndaki Israil zirhli birliklerinin hizli zaferiyle boy 6l¢iisebilecek
stiratte oldugunu ifade eder. Dupuy ayrica Napolyon’un Moskova
Seferi’nin giinliik ilerleme hizinin Barbarossa Harekati’nin giinliik
ilerleme hizindan daha fazla olmasindan hareketle, ilerleme hizinin
teknolojiden ¢ok, insan kapasitesi tarafindan belirlendigini de vurgular.
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Dupuy’un tespitleri carpict olmakla birlikte, kanaatimizce Biiyiik
Taarruz’u incelemedigi i¢in eksiktir. Nitekim ortalama 356,45 km.lik
mesafesi, 14 giinliik harekat siiresi (5’inci Siiv.Kor.’nun Izmir’e giris
tarihine gore) ve 25,46’ lik mesafe/giin orantyla Biiyiik Taarruz’un 6nemi
Tablo 11 ve Tablo 12°de daha da net bir sekilde goriilebilmektedir'!.

Tablo 11. Bazi 19’uncu ve 20°nci yiizyil harekatinin ilerleme hizlari!''

S. Harekat Mesafe Giin Mesafe/ Kuvvet
No. (km) Sayisi Giin Terkibi
(km)
1 Nablus (Megiddo), 1918 167 3 56 P./Sv.
2 Sina, 1967 220 4 55 Zh./Mknz.P.
3 Mancurya, 1945 300 6 50 Zh./Mknz.P.
4 Flanders, 1940 368 12 31 Zh./Mknz.P.
5 Barbarossa, 1941 700 24 29 (7.5) Zh./Mknz.P.
6 Normandy Breakout, 1944 880 32 28 Zh./Mknz.P.
7 Samiriye (Samaria), 1967 80 3 27 Zh./Mknz.P.
8 Biiyiik Taarruz 356 14 25 P./Sv.
9 Kafkasya, 1942 775 34 23 Zh./Mknz.P.
10  Friedland, 1807 210 9 23 P./Sv.
11  Jena, 1806 140 6 23 P./Sv.
12 Ulm, 1805 475 22 22 P./Sv.
13  Marne, 1914 560 28 20 P./Sv.
14  BM Kore Kuvvetleri 790 42 19 Zh./Mknz.P.
Taarruzu, 1951
15  Malaya, 1941-42 515 28 18 Zh./Mknz.P.
16  Golan, 1967 35 2 18 Zh./Mknz.P.
17  Appomattox, 1865 100 6 17 P./Sv.
18  Lutzen-Bautzen, 1813 300 20 15 P./Sv.
19  Tuna (Aspern-Essling), 405 30 14 P./Sv.
1809
20 | Birinci Luzon, 1941-42 216 15 14 Zh./Mknz.P.
21  Pokpung/Firtina (Kuzey 560 42 13 Zh./Mknz.P.
Kore Taarruzu), 1950
22 | Metz-Sedan, 1870 390 30 13 P./Sv.
23 | Sadowa, 1866 230 18 13 P./Sv.
24 | Rusya Seferi, 1812 680 57 12 (13,6) @ P./Sv.
25  Marengo, 1800 350 31 11 P./Sv.
26 | Vicksburg, 1863 190 19 10 P./Sv.
27  likinci Luzon, 1944 230 26 9 Zh./Mknz.P.

4 Bu makalede hesaplamasi yapilan 11’inci Piyade Tiimeni’nin ulagtigi 10 Eyliil
1922’ye gore hesaplansa da durum degismemektedir. Zira bu durumda da giinliik
ilerleme hiz1 23,78 olmakta ve Biiyiik Taarruz siralamadaki yerini korumaktadir.
5 Trevor Nevitt Dupuy, Numbers, predictions and war: Using history to evaluate
combat factors and predict the outcome of battles, s. 16.
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28 | Savannah-Raleigh, 1865 1010 121 8 P./Sv.
29  Caporetto, 1917 160 20 8 P./Sv.
30  ikinci Somme, 1918 110 16 7 P./Sv.
31  Uciincii Gazze, 1917 150 39 4 P./Sv.
Tablo 12. Biiyiik Taarruz’un modern taarruzlarla
kargilagtirilmasi (Yazar tarafindan olusturulmustur).
S. Harekat Mesafe Giin Mesafe/ Kuvvet
No. (km) Sayis1 | Giin (km) Terkibi
1 Nablus (Megiddo), 1918 167 3 56 P./Sv.
2 Biiyiik Taarruz 356 14 25 P./Sv.
3 Friedland, 1807 210 9 23 P./Sv.
4 Jena, 1806 140 6 23 P./Sv.
5 Ulm, 1805 475 22 22 P./Sv.
6 Marne, 1914 560 28 20 P./Sv.
7 Appomattox, 1865 100 6 17 P./Sv.
8 Lutzen-Bautzen, 1813 300 20 15 P./Sv.
9 Tuna (Aspern-Essling), 1809 405 30 14 P./Sv.
10 = Metz-Sedan, 1870 390 30 13 P./Sv.
11  Sadowa, 1866 230 18 13 P./Sv.
12 Rusya Seferi, 1812 680 57 12 (13,6) = P./Swv.
13  Marengo, 1800 350 31 11 P./Sv.
14 | Vicksburg, 1863 190 19 10 P./Sv.
15 Savannah-Raleigh, 1865 1010 121 8 P./Sv.
16  Caporetto, 1917 160 20 8 P./Sv.
17  ikinci Somme, 1918 110 16 7 P./Sv.
18 Uciincii Gazze, 1917 150 39 4 P./Sv.

Biiytik Taarruz, Tablo 11’e goére modern tarithin en siiratli
taarruzlar arasinda 8’inci, Tablo 12’ye gore de en siiratli piyade-siivari
taarruzlar1 arasinda Nablus Muharebesi’nden sonra 2’nci siraya
yerlesmektedir. Diger taraftan Biiylik Taarruz, Nablus Muharebesi’nden
farkli olarak, deniz topgusu desteginden mahrumdur, zirhli birliklere,
hava hakimiyetine ve hatta hava iistlinliigline sahip degildir. Nablus
Mubharebesi’nde Ingiliz lojistik destegi de Biiyiikk Taarruz’dan daha
kapsamlidir. Kosullarin esit olmasi1 halinde Biiyiik Taarruz’un Nablus
Mubharebesi’nden daha etkili bir taarruz olma ihtimali ytiksektir.
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Sonuc¢

Biiytik Taarruz, tempo ve siiratin harekatin sonucunu
belirlemedeki merkezi roliinii gostermektedir. Takip harekatinin siirati,
mevzii kazanimlarinin 6tesinde stratejik sonuglari hizlandirmistir. Dupuy
tipi nicel yontemlerin tarihi belgelerle ve saha verileriyle eslestirilmesi
hem modelin uygulanabilirligini test etmis hem de modelin hangi
kosullarda gilivenilirlik kazandigini ortaya koymustur. Bu, gelecekte
benzer vakalar i¢in metodolojik bir ¢er¢ceve sunmaktadir. Bu ¢alismanin
bulgulari, Biiyilk Taarruz’un planlanan modellemelerle ve Dupuy
ilerleme hizlar1 cizelgesiyle karsilastirildiginda ortaya ¢ikan sapmanin
hem olgiilebilir hem de agiklanabilir oldugunu goéstermektedir. Dupuy
cizelgesini esas alan hesaplamalar, Tiirk ordusunun elde ettigi basarinin
sira disiligin1 gorebilmek adina, taarruz eden lehine en kisa mesafeler ve
en iyimser kuvvet oranlar1 kabul edilerek yapilmistir. Ancak bu durumda
dahi, Dupuy norm degerleriyle Tiirk ordusunun temposu arasindaki fark
azalmamustir.

Savagma azim ve iradesi faktorleri dahil olmak {izere ¢alismada
hesaplanan toplam zaman farki (Gerceklesen-Beklenen) “-31 giin 22
saattir”. Bu fark, bir zaferi sadece taktik catigmalarin degil, tempo ve
takip stirekliliginin de belirledigini gostermektedir. Biiylik Taarruz
sathasinda elde edilen zaman kazanci, meydan muharebesinde ve takip
sathasinda elde edilen ¢ok daha biiyiik kazancla birleserek harekatin
genel temposunu belirlemistir. Takip harekatinin etkinligi, zaferin
operatif sanat bakimindan da pekismesini saglamistir. Bu, harekatin
temposunun korunmasinda belirleyici olmustur.

Daha once de belirtildigi tizere Tiirk ordusunun ikmal durumu
Yunan ordusuna kiyasla daha sinirli durumdadir. Buna ragmen basarili
intikal, siiratli ve pragmatik ¢ozlimler, mahallinden temin ve esnek
lojistik yaklasimlari ile basariy1 pekistirmistir. Bu durum, lojistigin etkin
bir sekilde yonetilmesinin operatif basaridaki dnemini gostermektedir.
Calismada kullanilan mesafe ve saat kayitlar arsiv kaynaklarina dayansa
da donemin yol kosullar ile ilgili belirsizlikler de bulunmaktadir. Bu
belirsizlikler, ileri hassasiyetli harita analizleri veya saha dogrulamalari
ile azaltilabilir. Bu durumda Biiylik Taarruz’un modern taarruzlar
icindeki yeri daha da yukariya ¢ikabilir. Ayrica benzer taarruz vakalar
ile karsilastirmali analizler yapilmasi, temponun muhafazasi ile ilgili
prensiplerin genellenebilirligini test edebilir.
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Baskomutan Meydan Muharebesi sonrasinda Yunan ordusunun
bozgunu, takip i¢in uygun bir firsat yaratmis; takip sathasinda piyade ve
stivari birliklerinin koordineli kullanimi, Yunan ordusunun toparlanma
imkanin1 ortadan kaldirmistir. Komuta heyetinin yakin sevk ve idarede
bulunmasi, emirlerin hizla yayilmasin1 ve birliklerin moralinin yiiksek
kalmasin1 saglamigtir. Gazi Mustafa Kemal Pasa, Tirk ordusunun
savasma azim ve iradesiyle kuvvetlenen performansini soyle ifade eder:
“Efendiler, bugiinden sonra [31 Agustos 1922] Izmir’'de “Akdeniz’i,
Mudanya’da “Marmara’yr gormek icin 8-9 giinliik bir zaman yeterli
gelmigtir'1®.”

Dupuy metodolojisi, modern planlama i¢in pratik bir referans
sunmakla birlikte, tarihsel vakalarda moral, liderlik, birliklerin
stirdiiriilebilir iradesi, muharebe sonrasi bozgunun yapisi ve diigmanin
moral ¢okiisli gibi soyut degiskenleri nicel sabitler igine yeterince giiclii
bir sekilde alamamaktadir. Bu calisma, Dupuy tarafindan Onerilen
sabitlerle yapilan hesaplarin, stratejik kiiltiir faktorleriyle desteklenmesi
gerektigini gdstermistir. Zira Tiirk ordusunun zorlu sartlarda (sicak, sarp
arazi, uzun mesafeler) gosterdigi fiziksel diren¢ ve disiplin, harekatin
planlanan siiresinden ¢ok daha 6nce tamamlanmasini saglamistir. Diger
bir deyisle, Biiyiik Taarruz’da Yunan ordusunun savagma azim ve iradesi
27 Agustos gibi erken bir zamanda c¢okertilmeseydi, Yunan
mukavemetinin ve bu baglamda harekatin siiresinin ¢ok daha farkli
olacagr agiktir. Hatta harekatin Dumlupimar’a ulagsabilecegi bile
siiphelidir. Zaten gerek Yunanlilar gerekse Itilaf Devletleri, Tiirk
ordusunun bdyle bir kabiliyette olduguna inanmiyorlardi. Biiytlik Taarruz,
slirat ve temponun taarruz harekatinin basarisin1 belirlemede merkezi bir
degisken oldugunu; bu degiskenin ise yalnizca planlama ve lojistik
yonetimiyle degil, savagma azim ve iradesiyle birlikte anlam kazandigini
gostermektedir. Bu bulgular hem askeri tarih yazimina hem de giincel
harekat planlamasimna uygulanabilecek c¢ikarimlar sunmaktadir. Tiirk
Istiklal Harbi’nin nihai sathas1 olan, Yunan ordusunun savasma azim ve
iradesini kirmak ve mevziini terke zorlayarak imha etmek esasina
dayanan Biiylik Taarruz plani, baskin, siirat ve tempo ile somutlasarak,
tarithin en parlak zaferlerinden birine doniismiistiir.

116 “Mustafa Kemal Atatiirk’iin 30 Agustos 1924 Tarihli Zafer Tepe Konusmasi”,
Hakimiyet-i Milliye, 31 Agustos 1924.
134

e —
Harp Tarihi Dergisi
Say1 13 (Haziran 2026)



Manevra Muharebelerinin Arifesinde Siirat ve Tempo:
Biiyiik Taarruz’un Ilerleme Hizinin Hesaplamasi

KAYNAKCA / REFERENCES

Yaymlanmis Arsiv Kaynaklar: / Published Archival Sources

“Belge No. 2584: Taarruz Emri 16, Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, Say1
97 (1994)

“Belge No. 2586: Cephe Emri 897, Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, Say1
97 (1994)

“Belge No. 2607: Ordu Emri 27, Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, Say1
97 (1994)

“Belge No. 2609: Kolordu Emri 517, Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, Say1
97 (1994)

“Belge No. 43", Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, Say1 129 (2012)

“Belge No. 44”, Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, Say1 129 (2012)

“Belge No. 457, Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, Say1 129 (2012)

“Bliylik Taarruzdan Evvelki Vaziyet”, Askeri Mecmua, Say1 90 (1933),
s. 4-28

“Mustafa Kemal Atatiirk’iin 30 Agustos 1924 tarihli Zafer Tepe
konusmas1”, Hakimiyet-i Milliye, 31 Agustos 1924

Kaynak Eserler / Primary Sources

Atatiirk’iin Not Defterleri V: Mustafa Kemal’in 1870-1871 Alman-
Fransiz Savast Konusunda Tuttugu Notlar ile 1905-1908 Yillar
Arasinda Tuttugu Giinliik Notlari, yay. haz. Z. Giilru Celen, Aydin
Ozgdoren, Dilek Cavus, Genelkurmay Basimevi, Ankara 2005.

Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri I-1Il (A¢iklamali Dizin ile), Divan
Yayincilik, Ankara, 2006

AYKUT, Fahri, Istiklal Savasi'nda IV ncii Kolordu, yay. haz. Zekeriya
Tiirkmen ve Atike Kaptan, Genelkurmay Basimevi, Ankara 2006

BELEN, Fahri, Tiirk Kurtulus Savasi, Yeditepe Yaymevi, Istanbul 2014

CAKIN, Naci ve Nafiz Orhon, Tiirk Silahli Kuvvetler Tarihi III ncii Cilt.
5 nci Kisim (1793-1908), Genelkurmay Basimevi, Ankara 1978

DUPUY, Trevor Nevitt, Numbers, Predictions and War: Using History
to Evaluate Combat Factors and Predict the Outcome of Battles,
Bobbs-Merrill, New York 1979

135
———————— e —
Harp Tarihi Dergisi
Say1 13 (Haziran 2026)



Ozgiir KORPE

EGEMEN, Rahmi (Haz.), Liitfii Giiveng¢ ve Riza Bozkurt (Tmm.), Tiirk
Silahli Kuvvetler Tarihi III ncii Cilt, 2’nci Kisim (1451-1566),
Genelkurmay Basimevi, Ankara 1977

ERKAL, Siikrii, “Biiytik Taarruz’da Baskumandan Muharebesi (30
Agustos 1922)”, Biiyiik Taarruz 70’inci Yil Armagani, Ankara,
Genelkurmay Basimevi 1992

FM 3-21.8 The Infantry Rifle Platoon and Squad, Headquarters
Department of The Army, Washington DC 2007

FM 7-92 The Infantry Reconnaissance Platoon And Squad, Headquarters
Department of The Army, Washington DC 2001

FM 21-18 Foot Marches, Headquarters Department of The Army,
Washington DC 1990

KKT 30-5 Muharebe Sahasi Istihbarati, Kara Kuvvetleri Basimevi,
Ankara 2008

KKT 100-5 Harekdt (Sevk ve Muharebe), Kara Kuvvetleri Komutanligi
Basimevi, Ankara 2001

KKT 194-5 Zirhli ve Mekanize Piyade Tugay Harekati, K.K. Basimevi,
Ankara 1995

KKT 194-8 Piyade Alayr Muharebe Grubu, Kara Kuvvetleri Basimevi,
Ankara 1994

KKT 7-20 Piyade Taburu, Kara Kuvvetleri Basimevi, Ankara 1994

NIiS, Kemal ve Resat Soker, Tiirk Istiklal Harbi, Bati Cephesi, Biiyiik
Taarruz’da Takip Harekati (31 Agustos - 18 Eylil 1922), 2’nci Cilt,
6’nc1 Kisim, 3’iincii Kitap, yay. haz. Tevfik Ercan ve Cetin Anat,
Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1995

NIS, Kemal, Tiirk Istiklal Harbi, Bati Cephesi, Biiyiik Taarruz (1-31
Agustos 1922), 2’nci Cilt, 6’nc1 Kisim, 2’nci Kitap, yay. haz.
Nilgiin Erdas, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1995

SKYLITSIS, Aristidis Homiridis [ZxvAitong, Apioteidng Ounpidong],
Kiiciik Asya Seferi (1919-1922) Yedinci Cilt Seferin Sonu-1922,
Birinci Kisim: 1. ve 2. Kolordularin Geri Cekilme Muharebeleri [H
Exorpateio Eio Tnv Mikpav Aciav (1919-1922) Touoo Efoouoc To
Teloo Tno Exowporeiao-1922, Mepoo Ilpwtov Ymoywpntikol
Aywvea Qv A” Kou B’ Zouatwv Xtpatov], Kara Kuvvetleri Tarih
Dairesi Yayinlar1 [Exdocic AtevBuveis Iotopiac Xtpatov], Atina
[ABnvau] 1987 (1962)

136

e —
Harp Tarihi Dergisi
Say1 13 (Haziran 2026)



Manevra Muharebelerinin Arifesinde Siirat ve Tempo:
Biiyiik Taarruz’un Ilerleme Hizinin Hesaplamasi

TRIANDAFILLOV, Vladimir Kiriakovich, Kharakter operatsiy
sovremennykh armiy (Modern Ordularda Harekatin Karakteri),
Gosvoyenizdat, Moskva 1936

TRIKUPIS, Nikolaos, General Trikupis’in Hatiralar:, Cev. Ahmet
Angin, Kitapgilik Yayinlari, Istanbul 1967

Arastirma ve Inceleme Eserleri / Secondary Sources

ACAR, Derya Geng, “Maresal Fevzi Cakmak’in Milli Miicadele,
Kurtulus Savast ve Atatiirk’e Iliskin Konusma, Demec ve
Séylesileri Uzerine Bir Basin Taramas1”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, Say1 22 (2006), s. 293-328

CAYKIRAN, Giizin, “Biiyiik Taarruz’un Kalpgahi: 4 lincii Kolordu (26-
30 Agustos 1922)”, Askeri Tarih Arastirmalar: Dergisi (ATAD),
Say1 34 (2022), s. 257-285

EPSTEIN, Yoram and Ran Yanovich, “Heatstroke”, New England
Journal of Medicine, Say1 380 (2019), s. 2449-2459

ERDOGAN, Selim, Biiyiik T aarruz: Daglarda Tek Tek Atesler
Yaniyordu, Kronik Kitap, Istanbul 2021 (3. Baski)

ERICKSON, Edward, J. “From Kirkilisse to the Great Offensive Turkish
Operational Encirclement Planning, 1912-22”, Middle Eastern
Studies, Say1 1 (2004), c. 40, s. 45-64

ESEN, Atakan, “Biiyiik Taarruz’dan Takip Harekatina Tiirk Hava Giicii:
Harekat Etkinligi Agisindan Bir Degerlendirme”, Biiyiik Taarruz:
100’tincii Yil Doniimiinde Tiirk’iin Zafere Yiiriiyiisii, ed. Seda
Bayindir Uluskan, Levent Kuru, Atakan Esen, Erdal Aydin, Milli
Savunma Universitesi Yaynlari, Istanbul 2022, s. 126-153

FRIESER, Karl-Heinz, Blitzkrieg-Legende: Der Westfeldzug 1940,
Oldenbourg, Miinih 1996

GLANTZ, David M, Soviet Military Deception in the Second World War,
Routledge, Londra 1989

KORPE, Ozgﬁr, “Savasma Azim ve [radesindeki Degisim ve Tiirk Silahli
Kuvvetleri”, ed. Zekeriya Tiirkmen, Cumhuriyetin 100 tincii
Yilinda Tiirk Ordusu ve Milli Savunma, Vakifbank Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul 2023, s. 667-689

137

e —
Harp Tarihi Dergisi
Say1 13 (Haziran 2026)



Ozgiir KORPE

MARTINEZ, Rogelio, Thompson, Amy, DeGroot, David, “Surviving the
March Lessons Learned from 101st AD”, NCO Journal, August
2022,s. 1-6

POLAT, Zelkif, “Milli Miicadele Doneminde Afyonkarahisar”, Milli
Miicadelenin Yerel Tarihi (1918-1923), Cilt 1: Izmir-Aydin-
Manisa-Usak-Kiitahya-Afyonkarahisar-Eskigehir, ed. Mustafa
Goleg, Zeynep Kevser Serefoglu ve [Thami Dans, Tiirkiye Bilimler
Akademisi, Ankara 2023, s. 283-335

Tilirkmen, Zekeriya, “100. Yilin Penceresinden Bir Bakis: Baskomutan
Maresal Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin Not Defterlerine Gore
Sakarya Meydan Muharebesinden Biiyiik Taarruza Dair Gorlis ve
Degerlendirmeleri”, XIX. Tiirk Tarih Kongresi, c. 7, Tirk Tarih
Kurumu, Ankara 2024, s. 145-172.

Tiirkmen, Zekeriya. “Tiirk Istiklal Savasi’nda Biiyiik Taarruz”, Tiirk
Diinyasi Tarih Dergisi, Say1 380 (2018), s. 16-22.

138

e —
Harp Tarihi Dergisi
Say1 13 (Haziran 2026)



Manevra Muharebelerinin Arifesinde Siirat ve Tempo:
Biiyiik Taarruz’un Ilerleme Hizinin Hesaplamasi

Extended Summary

Introduction and Methodology: The principles of “speed and
tempo” are traditionally related to mechanized warfare and associated
with the evolution of operational art and deep operations theory,
primarily formulated by Soviet military thinkers such as Svechin and
Triandafillov. However, historical evidence suggests that exceptional
speed and tempo were achievable through well-synchronized infantry
and cavalry maneuvers prior to the widespread mechanization of armies.
It appears that one of the most compelling examples of this phenomenon
is the Great Offensive and the subsequent pursuit operations of the
Turkish War of Independence.

This study aims to evaluate the time-space dynamics of the Great
Offensive (August 26—September 9, 1922) by comparing planned
theoretical advance rates with actual operational execution. The research
utilizes Trevor N. Dupuy’s “Combat Advance Rates” table, an integral
component of the Quantified Judgment Model (QJM), as its core
methodological framework. To provide an objective tactical-level
analysis, the study focuses on the chronological movements and
engagements of the 11" and 8" Infantry Divisions of the Turkish Army.

The operation is modeled across four distinct phases: the initial
assault, the first pursuit, the decisive engagement, and the great pursuit.
The quantitative calculations carefully incorporate variables such as
terrain conditions, unit composition, relative combat power (force ratios),
and the defensive posture of the opposing Greek forces to establish a
theoretical baseline for the advance.

Quantitative Analysis and Findings: The comparative analysis
yields significant insights into the unprecedented pace of the Turkish
advance. By applying Dupuy’s parameters—which calculate the
expected operational duration based on force ratios, terrain friction, and
defensive resistance—the theoretical timeline projected that the Turkish
forces would reach their final objectives (Izmir) by October 12, 1922.

In reality, the Turkish army achieved its operational objectives by
September 9-10, 1922. The calculations indicate that the Turkish forces
generated a profound cumulative time saving of up to 31 days and 22
hours. Over a span of 14 days, the army conducted a fighting advance of
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approximately 356 kilometers under severe logistical constraints,
sustaining an average daily advance rate of 25 kilometers.

To contextualize the magnitude of this achievement, the Great
Offensive is evaluated against 31 major military campaigns from the 19
and 20" centuries renowned for their speed. When juxtaposed with these
historical cases, the Great Offensive ranks as the eighth-fastest offensive
overall and the second-fastest infantry-cavalry offensive in modern
military history, superseded only by the Battle of Megiddo (Nablus) in
1918.

The Role of Intangible Variables (Will-to-Fight and Leadership):
While normative quantitative models like Dupuy’s provide valuable
baselines for modern military planning, it is perceived that they remain
insufficient in fully capturing operational tempo without accounting for
critical qualitative variables. The study emphasizes that intangible
factors—most notably “will-to-fight”—played a decisive role in
generating and sustaining operational momentum.

Conclusion: The findings suggest that speed and tempo are central
variables in determining the success of offensive operations. However, it
is evaluated that these variables gain their true significance not merely
through logistical management and tactical planning but through the
integration of leadership, discipline, endurance, and will-to-fight. The
study demonstrates that on the eve of maneuver warfare, the operational
tempo that secured a strategic victory was fundamentally driven by
human resilience and strategic culture, which successfully compensated
for material and logistical vulnerabilities.
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