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THE IMPACT OF NON-ASSIGNMENT CLAUSES IN THE
ASSIGNMENT OF RECEIVABLES ON THE FINANCING AND
SECURITY FUNCTIONS OF RECEIVABLES
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OZET

Bir alacagin alacaklist ile bor¢lusunun aralarinda yapacaklart anlasma
ile alacaga iliskin devir yasagi kararlastirmalart miimkiindiir. Soz konusu
alacagin devri halinde, bu devir yasaginin devralana karst ileri siiriilebilmesi
ve devrin gegerliligine etkisi, ¢egitli iilke hukuklarinda ve bazi uluslararas
diizenlemelerde farkh sekillerde ele alinmaktadir. Giiniimiiz modern ekonomik
diizeninde, alacagin devri teminat ve finansman saglamak bakimindan énemli
bir arag¢ haline geldiginden, bdyle bir yasagm etkisi alacagin soz konusu
islevleri ile dogrudan ilgilidir. Zira devir yasagi anlasmasmin alacagin
tedaviil kabiliyetini azaltmast miimkiindiiv. Bu c¢alismada, devir yasagi
anlasmalarmn hukuki sonuclarina iliskin cesitli modeller ele alinacak ve bu
modellerin alacaklarin teminat ve finansman islevi karsisindaki uygunlugu
degerlendirilecektir. Ayrica, Tiirk ve Isvigre hukukunda bu konuda bir
revizyona ihtiya¢ bulunup bulunmadigi sorusuna yanit aranacaktir.
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ABSTRACT

The creditor and the debtor may agree to prohibit the assignment of the
receivable. If the receivable is nevertheless assigned, the extent to which such
a prohibition of assignment is enforceable against the assignee and its effect
on the validity of the assignment are addressed differently in various national
legal systems and in certain international instruments. In the contemporary
economic order, the assignment of receivables is a vital tool for providing
security and financing, therefore, the effects of such a prohibition are directly
related to these functions of receivables. Indeed, an agreement prohibiting
assignment may restrict the negotiability of the receivable. This study
examines different models concerning the legal consequences of agreements
prohibiting assignment and evaluates their suitability in light of the security
and financing functions of receivables. It also seeks to assess whether a
revision of the existing approach in Turkish and Swiss law is warranted.

Keywords: Assignment of receivables, Non-assignment clauses, Financing,
Security, Receivables.

EXTENDED ABSTRACT

The assignment of receivables has become a legal transaction serving multiple

purposes in modern economic life. The advantages of using receivables as
instruments of financing and collateral have made their assignment a widely
used tool. In order for receivables to fulfill this function, they must ensure a
high degree of negotiability. However, limiting or prohibiting the assignment
of an assignable receivable by contractual limitations significantly undermines
this negotiability.

Given the increasing importance of the negotiability of receivables and the
impact of contractual prohibitions, comparative law demonstrates a clear
tendency towards limiting the effects of such prohibitions. Nevertheless,
Turkish and Swiss legislators have yet aligned with this trend. In the legal
systems examined in this study, both Continental European jurisdictions and
common law systems such as English and American law - provisions have
been introduced to ensure that assignment prohibitions do not compromise
the validity of the assignment particularly where negotiability is paramount.
However, an examination of these provisions reveals that divergent models
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have been adopted. Moreover, the fact that these regulations focus on the
nature of the receivable rather than on the purpose pursued by its assignment
makes it difficult to achieve the intended outcome.

This study analyzes these models and evaluates their respective advantages
and disadvantages. In this context, it also seeks to determine whether a
revision is needed in Swiss and Turkish law on this matter. Based on the
models examined, the findings suggest that the absolute effect of assignment
prohibition agreements has been abandoned — particularly regarding to
commercial receivables — in favor of two primary models. The first model
allows for a valid transfer to the assignee yet permits the debtor to be
discharged performing to the assignor. The second is the purely obligational
effect model, which does not grants the debtor such an option. Beyond these,
there are also regulations in which the assignment prohibition has no effect
even on the obligational level.

In light of all these models, we contend that, under Turkish andSwiss law, there
is no need to revise the rule (TCO Art. 183 and OR Art. 164) that constitutes
the general principle. However, there is a need for exceptional provisions
and regulations whose scope of application is limited to specific types of
assignments of receivables. In such regulations, the focus should shift from
the nature of the receivable to the purpose of the assignment — as embodied
in the legal nature (causa) underlying the obligation to assign. We argue that,
it would not be appropriate for such regulations to allow the debtor to be
discharged by performing to the assignor, since receivables serving a security
or financing function are, in most cases, monetary receivables. Performance
to the assignor in such cases would expose the assignee to a considerable risk
from the assignor’s creditors. Therefore, the theory of the purely obligational
effect provides the most appropriate solution. Under this model, if the
assignment prohibition agreement is violated, the debtor may assert a claim
for damages against the assignor. Although the legislator does not explicitly
State this, it should nevertheless be accepted that the debtor possesses such
a right in the event of a breach of the agreement. Legislators should avoid
any regulations that might hinder the debtor’s ability to exercise this right.
Otherwise, it would amount to an excessive interference by the legislator with
the freedom of contract.
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GIRIS

Alacagin devrinin gegerlilik kosullarindan biri de alacaga iligkin bir
devir yasagi bulunmamasidir. Bu devir yasaginin kaynagi, kanun ya da alacagin
niteligi olabilecegi gibi devreden ile borglu arasinda kararlastirilmis bir devir
yasagl anlasmasi da olabilir. Tirk Borglar Kanunu’nun 183. maddesinin 1.
fikrasinda sozlesmesel bir devir yasaginin da alacagin devredilmesine engel
olabilecegi hiikiim altina alinmistir. Her ne kadar hiikiimde agikga belirtilmese
de doktrinde hakkinda devir yasagi anlagmasi bulunan bir alacagin devrinin
gegersiz olacagi kabul edilmektedir.

Devir yasagi anlagmalarinin devir iizerindeki etkisi, karsilagtirmali
hukukta da cesitli diizenlemeler ile hiikiim altina alinmis bulunmaktadir. Bu
bakimdan giincel egilim, devir yasagi anlagmalarinin devrin gecersizligine
sebep olacagi anlayisinin kismen ya da tamamen terk edilmesi ve boyle
bir anlagmanin yalnizca taraflar arasinda hiikiim ifade edecek sekilde ele
alinmasidir. Bu egilimin sebebi, gliniimiiz piyasasinda alacaklarin teminat ve
finansman iglevini géren 6nemli bir arag olmasidir.

Calismamizin amaci, devir yasagi anlagsmalarina iligkin karsilagtirmal
hukuktaki diizenlemelere ve bu konudaki giincel gelismelere yer vermek ve
devir yasagi anlagsmasina iliskin ¢esitli modellerden hangisinin alacaklarin
teminat ve finansman islevi karsisinda daha etkin bir ¢éziim getirebilecegini
tartismaktir. Bu kapsamda, ilk olarak alacaklarin teminat ve finansman
islevine iliskin aciklamalara yer verilecek, ardindan devir yasagi anlagsmasinin
hukuki niteligi ve bu anlagmaya baglanan hukuki sonuglar bakimindan
benimsenebilecek modeller ele alinacaktir. Sonrasinda, bu modeller 15181nda
kargilagtirmali hukukta yer alan diizenlemeler agiklanacaktir. Calismamizin
son boliimiinde ise tiim bu bilgiler 1s181nda, modern alacagin devri hukukunda
devir yasag1 anlagsmalar1 bakimindan en efektif ¢coziim yontemi tartisilacaktir.

I. MODERN EKONOMIDE ALACAKLARIN FINANSMAN VE
TEMINAT iSLEVi

Giiniimiiz ekonomik diizeninde, finansman araglarinin gli¢lendirilmesi
ve ekonomik degere sahip tiim malvarligi degerlerinin nakit ihtiyacim
karsilamak {izere metalagtirmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Bu bakimdan,
finansman saglamak ve kredinin ulasilabilirligini artirmak i¢in miimkiin
olan en ¢ok malvarligi degerinin teminat islevi gormesi gerekmektedir!.

I Gullifer, s. 48.
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Dolayisiyla, modern teminat ve finansman sistemi yalnizca maddi varliklarin
degil haklarm da teminat aract olarak kullanilmasini gerektirir. Bu amaca
hizmet etmek iizere kullanilan teminat araglarinin basinda alacaklar gelmekte
ve glinlimiizde alacaklarin 6nemli birer kredi ve finansman araci olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Alacaklarin teminat ve finansman islevine hizmet
ettigi hukuki iligkilerin basinda, factoring s6zlesmeleri, teminat amaciyla
alacagin devri ve bankalarin kredi alacaklarini devrederek onlar1 menkul
kiymetlere doniistiirmesi (securitization) islemleri gelmektedir.

Haklarin finansman ve kredi islevine hizmet edebilmesi igin
devredilebilir nitelikte olmasi sarttir. Bu bakimdan devredilebilirligin 6niindeki
her engel, alacagin modern ekonomik diizende islevsizlesmesine yol acar’.
Sozlesmesel devir yasaklarmin da bu baglamda alacagin tedaviil kabiliyetine
kismen ya da tamamen engel oldugu aciktir. Bu bakimdan, 6zellikle kiigiik
ve orta Olgekli isletmelerin dezavantajli oldugu kabul edilmektedir. Zira
kiiciik ve orta 6lgekli isletmeler, biiyiik sirketlere tedarik saglamakta ve bunun
karsiliginda biiyiik sirketlerden elde ettikleri alacaklar1 finansman veya kredi
araci olarak kullanarak varliklarini siirdiirebilmektedir®. Ancak ¢ogunlukla, bu
alacaklar1 doguran tedarik sozlesmelerinde goriilen devir yasaklari buna engel
olmaktadir®.

Ote yandan, bir alacagin devir kabiliyeti ne kadar yiiksekse bu durum
borg¢lu agisindan o kadar ¢ok riski beraberinde getirmektedir. Zira gecerli bir
alacagin devrinden s6z edebilmek icin pek ¢ok hukuk sisteminde bor¢lunun
onayina ve ona devir hakkinda bilgi verilmesine dahi ihtiya¢ bulunmaz. Her ne
kadarbor¢ludevirkarsisinda, “devrin bor¢lunun durumunu agirlastiramayacagi
ilkesi” ¢ercevesinde korunsa da bu koruma yeterli gorilmemekte ve yasa
koyucu tarafindan borgluya alacakli ile yapacagi bir anlagsma ile alacagin
devrini yasaklayabilme ve siirlayabilme imkan1 taninmaktadir. Boylece en
bastan, borgluya devir karsisindaki potansiyel dezavantajlar1 ortadan kaldirma
firsat1 verilmektedir®.

Sonug olarak, terazinin bir yaninda ekonomik diizenin isleyisini
giiclendirmek ve Ozellikle kiiciik olgekli isletmelerin ayakta kalmasini
saglamak dururken; diger yanda bor¢lunun menfaatlerinin korunmasi yer

2 Miiller Chen, s. 903.

3 Beale/Gullifer/Paterson, s. 463.

4 Beale/Gullifer/Paterson, s. 466; Miiller Chen, s. 903.
5 Girsberger/Hermann, FS, s. 322.
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almaktadir. Hal boyle olunca, sdzlesmesel devir yasaginin etkisi bakimindan
hukuk diizeninin benimseyecegi model, bir hukuk politikasi tercihi olup bu iki
karsit bakig agist arasinda bir segim yapilmasini gerektirmektedir®.

II. DEVIR YASAGI ANLASMASININ DEVIR UZERINDEKI
ETKIiSi VE DEVRALANA KARSI iLERi SURULEBILIRLIGI

A. Devir Yasagi Anlasmasimin Taraflari, Hukuki Niteligi ve Arz
Ettigi Ozellikler

Deviryasagi anlagmasi, bir alacagin devrini ¢esitli yonlerden sinirlayan
veya tamamen yasaklayan bir anlagmadir. Bu anlagmanin taraflari, alacagin
alacaklis1 ve borglusudur’. Alacaklinin borglu disindaki bir tglincii kisiye
karsi alacagi devretmeyecegini taahhiit etmesi, teknik anlamryla bir devir
yasag1 anlasmasi teskil etmez. Zira boyle bir anlasmanin devrin gegerliligine
etki edemeyecegi kabul edilmektedir®.

Alacakli ile borglu arasinda yapilan devir yasagi anlasmasi, Tiirk
ve Isvigre hukuku bakimindan giincel doktrinde kabul edildigi iizere alacak
tizerindeki tasarruf yetkisini sinirlandirici bir 6zellik arz etmektedir®. Alacakli
ile bor¢lu arasindaki bir anlagsma ile tasarruf yetkisinin kisitlanabilmesi ve
bu kisitlamanin iiglincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi, hukuk sistemimiz
bakimindan istisnai bir 6zellik arz eder. Nitekim her ne kadar Alman hukukunda
oldugu gibi acik bir hiikiimle' ifade edilmis olmasa da Tiirk ve Isvigre Hukuk
sistemi bakimindan da tasarruf yetkisinin s6zlesme ile sinirlandirilamayacagi
prensibi benimsenmektedir''. Ancak belirtmek gerekir ki, devir yasagi
anlagmasinin  hukuki niteligi, calismamizin devaminda agiklayacagimiz
modellerden hangisinin benimsendigi ile dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla

¢ Bkz. Gullifer, s. 49.
7 Erbayraktar, N. 263; Kapanci, TBK m. 183, N. 35.

8 Spirig, ZK OR, Art. 164 Abs. 2, N. 196; Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 164, N. 32a;
Kapanci, TBK m. 183, N. 35; Ozanemre-Yayla, s. 198; Erbayraktar, N. 265.

° Erbayraktar, N. 19.

10" Alman hukuku bakimindan BGB §137 hiikmiinde devredilebilir bir hakkin devredilebilirli-
ginin hukuki islem ile sinirlandirilamayacagi veya ortadan kaldirilamayacagi ancak boyle bir
anlagsmanin borglandirict bir etkide bulunabilecegi hiikiim altina alinmaktadir.

Bu durum, Tiirk ve Isvigre hukuku bakimindan ayni haklara hakim bulunan sinirl say1 pren-
sibi ile agtklanmaktadir. Bu konuda bkz. Erbayraktar, N. 375. Zira ayni haklara iligkin sinirl
say1 prensibi, taraflarin yasanin izin verdigi sinirlar disina ¢ikarak yeni tiirde ayni hak yarat-
malarina da yasanin 6ngdrdigii bir ayni hakkin icerigini degistirmelerine de engel olmakta-
dir.
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devir yasagi anlasmasiin tasarruf yetkisini sinirlandirict bir nitelige sahip
oldugu goriisii, asagida ele alacagimiz modellerin hepsi bakimindan gegerli
degildir. Ne var ki, devir yasagi anlasmasinin niteliginin belirlenmesi, Tiirk ve
Isvigre hukuku gibi devir yasag1 anlasmasinin mutlak etkiye sahip oldugunun
kabul edildigi hukuk sistemlerinde hem teorik hem de pratik agidan daha
biiylik bir 6nem arz etmektedir.

Devir yasagi anlagmasi, devri yasaklanan ve kisitlanan alacagin
dogumu anina kadar yapilabilecegi gibi alacagin dogumundan sonra da
alacagin devredildigi ana kadar gecerli bir sekilde kurulabilir'?. Ote yandan,
alacagin devrinden sonra eski alacakli (devreden) ile borglu arasinda kurulacak
bir devir yasagi anlasmasi da TBK m. 188 f. 1'* kapsaminda borglu tarafindan
gecerli bir devir yasag1 anlagmasi gibi devralana karsi ileri siiriilebilmektedir'.

Devir yasagi anlagmasi, herhangi bir sekle tabii degildir. Bu bakimdan
alacaglt doguran borg iliskisi bakimindan bir sekil zorunlulugu bulunup
bulunmadigi da bir 6nem arz etmez'>.

Devir yasagi anlagmasi, bor¢lunun menfaatlerinin korunmasina
hizmet eder'®. Ne de olsa alacaklinin, malvarligindaki bir deger iizerinde
tasarruf yetkisini kisitlamakta bir cikar1 oldugundan s6z etmek pek olasi
degildir. Alacakli ile borglu arasindaki devir yasagi anlasmasinin doguracagi

12 Schulin/Vogt, s. 614; Berger, B., N. 2102; Erbayraktar, N. 624; Sahiniz, s. 496; Sener, s. 80.

Doktrinde bir goriis, alacagin dogumundan dnce ve sonra yapilan devir yasagi anlagmasinin
hukuki niteligini birbirinden ayirmaktadir. Buna gore, alacagin dogumundan 6nce yapilan bir
devir yasag1 anlasmasi, alacagin igeriginin belirlenmesine iliskin bir anlasmadir ve alacagin
devredilemez bir hak olarak dogmasina neden olmaktadir. Bkz. Erbayraktar, N. 630. Sener,
konuya gelecekteki alacaklarin devrinde gegis teorisi perspektifinden yaklasmakta ve alaca-
gin dogdugu ana kadar yapilan devir yasagi anlagsmalarin1 gecerli saymaktadir. Bkz. Sener,
s. 81. Stiphesiz ki, dogmamuis alacaklar hakkinda yapilan bir devir yasagi anlagmasi pek ¢ok
sorunun ortaya ¢tkmasina neden olacaktir. Bu konuda ayrica bkz. Saragoglu, s. 520 vd.

3 TBK m. 188 f. 1 hiikkmiinde, “Bor¢lu, devri ogrendigi sirada devredene karst sahip oldugu
savunmalari, devralana karsi da ileri siirebilir” ifadesine yer verilmektedir. Dolayisiyla de-
virden sonra ancak bor¢lunun devri 6grendigi ana kadar ortaya ¢ikan savunmalar da borglu
tarafindan devralana karsi ileri siiriilebilmektedir. Bu konuda bkz. Lardelli, s. 49 vd.

14 Lardelli, s. 50 vd.

15 Sahiniz, s. 499. Ancak aksi yondeki bir goriise gore, alacagi doguran hukuki iliski sekle tabii
ise devir yasag1 anlasmasi da, bu anlasma TBK m. 13 (OR Art. 12) anlaminda yalnizca ta-
mamlayici bir yan hiikiim olarak goriilemedigi siirece, ayni1 sekle tabiidir. Bunun istisnasi ise
devir yasagi anlasmasinin alacagin dogumu anindan sonra yapilmis olmasidir. Bkz. Schulin/
Vogt, s. 615.

16 Erbayraktar, N. 269 vd; Sahiniz, s. 496; Miiller Chen, s. 905.
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etki bakimindan yasa koyucunun benimseyecegi diizen de alacakli, bor¢lu
ve devralan arasindaki menfaat dagiliminda kimden yana tavir alinacagi ile
yakindan ilgilidir.

B. Devir Yasagi Anlagsmasimin Devir Uzerindeki Etkisi ve
Devralana Kars1 ileri Siiriilebilmesi Bakimindan Benimsenebilecek
Modeller

Alacakli ile bor¢lu arasinda kurulan devir yasagi anlagmasinin devir
islemine ve U¢iincii kisiler tizerindeki etkisine dair dort farkli modelden s6z
etmek miimkiindiir'”.

Bunlar, su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir:
i. Mutlak etki modeli

ii. Nisbi hitkimsiizliik modeli

iii. Salt bor¢landirict etki modeli

iv. Etkisizlik modeli

Calismamizin devaminda da ele alacagimiz {izere, bugiin modern
diizenlemelerdeki egilim, mutlak etkiden uzaklasilarak salt bor¢landirici etki
(veya nisbi etkisizlik) modelinin benimsenmesidir. Bu egilimin temel sebebi,
alacaklarin modern finansman ve kredi diinyasindaki islevidir.

Mutlak etki s6z konusu oldugunda, hakkinda devir yasagi anlagmasi
bulunan bir alacagin devri bu yasak nedeniyle gecersiz olmaktadir. Ancak
mutlak etki teorisini benimseyen yazarlar arasinda tam bir goriis birliginden
s0z etmek miimkiin degildir. Goriis ayriliklarina ragmen bu teoriyi savunan
yazarlar1 ortak noktada birlestiren husus, devir yasagi anlagsmasina ragmen
yapilan devrin gegersizliginin herkese tarafindan ileri siirlilebilecegi ve sonug
olarak alacagin devralanin malvarligina hi¢ gegmemis olacagidir.

Mutlak etki teorisini savunan yazarlardan bir kismina gore's,
alacakli ile borglu arasinda kurulacak olan devir yasagi anlasmasi, alacak

17 Modeller hakkinda ayrica bkz. Klein, s. 65 vd; Hermann, N. 460 vd.

¥ Bu teori, Alman hukukunda devir yasaginin alacagin igerigine etki ettigi gerekgesiyle “Rech-
tsinhaltstheorie” olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Berger, C., s. 239; Klein, s. 70. Tiirk huku-
kunda Erbayraktar, bu teori igin “nitelik teorisi” terimini kullanmaktadir. Bkz. Erbayraktar,
N. 531 vd. Biz de yeri geldikce ayn1 terminolojiyi takip etmeyi uygun buluyoruz.
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hakkinin niteligine etki ederek onu devredilemez bir hak haline getirir'.
Dolayisiyla devir yasagina ragmen yapilan bir devir kesin hiikiimsiizdiir ve bu
hiikiimsiizliik herkese karst ileri siiriilebilir®. Boyle bir durumda, borglunun
tek tarafl1 bir irade beyani ile devre riza gosterdigini beyan etmesi, gecersizligi
ortadan kaldirmak igin yeterli olmaz. Bunun i¢in alacakli ile bor¢lu arasinda
karsilikli ve birbirine uygun irade beyam ile kurulacak ve devir yasagim
kaldirict igerige sahip yeni bir anlagsmanin yapilmasi gerekir’*'. Ancak s6z
konusu goriis taraftarlarinca, devredenin devir iradesinin Oneri; borglunun
devre verecegi onayin da kabul beyani sayilmasi ile taraflar arasinda bir
s6zlesme kuruldugunun kabul edilebilecegi ileri siiriilmektedir®. Ote yandan,
bu goriisteki yazarlardan bir kismina gore, ister acik bir anlagsma s6z konusu
olsun ister Ortiilii bir 6neri ve kabuliin varlig1 benimsensin, bu anlasma ileriye
etkili olup gegmis devri de kendiliginden gecerli hale getirmez. Alacakli ile
borglu arasinda yeni bir devir isleminin yapilmasi gerekir’®. Ne var ki, bu
goriisteki bir kisim yazar ise devir yasagini kaldiran anlagmanin ardindan
yeni bir devre ihtiyag bulunmadigini ve ilk devrin, devir yasaginin kaldirildig:
andan itibaren gegerli hale gelecegini kabul etmektedir?.

Mutlak etki teorisini savunan yazarlardan bir kismina gore® ise
devir yasagi anlagmasi alacagin niteligini degistirmez; alacaklinin alacak
tizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanir®. Boylece alacakli, alacak tizerindeki
tasarruf yetkisini borglunun rizasi olmaksizin kullanamaz hale gelir. Bu
goriise gore, devir yasagmin devir tizerindeki etkisi de kesin hiikiimsiizliik
degil askida hiikiimsiizliiktiir. Zira bor¢lunun sonradan tek tarafl irade beyan1
ile devre riza gostermesi halinde devir gegerli hale gelebilecektir. Bu rizanin
hangi andan itibaren etkili olacagi ise doktrinde tartigmalidir. Ancak belirtmek

19 Bu goriiste bkz. Schulin/Vogt, s. 616 vd; Hermann, N. 194.

2 Schulin/Vogt, s. 615.

21 Schulin/Vogt, s. 616-617; Staudinger/Busche, BGB §399, N. 63; Sener, s. 86.
22 Staudinger/Busche, BGB §399, N. 63; Schulin/Vogt, s. 616; Sener, s. 86.

2 Schulin/Vogt, s. 618.

24 Staudinger/Busche, BGB §399, N. 63; Hermann, N. 258.

3 “Theorie der Beschrinkung der Verfiigungsbefugnis” (Tasarruf yetkisi kisitlamasi teorisi,
bkz. Berger, C., s. 240) olarak adlandirilan bu teori icin Erbayraktar, katilma teorisi terimini
kullanmaktadir. Bkz. Erbayraktar, N. 547 vd.

26 Erbayraktar, N. 636-637; Nomer, N. 242. Berger, B., N. 2103; Askida hiikiimstizliik terimini
kullanmamakla birlikte bor¢lunun onayi ile devrin gegerli hale gelebilecegi goriisiinde bkz.
Gauch/Schluep/Emmenegger, Band 11, N. 3434; Huguenin, N. 1364; Bucher, OR AT, s. 542;
Ozanemre Yayla, s. 201.
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gerekir ki, bu hususta hangi goriis benimsenirse benimsensin, bor¢lunun riza
gostermesinin ardindan yeni bir devir islemi yapilmasima gerek bulunmaz.
Bor¢lunun rizasinin hangi andan itibaren etkili olacagi konusunda ileri siiriilen
goriislerden ilkine gore, bor¢lunun onayi ile devir gecmise etkili olarak devir
anlagmasi yapildigi andan itibaren gecerli hale gelir*’. Ancak bu goristeki
von Tuhr®® tiglincti kisilerin ara donemdeki kazanimlarinin korunacagini ifade
etmektedir. Bir diger goriise gore ise, bor¢lunun onayi, o onayin verildigi
andan itibaren etkilidir. Dolayisiyla devir yapildig1 andan itibaren degil onay
verildigi andan itibaren gegerli bir hukuki islemin hiikiim ve sonuglarini
dogurur®. Devir sozlesmesinin kuruldugu an ile bor¢lunun onay: arasinda
gecen slirede gergeklesen tigiincii kigilere ait kazanimlar korunur®.

Mutlak etki teorisi ile salt bor¢landirici etki arasinda yer alan ve Alman
hukukunda taraftar bulan nisbi etkisizlik (relative Unwirksamkeit) teorisine
gore, devir yasagi anlagmasina ragmen yapilan bir devir mutlak bir bigimde
degil nisbi bir bi¢imde; yalnizca borgluya karsi gecersizdir’'. Bu goriisiin
dayanagini, BGB §135 hiikmii olugturmaktadir. Hitkme gore, yasal bir tasarruf
yetkisi kisitlamasina aykirilik teskil eden hukuki islem, eger bu kisitlama
belirli bir kimseyi korumay1 hedefliyorsa ancak o kisiye karst gecersiz olur.
Burada da her ne kadar sézlesmesel bir tasarruf yetkisi kisitlamasi1 mevcut
olsa da BGB §135 hiikkmiinde 6ngoriilen yaptirimin sdzlesmesel devir yasagi
bakimindan da uygulanmasi gerekir®?. Ancak nisbi etkisizlik yaptiriminin
hukuki sonuglar1 agisindan da bir kesinlik oldugundan s6z edilemez. Bu
bakimdan Alman hukukunda bir gériis, iptal edilebilirlige paralel sekilde, bu
yaptirima yalnizca bor¢lunun devir yasagini ileri stirebilecegi ve o bunu ileri

27 yon Tubhr, s. 845; Sahiniz, s. 517; Eren/Dénmez, TBK m. 183, N. 34; Nomer, N. 242. Devrin
sinirlandirildigr degil tamamen yasaklandigi hallerde bu yonde bkz. Dinar, s. 108.

28 yon Tuhr, s. 845. Ayni yonde bkz. Hermann, N. 270.

¥ Koller, N. 84.71; Erbayraktar, N. 641, 655; Kapanci, TBK m. 183, N.44. Bor¢lunun onay1
sartina baglanmig bulunan sinirli devir yasaklari bakimindan bu yonde bkz. Dinar, s. 109.

30 Koller, N. 84.66.
31 Canaris, FS, s. 22; Wiinschmann, s. 217, s. 225.

32 Nisbi etkisizlik goriisiniin savunucularindan Canaris’e gore, sézlesme ile devir yasagi
kararlastirilabilmesine imkan saglayan BGB §399 hiikmii, alacaklarin devredilebilirliginin
esas oldugu hukuk sisteminde bor¢luyu korumay1 amaglayan ve bu ilkenin bor¢lu agisindan
olast dezavantajlarini telafi edici bir hiikiim olarak anlagilmalidir. Hiikkmiin uygulanabilmesi
icin taraflar arasinda bir anlagsmanin yapilmis olmasi zorunludur. Béyle bir durumda, soz-
lesmesel devir yasagina bor¢lunun korunmasi amacinin dtesine gegen sonuglar baglamak
yerinde olmayacaktir. Bkz. Canaris, FS, s. 18.
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stirdiigii takdirde alacagin devralana gegmeyecegi anlamini atfetmektedir®.
Diger goriise gore ise, bu yaptirmmin sonucu devrin herkese karsi gegerli
olmasi ancak borglunun devralana ifadan kaginabilmesidir**. Diger yandan,
Alman hukukunda nisbi etkisizlik teorisinin azinlikta oldugunu da ifade etmek
gerekir®®. Ancak nisbi etkisizlik modeli, bor¢luya devralan yerine devredene
ifa etme hakki veren ve ¢alismamizin devaminda ele alacagimiz bazi giincel
diizenlemelerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Ote yandan, nisbi etkisizlik modelinin cesitli gdriiniimlerinde,
devralanin devir yasagl anlagmasini bilmek veya bilmesi gerekmek
anlamindaki kotii niyetinin devir yasagi anlagmasina baglanan hukuki sonug
bakimindan etkili oldugu goriilmektedir. Buna gore, devralan devir anlagsmast
yapildig sirada kotii niyetli ise devir yasagina aykir1 devrin nisbi hiikiimsiiz
oldugu kabul edilmektedir. Devralanin bu anda iyi niyetli oldugu ihtimalde
ise, devir yasag1 anlagmasi yalnizca borglu ve devralan arasinda hiikiim ifade
etmekte, es deyisle borglandirici bir etkiye sahip olmaktadir®®. Bu tiirden
diizenlemelere, calismamizin devaminda deginecegimiz bazi uluslararasi
metinlerde de rastlamak miimkiindiir.

Mutlak etki teorisinin tam karsisinda yer alan salt bor¢landirici etki
teorisine gore ise alacakli ile borglu arasindaki devir yasagi anlagmasi, devrin
gecerliligine etki etmez ve bu nedenle borglu tarafindan devralana karsi da ileri
siiriilemez. Boyle bir anlagmanin tek yaptirimi, devreden ile bor¢lu arasindaki
hukuki iligkide ortaya ¢ikabilecek muhtemel bir zarar tazminidir. Ne de olsa
devreden, devir yasagina ragmen alacagi devrederek borglu ile arasindaki
devir yasagi sdzlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerine aykiri davranmistir ve
bu nedenle bor¢lunun zararini tazmin etmekle ylikiimliidiir. Bu goriisiin temel
gerekeesini, hukuki islem gilivenligi olugturmaktadir. Asagida yer verecegimiz
bazi uluslararasi metinlerde bu teorinin benimsendigi goriilmektedir. Ancak

3 Wiinschmann, s. 217, s. 225. Devrin yalnizca borgluya karsi gegersizliginin teorik olarak iki
anlami olabilecegi yoniinde ayrica bkz. Wiinschmann, s. 210. Yazar, bunlardan metinde bahsi
gegen, iptal hakkina paralel bir nisbi hiikiimsiizligii iistiin tutmaktadir.

3% Canaris, FS, s. 21. Tiirk hukuku bakimindan bu yonde bkz. Sahiniz, s. 510. Nisbi etkisizlik
modelinin alacagin kimin malvarliginda bulundugu sorusunun yanitint veremedigini belirt-
mekle birlikte bu yondeki agiklamasi i¢in ayrica bkz. Dinar, s. 98, s. 106. Bu goriisteki Ca-
naris, goriginil 6zellikle devredenin alacaklilarinin karsisinda devralanin alacakli sifatina
sahip olmasimin dnemine vurgu yaparak aciklamaktadir. Bkz. Canaris, FS, s. 12.

35 Girsberger/Hermann, FS, s. 326.

36 Bu konuda bkz. Klein, s. 97. Yazar, bu sistemi benimseyen hukuk sistemlerine drnek olarak
Italyan hukukunu gostermektedir.
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incelememiz kapsaminda yer alan Alman, Avusturya, Isvigre ve Tiirk hukuku
bakimindan kural olarak mutlak etki halen gegerliligini siirdiirmektedir.

Mutlak etki, nisbi hiikiimsiizliikk ve salt bor¢landirici etki teorilerinin
yaninda, devir yasag1 sdzlesmeleri bakimindan son olarak etkisizlik modeline
de deginilmesi gereklidir. Bu modele gore, devir yasagi anlagmasinin ne
devir iizerinde bir etkisi s6z konusudur ne de yasaga aykir1 devrin devreden
ile bor¢lu arasinda tazminat borcu dogurma etkisi vardir®’. Dolayisiyla devir
yasag1 tamamen gecersizdir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, tim bu devir yasagi anlagsmasi
modelleri yasa koyucunun tercihinin belirlenmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Ancak yasa koyucunun benimsedigi modele gore izin verdigi
sinirlar iginde, taraflarin devir yasagi anlagmasia baska hukuki sonuglar
baglamalar1 miimkiindiir. S6z gelimi, mutlak etkinin veya nisbi etkisizligin
ongorildigi bir hukuk sisteminde, taraflarin yapacaklar1 devir yasagi
anlagmasinin salt bor¢landirici etkiye sahip olacagini kararlagtirmalarina bir
engel yoktur®®,

C. Tiirk-Isvicre Hukuku ile Karsilastirmali Hukukta Sézlesmesel
Devir Yasagi Bakimindan Ongériilen Diizenlemeler

1. Kural Niteligindeki Hiikiimler
a. Isvicre ve Tiirk Hukukunda

Tiirk Borglar Kanunu’nun 183. maddesinin 1. fikrasi ile mehaz
Isvigre Borglar Kanunu’nun 164. maddesinin ilk fikrasinda “Kanun, sézlesme
veya isin niteligi engel olmadik¢a alacakli, bor¢lunun rizasini aramaksizin
alacagin tigiincii bir kisiye devredebilir.” ifadesine yer verilmektedir. Yine
her iki hiikmiin ikinci fikrasinda ise “Bor¢lu, devir yasagi icermeyen yazili
bir bor¢ tammasina giivenerek alacagr devralmis olan iigiincii kigiye karsi,
alacagin devredilemeyeceginin kararlastirilmis bulundugu savunmasini ileri
stiremez. ” ibaresi yer almaktadir.

Gerek Isvicre gerek Tiirk doktrininde, yasa koyucunun devir yasagi
anlagmasina mutlak etki tanidigindan siiphe duyulmamaktadir®®. Ancak mutlak

37 Model hakkinda bkz. Klein, s. 169.
3% Hermann, N. 253.

39 Aksi yonde bkz. Sahiniz, s. 510. Belirtmek gerekir ki, Tiirk-Isvi¢re hukukunda baz1 yazarlar
devir yasagimin ileri siiriilmesini defi olarak bazi yazarlar ise itiraz olarak nitelendirmektedir.
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etki cercevesindeki gorlislerden hangisinin benimsenecegi 6zellikle giincel
doktrinde farkli goriislerin ileri siiriilmesine neden olmaktadir. Yukarida
da acikladigimiz iizere, bu bakimdan doktrinde bir goriis nitelik teorisinin
benimsedigi sonuglara paralel sekilde kesin hiikiimsiizliik yaptirimini ve
bor¢lunun rizasi ile devrin sagaltilamayacagini kabul etmektedir*. Ne var
ki, bu alandaki giincel ¢aligsmalarda katilma teorisine paralel sekilde askida
hiikiimsiizliik goriistiniin agirlik kazandigini da ifade etmek gerekir.

Mevcut diizlemde, gerek Tiirk gerek Isvigre hukuku bakimindan mutlak
etki disindaki teorilerden birinin benimsenmesi miimkiin gériinmemektedir.
Ancak belirtmek gerekir ki, Isvicre Bor¢lar Kanunu’nda degisiklikler 5ngdren
2020 tarihli revizyon metninde, OR Art. 164 bakimindan da kokli bir
degisiklige gidilmistir. Her ne kadar bu taslak metin hi¢bir zaman ytiriirliige
girmemis olsa da, tasar1 olarak kalan bu degisiklik ile mutlak etki teorisinden
vazgecilerek salt borglandirici etki teorisi benimsenmistir*’. Dolayisiyla
mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nun da devir yasag1 anlasmalar1 bakimindan
giincel egilime kulak vermis oldugu goriilmektedir.

b. Alman Hukukunda

Tiirk ve Isvicre hukukuna benzer sekilde, Alman hukuku bakimindan
da sozlesmesel devir yasagmin kararlagtirilabilecegi ve bunun devre engel
olabilecegi, yasa koyucu tarafindan hikiim altina almmistir. BGB §399
hiikmiine gore, bir alacagin devri borglu ile yapilan anlagma ile yasaklanmigsa,
o alacak devredilemez. Hiikiimde agikca belirtilmese de hakkinda devir
yasagl anlagsmast bulunan bir alacagin devri halinde devrin gecerliliginin
sorgulanmasi gerektigi kabul edilmelidir. Ancak bu hukuk diizeni bakimindan
uzun yillar boyunca siiregelen tartisma, hiikiimsiizliglin tiiriine iliskin
olmustur. Yukarida da agikladigimiz iizere, bu hiikiimsiizIiigiin tiiriinii nisbi
hiikiimstizliik (relative Unwirksamkeit) olarak kabul eden goriisler bulundugu
gibi bunun karsisinda mutlak gecersizlik (absolute Unwirksamkeit) gorisii

Defi oldugu yoniinde bkz. Sener, s. 83; Eren/Dénmez, TBK m. 183, N. 34; Eren, N. 3868.
itiraz oldugu y&niinde bkz. Erbayraktar, N. 697; Nomer, N. 242. Kanimizca, devir yasag
anlagmasinin defi niteliginde oldugunu kabul eden goriisiin ayn1 zamanda mutlak etki gorii-
siinde oldugunu kabul etmek giigtiir. Bu bakis ac¢is1, daha ¢ok nisbi hiikiimsiizlik goriisiine
yaklagmaktadir. Ayn1 yonde bkz. Erbayraktar, N. 481. Ancak bu yazarlarin ayn: zamanda
mutlak etkiden soz ettikleri de goriilmektedir. Bkz. Sener, s. 82-83.

40 Yukarida bkz. 11, B.
4 Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 164, N. 32.
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yer almaktadir*?. Bugiin Alman hukuku bakimindan nisbi hiikiimsiizlik
goriistintin gecerliligini yitirdigi soylenebilir. Ancak mutlak etki baglaminda
nitelik ve katilma teorileri halen gegerliligini siirdiirmektedir.

c. Avusturya Hukukunda

Tirk, Isvicre ve Alman hukuku diizenlemelerinden farkli olarak,
ABGB § 1392-1399 hiikiimleri arasinda alacagin devrine iligskin hiikiimler
Oongoren Avusturya yasa koyucusu, devir yasagi anlagmalarina iligkin
genel bir kural ongérmiis degildir. Bu nedenle, devir yasagi anlagmasinin
devir tizerindeki etkisi, doktrin ve yargi kararlart bakimindan uzun yillar
tartisilagelmistir®®. Bu konudaki ictihat, zaman iginde degismis ve onceleri
devir yasagi anlagmalarmin salt bor¢landirict etkiye sahip oldugu kabul
edilirken sonralari igtihat mutlak etki yoniinde gelismistir*.

2005 yilindaisedeviryasagianlagmalarmailiskin olarak ABGB §1396a
hiikmii yiirtirliige girmistir. S6z konusu hiikiim, ¢alisgmamizin devaminda
deginecegimiz HGB §354 hiikmii ile olduk¢a benzer olup tacirler arasi ticari
islemlerden dogan para alacaklarina iliskin devir yasagi anlasmalarinin salt
borglandiric etkiye sahip oldugunu ve bu etkinin dogabilmesi igin dahi belli
bazi gecerlilik sartlarinin aranacagini belirtmektedir. Hiikmiin belirli bir alacak
grubunu dikkate alarak bu alacaklar hakkindaki devir yasagi anlagmalarinin
salt bor¢landirict etkiye sahip oldugunu diizenlemesinden ¢ikan sonug,
diger tiim alacaklar bakimindan boyle bir anlasmanin mutlak etkiye sahip
olacagidir®®. Dolayisiyla yasa koyucu, bu diizenleme ile doktrin ve igtihatlar
ile kabul edilen sonucu benimsemis olmaktadir.

d. ingiliz Hukukunda

Kita Avrupasi hukuk sistemlerinden farkli olarak, Ingiliz hukuku baki-
mindan alacagin devri iki sekilde gerceklestirilebilir. Bunlardan ilki, statutory
(legal) assignment (yazili hukuka gore devir); digeri ise equitable assignment

4 Yukarida bkz. 11, B.
# Bydlinski, s. 122.

“ Hermann, N.478; Girsberger/Hermann, FS, s. 326. Ote yandan, doktrinde sonug olarak olan
hukuk bakimindan mutlak etki goriisiinde ayrica bkz. Bydlinski, s. 135. Ancak yazar bu nok-
tada devir yasag1 ongoren sozlesmenin yorumlanmasinin biiyiik bir 6nem arz ettigini ve bu
yorum sonucunda somut devir yasagi anlagsmasinin baskaca sonuglara yol agabilecegini de
ifade etmektedir. Bkz. Bydlinski, s.136 vd.

4 Hermann, N. 479.
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(hakkaniyet hukukuna gore devir) olarak ifade edilmektedir*. Yazili huku-
ka gore devir, devir sdzlesmesinin yazili sekilde yapilmasimin yaninda dev-
rin bor¢luya bildirimini de bir gegerlilik sart1 olarak 6ngérmektedir?’. Bunun
devralan bakimindan avantaji, devralanin alacagi kendi adina dava edebilme
imkanina sahip olmasidir®.

Yazili hukuka gore devir i¢in aranan unsurlardan en az birini
saglamayan alacak devirleri, hakkaniyet hukukuna goére devir (equitable
assignment) olarak kabul edilir. Sozlesmesel bir devir yasagi bulunan
alacagm, gerek statutory assignment olarak devrinde gerek equitable
assignment devrinde, devir yasagmin borglu tarafindan devralana karsi ileri
siiriilebilecegi ve bor¢lunun devir kendisine bildirilmesine ragmen borcu
devredene ifa ederek borcundan kurtulabilecegi kabul edilmektedir*’. Ancak
bu bakimdan hakkaniyet hukukuna goére devri digerinden ayiran unsur, devir
yasagl bulunmadigi durumda da devralanin bor¢lunun borcu kendisine ifa
etmesini isteyemeyecek olmasi ve hakkaniyet hukukuna gore devirde devir
borgluya bildirilmediginden onun s6zlesmesel bir devir yasagi bulunmasa
bile devredene ifa ile borcundan kurtulacagidir. Dolayisiyla, devir yasagi
anlagmalari, hukuki sonucu bakimindan daha ¢ok yazili hukuka gore devirlerde
onem arz etmektedir.

Ingiliz hukukunda devir yasagi anlasmasinin etkisine iliskin bir
diizenleme, 1972 tarihli taslak bir metin olan FEnglish Contract Code
(ECC) Sec. 663 hiikmiinde yer almaktadir. Bu hitkme gore, devir yasagi
anlagmasina ragmen yapilan bir devir, devralana bor¢lu karsisinda higbir
alacak kazandirmaz. Ancak devir, devreden ve devralan arasinda gegerlidir.
Ote yandan, bor¢lu hem devredene hem de devralana yaptig1 ifa ile borgtan
kurtulur®. Ancak yalnizca eski bir taslak olmast itibariyle bu diizenleme bir
anlam ifade etmemektedir®'.

Hakkinda devir yasagi anlagsmasi bulunan bir alacagin devrinde
borglunun alacagi devredene ifa ederek borcundan kurtulabilecegi Ingiliz

4 Gullifer, s. 48; Klein, s. 84.

47 Gullifer, s. 48-49.

4 Gullifer, s. 48.

4 Beale/Gullifer/Paterson, s. 463.

30 Girsberger/Hermann, FS, s. 331; Hermann, N. 520.
1 Bkz. Klein, s. 96 dn. 185.
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hukukunda igtihatlar (case law) yoluyla kabul edilmis bir sonugtur®>. Ancak
bu devrin herkese kars1 gecersiz olup olmadigi ve borglunun onayi ile diizelip
diizelemeyecegi sorularina yanit verilmemektedir. Bu bakimdan doktrinde
devir yasagi anlagsmasina aykiri bir devrin yalnizca borgluya karsi gegersiz
olacagl, es deyisle nisbi hiikiimsiizliik teorisi, kabul edilmektedir>.

Ingiliz hukukunda bu konuda gercek anlamdaki ilk yasal diizenleme,
Ingiltere’de 2018 yilinda vyiiriirliige giren “Business Contract Terms
(Assignment of Recivables) Regulations (SI 2018/1254)” metnidir. Bu
diizenlemeye iligkin a¢iklamalarimiza istisnai bir diizenleme olmasi itibariyle
caligmamizin devaminda yer verilecektir.

e. Uluslararasi Diizenlemelerde

Alacagin devrinde devir yasagi anlagmalarina baglanan sonuglar, bazi
uluslararast diizenlemelerde de agik hiikiimle diizenlenmis bulunmaktadir.
The Principles of European Contract Law (PECL) Art. 11:301 hiikmiinde,
sozlesmesel bir devir yasaginin alacagin devrini bor¢luya karsi gecersiz hale
getirecegi ancak devrin devreden ve devralan arasinda gecerli bir devrin
hukuki sonuglarin1 doguracagi ifade edilmektedir. Bu durumda, borglu
devredene yaptig1 ifa ile borcundan kurtulacak ancak devralan borgludan
ifa sonucu elde ettiklerini devralana vermekle yiikiimlii olacaktir>*. Boylece,
PECL Art. 11: 301 hiikmiinde kural olarak nisbi etkisizlik modelinin
benimsendigi sOylenebilir. Hitkkmiin devaminda, bazi istisnai hallerde ise
devrin borgluya karsi da gegersiz olacagi belirtilmektedir. Bunlar, i) bor¢lunun
devre riza gostermesi; ii) devralanin devir sirasinda devir yasagi anlagsmasini
bilmesi ya da bilmesinin gerekmesi iii) gelecekteki para alacaklarmin devri
olarak ifade edilmektedir. Bu ii¢ istisnadan birinin varligi halinde, devir
yasag1 anlagmasinin salt bor¢landirici etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Sonug
olarak, PECL Art. 11: 301 hiikmiinde yukarida degindigimiz modellerden
“devralanin iyi niyetinin gozetildigi nisbi hiikiimsiizliik modeli” benimsenmis
bulunmaktadir.

Draft Common Frame of Reference (DCFR) 111 -5:108 hiikmiine gore
ise kural olarak, devir yasagi anlagmasi devrin gegerliligine etki etmez ancak
borglu devredene yapacag: ifa ile borcundan kurtulabilir. Ote yandan, bor¢lu

32 Hermann, N. 514.
3 Hermann, N. 515; Klein, s. 83 vd.
3 Girsberger/Hermann, FS, s. 328.
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dilerse borcu devralana da ifa edebilir. Bu bakimdan bor¢lunun bir se¢im
hakki bulundugu kabul edilmektedir®. Dolayisiyla DCFR bakimindan da
kuralin nisbi etkisizlik teorisi oldugu soylenebilir®®. Ancak bu diizenlemeyi,
salt bor¢landirict etki teorisine dahil kabul eden yazarlarin bulundugunu
da ifade etmek gerekir’’. Hilkmiin 3. fikrasinda ise devir yasagi halinde
bor¢lunun devredene yapacag ifa ile borcundan kurtulabilmesi kuralina
istisna getirilmektedir. Buna gore, ilk istisna bor¢lunun devre riza gostermesi
halidir. Ikinci istisna ise, bor¢lunun devralan nezdinde bdyle bir yasak veya
kisitlama olmadigina dair hakli ve makul bir hukuki gériiniis yaratmis olmast
halidir. Ugiincii istisna ise bir mal veya hizmet temini karsiliginda elde edilmis
bulunan alacaklarin devrine iligskindir. Tiim bu hallerde, bor¢lu devredene ifa
ile borcundan kurtulamayacak ve devir yasagi anlagsmasi salt borglandirict
etkiye sahip olacaktir. Yine burada da “devralanin iyi niyetinin gozetildigi
nisbi hiikiimsiizliik modeli” s6z konusudur.

United Nations Convention on the Assignment of Receivables in
International Trade Art. 9 hitkkmiinde, yalnizca belirli alacaklarin bu hiitkmiin
kapsamina girdigi ve bu alacaklarm devri i¢in dngoriilen bir s6zlesmesel devir
yasaginin salt bor¢landirict etkiye sahip oldugu diizenlenmistir®®, UNCITRAL
Model Law on Secured Transactions (2016) Art. 13 hikkmii ile de belirli
alacaklar tizerinde kurulan teminatlar bakimindan benzer bir diizenlemeye yer
verilmektedir.

UNIDROIT Convention on International Factoring Art. 6 Abs. 1
hiikmiinde ise saglayici tarafindan faktére devredilen alacaklar bakimindan
devir yasagi sdzlesmelerinin etkisine iliskin bir diizenleme ongoriilmektedir.
S6z konusu diizenleme, bu alacaklarin devrine iliskin devir yasagi
anlagmalarinin devrin gegerliligini etkilemeyecegini belirtmekte ve hiikmiin
3. fikrasinda devir yasagi anlasmasmin devreden ile devralan arasindaki
tazminat yikiimliliigline neden olabilecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla
UNIDROIT Convention on International Factoring diizenlemesi bakimindan
devir yasag1 anlagsmalar salt borglandirict etkiye sahiptir.

UNIDROIT Factoring Law Model (2023) Art. 8 hiikmiinde ise devir
yasag1 anlagmalarinin devrin gecerliligine etki etmeyecegi gibi bu anlasmanin

5 Girsberger/Hermann, FS, s.328-329.
% Bkz. Girsberger/Hermann, FS, s. 328.
57 Bkz. Klein, s. 140 vd.

% Bu alacaklar igin bkz. Art. 9 Abs. 3.
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ihlali nedeniyle ne devredenin ne devralanin tazminat sorumlulugunun
dogacag: ifade edilmistir. Hilkmiin devaminda, devir yasagi anlagmasinin
tarafi olmayan kimselerin de bu anlasmay1 bildikleri gerek¢esiyle devralanin
bu anlagmay1 ihlalinden sorumlu tutulamayacagi ifade edilmistir. S6z konusu
diizenleme, salt bor¢landirici etkiyi de devre dis1 birakarak etkisizlik modelini
benimsemektedir.

Tiim bu diizenlemelere bakildiginda, daha 6nce ele aldigimiz 6zellikle
Kita Avrupas iilkelerinden farkli olarak, uluslararasi diizenlemelerde, mutlak
etkinin yerini iyi niyetin korundugu nisbi hiikiimsiizlik modeli ile bazi
alacaklarin devri 6zelinde salt borglandirici etki teorisine biraktigi sdylenebilir.
Ancak UNIDROIT Factoring Law Model (2023) Art. 8, bunun da Gtesine
gecerek devir yasagi anlasmasinin etkisizligi modelini benimsemektedir.

2. istisnai Nitelikteki Diizenlemeler

Caligmamizin bu boliimiinde, yukarida ele alinan kural niteligindeki
diizenlemelere ek olarak c¢esitli hukuk sistemlerinde Ongoriilen istisnai
nitelikteki hiikiimlere yer verilecektir. Uluslararasi diizenlemelerde 6ngoriilen
istisnai nitelikteki hiikiimler yukarida biitiinliigii bozmamak adina ele alinmig
olup bu baslik altinda ayn1 hususlar tekrar edilmeyecektir.

a. Devralanin Iyiniyetinin Korunmasindan Kaynaklanan Haller

Tiirk, Isvigre ve Alman hukuku bakimindan alacagin devrinde
devir yasagi anlagmasinin mutlak etkiye sahip oldugunun kabul edildigini
yukarida agiklamistik. Her ti¢ hukuk diizeni bakimindan da bu ilkeye istisna
olarak, devralanin iyiniyetinin belli kosullar altinda korunmasini diizenleyen
hiikiimler ongoriilmiistiir.

TBK m. 183 f. 2 ve mehaz OR Art. 164 Abs. 2 hiikiimlerine gore, eger
devir yasagini icermeyen yazili bir bor¢ tanimast mevcutsa ve devralan bu
borg tanimasina giivenerek alacagi devralmissa artik devir yasaginin ona karsi
ileri siiriilmesi miimkiin olmayacaktir. Yine BGB § 405 hitkmiinde de, alacagin
devralana yazili bir belge ibraz edilerek devredildigi hallerde, artik ona kars1
sOzlesmesel devir yasaginn ileri siiriilemeyecegi hiikiim altina alinmaktadir.

Her ii¢ hiikiim bakimindan da aranan temel sart, devralanin alacagi
devralirken yazili bor¢ tanimasini dikkate almasi ve ona istinaden alacagi
devralmis olmasidir. Dolayisiyla, yazili bor¢ tanimasinin en ge¢ devir aninda
bor¢luya sunulmus olmasi gerekir. Aksi takdirde bu hiikiim uygulama alani
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bulmaz ve devir yasagi devralana karsi ileri siiriilebilir®. Dikkat edilecek
olursa, bu husus soz konusu diizenlemeleri, devralanin iyi niyetinin devir
yasag1 anlagmasinin hukuki sonucuna etki ettigi uluslararasi diizenlemelerden
ayirmaktadir.

Yazili borg tanimasi, alacag1 doguran sdzlesmenin kendisi olabilecegi
gibi bor¢ludan sadir olmak iizere tek tarafli bir bor¢ tanimasi seklinde de
karsimiza ¢ikabilir®. Onemli olan, s6z konusu bor¢ tanimasinda bor¢lunun
imzasmin bulunuyor olmasidir®’. Ote yandan, borg tanimasi niteligindeki
belgenin alacagin varligini ve devredenin alacakli sifatini ispatlamayi hedef
tutan bir belge olmasi da gerekir®.

Belirtmek gerekir ki, hiikiimlerde agikca belirtilmemis olsa dahi
bu istisnanin uygulama alani bulabilmesi i¢in devralanin iyi niyetli olmasi
gerektigi de kabul edilmektedir®®. Bu bakimdan iyi niyet, Tiirk ve Isvigre
hukuku i¢in TMK m. 3 hiikmiine gore saptanir ve bu nedenle, devir yasagimi
bilmemek ya da bilebilecek durumda olmamak anlamina gelir®.

Tiim bu agiklamalar 15181nda, sdzlesmesel devir yasagi bulunmadigina
dair devralan nezdinde hukuki bir gorliniis yaratildigi hallerde, baz1 hukuk
sistemlerinde mutlak etkinin yerini devir yasaginin {giincii kisilere (ve
devralana) kars1 hiikiim ifade etmedigi diizenin yer aldig1 goriilmektedir. Her
ne kadar hiikiimlerde agik¢a sdylemese de kanimizca bu durumda devir yasagi
anlasmasinin devreden ve borglu arasinda salt bor¢landirict etkisinin devam
ettigi kabul edilmelidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, séz konusu istisnai hiikiimlerin
global (toplu) alacak devirleri (Globalzession) bakimindan uygulama alani
bulamayacagi kabul edilmektedir®. Bu durum, toplu alacak devirlerinin dogasi
geregi arz ettigi 6zellikten kaynaklanmaktadir. Toplu devirlerde, devralanin her

% Kieninger, ‘MiiKo BGB §405, N.1; Ozanemre Yayla, s. 204; Kapanci, TBK m. 183, N. 47;
Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1727.

% Bucher, OR AT, s. 543; Kapanci, TBK m. 183, N. 47.
' Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1706, 1727; Erbayraktar, N. 731.

2 Kieninger, MiiKo BGB §405, N.5. Dolayisiyla bu belgenin alacakliya verilmis olmast da
gereklidir. Bkz. Erbayraktar, N. 732; Ozanemre Yayla, s. 205.

% Spirig, ZK, Art. 164, N. 195; Reetz/Burri, CHK OR, Art, 164, N. 12; Kapanci, TBK m. 183,
N. 47.

% Reetz/Burri, CHK OR, Art, 164, N. 12.
¢ Erbayraktar, N. 743.
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bir alacak i¢in yazili bor¢ tanimasini incelemesi ve buna gilivenerek alacaklari
devralmasi sartinin gerceklesmesi miimkiin degildir. Ne var ki, doktrinde de
ifade edildigi lizere, eger toplu devir yalnizca ayni borglandirici islemden
dogan alacaklar1 kapsamina aliyorsa ve bu sdzlesmede devir yasagina yer
verilmemis olup sdzlesme devralana yazili borg tanimasi olarak ibraz edilmisse
artik TBK m. 183 f. 2’nin uygulama alan1 bulmasi miimkiindiir®®. Alacaklarin
finansman ve teminat iligkilerindeki islevi ¢ogunlukla toplu devir yoluyla
saglandigindan, toplu devirlerin istisna hiikmiiniin uygulama alani disinda
kalmas1 kanimizca hiikmiin bu anlamda yetersizligini ortaya koymaktadir.

b. Alacag Doguran Hukuki iliskinin Niteligi ve Taraflarindan
Kaynaklanan Haller

Alman hukukunda alacagin devrinde devir yasagi anlagmalarina
baglanan sonucun kural olarak mutlak etki oldugunu belirtmistik. Ancak bu
kurala, Alman Ticaret Kanunu (Handelsgesetzbuch= HGB) ile bir istisna
getirilmis bulunmaktadir. HGB §354a hiikmiine gore, her iki taraf icin de
ticari is niteligi tastyan bir hukuki islemden dogan para alacaklarinin devrinde,
sozlesmesel devir yasagina ragmen gerceklesen devir gecerlidir. Ne var ki, bu
durumda borglu devredene yapacagi ifa ile borcundan kurtulabilir. Doktrinde,
bor¢lunun bu konuda bir se¢im hakkinin bulundugu da kabul edilmektedir®’.
HGB §354a hiikmiiniin, DCFR Art. 111 -5:108 Abs. 1 hitkkmi ile paralel oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla burada da nisbi etkisizlik modelinin benimsendigini
kabul eden yazarlar oldugu gibi bazi yazarlar bu hitkmii salt bor¢landirici
etkinin bir izdiistimii olarak gérmektedir®.

1994 yilinda yiriirliige giren hitkmiin amacinin, kiigiik ve orta 6l¢ekli
isletmelerin finansmaninin 6niinde engel teskil eden devir yasagi klozlarinin
ontine gegmek oldugu kabul edilmektedir®. Ne var ki, 2008 yilinda hiitkme
yeni bir fikra eklenmis ve alacaklisinin bir kredi kurulusu oldugu 6diing

¢ Erbayraktar, N. 743.
7 Girsberger/Hermann, FS, s. 329; Miiller Chen, s. 914; Canaris, Handelsrecht, § 26, N.23 vd.

 Nisbi etkisizlik yoniinde bkz. Girsberger/Hermann, FS, s. 329. Salt borglandirici etki yoniin-
de bkz. Klein, s. 159 vd. Belirtmek gerekir ki, Canaris bu bakimdan her iki goriisten de farkli
bir bakis agist ortaya koymaktadir. Yazara gore, burada devir herkese karsi (mutlak) sekilde
gegerli olup bu durumun bor¢lunun kapsamli bir sekilde korunmasi ile kombinasyonu s6z
konusudur. Bkz. Canaris, Handelsrecht, § 26, N. 18. Ancak yazar hukuki sonuglart bakimin-
dan, durumun nisbi hiikiimsiizliik ile ayn1 veya benzer olacagini da ifade etmektedir. Bkz.
Canaris, Handelsrecht, § 26, N. 19.

® Girsberger/Hermann, FS, s. 329.
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sozlesmelerinden dogan alacaklarin devri icin HGB §354a Abs. 1 hiikmiiniin
uygulanmayacagi ifade edilmistir. Ancak dikkat edilecek olursa bu hiikmiin
kapsam disina ¢ikardig alacaklar teminat amaciyla alacagin devrinde teminat
olarak devredilen alacaklar1 ya da factoring kapsaminda devredilen alacaklari
ifade etmemektedir. Bu alacaklar, ¢ogunlukla bankalarin miisterilerinden
olan kredi alacaklarini olusturmaktadir. Zira burada aranan sart, devredilen
alacakta alacakli/devreden sifatinin bir kredi kurulusuna ait olmasidir.

HGB §354a hiikmiine benzer sekilde, Avusturya hukukunda da daha
once bahsetmis oldugumuz ABGB § 1396a hiikmii yer almaktadir. Hilkkme
gore, tacirler arasi ticari iligskilerden dogan para alacaklarmin devrinde devir
yasagi anlagmalari, devrin gegerliligini etkilemez ve bor¢lu, devir ve devralan
kendisine bildirilmisse devredene ifa ile bor¢tan kurtulamaz. Ancak devir
yasag1 anlagmasi, devreden ve borglu arasinda olasi bir tazminat sorumlulugu
dogurma etkisine sahiptir. Hiikiimden anlasilacagi iizere, Avusturya
hukukundaki bu istisnai hiikiim agik¢a salt bor¢landirici etkiden s6z etmekte
ve HGB §354a hiikkmiinden farkli olarak, bor¢luya devredene ifa ile bor¢tan
kurtulma imkani verilmemektedir.

Bu baslik altinda ele alacagimiz son husus, Ingiltere’de 2018 yilinda
yiirtirliige giren “Business Contract Terms (Assignment of Recivables)
Regulations (SI 2018/1254)” ile kiigiik Olcekli isletmelerin belli ticari
sozlesmelerden dogan para alacaklar1 bakimindan sézlesmesel devir yasaginin
hiikiim ifade etmeyeceginin kabul edilmis olmasidir”. Bu bakimdan belirtmek
gerekir ki, hiikiimde acikca belirtilmese de doktrinde devir yasagi anlagmasinin
yukarida agiklanan modellerden etkisizlik modeli ile iligskilendirilemeyecegi;
yalnizca devir yasaginin devralana karst hicbir sekilde ileri siiriilemeyecegi
kabul edilmektedir”. Bu diizenlemenin Ingiliz hukukundaki uzun yillar siiren
tartisma ve saha ¢alismalarinin bir sonucu oldugu ifade edilmektedir’.

c. Devrin Amacindan Kaynaklanan Haller

Her ne kadar Amerikan hukukunda sozlesmesel devir ¢alismamizin
kapsaminda yer almasa da arz ettigi 6zellik itibariyle Amerikan hukukunda
Uniform Commercial Code (UCC) § 9-406 (d) diizenlemesine deginilmesi
gerekmektedir. S6z konusu mevzuatin “Teminat Islemleri” (Secured

70 Gullifer, s. 47; Hermann, N. 530; Klein, s. 96.
71 Klein, s. 97.
2 Bu ¢alismalar hakkinda bkz. Beale/Gullifer/Paterson, s. 464 vd.

HBV-HFD, 2026, C. 30, S. 2 1335



Alacagin Devrinde Devir Yasagi Anlasmalarinin Alacaklarin Finansman...

Transactions) bashigini tasiyan 9. bolimt, teminat amaciyla alacagin devri de
dahil olmak iizere taginir teminatlarina iliskin bir 6rnek kurallar getirmektedir’.
UCC § 9-406 hiikkmiiniin (d) paragrafinda ise alacagin devrini sinirlayan veya
yasaklayan sozlesme klozlarinin gegersizligi diizenlenmektedir. Hiikmiin
uygulama alani, teminat amacina hizmet eden para alacaklarinin devri ile
simirhidir’. Hikme gore, alacagin teminat amaciyla devrini yasaklayan,
sinirlandiran veya borg¢lunun rizasina baglayan her tiirlii sézlesme hiikmii
gegersiz olup boyle bir s6zlesme hitkmii bor¢lu ve devreden arasinda tazminat
sorumlulugu da dogurmaz’™. Dolayisiyla burada bazi alacagin devirleri
bakimindan gegerli olmak {izere etkisizlik modeli benimsenmis olmaktadir.

III. DEVIR YASAGI KONUSUNDAKI DUZENLEMELERIN
ALACAGIN FINANSMAN VE KREDi ISLEVi BAKIMINDAN
UYGUNLUGUNUN DEGERLENDIRILMESI

Calismamizin basinda da ifade ettigimiz iizere, giiniimiizde alacaklar
yalnizca borglu ile alacakli arasindaki bir bagi ifade etmenin o&tesinde
piyasada finansman ve kredi islevi gormektedir. Bu nedenle de alacaklarin
tedaviil kabiliyetinin yiiksek olmasi, bu amaca hizmet edebilmek bakimindan
bir zorunluluk arz etmektedir. Bu dogrultuda, sdzlesmesel devir yasaklar
bakimindan da giincel egilim, mutlak etkiden bor¢landirict etkiye dogru
gecistir. Gerek uluslararas: diizenlemeler gerek Kita Avrupasi ve Ingiliz
hukukundaki istisnai nitelikteki diizenlemeler ile mutlak etkinin uygulama
alaniin daraltilmasi, bu egilimi ortaya koymaktadir.

Ne var ki, Tiirk ve Isvigre hukukunda bu gelismelere paralel olarak
getirilmis yeni bir diizenlemeden s6z etmek miimkiin degildir. Her iki hukuk
sistemi bakimindan da mutlak etkinin tek istisnasin1 devralanin iyiniyetinin
korunmasindan kaynaklanan durum olusturmaktadir. Ancak bu istisnasinin
uygulama alan1 bulabilmesi i¢in aranan sartlar da kanimizca oldukga kati bir
sekilde ele alinmaktadir. Zira yukarida da ifade ettigimiz lizere, devralanin
yazili bor¢ tanimasini incelemis olmasi ve buna giivenerek alacagi devralmis
olmas: sarttir. Ote yandan, yazili bir bor¢ tamimasi olmaksizin devralan

7 Klein, s. 169.
74 Hermann, N. 666, 667.

5 Klein, s. 174 vd. Belirtmek gerekir ki, hitkmiin uygulama alaninin alacaklar tizerinde kurulan
teminat islemlerinin yaninda kredilerin teminatlandirilmas: amacina hizmet eden outright
sale iglemini de kapsadig1 kabul edilmektedir. Ancak bu ikinci uygulama alani bakimindan
alacaklarn tiiriine gére bir ayrim yapmak gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. Klein, s. 175.
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nezdinde yaratilan hukuki goriiniisiin de istisnanin uygulanmasi bakimindan
bir anlami1 bulunmamaktadir.

Tiirk hukukunda doktrinde bir gériis, Tiirk ve Isvigre yasa koyucusunun
benimsemekte oldugu mutlak etki teorisinin “katilma teorisi” baglaminda
ele alinmasi gerektigini ve bunun kabulii halinde alacagin sézlesmesel
devir yasagi nedeniyle tedaviil kabiliyetini yitirdiginin sdylenemeyecegini
ifade etmektedir’®. Bu goriise gore, devir yasagi anlagsmasinin mutlak etkisi
menfaatler dengesine aykir1 sonuglar ortaya ¢ikarmakla birlikte bor¢lunun
devir yasagina iliskin menfaatleri de tamamen goz ardi edilebilir degildir’.
Bu bakimdan devir yasagi anlagmasiin devir iizerindeki etkisi konusunda
kesin bir yasal bir diizenlemeden ka¢inilmali ve TBK m. 183 f. 1 hiikmii
katilma teorisi 1s1¢mmda yorumlanmalidir. Daha &nce de ifade ettigimiz
tizere, katilma teorisi 15181nda, borglu sdzlesmesel bir devir yasagina ragmen
gerceklesen devri tek tarafli irade beyani ile onay vererek gegerli hale
getirebilmektedir. Yazara gore, bor¢lunun devre riza verme yetkisinde TMK
m. 2 f. 2 gozetilmelidir. Buna gore, bor¢lunun devre riza gdstermemesi ancak
diirtistliik kuralmin izin verdigi smirlar iginde miimkiin olacaktir’®. Tiim
bunlara ek olarak, yazar devir yasagi kararlastirilan sdzlesmenin yorumunun
da bu bakimdan 6nemli oldugunu belirtmektedir. Yazara gore, taraflarin ortak
gercek iradelerinin mutlak etki yoniinde oldugu tespit edilemiyorsa, bu tlirden
bir klozun yorumunda salt borglandirici etkiden yana taraf alinmalidir™.

Ingiliz yazar Gullifer de Ingiliz hukukunda 2018’de yiiriirliige giren
“Business Contract Terms (Assignment of Recivables) Regulations (SI
2018/1254)” dncesi tartismalari ele aldigi makalesinde, devir yasagi klozlarina
baglanacak hukuki sonuglar bakimindan yasal (statutory) bir diizenlemeye
ihtiya¢ bulunup bulunmadigini degerlendirmektedir. Yazara gore, boyle bir
diizenleme, kiigiik isletmelerin finansmana erisimi kolaylastirmak, piyasadaki
tizerindeki maliyeti diisiirmek ve hukuki sonuca yonelik belirsizlikleri azaltmak
bakimindan faydali olacaktir®®. Ancak yazar, olasi bir yasal diizenleme halinde
devir yasagi klozlarinin tamamen gegersiz kilinmasinin da dogru bir tercih
olmayacagindan s6z etmektedir. Zira devir yasagi klozlarinin da piyasanin

¢ Erbayraktar, N. 1066.
" Erbayraktar, N. 1126.
"8 Erbayraktar, N. 1127.
" Erbayraktar, N.1145.
80 Gullifer, s. 66 vd.
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diizgiin isleyebilmesi bakimindan bir islevi bulunmaktadir®'.

Doktrindeki bazi yazarlar ise, giincel egilime paralel olarak yasa
koyucularin salt borglandirici etkiden yana taraf almasi gerektigini kabul
etmektedir®. Zira bu teori, islem maliyeti bakimimdan ekonomik anlamda
bor¢lu da dahil olmak {izere tiim taraflarin lehinedir®.

Kanimizca, alacaklarin finansman ve teminatislevi dikkate alindiginda,
Tiirk ve Isvigre hukukunda oldugu gibi hicbir istisnai diizenleme olmaksizin
mutlak etki teorisinin benimsendigi hukuk sistemlerinin bu alandaki giincel
egilimler ve diizenlemeler ile bagdasmadigi aciktir. Alacaklarin, sermaye
piyasast hukuku alaninda menkul kiymetlestirmeden, banka uygulamasinda
kredi teminati olmaya kadar genis ve menfaatler dengesinin farkl sekillerde
gozetilmesi gereken bir uygulama alani bulunmaktadir. Bu bakimdan
Gullifer’in de ifade ettigi lizere, devir yasaklarinin ti¢iincti kisiler iizerindeki
etkisinin piyasada herhangi bir amaca hizmet etmediginden de s6z edilemez.
Kanimizca HGB §354a hiikmiine sonradan getirilen ek fikra, bunun en somut
kanitin1 teskil etmektedir. Hiikiim, kiiglik dlgekli isletmelerin alacaklarinin
tedaviil kabiliyetini artirmak i¢in getirilmis ve kapsamina her iki taraf i¢cinde
ticari i§ niteligi tastyan bir hukuki islemden dogan para alacaklarinin devrinde
devir yasaklariin etkisini olduk¢a sinirlandirmistir. Ancak hitkkmiin kapsamina
kiigiik 6l¢ekli igsletmelerin mal ve hizmet tedarikinden dogan alacaklarinin yani
sira bankalarin kredi alacaklar1 da girmekte ve bankalar bu hiikkme dayanarak
miisterilerinden olan kredi alacaklarini finansal yatirimcilara devretmekteydi.
Bu durumun kredi borglusu iizerinde yarattifi baski nedeniyle, daha
sonra hilkkme eklenen yeni bir fikra ile bankalarin kredi alacaklari, istisnai
nitelikteki bu hitkmiin kapsamindan g¢ikarilmistir®. Dolayisiyla bankalarin
miisterilerinden olan kredi alacaklar1 bakimindan kurala geri doniilmiis ve
BGB §399 hiikkmiinde 6ngoriilen mutlak etki bu alacaklarin devrinde yeniden
uygulama alani bulmustur.

Kanimizca, bu oOrnek iizerinden de anlagilabilecegi iizere devir
yasaklarimin borg¢lu ve tigiincii kisiler tizerinde etki gdsterme kabiliyetine sahip
olmasi, menfaatler dengesi ve piyasanin diizgiin islemeye devam edebilmesi
bakimindan her zaman arzu edilmeyen bir durum degildir. Bu tespitten dogan

81 Gullifer, s. 64-65.

8 Miiller Chen, s. 919; Klein, s. 276 vd.

8 Miiller Chen, s. 919. Benzer yonde bkz. Klein, s. 276 vd.
8 Bkz. Erbayraktar, N. 1052.
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iki farkli sonu¢ s6z konusudur:

(i) Tiirk ve Isvicre yasa koyucusu basta olmak iizere, pek ¢ok iilkenin
hukuk sisteminde 6ngoriilen mutlak etki teorisi, yine kural niteligindeki
bir hiikiim ile yerini nisbi etkisizlik veya salt bor¢landiric1 etki teorisine
birakmamalidir®®. Dolayisiyla Tiirk-Isvigre hukuku bakimindan da TBK m.
183 f. 2 (OR Art. 164 Abs. 2) hiikiimlerinde bir revizyona ihtiyag yoktur.

(i) Mutlak etki teorisinin yarattigi dezavantajlar, istisnai nitelikteki
hiikiimler ile ortadan kaldirilmali ve bu istisnai nitelikteki hitkiimlerde alacagin
niteligi degil alacagin devrinin amaci dikkate alimmalidir. Bu amag, devre
hukuki sebep teskil eden borglandirici isleme bakilarak tespit edilmelidir.
Zira alacagin devrinin hizmet ettigi amac¢ degistikge menfaatler dengesi
de degismis olacaktir. Bu dogrultuda, Tiirk-Isvicre yasa koyucusunun da
karsilastirmali hukuktaki diizenlemelere kulak vermesi ve kurali degistirmek
yerine s0z gelimi teminat amaciyla alacagin devrine ya da alacaklarin menkul
kiymetlestirilmesine (securitization) yonelik 6zel diizenlemeler ihdas etmesi
gerekmektedir.

Vardigimiz bu ilk sonuca iligkin olarak belirtmek isteriz ki, mutlak
etki teorisinin benimsendigi durumlarda, kanimizca da Erbayraktar tarafindan
sunulan ¢oéziim her anlamda en uygun ¢oziim yontemidir®. Dolayisiyla
bu durumda mutlak etki, katilma teorisi 1s1¢inda okunmali ve bor¢lunun
sozlesmesel devir yasagina ragmen devre riza gostererek devri gegerli hale
getirmesi bakimmdan TMK m. 2 f. 2 dikkate alinmalidir. Boylece, borglu
riza gostermeme hakkint kullanmak bakimindan diiriistliik kural ile bagh
olacaktir.

Vardigimiz ikinci sonuca iliskin olarak ise kanimizca iki hususun
aciklanmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki, PECL; DCFR ve HGB §354a
hiikiimlerinde oldugu gibi soézlesmesel devir yasagi halinde borgluya
devredene ifa ile borgtan kurtulma imkéni verilmesinin yerinde olup
olmadigidir. Kanimizca, bor¢lunun devredene ifa ile borctan kurtulma
imkanina sahip olmasi, her ne kadar bor¢luyu koruma amacina hizmet
etse de Ozellikle para alacaklart bakimindan devreden nezdinde pek c¢ok
riski barindirmaktadir. Bor¢lunun borcu devredene ifa etmesinin ardindan,
devredilen alacak sona erecek ve devralan devredenin elde ettiklerinin iadesini

8 Ayni yonde bkz. Erbayraktar, N. 1106, N. 1123.
8 Bkz. Erbayraktar, N. 1127.
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sebepsiz zenginlesmeye dayali olarak isteyebilecektir®”. Ancak devredenin
alacaklilarimin onun malvarligina haciz yolu ile el atmalar1 veya devredenin
iflas1 halinde devralan biiyiik bir tehlike altinda olacaktir. Zira devralan,
devredene kars1 yalnizca sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan alelade bir
alacak hakkina sahip bulunacaktir. Bu durumda, devredenin borgludan bu
borcun ifasi olarak kabul ettigi seyler lizerinde devralan lehine, TBK m. 509
f. 3 hitkmiinde oldugu gibi sahsi hakka dayali®® bir iflas masasindan ¢ikarma
hakkinin veya hacizde istihkak iddias1 imkaninin éngoriilmesi akla gelebilir.
Ancak alacaklarin finansman ve teminat amaciyla devredildigi islemlerin
pek cogunda para alacaklar1 s6z konusudur. Iflas masasindan ¢ikarma veya
hacizde istihkak iddiasina konu olabilecek seylerin ayirt edilebilir olmasi
gerektiginden para iizerinde bu ayirt edilebilirligin saglanmasi ¢ogu zaman
miimkiin olmayacak ve bdyle bir imkanin taninmasi devralan agisindan
pratikte islevsiz kalacaktir®.

Agiklanmasi gereken bir diger husus ise devir yasagi anlagmasinin
ihlalinin devreden ve borg¢lu arasinda olasi bir tazminat sorumluluguna yol
acmasimin gerekli olup olmadigidir. Zira yukarida ele aldigimiz etkisizlik
modeline gore®, devir yasagi anlasmasi devreden ve borglu arasinda bir
tazminat sorumluluguna dahi yol acamayacaktir. Oysa PECL Art. 11:
301 Abs. 2; DCFR III -5:108 Abs. 4, United Nations Convention on the
Assignment of Receivables in International Trade Art. 9 ve UNIDROIT
Convention on International Factoring Art. 6 diizenlemelerinin her birinde
devir yasagi anlagmasinin devreden ile borglu arasinda tazminat sorumlulugu
dogurabilecegi acikca ifade edilmektedir. Kanimizca, yasa koyucu tarafindan
acikca belirtilmis olsun olmasin, devir yasagi anlagmasinin ihlali, borg¢lunun
bundan dogan bir zarart mevcut oldugu siirece devreden ve borglu arasinda
tazminat sorumlulugunun dogmasina yol agabilecektir. Yasa koyucunun bunun
aksi yoniinde bir diizenleme ile salt bor¢landirici etkiyi devre dist birakmasi,

% HGB §354a bakimindan bu yonde bkz. Erbayraktar,N. 1046.

8 TBK m. 509 f. 3’te taninan iflas masasindan ¢ikarma hakki bakimindan bu yonde bkz. Gii-
mis, s. 194. Belirtmek gerekir ki, TBK m. 509 f. 3 hiikkmiinde 6ngoriilen ¢ikarma hakki
bakimindan doktrinde farkli goriisler de ileri siiriilmektedir. Ancak hangi goris ileri siiriiliirse
stirlilsiin, para alacaklart bakimindan sonug¢ degismeyecektir. Zira TBK m. 509 f. 3, veka-
let verenin hiikiimde anilan tasinirlar iizerinde dogrudan miilkiyet hakk: elde ettigi seklinde
anlagilacak olsa bile para ¢ogu zaman karigma yolu ile vekilin malvarligina dahil olacak ve
cikarma hakkinin kullanilmasi yine miimkiin olmayacaktir. Bkz. Yavuz, s. 1239-1240.

% TBK m. 509 f. 3 hitkmiiniin para tizerindeki etkisi bakimindan bkz. Gumiis, s. 193.

% Bu model, UNIDROIT Factoring Law Model (2023) Art. 8 ve Amerikan hukukunda (UCC)
§ 9-406 (d) hitkkmiinde benimsenmektedir.

1340 HBV-HFD, 2026, C. 30, S. 2



Simge SARACOGLU

kanimizca sozlesme Ozgirligine asirt midahale anlamina gelecektir®.
Dolayisiyla salt borglandiric etki yerine etkisizlik modelinin benimsenmesi
yerinde olmayacaktir.

Belirtmek gerekir ki, bu bakis agis1, tazminat sorumlulugunun da devir
yasagi bulunan bir alacagin tedaviil kabiliyetine olumsuz etkide bulunacag:
gerekgesiyle elestiriye agiktir. Ancak kanimizca bu noktada alacagin tedaviil
kabiliyeti karsisinda bor¢lunun da korunmaya deger menfaatleri bulundugu goz
ardi edilmemelidir. Ote yandan, devir yasagmin da borglunu tek tarafli iradesi
ile degil devreden ile borglu arasindaki bir anlagma yolu ile kararlagtirildigi da
dikkate alinmalidir. Bor¢luya bu yonde bir taahhiitte bulunan devredenin, bu
taahhiidiine aykir1 davranigsindan higbir sorumlulugunun dogmamasi yerinde
degildir. Buna ek olarak, sdzlesmesel devir yasagina ragmen gegerli bir sekilde
gerceklesen alacagin devri karsisinda olasi tazminat sorumlulugunun devralan
yeni alacakliya degil devredene ait oldugu da unutulmamalidir. Dolayisiyla
alacaga iliskin devir yasagi anlagsmasi bulunmasi ve bundan dogacak tazminat
sorumlulugu, devralan nezdinde alacagi devralmaktan kacinma sebebi olarak
goriilemez.

SONUC

Alacagin devri, modern ekonomik hayatta pek ¢ok amaca hizmet
eden bir hukuki islem haline gelmistir. Zira alacaklarin finansman ve teminat
aract olarak kullaniminin avantajlari, alacak devrini yaygin bir ara¢ haline
getirmistir. Ancak alacaklarin bu islevini yerine getirebilmesi i¢in tedaviil
kabiliyetinin yliksek olmasi gerekir. Oysa devri miimkiin bir alacagin devrinin
sozlesme ile sinirlanmasi veya yasaklanmasi, onun tedaviil kabiliyetini biiytik
Olciide ortadan kaldirmaktadir.

Alacaklarin tedaviil kabiliyetinin giderek 6nem kazanmasi ve devir
yasagl anlagmalarmin alacaklarm tedaviil kabiliyeti iizerindeki etkisinden
hareketle, karsilastirmali hukukta devir yasagi anlagsmalarinin etkisinin
daraltilma egiliminde oldugu goriilmektedir. Ancak Tiirk ve Isvicre yasa
koyuculari, bu egilime sessiz kalmaktadir. Calismamiz kapsaminda
inceledigimiz hukuk sistemlerinden gerek Kita Avrupas iilkelerinde gerek
Ingiliz ve Amerikan hukukunda &zellikle tedaviil kabiliyeti Snem arz eden
alacaklar bakimindan devir yasaklarinin devrin gegerliligine etki etmeyecegi

I Belirlilik ve islem maliyeti gerekgelerine dayanarak kiigiik isletmelerin mal ve hizmet teda-
riki alacaklarina iligkin devir yasagi anlagmalar1 bakimindan aksi yonde bkz. Beale/Gullifer/
Paterson, s. 466.
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yoniinde diizenlemeler getirilmis bulunmaktadir. Ne var ki, bu diizenlemeler
incelendiginde birbirinden ¢ok farkli modellerin benimsendigi tespit
edilmektedir. Ote yandan, bu diizenlemelerde alacagin devrinin hizmet ettigi
amag yerine alacagin niteligine odaklanilmis olmasi da arzu edilen sonuca
ulagilmasini giliclestirmektedir.

Calismamizda vardigimiz sonuca gore, her ne kadar alacaklarin
devir kabiliyeti finansman ve teminat islevleri bakimindan ¢ok 6nemli olsa
da bu durum piyasada devir yasaklarinin hi¢cbir amaca hizmet etmedigi
anlamina gelmemektedir. Zira alacagin finansman islevine yonelik olarak
devredildigi bazi hallerde de devir yasagi anlagsmalari, menfaatler dengesinin
korunmasi bakimindan gereklidir. Bunun bir sonucu olarak, kanimizca Tiirk
ve Isvigre Borglar Kanunu'nda yer alan devir yasaginin mutlak etkisine
iligkin diizenlemelerde (TBK m. 183 ve OR Art. 164) bir revizyona ihtiyag
yoktur. Ancak s6z konusu hiikiimlerin katilma teorisi 15181nda yorumlanmasi,
menfaatler dengesine en uygun ¢6ziim yoludur.

Ne var ki, karsilagtirmalt hukuktaki gelismelere paralel olarak,
kanimizca Tirk ve Isvigre yasa koyucularmin da istisnai nitelikteki
hiikiimlerle devir yasagi anlasmasinin etkisini sinirlandirmasi gerekmektedir.
Bu istisnai diizenlemelerde, alacagi doguran hukuki iligskinin degil alacagin
devrine hukuki sebep teskil eden borglandirict islemin dikkate alinmasi daha
uygun olacaktir. Zira taraf menfaatlerini gdzetmenin yolu, kanimizca alacagin
niteligini degil devrin sebebini dikkate almay1 gerektirir. Bu anlamda, teminat
amaciyla alacagm devri, factoring, alacaklarin menkul kiymetlestirilmesi
(securitization) gibi hukuki islemlerin her biri icin ¢ikarilacak &zel
diizenlemelerde devir yasaginin etkisi 6zel olarak diizenlenmelidir.

Son olarak, belirtmek gerekir ki kanimizca bu 6zel ve istisnai
diizenlemelerde, bor¢lunun devir yasagina ragmen gerceklesen devrin
ardindan alacagi devredene ifa ederek bor¢tan kurtulma imkénina sahip
olmasi, devralanin devredenin alacaklilar1 karsisindaki riskleri nedeniyle
uygun bir tercih olmayacaktir. Bu diizenlemelerde, salt bor¢landirici etki
teorisinin benimsenmesinin daha uygun bir ¢dziim sunacagi kanaatindeyiz. Ote
yandan, bu tiirden diizenlemelerde yasa koyucunun, devir yasagi anlagmasinin
ihlali halinde devreden ve borg¢lu arasinda dogacak zarar tazmini iliskisine
miidahaleden kaginmasi gerekir. Zira devir yasagi anlasmasimin devreden
ve borglu arasindaki bu etkisine engel olmak, sdzlesme Ozgiirliigline asiri
miidahale anlamina gelecektir.
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