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OZET

Bu caligma, uluslararasi yatirim hukukunun tarihsel gelisimini, temel kavramlarini ve normatif kaynaklarini biitiinciil
bir perspektiften incelemektedir. Kiiresellesme ile birlikte sermaye hareketlerinin artmasi, yabanci yatirimlarin
devletlerin ekonomik kalkinma stratejilerinde onemli bir rol iistlenmesine yol agmustir. Ancak devletlerin hukuk
sistemlerindeki belirsizlikler ve siyasi riskler, yatirmer ile ev sahibi devlet iliskilerinde uluslararasi koruma
mekanizmalarina duyulan ihtiyaci arttirmistir. Bu baglamda, uluslararasi yatirim hukuku, adil ve hakkaniyetli muamele,
kamulagtirma halinde tazminat, ulusal muamele ve en ¢ok kayrilan ulus ilkesi gibi standartlar etrafinda
kurumsallagmustir. Calismada yatirim kavramimin tanimi, dogrudan ve dolayli yatirim ayrimi, yatirimer statiistiniin
belirlenmesi gibi temel unsurlar ayrintili bigimde ele alinmaktadir. Ayrica yatirim hukukunun kamusal, 6zel ya da
karma nitelikte olup olmadigi yoniindeki tartigmalara deginilmektedir. Tarihsel siire¢ tic dénemde incelenmistir:
Somiirgecilik donemi, somiirgecilik sonras1 désnem ve kiiresellesme donemi. Her donemde yabanct yatirimlarin niteligi
ve devletlerin tutumlari 6nemli 6l¢iide farklilagmustir. Caligma ayrica yatirim hukukunun kaynaklarini ikili ve gok
tarafli andlagmalar, uluslararasi teamiil, hukukun genel ilkeleri ile yargi kararlar1 ve Ogreti gergevesinde
degerlendirmektedir. Giintimiizde siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evre korumasi ve insan haklarinmn yatirim hukukuna
entegrasyonu yoniindeki egilimler vurgulanmakta, devlet egemenligi ile yatirimci korumas: arasindaki dengenin
giderek daha kritik hale geldigi ifade edilmektedir.
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ABSTRACT

This study examines the historical development, fundamental concepts, and normative sources of international
investment law from a comprehensive and analytical perspective. With the acceleration of globalization and the
expansion of capital flows, foreign investments have come to play a significant role in the economic
development strategies of states. However, uncertainties within domestic legal systems and political risks have
heightened the need for international protection mechanisms governing the relationship between investors and
host states. In this context, international investment law has become institutionalized around standards such as
fair and equitable treatment, compensation in cases of expropriation, national treatment, and the most-favoured-
nation principle. The study provides a detailed analysis of key elements including the definition of “investment,”
the distinction between direct and indirect investments, and the criteria for determining investor status. It also
addresses debates concerning whether investment law should be characterized as public law, private law, or a
hybrid regime. The historical evolution of the field is examined through three distinct phases: the colonial
period, the post-colonial period, and the contemporary globalization era. In each period, the nature of foreign
investments and state attitudes towards them have undergone significant changes. Furthermore, the study
evaluates the sources of investment law within the framework of bilateral and multilateral treaties, customary
international law, general principles of law, judicial decisions, and scholarly writings. Emphasis is placed on
emerging trends involving the integration of sustainable development, environmental protection, and human
rights into the investment law regime, highlighting the increasingly critical balance between state sovereignty
and the protection of foreign investors.

KEYWORDS: International Investment Law, Foreign Direct Investment, Indirect (Portfolio) Investment,
Investment Treaties, Expropriation.

GIRIS

Kiiresellesme olgusu, son yarim yiizyilda uluslararasi ekonomik iligkilerin
niteligini kokli bi¢cimde doniistiirmiis; sermayenin, mallarin, hizmetlerin ve
teknolojinin sinir 6tesi dolasimini olagan bir hale getirmistir. Bu doniisiim
siirecinde yabanci yatirimlar, devletlerin kalkinma politikalarinin temel
bilesenlerinden biri olarak 6ne ¢ikmustir'. Ozellikle dogrudan yabanci yatirimlar,
yalnizca sermaye akigmi degil, aym1 zamanda bilgi transferini, istihdam
yaratilmasini ve ekonomik biiyiimeyi de tesvik eden bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Ancak, yabanci yatinmcinin faaliyet gosterdigi lilkenin hukuk
sistemi, siyasi istikrar1 ve ekonomik politikalar1 yatirimin giivenligi agisindan her
zaman Ongoriilebilir olmamigtir. Bu durum, yatirimeilarin haklarini koruyacak ve
devletlerin egemenlik yetkilerini dengeleyecek uluslararasi bir hukuk sisteminin
gerekliligini dogurmustur. Bu ihtiyactan dogan uluslararas1 yatinm hukuku,

devletler ile yabanci yatirimeilar arasindaki iligkileri diizenleyen ve hem kamu

' Oswaldo de Rivero B., New Economic Order and International Development Law

(Pergamon Press 1980) 1.
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hem de 6zel hukuk karakteri tagiyan bir alan olarak ortaya ¢ikmistir.

Yatirimer - devlet iliskilerinde “adil ve hakkaniyetli muamele”, “kamulagtirma
karsisinda tazminat”, “millilestirme yasag1” ve “ulusal muamele” gibi ilkeler,
uluslararasi yatirrm hukukunun temelini olusturmaktadir®. Bu ilkeler, uluslararasi
hukukun genel ilkeleri ve teamiil hukukundan kaynaklanmakla birlikte, zamanla
ikili yatinm andlagmalar1 ve ¢ok tarafli yatirnm andlasmalar aracilifiyla yazili
hale getirilmistir. 1960’11 yillardan itibaren devletler arasinda hizla artan ikili
yatirrm andlagmalar1 sayisi, uluslararasi yatinm hukukunun kurumsallasma
stirecini hizlandirmigtir. Bununla birlikte, uluslararast yatirim hukukunun
bagimsiz bir alan olarak incelenmeye baglanmasi, biiyiik 6l¢iide iki tarafli yatirim
andlagmalarmin artis gosterdigi 1960 sonras1 dénemde gerceklesmistir’. Ayrica
ifade etmek gerekirse, uluslararasi yatirim hukuku devletler tarafindan dnceden
planlanarak olusturulmus, tek bir baslangi¢ noktasina sahip rasyonel bir hukuk
dali olmayip aksine, bu alan, devletlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda uygun
gordiikleri yatirim ve serbest ticaret andlagsmalarindaki ilgili hiikiimlerin zaman
icerisinde birikmesiyle kademeli olarak sekillenmistir’. Giiniimiizde, diinya
genelinde {i¢ binden fazla ikili yatirim andlasmas yiiriirliiktedir’. Bu andlasmalar,
yatirimectya dogrudan uluslararasi koruma saglayarak, i¢ hukuk sistemlerinin

oOtesinde bir glivence mekanizmasi olusturmustur.

Bununla birlikte, 1965 tarihli Washington So6zlesmesi ile kurulan Uluslararasi
Yatinim Uyusmazliklarinin = Coziimii Merkezi (ICSID), yatirimci-devlet

uyusmazliklarinin  uluslararasi tahkim yoluyla ¢6ziimiinde kilit bir rol

Saban Kayihan ve Etem Kara, Uluslararas1 Yatirnm Hukuku (Dogrudan Yatirimlar)
(Seckin Yayinlar1 2017) 22.

Gokhan Albayrak, Uluslararast Yatirnrm Hukukuna Kiiresel Anayasacilik Yaklagimi
(On Iki Levha Yaymcilik 2018) 16.

4 ibid 16-17.

5 Abdullah Giirsu, Uluslararas1 Yatinm Hukukunda Adil ve Hakkaniyetli Muamele
Ilkesi (Astana Yayinlar1 2018) 15.
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istlenmigtir. Aynmi sekilde, Birlesmis Milletler Uluslararast Ticaret Hukuku
Komisyonu (UNCITRAL) Tahkim Kurallari, Enerji Sartt Andlagsmasi ve
Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii’niin (OECD) Cokuluslu Sirketler
Rehberi gibi metinler, yatirim hukukunun kurumsal gelisimini destekleyen

onemli kaynaklar arasinda yer almaktadir®.

Bu kapsamda, yatirim hukukunun kaynaklarinin ve uygulanma mekanizmalarimin
incelenmesi, salt teorik bir mesele olmanin 6tesinde, devletlerin ekonomik ve
sosyal politika alanlarin1 dogrudan etkileyen pratik bir 6nem tagimaktadir. Son
yillarda ise ¢evre korumasi, insan haklari, siirdiiriilebilir kalkinma ve kurumsal
sosyal sorumluluk ilkelerinin uluslararasi yatirim hukukuna entegrasyonu
yoniinde belirgin bir egilim ortaya ¢ikmistir. Birlesmis Milletler Ticaret ve
Kalkinma Konferansi (UNCTAD), OECD ve UNCITRAL gibi uluslararasi
kuruluslarm yayimladigi raporlar, yatirim hukukunun yalnizca yatirimei haklarini
giivence altina almakla sinirli kalmamasi; ayni zamanda toplumsal ve gevresel
sorumluluklar1 da igerecek sekilde daha dengeli bir yapiya evrilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu gelismeler, yatirnm hukukunun kaynaklarimin ve normatif

temellerinin yeniden yorumlanmasini kaginilmaz hale getirmistir.

Bu ¢aligmanin amaci, uluslararasi yatirnm hukukunun tarihsel gelisimini, temel
kavramlarimi ve normatif kaynaklarim sistematik bigimde inceleyerek bu hukuk
dalinin glinlimiiz uluslararas1 diizenindeki konumunu agikliga kavusturmaktir.
Caligmada, uluslararast yatirim hukukuna iligkin kavramlar ve yatirim
hukukunun ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan ekonomik ve siyasal dinamikler
analiz edilerek bu alanin baglica kaynaklar1 ayrintili bigimde degerlendirilmeye
caligilacaktir. Boylelikle ¢alismanin, akademik literatiire az da olsa bir katki

saglamas1 amaglanmaktadir.

¢ Lale Ayhan Izmirli, ‘Uluslararas1 Yatirrm Hukukunda “Yatirrm” Kavrami® (2018) 8
SDUHFD 89, 100-104.
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I. YABANCI YATIRIM VE YABANCI YATIRIMCI KAVRAMLARININ
TANIMI

A. GENEL OLARAK

1960’11 y1llara gelindiginde, yabancilarin miilkiyetlerine, haklarina ve ¢ikarlarina
yonelik uluslararasit teamiil hukukunun sagladigi koruma ilkeleri doéniigiim
gegirmeye baglamis ve bu koruma anlayisinin yerini giderek “yatirim” kavrami
almistir’. Sornarajah, yabanci yatirim kavramini “somut ve soyut nitelikteki
mallarin, mal sahibinin kismi veya tam kontrolii altinda, bir servet yaratmak
amactyla baska bir iilkeye transfer edilmesi” seklinde tanimlamaktadir®. Yazar,
bu tanimin kapsamma yalmzca transfer edilebilir fiziki mallar1 degil, aym
zamanda insa edilen veya satin alinan tasinmazlari da dahil ederek bunlarin
dogrudan yabanci yatirrmin konusunu olusturabilecegini ifade etmektedir’. Diger
bir yazar ise, yatirim kavramini “belirli bir risk unsuru igeren miilk, mal veya
diger deger unsurlarina, kazang elde etme amaciyla sermaye (¢cogunlukla para)
tahsisi” seklinde tanimlanistir'®. Yazara gore, yatirim kavrani hem ekonomik
hem de hukuki boyutlara sahiptir ve uluslararasi hukuk bakimmdan yatirimin
taniminin,  sozlesmeler  hukukunun ilkeleri ¢ergevesinde  yapilmasi
gerekmektedir. Bunlara ek olarak, ekonomi biliminde yatirim kavram, gelir elde
etme amaciyla tasarruf yapmak veya tliketimi erteleyerek maddi ya da nakdi
unsurlarin =~ sermaye  olarak  kullammimi  seklinde  tanimlandigi  da
gozlemlenmektedir. Ticaret ve isletmecilik alanlarinda ise yatirim kavrami, en

basit sekliyle, kisa veya uzun vadeli olmak {izere “gercek ya da tiizel kisilerin kar

Krista Nadakavukaren Schefer, International Investment Law: Text, Cases and
Materials (Edward Elgar Publishing Limited 2013) 59.

Muthucumaraswamy Sornarajah, The International Law on Foreign Investment (2.
Basi, Cambridge University Press 2004) 7.

Muthucumaraswamy Sornarajah, The International Law on Foreign Investment (3.
Basi, Cambridge University Press 2010) 8.

10 Cansu Iste, ICSID Tahkiminde Ev Sahibi Ulkenin Mevzuat Degisikliginden
Kaynaklanan Yatirim Uyusmazliklar (On iki Levha Yaymncilik 2013) 10.
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veya gelir elde etme amaciyla belirli bir kaynag: taahhiit etmesi” olarak ifade

edilmektedir'!.

Diger yandan, “yatinm” terimi {izerinde Ogretide tam bir goriis birligi
bulunmadig: ifade edilmektedir'?. Kavramin, ekonomi disiplininde “tasarruf
etmek” veya “tiiketimi ertelemek” anlamlarinda kullanildigi, ticaret alaninda ise
uzun vadeli kazang saglamak amaciyla ayni veya nakdi unsurlarin sermaye olarak
degerlendirilmesi bi¢giminde tanimlandig1 goriilmekle beraber, iretim araglarimin
kapasitesini veya mevcudiyetini artirmaya yonelik harcamalarm da yatirim
kapsaminda degerlendirilebilecegi vurgulanmaktadir'®. Ayrica belirtmek gerekir
ki, ICSID Konvansiyonu’'nda “yatinm” terimine yer verilmis ve yetkinin
dogabilmesi i¢in bir yatirimin varligi sart kosulmus olmasina ragmen, kavramin
kendisine iliskin herhangi bir tanim yapilmamistir'*. Uluslararas1 sdzlesmelerde,
yatirim kavramina iliskin olarak yapilacak tanimin, tiim yatirim tiirlerini kapsama
olasilig1r goz 6nilinde bulundurularak genellikle bilingli bir sekilde kapsamli bir
tanim yapmaktan kacinilma egilimi bulunmaktadir. Bu dogrultuda, hem ikili hem
de ¢ok tarafli yatinm andlagmalarinda “yatirim” kavramina dair dogrudan bir
tanim yapilmak yerine, yatirim olarak kabul edilebilecek hak ve varliklarin

belirtilmesiyle yetinildigi goriilmektedir'”.

Giliniimiizde, uluslararasi ekonomik faaliyetlerin 6énemli bir boliimiinii yabanci
yatirimlar olusturmaktadir. Ev sahibi devletler, refah diizeylerini artirmak ve
ekonomik biiyiimeyi siirdiiriilebilir kilmak amaciyla yabanci sermayeyi tesvik

edici diizenlemelere yonelmektedir. Yabanci yatirimlar, genel olarak dogrudan

Mehmet Baykal, Hukuksal ve Kuramsal Baglamda Amerika Birlesik Devletleri ve
Tiirkiye’de Dogrudan Yabanci Yatirimlar (On ki Levha Yayicilik 2014) 8.

12" ibid 12; Kayihan ve Kara (n 2) 106-17.

13 Baykal (n 11) 12.

4" Albayrak (n 3) 22.

Yal¢in Torun, Uluslararas1 Yatirim Uyusmazliklarinin Coziim Merkezi (ICSID)
Hakem Kararlarina Karg1 Hukuki Bagvuru Yollar1 (Segkin Yayinlar: 2011) 18.
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ve dolayli yatinmlar seklinde iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Bununla birlikte,
literatiirde “yabanci yatirnm” kavrami ¢ogunlukla dogrudan yatirimlar1 ifade
etmektedir'®. Bir goriise gore'’, uluslararasi yatirimlar ve yatirim andlasmalar,
cagdas uluslararasi ekonominin temel yapi taslarindan biri haline gelmistir.
Yabanci sermayenin bir iilkeye ¢ekilebilmesi ise biiyiik 6l¢iide o tilkenin hukuki,
ekonomik ve siyasal istikrarina baghdir. Zira, bu alanlarda yasanan bir belirsizlik

durumu, yabanc1 yatirimei agisindan dnemli bir risk teskil etmektedir'®.

Dogrudan yabanci yatirim, cesitli yonleriyle dolayli (portfdy) yatirnmdan
ayrilmaktadir. Dolayli yatirim, genellikle baska bir iilkede faaliyet gosteren ve
ilgili tilkenin hukuk sistemine goére kurulmus bir sirketin hisselerinin satin
alinmasina yonelik sermaye hareketleri olarak tanimlanmaktadir. Dogrudan ve
dolayli yatiim arasindaki temel fark ise yatirimcimin sirketin yonetimi ve
kontrolii iizerindeki etkisi ile sahiplik diizeyinde belirginlesmektedir'. Dogrudan
yabanci yatirim, bir iilkedeki sermaye veya varliklarin baska bir tilkedeki
isletmeye aktarilmas1 ve yatirnmeinin belirli bir risk iistlenerek s6z konusu varlik
iizerinde kismen ya da tamamen kontrol sahibi olmasi seklinde tanimlanmaktadir.
Buna karsilik, dolayli yabanci yatinmda bu risk ve kontrol unsurlarn
bulunmamaktadir. Dolayli yabanci yatirimlar genellikle hisse senetleri, tahviller
gibi menkul kiymetlerden olusmakta ve cogunlukla kisa vadeli nitelik
tasimaktadirlar®®. Bir baska gbriis ise, benzer dogrultuda dogrudan yatirimi, bir
iilkedeki tagimir veya tasinmaz varliklarin, miilkiyet sahibinin belirli bir denetimi
altinda, diger bir lilkeye, o iilkenin ekonomik refahin1 artirma amaciyla

aktarilmas1 olarak ifade etmektedir®'. Dolzer ve Schreuer ise, dogrudan yatirimin

1o fste (n 10) 1.

17 Kayihan ve Kara (n 2) 85.

18 fste (n 10) 1.

1% Sornarajah (n 8) 7-8.

Olcay Isik, ‘Uluslararasi Hukukta Yatirnm Kavrami: Antlagmalar Temelinde Bir
Degerlendirme’ (2011) 7 Uluslararas1 Hukuk ve Politika 125, 129.

2l Bilgin Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlarin Uluslararasi Hukukta Korunmasi
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genellikle; (a) fonlarm transferi, (b) projenin yonetimi, ve (c) bir ticari riskin
iistlenilmesi unsurlarini igerdigini belirtmektedir. Bu unsurlar, dogrudan yatirimi
dolayli yatinmdan bir dl¢lide ayirmaktadir. Bu kapsamda, dogrudan yatirim,
kisisel yonetim unsurunun bulunmadigi dolayli yatirimlardan, yonetim veya
stirekli bir gelir akisinin s6z konusu olmadig1 mal ya da hizmet satigina yonelik

siradan islemlerden ve kisa vadeli finansal islemlerden farklilasmaktadir®.

Yatinm andlagmalar1 ise, yabanci yatirim kavramini, genellikle “andlagma
hiikkiimleri  kapsaminda korunan yatinm” bi¢iminde tanimlamaktadir.
Dolayisiyla, yabanci yatirnm kavraminm tanimi, yatirmmin niteligi ve amact
dogrultusunda farklilik gosterebilir. Bununla birlikte, bu kavrami yalmzca
andlagma hiikiimleriyle sinirli bicimde yorumlamak dogru olmayacaktir. Zira
yabanci yatirim, ekonomik, hukuki ve islevsel yonleriyle ¢ok boyutlu bir

olgudur®.

Tiirk Hukukunda ise, 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu’nun 2.

maddesi, “Bu Kanunda gegen;
a) Yabanci yatirnmcr: Tiirkiye'de dogrudan yabanct yatirim yapan,

1) Yabanci iilkelerin vatandashgina sahip olan gercek kisiler ile yurt disinda

ikamet eden Tiirk vatandaslarini,

2) Yabancu iilkelerin kanunlarina gore kurulmus tiizel kisileri ve uluslararas

kuruluslari, b) Dogrudan yabanci yatirim: Yabanci yatirimct tarafindan,
1) Yurt disindan getirilen;,

- Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca alim satimi yapilan konvertibl para

(Daymlarli Hukuk Yayinlar1 2003) 12.

22 Rudolf Dolzer ve Christoph Schreuer, Principles of International Investment Law (2.
Basi, Oxford University Press 2012) 60.

23 Sornarajah (n 8) 9.
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seklinde nakit sermaye,

- Sirket menkul kiymetleri (Devlet tahvilleri harig),
- Makine ve techizat,

- Swnat ve fikri miilkiyet haklari,

2) Yurt iginden saglanan;

-Yeniden yatirimda kullanilan kar, hdsilat, para alacagi veya mali degeri olan

yatirimla ilgili diger haklar,

- Dogal kaynaklarin aranmasi: ve ¢ikarimasina iliskin haklar, gibi iktisadi

kiymetler araciligryla;
i) Yeni sirket kurmay: veya sube agmayn,

ii) Menkul kiymet borsalari disinda hisse edinimi veya menkul kiymet
borsalarindan en az %10 hisse oram ya da aymi oranda oy hakki saglayan

edinimler yoluyla mevcut bir sirkete ortak olmay:,

¢) Miistesarlik: Hazine Miistesarligini, ifade eder.” seklinde diizenlenmis olup
hangi mallarm yabanci yatinm sayilacaga agiklik getirmistir. Bu hiikiimle
birlikte kanun koyucu, dogrudan yabanci yatirim kavramimin kapsamini somut
bicimde belirleyerek hangi ekonomik degerlerin yabanci yatirim olarak kabul
edilecegini net olarak ortaya koymustur. Bu ¢ergevede, Tiirk Hukukunda yabanci

yatirimin unsurlari ve sinirlart normatif zeminde tanimlanmis olmaktadir.

Uluslararas1 yatinm hukukunda “yatinm” kavramiyla birlikte “yatirimer”
kavrami da 6nemli bir yer tutmaktadir. Yatirimet, yatirimi gerceklestiren gergek
veya tiizel kisi olabilmektedir**. Gergek kisilerin vatandashigi, genellikle ilgili

kisinin vatandasi oldugunu ileri siirdiigli devletin i¢ hukuk hiikiimlerine gore

24 Kayihan ve Kara (n 2) 113.



346 Volkan ERDUR

belirlenirken; tiizel kisiler bakimindan ise, genel kabul goren ilke, vatandashigin
sirketin kayith bulundugu yer ya da yonetim merkezinin konumuna gore tespit
edilmesidir®. Ayrica, bir kisinin yatirimer sifattyla iddiada bulunabilmesi igin, ev
sahibi devletin vatandagligin1 tagimamasi, yani yabanci statiisiinde olmasi
gerekmektedir. Nitekim yabanci yatirimcilar, yatirnm olarak kabul edilen ve
koruma altina alinan varliklarina iliskin taleplerini ileri siirmekte ve bu kapsamda
yatirim tahkimi mekanizmasimi isletmektedirler’®. Gergek kisilerin uyruklugu,
yetkili makamlarca diizenlenen kimlik belgeleri araciligtyla nispeten kolay bir
bigimde belirlenebilirken, sirketler agisindan durum daha karmagik
olabilmektedir. Zira, devletler, tiizel kisilerin uyruklugunu belirlemede farkli
baglama kurallar1 benimseyebilmektedir. Ornegin, Ingiliz sirketler hukukunda
“kurulus yeri” teorisi esas alinirken, diger devletlerde “idare merkezi” teorisi
benimsenebilmekte ve bu farkli yaklasimlar zaman zaman uyusmazliklara yol

acabilmektedir®’.

B. DOGRUDAN YATIRIMLAR ILE DOLAYLI YATIRIMLARIN
KORUNMASI ARASINDAKI FARKLAR

Dolayl yatinmlar bakimindan, yatirimeinin s6z konusu yatirimi gergeklestirmek
suretiyle tiim ticari riskleri iistlendigi kabul edilmektedir. Bu kapsamda yatirimci,
edindigi sirket hisseleri, tahviller veya diger finansal araglar nedeniyle ugradigi
zararlar bakimindan kamu tiizel kisiliklerine yahut borsa otoritelerine karsi
herhangi bir tazmin talebinde bulunamamaktadir®®. Nitekim, bu tiir yatirimlar,
yatirmemnin kendi iradesiyle istlendigi piyasa risklerine dayanmakta olup

uluslararast hukuk tarafindan dogrudan korunmamaktadir. Bununla birlikte,
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uluslararasi teamiil hukuku, dogrudan yatirimlar ¢er¢evesinde kullanilan mallarin
korunmas1 bakimindan diplomatik koruma ve devletin uluslararasi sorumlulugu

ilkeleri gercevesinde belirli giivenceler saglamaktadir®.

Buna karsilik, 6gretide bazi yazarlar, dogrudan ve dolayli yatirimlar arasinda
esasli bir fark bulunmadigini ve bu nedenle her iki yatirim tiirtiniin de uluslararasi
hukuk korumas altinda degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir’®. Ancak
Sornarajah, bu goriislerin smirli kabul gérdiigiinii, zira, yabanci yatirimcinin
kendi tlkesinin ekonomik kalkinmasi igin kullanabilecegi sermayeyi disariya
¢ikarmasinin ve bu sermayenin koruma altina alimmasini talep etmesinin geligkili
bir durum olusturdugunu ifade etmektedir’'. Dolayl yatirimlar, kiiresel finans
piyasalar1 araciligiyla sanal ortamda gergeklestirilebildiginden, ev sahibi
devletin, yatirimcinin kimligini tespit etmesi ve bu suretle yatirimciyla arasinda
bir uluslararasi sorumluluk iligkisi kurmasi ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir.
Ote yandan, dogrudan yatirimlar, ev sahibi devletin acik rizasma dayanmakta

olup, bu ydniiyle dolayl yatirimlardan ayrilmaktadir*?,

Ayrica literatiirde baz1 yazarlar, dogrudan yatirnmlarin giiniimiizde dolayli
yatirimlart da kapsadigi yoniinde goriis bildirmektedir. Bu yaklagimin, bazi
yatirim  andlagmalarinda  hisse edinimine iliskin tamimlarin = genis
yorumlanmasindan kaynaklandig: ileri siiriilebilir. Sornarajah’a gdre, bu tiir
andlagmalarin, kiiresel piyasalardan alinan hisseleri veya yatirim yapilan iilkede
ikamet etmeyen yatirimcilarin gergeklestirdigi alimlar degil, ev sahibi iilkedeki

yabanci yatinmcinin bir ortak girisim (joint venture) sirketinde hisse edinimini
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kapsadigini ayrica belirtmek gerekmektedir™.
C. ULUSLARARASI YATIRIM HUKUKUNUN NITELIGi

Kayihan ve Kara, uluslararas1 yatirirm hukukunun diger hukuk dallartyla siki bir
iligki igerisinde oldugunu, bunlardan en ¢ok iliskiye girdigi hukuk disiplininin ise
uluslararasi ticaret hukuku oldugunu belirtmistir’*. Yazarlar bu iliskiyi, "Diinya
Ticaret Orgiitii andlagsmalari ile birlikte diisiiniildiigiinde, her iki hukuk dal bir

paranin iki yiiziinii teskil etmektedir" seklinde ifade etmislerdir®.

Diger yandan, bazi yazarlar, yatirm hukukunun kamusal nitelik tasidigini
savunurken®®, baskaca yazarlar, bu alanin 6zel hukuk ilkeleri cergevesinde de
diizenlenebilecegi goriisiindedir’’. Diger bir goriis ise, kamu ve 6zel hukukun
biitiinlestigi bir “karma” yaklasimdir’®. Ek olarak, yabanci yatirimcilarin,
cogunlukla bulunduklar1 devletin idari islemlerinin hukuka aykir1 oldugunu ileri
stirmeleri nedeniyle, uluslararasi yatirrm hukukunu idare hukukuna benzer bir
yapiya sahip olarak degerlendiren goriisler de mevcuttur’’. Bu gercevede,
uluslararast yatirrm hukuku, esasen devletler arasindaki andlasmalar yoluyla
diizenlendiginden, uluslararasi hukukun bir alt dali niteliginde oldugunu

séylemek yanlis olmayacaktir®.
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Bununla birlikte, bazi yazarlar, giiniimiizde uluslararasi yatinm hukukunun
bagimsiz bir uluslararasi rejim niteligi kazandigini ileri siirmektedir. Bu
yaklasima gore, devletler ekonomik ¢ikar elde etme amaciyla imzaladiklart
andlagsmalar araciligiyla bir yatirim rejimi olusturmuslardir. Ayrica, bu goriis
dogrultusunda, sermaye ihrag¢ eden devletler ile sermaye ithal eden devletlerin s6z
konusu andlagmalarin hazirlanmasinda farkli ¢ikar beklentilerine sahip olduklari
kabul edilmektedir'. Bu baglamda, uluslararasi yatirim andlasmalarinin temel
amact, taraf devletler arasinda ekonomik kalkinma ve gelismeyi tesvik etmektir.
Ancak, giiniimiizde, bu andlagmalara siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine iligkin

hiikiimler de dahil edilmeye baglanmistir*’.

Modern anlamdaki ticaret andlagmalari, ticari hiikiimler yaninda yatinim ile ilgili
maddeler de igermektedir. Ornegin, yabanci bir yatirrmcinin Tiirkiye'de kurdugu
otomobil fabrikasi, uluslararas1 yatirim hukuku kapsaminda ele alinirken, bu
fabrikada iiretilen otomobillerin satilmasi ise uluslararasi ticaret hukuku
cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, iki hukuk dali arasinda ayrim
yapilirken dikkatli olunmasi gerekmekte olup, uluslararasi yatirnm hukukunun
uzun vadeli, uluslararasi ticaretin ise tek seferlik para transferini igeren kisa
vadeli bir islem oldugu unutulmamalidir®®. Ayirici nokta, "uzun vadeli" islemler
olarak tanimlanmistir. Uzun vadeli islemler, gelecekte kazang saglamak amaciyla
simdiden yatirim yapilmasini gerektirmektedir*. Verilen 6rnekte oldugu gibi,
yabanci yatirimcinin fabrika kurma eylemi, gelecekteki kar elde etme amact

tagimakta olup, bu amag i¢in dnceden yatirim yapilmasi gerekmektedir.

4 Jeswald W. Salacuse, ‘The Emerging Global Regime for Investment’ (2010) 51
Harvard International Law Journal 427, 431.

Federico Ortino, ‘Investment Treaties, Sustainable Development and Reasonableness
Review: A Case Against Strict Proportionality Balancing’ (2017) 30 Leiden Journal
of International Law 71, 75-83.

43 Kayihan ve Kara (n 2) 89-90.

44 ibid 90.

42



350 Volkan ERDUR

Bununla birlikte, Dolzer ve Schreuer, yatirim andlagmalarinin yalnizca ev sahibi
devletin ¢ikarlarina hizmet etmedigini, ev sahibi devletin ¢ikarlarinin yam sira
yatirimeinin da ¢ikarlariin korundugunu belirterek, bunu yatirimer ve ev sahibi
devletin ¢ikarlarimi dengeleyen ve ortak bir amaca hizmet eden andlagmalar
olarak tanimlamslardir®®. Yatirim siireci, uzun dénemli bir konu olup, yatirime1
bu donemde uzun vadeli riskler almaktadir. Hatta yazarlar, yatirimcinin biiyiik
projelere biiyiik paralar yatirdigini ve yatirdig1 paranin geri dontisiimiinii belki de
30 y1l i¢inde saglayabilecegini ifade ederek, bir iilkeye yatirim yapmaya karar
veren yatirimcinin hem ekonomik faaliyet hem de hukuki agidan uzun vadeli
riskler aldigimi belirtmektedir. Bir baska deyisle, biiyiik projeler genel olarak ev
sahibi devletin hukuku altinda yapilmazlar. Yatirimei, ev sahibi devletle, iki
tarafin beklentilerinin ve ¢ikarlariin konu oldugu ve genellikle ev sahibi devletin
yatirimi kagirmak istemedigi i¢in, yatinmemin “sofor koltugunda oturdugu” bir
pazarliga oturur ve buna yatirrm andlasmasi denilmektedir*’. Nitekim, yatirim
andlagsmalarinin yapilma amaci, ev sahibi devlet agisindan daha ¢ok yabanci
yatirme1l ¢ekmek ve boylelikle iilkenin refahini artirmak olup, yatirimel

acisindan ise uzun vadede kazang saglamaktir.

Yatirim andlagmalari ile, uzun vadeli riskler i¢eren projelerin iilkeye gelmesi i¢in
yatirim projelerinin 6niindeki engeller kaldirilmaya, stabil ve tahmin edilebilir bir
yatirim iklimi yaratilmaya ¢alisilmaktadir. Buna karsin, her devlet kendi sinirlar
icinde egemenlik haklarim istedigi sekilde kullanabilmektedir. Bu kapsamda,
devletler, yatirnmlar1 kabul etmek durumunda olmadiklar1 gibi, bu egemenlik
haklarma dayanarak yatirnmlar1 denetleyebilir ve hatta kararlarindan donerek

yatirimi sonlandirabilmektedir®®. Yatirim andlagmalari, devletin egemen oldugu

4 Dolzer ve Schreuer (n 22) 20.
46 ibid 20-21.

47 ibid 21.

4 ibid 21-22.
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bu smirlart ¢ok yakindan etkileyebilmekte ve hatta bu simir asabilmektedir.
Dolayisiyla, yatirim ¢ekmek isteyen bir devlet, bu egemenlik haklarini, 6rnegin
uyusmazliklarin ulusal mahkemelerde degil de wuluslararasi tahkimde
¢oziilmesinin kabul edilmesi gibi, kisitlayici ve esnetici bir dizi ylikiimliiliik altina
girebilmektedir. Bununla birlikte, yatirim hukukunun devletlerin i¢ iliskilerini de
etkileyebilecegi kabul edilmekte olup bu durum, uygulanacak olan yatirim
hukuku kurallarmin devletlerin egemenlik alani ile siki bir etkilesim i¢inde
oldugu gergegini ortaya koymaktadir. Ancak, devletler, bu tavizleri verip
vermemeye ve yatirimi kabul edip etmemeye kendi hiir iradesiyle karar vermeli,

art1 ve eksilerini tartarak buna gore adimlar atmalidir®,
II. ULUSLARARASI YATIRIM HUKUKUNUN TARiHi

Yatirimlarin korunmasi hususunun uzun bir tarihe sahip oldugu ve bu gegmisin
antik cag devletlerine kadar uzandigi, 6rmegin Atina sehir devletinde ekonomik
faaliyetleri tesvik eden andlasmalarin bulundugu, ifade edilmektedir’®. Ayrica,
Roma Hukuku’nda da, karsilikli yapilan yatinm andlagmalarinda da “ulusal
muamele” ilkesinin kabul edilmis oldugu gériilmektedir’'. Sornarajah ise, her ne
kadar yatirim hukuku tarihi denilince Avrupa’da yapilan ilk yatirimlar akla gelse
de, Asya, Orta Dogu ve Afrika’da da yatirimlarin mevcut oldugu konusunda bir

siiphe bulunmadigim belirtmektedir™?.

Bazi yazarlar, yabanci yatirim hukukunun tarihini iki doneme ayirmaktadir. i1k
donem, 18. yiizyildan baslayarak ikinci Diinya Savasi’na kadar devam eden
siireci; ikinci dénem ise ikinci Diinya Savasi’ndan giiniimiize kadar olan siireci

kapsamaktadir™. Diger yandan, baskaca yazarlar ise®*, bu dénemleri biraz daha

4 ibid 22-25.
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ayrintih sekilde siniflandirarak; 18. yiizyildan Ikinci Diinya Savasi’na kadar olan
donemi “somiirgecilik donemi”, ikinci Diinya Savasi’ndan Sovyetler Birligi’nin
¢Okiistine kadar olan donemi “somiirgecilik sonras1 donem”, Sovyetler Birligi nin
¢okiigiinden giiniimiize kadar olan siireci ise “kiiresel donem” olarak
adlandirmiglardir. Kanaatimizce de bu ayrim, yatinm hukukunun tarihsel

gelisimini agiklama bakimindan daha isabetlidir.
A. SOMURGECILIK DONEMI

Bu donemde yapilan yabanci yatirimlarin neredeyse tamami emperyalist
devletlerin kontroliindedir ve yatirimlar, ¢ogunlukla somiirge devletlerinde
bulunan dogal kaynaklara yoneliktir. Bu somiirge devletlerin hukuk sistemi,
kendisini elinde bulunduran emperyal devletin hukuk sistemine entegre
oldugundan, emperyal devletler, bu iilkelerdeki mallarinin korunmasina iligkin
diizenlemeler yapmaya gerek gérmemislerdir *°. Emperyal devletler, ellerinde
bulundurmadiklar1 somiirge devletlere yatirnm yapmis olmalar1 durumunda,
karsilagtiklar1 sorunlar1 6ncelikle diplomatik yollarla ¢cozmeye ¢aligmislar, eger
bu ¢ozlim yollar yeterli olamazsa, kuvvet kullanmaktan da g¢ekinmemiglerdir.
Emperyal devletler tarafindan kullanilan kuvvet, bu donemdeki uyusmazliklarin
¢oziilmesinde nihai rolii oynamustir®. Sornarajah, kuvvet kullaniminin
kolonilesme sonras1 donemde dahi devam ettigini belirtmektedir. Yazar, o
dénemde, kuvvet kullanimi konusunda 6rnek olusturabilecek bazi kurallarin
konulmak istendigini ve sermaye ihra¢ eden devletlerin de gerektiginde kuvvet

kullanimin1 mesru kilacak diizenlemelere meyilli olduklarini ifade etmektedir’’.

Dolzer ve Schreuer, ne devlet uygulamalarmin ne de uluslararasi hukuk

yazarlarinin, yabancit mallarinin korunmasi meselesine 1917 yilindaki Komiinist

55 Tiryakioglu (n 21) 13-16.

56 Kenneth J. Vandevelde, ‘A Brief History of International Investment Agreements’
(2005) 12 U.C. Davis Journal of International Law & Policy 157, 158-161.

57 Sornarajah (n 9) 20.
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Devrim’e kadar 6zel bir ilgi gostermediklerini belirtmektedir’®. Bu tarihe kadar,
yabanci kisilerin mallarinin korunmasina iligkin andlasma uygulamalari, daha
cok ev sahibi iilkenin i¢ hukuku uyarinca korunmaktadir. Yazarlara gore, her
devlet kendi i¢ hukuku uyarinca 06zel miilkiyeti korumakta ve yabanci
yatirimeilara kendilerince garanti sunmaktadir™®. Nitekim, bu hususta bir déniim
noktas1 olarak nitelendirilebilecek ilk goriis, Arjantinli hukuk¢u Carlos Calvo
tarafindan ileri silriilmiistiir. Calvo’ya gore, ev sahibi devletler, kendi
vatandaslarinin mallariin korunma derecesini diisiirdiigii 6l¢iide, yabancilarin
mallarinin  korunma derecesini diiglirebilirler. Bu fikre gore, devletler,
yabancilarin mallarinin korunmasi hususunda ¢ok biiylik garantiler sunabilecegi
gibi, hi¢ koruma da sunmayabilirler. Ayrica, bu goriise gore yabancilar, bir
uyusmazlik durumunda haklarini yerel mahkemelerde aramalidirlar. Uluslararasi
mahkemelere bagvurmalari ya da diplomatik korumadan yararlanmalart miimkiin
degildir®.

Bununla birlikte, 1917°deki Sovyet Devrimi’nden sonra, Sovyetler kendi
ideolojik sebeplerini gerekce gostererek hicbir tazminat 6demeden yabancilarin
ellerinde bulunan mallart kamulastirmislardir. Bu durum, Lena Goldfield
tahkiminde, Sovyetler Birligi’nin sebepsiz zenginlesme nedeniyle tazminat
ddemesine neden olmustur®'. Tiryakioglu, yabancilarin mallarina yapilan el
koymalarim, uluslararas1 arenada bu tiir miidahalelerin standartlarinin ne olacagi
hususunda tartigmalar yarattigina dikkat cekmektedir. Nitekim, bu durum,
“gdtiirii tazminat” hususunda bir anlasma saglanmas: ile sonlanmistir®®. Diger
yandan, bagkaca bir goriise gore, bazi elit gruplarin ¢ikarlar1 ugruna yabancilarin

mallarina el koyma durumunun, hiikiimetlerin kamu menfaati diisiincesiyle ve
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ekonomik reform yapmak amaciyla yaptigi kamulastirmadan farkli oldugu
belirtilmistir. Zira, birinci durum hukuksuzken, ikinci durum hukuki

sayilabilmektedir .

ABD ve Latin Amerika devletleri arasindaki yabanci yatirim iligkilerinde, Latin
Amerika devletleri, yabanci yatirimcilarmm kendi i¢ hukuklar1 tarafindan
korunmas: gerektigini belirtirken, ABD, yabanc1 yatirimcilara uluslararasi hukuk
standartlarina gére muamele edilmesi gerektigi hususunda 1srarci olmustur®.
Benzer sekilde, 1938 yilinda Meksika’nin, petrol sektoriindeki Amerikan
sirketlerini millilestirmesi ve bu dogrultuda yapilan el koymalar1 Calvo Doktrini
‘ne dayandirmasi, uluslararasi arenada tartismalara yol agmis ve yabancilarin
mallarinin korunmasi hususunda bir seylerin yapilmasi gerektigini gostermistir.
Bu durum, yabancilarin mallarmin ev sahibi devletin “kabul edilemez
muamelesine” kars1 uluslararas1 hukuk tarafindan korunmasi gerektigi anlayigini
ortaya koymus ve bu anlayis daha sonra “minimum standartlar” olarak bilinen bir

dizi standartlarin gelismesine yol agmustir®.
B. SOMURGECILIK SONRASI DONEM

Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasina kadar olan
donemi “somiirgecilik sonrast donem” olarak adlandirmak yerinde olacaktir. Bu
dénemi ise, yatirnm hukuku alaninda Bretton Woods sistemi sekillendirmistir.
Bunun yani sira, diger bir 6nemli gelisme ise, Sovyetler Birligi onciiliigiinde
ortaya ¢ikan sosyalist blok ve Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra bagimsizliklarini
yeni kazanan devletlerin fazlasiyla hassas davraniglaridir. Bu unsurlar, donemi

etkileyen “basat” faktorler arasinda yer almaktadir®®.
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Ikinci Diinya Savasi’nin bitimini izleyen ilk yillarda, énemli sanayi kollarinda
millilestirme hareketleri yagsanmis ve bu hareket yalnizca komiinist blokta degil,
ayn1 zamanda Ingiltere ve Fransa gibi diger devletlerde de goriilmiistiir. Savas
sonrast bagimsizliklarin1 kazanan ve sOmiirge olmaktan kurtulan devletler,
yabanci sermayeye karsi diismanca bir tutum sergilemeye baslamis ve yabanci
mallar1 millilestirme hareketlerinden nasibini almistir®’. Sermaye ihra¢ eden
devletler, yabanci yatinmlari koruma hususunda uluslararasi standartlarin
uygulanmasini savunurken, bagimsizliklarimi yeni kazanmis devletler, ulusal
hukukun yabanci yatinmlar1 koruyabilecegi diisiincesindedirler. Bdyle bir
durumda, bagimsizliklarin1 yeni kazanan devletler, yabanci yatinmlarmn iilkeye
girmesi icin birtakim kurallar koymus ve bu yatirimlari denetlemislerdir®. Dogal
olarak, gelismis devletler ile gelismekte olan devletler arasindaki bu ¢ekisme,
yatirim hukukunu negatif etkilemis ve hukukun giivenilirligini yitirmesine sebep

olmustur®.

Sermaye ithal eden devletler, uluslararasi ekonomik iligkileri diizenleyen
kurallarda degisiklik isteyen tavirlarimi ve sermaye ihrag eden devletlerle
yasadiklar cekismeleri bir yandan siirdiirirken, diger yandan da kendi i¢
hukuklarin1 daha fazla yabanci yatinm ¢ekebilmek icin diizenlemeye
koyulmuslardir. Nitekim, bu durumun, devletlerin uluslararasi arenadaki
duruslar ile kendi i¢ hukuklarindaki duruslar arasinda bir uyumsuzluk yarattigi
ifade edilebilir. Geligmekte olan devletler, yabanci yatirnmlarin {ilkelerine girisi
ve kontrolii konularinda uluslararas1 arenada sert bir tavir sergilerken, ayni
zamanda uluslararasi tutumlariyla bagdasmayan ikili yatirnm andlasmalar da

imzalayabilmislerdir™.
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Diger yandan, gelismekte olan devletlerin siirdiirdiigii sert tutum zamanla
yumusamig, bu yumusama akimi daha da ilerlemis ve Komiinizm geriye
¢ekilmigtir. Yabancilarin miilk edinmesine karsi olan anti-ideolojik normlar
giiclinli kaybetmis, gelismekte olan iilkeler yabanci yatirimlar konusunda ¢ok
daha agik politikalar tiretmeye baglamigtir. Bunun nedeni, sinirli yabanci yatirimi
cekme konusunda rekabetin yasanmaya baslamasi olarak gosterilebilir. Ek
olarak, sermaye ihra¢ eden devletler ile sermaye ithal eden devletler arasindaki
sinirlar ortadan kaybolmaya baslamig, ABD ve Avrupa devletleri, en ¢ok yabanci

yatirim geken iilkeler haline gelmistir’".
C. KURESEL DONEM

Soguk Savas'n bitmesiyle birlikte, yabanci yatirimlar {izerinde neo-liberal
politikalar izlenmeye baglanmistir. Diinya Bankas1, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
ve Uluslararas1 Para fonu (IMF) yabanci yatirmlarin iilkeye girislerinin
serbestlestirilmesi, giristen sonra ulusal muamele, garanti edilen muamele
standartlarinin ihlali durumunda koruma gibi konularda liberal politikalarin
iiretilmesini tesvik etmislerdir’2. Devletler, bu kurumlardan finansal yardim talep
ettiklerinde, bu politikalar1 uygulamak durumunda kalmislardir. Daha sonra,
“serbest ticaret” felsefesine kendisini adayan DTO ile birlikte, 1990'arin

ortalarinda ekonomik liberalizmin etkisi en yiiksek seviyeye gelmistir’.

Bununla birlikte, 1990'lara kadar uluslararasi yatirnrm hukuku, igtihat hukuku
alaninda pek bir gelisme gosterememistir. Ancak, ICSID Sozlesmesi
gergevesinde, yatirnm hukuku alaninda biiyiik bir igtihat artig1 saglanmis ve bu
artis gliniimiizde de devam etmektedir. Ote yandan, yatinm tahkiminin,

devletlerin diizenleyici islemler yapabilme 6zgiirliigiinii engelledigi yoniinde

"L Kenneth J. Vandevelde (n 58) 161-175.
2 ibid 175-177.
3 Sornarajah (n 9) 23-24.
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elestiriler de goriilmektedir™. Buna karsin, 2011 yilinda, dogrudan yabanci
yatirimlar diinya genelinde %16 artmustir. Diinya genelinde ABD, Ingiltere, Cin
ve Hong Kong, en ¢ok yatirim stokuna sahip olan {ilkeler iken, Tiirkiye 140,3
milyar dolar ile 31. siradadir. Tiirkiye, ayn1 y1l bir 6nceki yila gére 15,9 milyar
dolarlik dogrudan yabanci yatinm c¢ekerek diinya capinda 23. siraya
yiikselmistir”.

Diger yandan, ekonominin iyi oldugu zamanlarda gelismekte olan devletlere akan
fonlar, ekonominin kotii oldugu zamanlarda geri gekilmeye baglamistir. Rusya,
Meksika, Arjantin ve Asya'daki finansal krizler, ekonomik liberalizmin tekrar
gbzden gecirilmesine sebep olmustur. Zengin ile fakir arasindaki makasin kiiresel
diizende iyice agilmaya baslamasi, bu diisiincelerin sebeplerindendir. Sermayenin
etrafta higbir sinirlamaya maruz kalmadan dolagsmaya baglamasi ve devletlerde
biiyiik tahribat yaratmasi, ekonomistler tarafindan sermayenin kontrol edilmesi
gerektigi yoniinde bir ¢6zlim olarak sunulmustur. Tiim bu yabanc1 yatirim iklimi
g0z oOniine alindiginda, yabanci yatirimlar gelecek donemler igin isteksiz bir hal

almaya baslamistir’®.
1. ULUSLARARASI YATIRIM HUKUKUNUN KAYNAKLARI

Tiryakioglu”’ ve Sornarajah’®, giiniimiizde uluslararas1 yatirrm hukukunun tiim
yonlerini kapsayan, ev sahibi iilke ile sermaye ihra¢ eden {ilke arasindaki tiim
iligkileri diizenleyen uluslararasi bir belgenin olmadigin belirtmektedir. Kayithan
ve Kara, uluslararast yatirnrm hukukunun diger hukuk dallar ile kiyaslandiginda
yeni bir hukuk disiplini oldugunu, uluslararasi ekonomi hukukunun uluslararasi

yatirim hukukunu da kapsadigimn ifade etmektedir. Uluslararasi ekonomi hukuku,

" Dolzer ve Schreuer (n 22) 11.
5 Baykal (n 11) 9-10.

¢ Sornarajah (n 9) 23-24.

7 Tiryakioglu (n 21) 51.

8 Sornarajah (n 9) 79.

= 9 99
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uluslararast hukukun bir alt dali olduguna gore, uluslararas1 hukukun kaynaklar
ile wuluslararas1 yatinm hukukunun kaynaklarmin benzer oldugunu

vurgulamaktadirlar.

Diger yandan, uluslararasi yatirim hukuku, diger uluslararasi hukuk alanlarindan
farkli olarak, kaynaklar1 bakimindan bazi 6zgiin nitelikler tasimakta oldugu
konusunda farkli goriisler de vardir. Bir goriise gore, her ne kadar bu alanda klasik
uluslararast hukuk kaynaklar1 olan andlagmalar, teamiil ve hukukun genel ilkeleri
uygulanmaya devam etse de, ulusal hukuk diizenlemeleri de belirli durumlarda
bu alanda kaynak niteligi kazanabilmektedir’”®. Dolzer ve Schreuer ise®, yabanci
yatirim hukukunun, genel olarak uluslararasi hukuktan ve yatirimin korunmasina
0zgii kesin kurallardan olustugunu iddia etmektedir. Ek olarak, yazarlar, ev sahibi
iilkenin hukukunun da c¢ok oOnemli bir rol oynadigini belirtmektedirler.
Tiryakioglu ise®', yabanci yatirrm hukukuna ait taleplerin, sadece uluslararasi
hukukun kaynaklarindan giic almasi sartiyla uluslararasi hukukun kapsami

icerisinde sayilabilecegini ileri siirmektedir.

Konu ile ilgili olarak, Uluslararas1 Adalet Divani (UAD) Statiisii ’niin 38.

maddesi®?;

“l. Kendisine sunulan wuyusmazliklari uluslararast hukuka wuygun olarak

7 Albayrak (n 3) 23.

80 Dolzer ve Schreuer (n 22) 12.

81 Tiryakioglu (n 21) 51.

82 Maddenin orijinal metni: “1. The Court, whose function is to decide in accordance
with international law such disputes as are submitted to it, shall apply:
a- international conventions, whether general or particular, establishing rules expressly
recognized by the contesting states;
b- international custom, as evidence of a general practice accepted as law;
c- the general principles of law recognized by civilized nations.
d- subject to the provisions of Article 59, judicial decisions and the teachings of the
most highly qualified publicists of the various nations, as subsidiary means for the
determination of rules of law.

2. This provision shall not prejudice the power of the Court to decide a case ex aequo et
bono, if the parties agree thereto.”
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¢ozmekle gorevli olan Divan :

a) uyusmazlik durumundaki devletlerce agik se¢ik kabul edilmis kurallar koyan,

gerek genel gerekse ozel uluslararast antlagsmalari;

b) hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kaniti olarak uluslararasi

yapilagelmis kurallarini;
¢) uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkelerini;

d) 59. Madde hiikmii sakli kalmak tizere, hukuk kurallarimin belirlenmesinde
yardimct arag olarak adli kararlart ve ¢esitli uluslarin en yetkin yazarlarinin

ogretilerini uygular.

2. Bu hiikiim, taraflarin goriis birligine varmalart halinde, Divan’in hak¢a ve

esitce karar verme yetkisini zedelemez. ” seklindedir.

Maddeye bakildiginda, uluslararas1 hukukun ve dolayisiyla uluslararast yatirim
hukukunun asli kaynaklarmin uluslararasit andlasmalar, uluslararas1 teamiil
kurallar1 ve uygar devletlerce kabul edilen hukuk prensipleri oldugu; yardimci
kaynaklarinin ise yargi kararlarnn ve Ogreti olarak belirtildigi kolaylikla
goriilebilmektedir. Her ne kadar, UAD Statiisii 'niin 38. maddesinde sayilan
hukuk kaynaklar1 arasinda bir hiyerarsi bulunup bulunmadigi hususu tartigma
konusu olabilse de, 6gretide genel kabul goren goriis, andlagsmalar ile teamiil

kurallar arasinda hiyerarsik bir {istiinliik iliskisinin bulunmadig1 yoniindedir®.

Glinlimiizde uluslararas1 yatirinm hukukunun gelisimine temel olusturan ¢ok
saylda uluslararas1 andlagma akdedilmistir. Bu andlagmalar, hem yatirimecilarin
korunmasina yonelik uluslararast standartlar1  belirlemeleri hem de
uyusmazliklarin ¢éziimiine iligkin usulleri diizenlemeleri bakimindan, s6z konusu

hukuk dalinin en 6nemli kaynaklar arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte,

83 Tlyas Dogan, Devletler Hukuku (Segkin Yayinlar1 2008) 83.
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uluslararasi teamiil ve hukukun genel ilkeleri de bu alanda tamamlayici nitelikte
kaynaklar olarak kabul edilmektedir. Ayrica, yargi kararlan ile Ogretideki
bilimsel goriisler, yatirim hukukunun yorumlanmasi ve uygulanmasina yardimei
olmaktadir. Uygun kosullarin varligi halinde ise, devletlerin tek tarafli irade
beyanlarinin dahi belirli uyusmazliklar {izerinde etkili olabilecegi ifade

edilmektedir®.

Uluslararas1 hukukta, i¢ hukuk sistemlerine kiyasla daha az sayida uyusmazlik
karara baglanmigtir ve yeni ortaya ¢ikan durumlara iliskin kurallar koyabilecek
bir yasama mekanizmasi bulunmamaktadir. Bu nedenle, “uygar uluslarca kabul
edilen genel hukuk ilkeleri” ifadesi, uluslararasi hukuktaki olasi bosluklari
doldurmak ve non liquet olarak adlandirilan, hukukun suskun kaldigi durumlari
cozlimleyebilmek amaciyla UAD Statiisii ‘niin 38. maddesinde bir hukuk kaynagi
olarak yer almigtir. Gergekten de, sistem igerisindeki bosluklar 6nemli bir sorun
teskil etmektedir. Her uluslararas1 uyusmazlik i¢in derhal uygulanabilecek agik
ve net bir kural bulunmayabilir. Ancak, her uluslararasi meselenin hukuken

¢oziimlenebilir oldugu kabul edilmektedir®’.
A. ULUSLARARASI ANDLASMALAR

Kayihan ve Kara®, uluslararasi andlasmalari, uluslararas iki veya daha fazla
hukuk kisisinin tizerinde anlastiklar1 bir konuya iliskin iradelerini yaziya
dokmeleri sonucunda ortaya ¢ikan metinler olarak tanimlamistir. Yazarlar ayrica,
andlagmalarin isminin ne oldugunun 6nemli olmadigini, yukarida belirtilen
kisiler arasinda gergeklesen "irade uyusmalarinin”" andlagma sayilmak i¢in yeterli
oldugunu vurgulamaktadir. 1959 yilinda imzalanan ilk ikili yatirnm

andlagmasindan itibaren, yabanci yatirimcilara uygulanacak muameleye iliskin

8 Albayrak (n 3) 24; Kayihan ve Kara (n 2) 104-105.

85 Malcolm N. Shaw, International Law (9. Basi, Cambridge University Press 2021)
533.

8 Kayihan ve Kara (n 2) 91.
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diizenlemelerde andlasmalar belirleyici bir konuma gelmistir®’.
1. iki Tarafli Andlasmalar

Kayihan ve Kara®, iki tarafli andlasmalari, “Uluslararas1 Yatirim Hukuku’nun en
onemli kaynagi olan iki tarafli antlagmalar, uluslararasi hukukun iki siiresi
tarafindan imzalanan, ¢ok tarafli antlagmalarla da ayni hiikiimlere tabi olan

9

antlagmalardir ” seklinde tamimlamistir. Yine aymi yazarlara gore, diinya
genelinde imzalanan yatirim andlasmalar1 3000’1 gegmistir. Baykal da, iki tarafli
andlagsmalarin, uluslararast yatirirm andlagsmalarmin bu alandaki en Onemli
kaynagi oldugu konusunda hemfikirdir. Yazar, bu tiirdeki ilk andlagmay1 1959
yilinda Almanya’nin imzalamis oldugunu belirterek, Almanya ile Cin’in 130
civarinda ikili yatirnm andlagmasi yaptigin1 ve bu konuda, bu iki devletin diinya
capinda bas1 ¢ektigini vurgulamaktadir®. Dolzer ve Schreuer ise®, iki tarafl
yatirim andlagmalar ile genel olarak, taraf devletlerden birinin yatirimcilarinin,
diger taraf devletteki yatirnmlar1 ig¢in garantiler sagladigimi ifade etmektedir.
Yazarlara gore, geleneksel olarak, ikili yatinm andlagmalar1 oldukca kisa
metinlerden olusmakta olup genellikle 12 ila 14 madde arasinda degismektedir.
Bu andlagmalar ¢ogunlukla {i¢ ana boliimden meydana gelmekte olup ilk bolim,
ozellikle “yatinm” ve “yatirimci1” kavramlarmin tanimlarina yer vermektedir.
Ikinci béliim ise, yatirmmlarin ve yatirimcilarm korunmasima yonelik maddi
standartlar1 diizenlemektedir. Bu boliimde genellikle; yatirimlarm kabuliine
iligkin hiikiimler, adil ve esit muamele ilkesi, tam koruma ve giivenlik giivencesi,
keyfi veya ayrimci muamele yasagi, ulusal muamele ve en ¢ok kayrilan ulus
ilkeleri, kamulagtirma halinde saglanacak giivenceler ile 6demelerin serbestce

transferine iliskin  diizenlemeler yer almaktadir. Ugiincii bolim ise,

0

7 Albayrak (n 3) 24.

Kayihan ve Kara (n 2) 92.

° Baykal (n 11) 34.

% Dolzer ve Schreuer (n 22) 13.
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uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin hiikiimleri igermektedir. Cogu iki tarafli
andlagmada, bu konuda iki ayr diizenleme bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ev
sahibi devlet ile yabanc1 yatirimer arasinda ortaya ¢ikan uyugsmazliklarn tahkim
yoluyla c¢oziimlenmesini 6ngormektedir. Bu kapsamda, pek c¢ok yatirim
andlagmasi, taraf devletlerin, yabanci yatirimcilarla yasanacak uyusmazliklarda
ICSID tahkimi veya baska bir uluslararasi tahkim mekanizmasin1 6nceden kabul
ettiklerini hilkme baglamaktadir. Diger diizenleme ise, andlagmaya taraf iki
devlet arasinda dogabilecek uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oéziimlenmesine
iliskindir’".

Kayihan ve Kara®, iki tarafli yatirnm andlagmalarini ikiye ayirmistir. Bunlardan
ilki, 1796 yilinda Amerika ile Fransa arasinda yabancilarin mallarinin
korunmasini konu alan ve ilk olmalar sebebiyle yatirnmdan cok ticarete iligkin
maddeler igeren, ittifak andlasmalar1 niteligine haiz “Dostluk, Ticaret ve
Denizcilik Andlagmalari”dir. Diger tiir ise “Yatirimlarin Karsilikli Tegviki ve
Korunmast Andlagmalari”dir. Yazarlar, bu andlagma tiirlinlin tarihte ilk defa
Federal Almanya ile Pakistan arasinda imzalandigini belirtmektedir. Ayni
yazarlar, bu tiir andlagmalar1 benzer olarak, yatirima iligkin tanimlari igeren ilk
boliim, yatirimin korunmasi i¢in saglanacak standartlari igeren ikinci boliim ve
uyusmazlik durumunda ne olacagina iligkin maddeleri iceren son bdliim olmak
lizere toplamda {i¢ bolimden olusan ve genellikle 12-14 madde igeren kisa

andlagmalar olarak tanimlamaktadirlar.

Diger yandan, Tiryakioglu® ve Sornarajah’, bu tiir ikili andlagmalarin evrensel
bir uluslararas1 hukuk kurali yaratmaya olan katkistm muglak bulmaktadir.

Yazarlara gore, bir yatirim andlagsmasinda yer alan maddelerin, bagkaca diger ikili

ol ibid.

92 Kayihan ve Kara (n 2) 92-93.
%3 Tiryakioglu (n 21) 56.

% Sornarajah (n 9) 85.
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yatirim andlagsmalarinda da benzer sekilde yer almas1 durumunda, evrensel bir
hukuk kurali olusumuna katki saglanabilir. Ancak, yazarlar, giiniimiizdeki ikili
yatirim andlagmalarinin, taraflarin ihtiyaglarina gore farkli olarak sekillenerek
birbirlerinden oldukga farkl kurallar igerdigini belirtmis ve bu durumun, evrensel

bir uluslararasi hukuk kurali olusturmasini zorlagtirdigini ifade etmisilerdir.

Giliniimiizde uluslararas1 yatinm andlagmalarmin ¢ogu, uluslararasit yatirim
pazarlarina giris icin bir "bilet" olarak degerlendirilmektedir. Bu andlagmalarin,
devletlerin egemenlik haklan iizerinde yarattig1 sinirlayici etki, dogal olarak,

objektif bir yatirrm dostu iklim olusturmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmugtir®.
2. Cok Tarafli Andlasmalar

Kayihan ve Kara'min tanimma gore’, cok tarafli andlasmalar, "ikiden fazla
uluslararast hukuk siijesi tarafindan imzalanan andlagmalar” olarak tanimlanir.
Yazarlara gore, diinya ¢apinda genis katilimli olan kapsamli ¢ok tarafli yatirim
andlagmalar1i, evrensel yatinm hukuku kurallarinin  olugsmasinda ve
uygulanmasinda biiyiik bir rol oynayabilir. Hatta bu tiir andlagmalar, uluslararasi
yatirim hukukunun evrensel normlarinin gelismesi agisindan neredeyse yasama
islevi gorebilecegini isaret etmektedir. Baykal ise, yabanci yatirimlara iliskin cok
tarafl bir andlagma olusturma ¢abalarinin 1950'li yillara kadar uzandigini, ancak
basartya 2004 yilinda DTO nezdinde cok tarafli andlasmalar ile ulasildigini

belirtmistir®”.

Ek olarak, DTO’niin kurulmasiyla birlikte, bu orgiitiin kiiresel ticaretin
yonlendirilmesinde temel bir rol iistlendigi ifade edilmistir. DTO biinyesinde
kabul edilen cesitli uluslararasi andlagmalar, diinya ticaretinin bir¢ok yoniinii

kapsamli bi¢imde diizenlemekte olup, kiiresel ticaret hacminin yaklasik %95’ini

% Dolzer ve Schreuer (n 22) 14.
% Kayihan ve Kara (n 2) 94.
7 Baykal (n 11) 35.
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gerceklestiren devletlerin bu orgiite iiye oldugu belirtilmektedir’®. Ayrica, iiyeler
arasindaki uyusmazliklara ¢6ziim yollar1 sunuldugu da gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, DTO’niin uluslararasi yatirrm hukuku konusunda evrensel

kurallar olusturabilecek en 6nemli aktdrlerden biri oldugu vurgulanmistir®.

Diger yandan, bir goriise gore, ¢ok tarafli yatirim andlasmalar1 evrensel ve
bolgesel olarak ikiye ayrilmaktadir'®. Tiryakioglu'®' ise, bolgesel nitelikteki
andlagmalar1, "smirli sayida devletin katildigi ve genellikle tiim devletlerin
katilimina agik olmayan antlasmalar" olarak tanimlamaktadir. Baykal'®, bolgesel
mahiyette olan andlagsmalara Ornek olarak 1992 yilinda imzalanan ve 11.
boliimiiyle yabanci yatirimlara iliskin diizenlemeler getiren “Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Andlagmas1” (NAFTA) 6rnegini vermektedir. Ayrica, kurucu
sozlesmesinde yabanci yatirnmlarin korunmasina iligkin hiikiimler igeren
“Glineydogu Asya Uluslann Birligi” (ASEAN) de bolgesel nitelikteki

andlagmalara bir 6mek olarak gdsterilebilir.

Avrupa iilkeleri, Rusya ve Orta Asya llkeleri arasinda imzalanan Enerji Sarti

Andlagmasi (Energy Charter Treaty - ECT), ¢ok tarafli sektorel bir andlagsma

olarak tanimlanmigtir. Bu andlagma, enerji sektoriinde ayrimcilik, kamulagtirma,

sermaye transferine yonelik makul olmayan 6nlemlerden kaynaklanan zararlar,

savag veya benzeri durumlarda olusan zararlar ve yerli ve yabanci yatirimcilara

esit olanaklar sunulmasi gibi konularda diizenlemeler getirdigi i¢in yatirim
103

hukuku agisindan 6nemlidir ™.

104

Ote yandan, Tiryakioglu'™, ¢ok sayida devletin taraf oldugu uluslararasi

%8 Kayihan ve Kara (n 2) 96.
% ibid 96-97.

100 Baykal (n 11) 35-36.

101 Tiryakioglu (n 21) 53.

102 Baykal (n 11) 35-36.

103 Kaythan ve Kara (n 2) 98.
104 Tiryakioglu (n 21) 53.
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andlagmalari, maddelerinin ¢ok genel yapida olmasi ve bu nedenle spesifik

sorunlara tam bir ¢6zlim yolu getirememesi sebebiyle elestirmistir.
3. Uluslararasi Teamiil

Uluslararas1 hukukun baglangici olarak kabul edilen 1647 Vestfalya
Andlagmasi'ndan beri uluslararast1 andlagsmalar ve uluslararasi teamiil,

105 Uluslararasi

uluslararast hukukun ana kaynaklar olarak kabul edilmektedir
andlagmalar, kural olarak sadece andlasmanin taraflarim baglarken, yazih
olmayan uluslararasi teamiil kurallari, uluslararasi arenadaki tim devletleri

baglamaktadir'®.

Uluslararasi teamiil hukukunun, maddi ve manevi olmak {izere iki unsuru vardir.
Maddi unsur, devletlerin benzer olaylara ayni tutum ve davranislar sergilemesi
ve bu durumun siireklilik arz etmesi olarak tanimlanirken, manevi unsur ise
devletlerin belirli durumlar kargisinda belirli tutum ve davraniglar sergilemenin
hukuken zorunlu olduguna inanmalar1 olarak tanimlanabilir'®’. Tiitiincii ise, bir
kuralin uluslararas: teamiil niteligi kazanabilmesi i¢in iki temel unsurun
varligiin gerekmekte oldugunu, bunlardan birinin maddi unsur, yani devletlerin
fiili uygulamalari; digerinin ise subjektif unsur, yani bu uygulamalarin devletler
tarafindan hukuki bir baglayicilik bilinciyle gerceklestiriliyor olmasi olarak ifade
etmistir'®. Yine ayn1 yazara gore, uluslararasi teamiil hukukunun en &nemli
avantaji, genel bir uygulama alanimna sahip olmasidir. Bu nedenle, teamiil

kurallari, andlagsmalarin bulunmadig1 durumlarda ortaya ¢ikan hukuki bosluklarin

109 110

giderilmesine katki saglayabilir . Tiryakioglu ", teamiil hukukunu, uluslararasi

105 Kayihan ve Kara (n 2) 102.

106 ihid 103.

107 ibid 102-103.

108 Ayse Nur Tiitiincii ve digerleri, Toluner Milletleraras1 Hukuk (Giris, Kaynaklar)
(BETA 2017) 38-39.

109 ibid 35-38.

10 Tiryakioglu (n 21) 56.
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ortamda genel bir uygulama niteligi kazanmis olan bir adet, eger uluslararasi
toplumda bu adetin baglayici oldugu yolunda bir opinio juris yerlesmesine neden
olmussa, ortada bir teamiil hukuku kural1 olusabilecegini belirtmektedir. Yazara
gore, uluslararas1 teamiil hukuku kurallari, diger uluslararasi hukuk normlarmin
olusumuna dayanak olmaktadir. Baykal ise''!, teamiil hukukunu "Teamiil
Hukuku, genel bir uygulama ile bu uygulamanin hukukun geregi olduguna iliskin
inanctan olusur" seklinde tanimlamaktadir. Yazar ayrica, zamanla teamiil
hukukunun yazili hale doniisebilecegine ve uluslararasi hukuk alanindaki
Oneminin azaldigina isaret etmektedir. Bir baska goriis olarak, Tiftik ve
Abdulhakimogullar''? ise, 6rf-adet kurallarmin maddi unsurunu, bir kuralin uzun
bir zaman dilimi i¢inde ayn1 sekilde ve hala uygulaniyor olmasi tanimlarken,
manevi unsurunu ise bir kurala uyulmasmin veya belirli bir davranis tarzina
uyulmasmin istenebilecegine dair genel bir inanisin bulunmasi olarak

aciklamaktadirlar.

Diger yandan, UAD, Anglo-Norwegian Fisheries'"> ve North Sea Continental
Shelf''* davalarinda, devletlerin uygulamalarinin belirli bir lgiide tutarlilik ve
yeknesaklik gostermesi gerektigini vurgulamigtir. Bu durumdan hareketle, bir
devlet uygulamasinin teamiil hukuku olusturma kapasitesine sahip olabilmesi igin
aranan esik diizeyinin, Divan tarafindan nispeten diisiik tutuldugu sonucuna

varilabilir.

Bu baglamda, teamiiliin olusumu bakimindan bir diger énemli unsur zaman
unsurudur. Shaw’a gore, bir hukuk kuralinin teamiil hukuku kurali niteligini

kazanabilmesi i¢in gegmesi gereken siirenin duruma gore farklilik gosterebilecegi

1 Baykal (n 11) 36.

12 Mustafa Tiftik ve Erdal Abdulhakimogullari, Temel Hukuk Bilgisi (Adalet Yaymevi
2015) 119.

13 Anglo — Norwegian Fisheries Case, 1951, ILR, vol 18, 5.116,131 ve 138.

114 North Sea Continental Shelf Case, 1969, ILR, vol 41, s.29.
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kabul edilmelidir'"”. Buna karsilik, Giines, son yillarda uluslararasi hukukun hizli
gelisim siireci dikkate alindiginda, bir kuralin teamiil olarak kabulii i¢in uzun bir
zaman diliminin gerekli olmadigini, yaklasik on bes yillik bir siirenin yeterli

olabilecegini ileri siirmektedir''®.

Yukarida da goriildiigii lizere, teamiil hukuku kurallarinin olusumu, bizim kendi
i¢ hukukumuzda da kabul ettigimiz teamiil hukuk kurallarinin olusumuna olduk¢a
benzemektedir. Dolzer ve Schreuer'"’, yatirim tahkimi uygulamalarinda, teamiil
hukukuna siklikla bagvurulduguna isaret etmektedir. Ozellikle, isnat kurallari ve
zarar durumunda, devletlerin sorumlulugu konusunda teamiil hukuku 6nemli bir
rol oynamaktadir. Ayrica, kamulastrma ve yatirnmcilarin vatandashigi gibi
konular da uluslararasi teamiil hukukunun ilgilendigi diger meseleler arasinda yer
almaktadir. Baykal ise''®, yabanci gercek ve tiizel kisilerin vatandasliklarinin
belirlenmesinde uygulanacak uluslararasi hukuk kurallar1 ile devletlerin
diplomatik himayesine iligkin kurallar1 teamiil hukukuna &rnek olarak

gostermektedir.

Diger yandan, Kaythan ve Kara'”’, uluslararasi yatirim hukukunda uygulama
bulabilecek ¢ok az sayida teamiil hukuku kuralinin mevcut oldugunu ifade
etmislerdir. Yazarlar, uluslararast toplumda belirli kurallara uyulmasimin
hukuken zorunlu olduguna dair inancin yerlesmesi ve bu kurallarin siireklilik
kazanmas1 halinde, uluslararas1 yatinm hukukuna o6zgii teamiil hukuku

kurallarinin zamanla gelisip zenginlesebilecegini vurgulamaktadirlar.

Ek olarak, Sornarajah’a gére'?, gelismekte olan devletler, BM Genel Kurulu'nda

115 Malcolm N. Shaw, Uluslararas1 Hukuk (TUBA 2018) 54.

116 Ahmet Mithat Giines, Cevre Hukukunda Ihtiyat Ilkesi (Bilge Yaymevi 2012) 202—
203.

7 Dolzer ve Schreuer (n 22) 17.

118 Baykal (n 11) 37.

119 Kayihan ve Kara (n 2) 103-104.

120 Sornarajah (n 9) 82.
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yabanci yatirimlar konusunda karar alirken sayisal {istiinliiklerini kullanmiglardir.
Bu durum, Genel Kurul kararlarinin uluslararast hukuk kurali olusturup
olusturmadig1 konusunda yogun bir tartismaya yol agmistir. Yazara gore, bazi
gorilis sahipleri, Genel Kurul kararlarinin resmi olarak "anlik teamiil hukuku"
olusturdugunu belirtirken, diger bir goriise gore ise bu kararlar, hukuk yaratici
etkiye sahiptir. Ancak yazar, Genel Kurul kararlarmin, uygulanacak hukuk
normlarini net bir sekilde ifade etme islevine sahip oldugunu savunmaktadir.

Yine ayni yazara gore'?!

, teamiil hukukunun olusumu giig iliskileriyle dogrudan
baglantilidir. Giiglii devletler, gelismekte olan devletlere pratikte kabul ettirmeyi
amagclayan yatirim koruyucu kurallari, teamiil hukuku ¢ergevesinde insa etmeye
calismiglardir. Ancak bu yaklasim, giiclii bir direngle karsilasmstir. Ornegin,
Amerika'nin yabancilara ve onlarm mallarina iligkin uluslararast minimum
standartlar saglama yoniindeki iddialari, Latin Amerika iilkeleri tarafindan

reddedilmistir. Buna ragmen, gelismis llkeler tarafindan desteklenen normlar,

teamiil hukuku kapsaminda siirdiiriilebilir hale gelmistir.
4. Hukukun Genel lkeleri

Hukukun genel ilkeleri, uluslararas1 hukukun diger kaynaklar1 kadar agirhiga
sahip olmasa da uluslararas: hukukun kaynaklari arasinda kabul edilmektedir'**.
UAD Statiisii”’ ne gore, uluslararas1 hukukun temel kaynaklarindan biri olarak
kabul edilen hukukun genel ilkeleri, uluslararasi hukuka aktarilmasinda ve bu
alanda uygulanmasinda herhangi bir sakinca bulunmayan ilkelerdir. Bu ilkelerin,
yalnizca mantiksal bir tutarsizlik veya devletlerin deger yargilar bakimindan bir
engel teskil edip etmedigi degerlendirilmelidir. Statiide de belirtildigi iizere, bu

ilkelerin uygar devletler tarafindan da kabul edilmesi gerekmektedir. Uluslararasi

Yatinm Hukuku alaninda ise, hukuk genel ilkelerine sik¢ca bagvuruldugu

121 ibid 84.
122 ibid 85.
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gozlemlenmektedir. Ornegin, bir kamulastirma karsisinda tazminat talep
edilebilecegi ve bu talebin dayanaginin sebepsiz zenginlesme olacagi, bu ilkelerin

uygulanmasina drnek teskil etmektedir'>.

Shaw'?*, UAD Statiisii tarafindan uluslararasi hukukun kaynaklar1 arasinda
sayilan hukukun genel ilkelerinin, uluslararasi hukukun bosluklarin1 doldurmak
ve hukuki olarak belirsiz kalan ilkeleri ¢é6zmek amaciyla kullanildigini ifade
etmektedir. Yine yazara gore, hukukun genel ilkeleri kavrami 6gretide oldukga
tartigmali bir konudur. Baz1 yazarlar, genel ilkelerin temelini dogal hukuk
anlayigina dayandirirken; digerleri bu ilkeleri, andlagsma ve teamiil hukukundan
tireyen ve devletlerin r11za beyanina dayali bir c¢ikarim olarak

125 Dolzer ve Schreuer de benzer bir goriisii benimseyerek'*¢,

degerlendirmektedir
hukukun genel ilkelerinin, 6zellikle yatirnm andlasmalarindaki yatirim ile ilgili
kurallarin yorumlanmasinda ve andlagsmalardaki bosluklarin giderilmesinde
biiyiik dnem kazandigini vurgulamaktadir. Ayn1 gériisii paylasan Tiryakioglu'?’,
hukukun genel ilkelerinin, 6zellikle andlagmalar hukuku ile teamiil hukuku

arasindaki bosluklart doldurmak i¢in kullanildiginmi belirtmektedir.

Diger taraftan, Sornarajah'*®, hukukun genel ilkelerinin kullanimimin yiiksek
oranda Oznel bir nitelik tasidigina dikkat c¢ekmektedir. Hukukun genel
ilkelerinden yararlanan yazarlara bakildiginda, bu ilkelerin genellikle a priori
varsayimlart desteklemek amaciyla kullanildig1 sdylenebilir. Bir bagka goriise
gore ise, glinlimiiz uluslararasi hukuk diizeninde, andlagsmalarin sayisinin artmasi
ve teamiil hukukunun kapsaminin genislemesi ile, hukukun genel ilkelerine

bagvuru sikligmin azaldigi gozlemlenmektedir. Benzer bigimde, ayni egilim

123 Kayihan ve Kara (n 2) 104.

124 Malcolm N. Shaw, International Law (6. Bas1, Cambridge University Press 2008) 98.
125 ibid 99.

126 Dolzer ve Schreuer (n 22) 18.

127 Tiryakioglu (n 21) 59.

128 Sornarajah (n 9) 84.
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uluslararasi yatirim hukuku alaninda da gegerliligini korumaktadir'®’.

Sonug olarak, hukukun genel ilkeleri, yabanci yatirimlarin korunmasi alanindaki
kurallarin sekillendirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak, mahkemeler,
hukukun genel ilkelerini, devletlerin kabul edemeyecegi bir bicimde
uygulamiglardir. Genellikle, ev sahibi {ilkelerin aleyhine olacak sekilde, yabanci
yatirimlarin korunmasina yonelik se¢ilmis kurallar uygulanmaktadir. Bu durum,
giliniimiizdeki tahkim sisteminin, gelismekte olan devletlerin ¢ikarlarina hizmet
eden normlardan ¢ok, yatirimlarin korunmasina yonelik egilim gostermesiyle

aciklanabilir'®°.

5. Yargi Kararlar1 ve Ogreti

Kayihan ve Kara''!

, UAD Statiisii’'nde yardimci kaynak olarak belirtilen yargi
kararlarinin, uluslararas1 mahkeme ve tahkim kararlarinin tamami olarak ifade
edildigini belirtmektedir. Yarg: kararlari, ileride ortaya g¢ikabilecek veya hali
hazirda var olan hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimiine yol gdsterici olmanin yani
sira, uluslararast hukuk alaninda bir teamiil kuralinin var olup olmadigim
kanitlamada yardimei olabilecek bir aractir. Sornarajah ise, Ozellikle UAD
kararlarinin, uluslararas1 hukuk prensiplerini sekillendirmede 6nemli bir etkiye

32 Ornegin, UAD, Barcelona Traction

sahip oldugunu vurgulamaktadir
davasinda, sirketin vatandaslik iligkisi bulunan iilkenin, sirketin haklarini koruma
adma dava agma yetkisine sahip oldugunu, ancak sirketin hakim hissedarlariin
vatandaslik iliskisi bulunan iilkenin bu yetkiye sahip olmadigimi belirterek, bu

davada verdigi kararla sonraki uyusmazliklara 1sik tutacak tarihi bir karar

129 Albayrak (n 3) 36-37.

139 Sornarajah (n 9) 86.

131 Kaythan ve Kara (n 2) 105.
132 Sornarajah (n 9) 87.
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133 Baykal**, yargi kararlarnin yalmzca mahkemenin oniindeki

almustir
uyusmazliklar i¢cin baglayici oldugunu ancak benzer davalar i¢in kiyas yoluyla
ornek teskil edebilecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte, Sornarajah'®’,
tahkim davalarindan ¢ikan farkli goriislerin, yatinm tahkimi sistemi hakkinda

soru igaretlerine neden oldugunu savunmaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, tipki uluslararasi mahkeme kararlar gibi, uluslararasi
hukukta itibar kazanmig yazarlarin goriisleri de UAD Statiisii'nde yardimci
kaynak olarak belirtilmektedir. Ancak, bu alanda goriislerine énemli Slgiide
bagvurulan yazarlar, genellikle sermaye ihra¢ eden gelismis {ilkelerin
akademisyenleridir ve bu yazarlarin gorlslerinin, bu iilkelerin ¢ikarlar
dogrultusunda sekillendigi one siirlilmektedir. Bu durum, s6z konusu yazarlara

yonelik elestirilerin temelini olusturmaktadir'*®

. Diger bir goriise gore, andlagma,
teamiil ve hukukun genel ilkeleri gibi temel kaynaklarin yam sira, uluslararasi
yatirim hukukunda yardimer kaynaklar niteligindeki yargi kararlar ve 6greti de
onemli bir belirleyici role sahiptir. Her ne kadar yatinm andlagmalar1 belirli
muamele standartlarin1 6ngorse de, bu standartlarin iceriginin sekillenmesi ve
somutlastirilmast ~ esasen  yatinm  tahkimi uygulamalarnn  araciligiyla
gerceklesmigtir. Bununla birlikte, yardimer kaynaklar ikincil bir konumda
bulunsalar da, uluslararasi yatirm hukukunun gelisimi ve somutlagmasi
bakimindan kayda deger bir islev iistlenmektedirler'”’. Tiryakioglu ise'**, bu
yazarlarin konularinda ne kadar uzman olurlarsa olsunlar, dogrudan uluslararasi

hukuk kurali olusturma yetkisine sahip olmadiklarimi ifade etmektedir. Ancak

yazara gore, Ogreti tamamen goz ardi edilmemeli ve uluslararasi hukukun

133 Yasin Soyler, ‘Barcelona Traction Davasi ve Uluslararas1 Hukuka Etkisi’ (2015) 19
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 207, 242.

134 Baykal (n 11) 38.

135 Sornarajah (n 9) 87.

136 Kayihan ve Kara (n 2) 106.

137 Albayrak (n 3) 37.

138 Tiryakioglu (n 21) 61.
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olusumu ve gelisimine yon vermesi agisindan énemli bir yardimci kaynak olarak

degerlendirilmeye devam edilmelidir.
SONUC

Uluslararasi yatirirm hukuku, modern uluslararas1 hukukun en dinamik ve ¢ok
boyutlu alt dallarindan biri olarak, devlet egemenligi ile yabanci sermayenin
korunmasi arasindaki hassas dengenin hukuki zeminini olusturmaktadir. Bu
hukuk dali, kiiresellesmenin hiz kazandig: Ikinci Diinya Savasi sonrasindan
itibaren ekonomik iligkilerin serbestlesmesi, sermaye hareketlerinin artmasi ve
devletlerin kalkinma hedeflerine ulagmak igin yabanci yatirimlara yonelmesiyle
birlikte normatif bir kimlik kazanmistir. Dolayisiyla, uluslararas1 yatirim hukuku,
yalnizca yatinimeilarin haklarinin korunmasini degil, aym1 zamanda ev sahibi
devletlerin kamu yarar1 ¢ergevesinde diizenleme yapma yetkisini de gozeten

karma bir yapiya sahiptir.

Tarihsel perspektiften bakildiginda, yatirim hukukunun gelisimi ii¢ temel doneme
ayrilabilir: somiirgecilik donemi, somiirgecilik sonras1 donem ve global donem.
Somiirgecilik doneminde yabanci yatirimlar, esasen emperyal gliglerin ekonomik
¢ikarlarini koruma amaci tagimig; kuvvet kullanimi, diplomatik himaye ve tek
tarafli miidahaleler uluslararasi iligkilerde mesru araglar olarak gorilmiistiir.
Somiirgecilik sonras1 donemde ise, bagimsizligim1 yeni kazanan devletler,
ekonomik egemenliklerini tesis etme gayretiyle yabanci sermaye lizerinde siki
denetim kurmaya yonelmis, kamulastirma hareketleri bu donemin karakteristik
unsurlart olmustur. Ancak 20. yiizyilin sonlarma dogru, ekonomik liberalizmin
yiikselisiyle birlikte, yabanci yatirimlara karsi tutum yumusamis ve uluslararasi
yatirim hukukunun bugiinkii kurumsal gergevesi sekillenmistir. Ozellikle 1965
tarihli Washington Soézlesmesi ile kurulan ICSID sistemi, yatirimci-devlet
uyusmazliklarinin uluslararasi tahkim yoluyla ¢éziimiinii kurumsallagtirmis ve

yatirim hukukuna kiiresel 6lgekte hukuki bir dngoriilebilirlik kazandirmistir.
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Normatif agidan degerlendirildiginde, uluslararasi yatirim hukukunun kaynaklari,
UAD Statiisti’ niin 38. maddesinde diizenlenen uluslararas1 hukuk kaynaklariyla
biiyiik ol¢iide ortligmektedir. Buna gore, uluslararasi yatirnm hukukunun temel
kaynaklarim1 uluslararasi andlagsmalar (6zellikle ikili ve c¢ok tarafli yatirim
andlagmalar1), uluslararasi teamiil, hukukun genel ilkeleri, yarg: kararlar1 ve
ogreti olusturmaktadir. Ozellikle ikili yatirim andlagmalari, yatirrmeiya dogrudan
uluslararasi diizeyde hak ve koruma saglayan en 6nemli ara¢ konumundadir. Bu
andlagmalar, yatirnrmcinin miilkiyet hakkini, adil ve hakkaniyetli muameleye tabi
tutulma hakkini, kamulagtirma karsisinda tazminat talep etme hakkini ve milliyet
temelinde ayrimciliga maruz kalmama hakkini giivence altina almaktadir. Cok
tarafli andlagmalar ise, belirli alanlarda yatirim hukukunun yeknesaklagmasina
katki saglamaktadir. Bununla birlikte, uluslararas1 yatirim hukukunun yalnizca
yatirimel lehine yorumlanmasi, ev sahibi devletlerin diizenleme yetkisini
daraltabilmekte ve kamu yararina yonelik diizenlemelerin uluslararasi tahkim
Onilinde sorgulanmasina yol agabilmektedir. Bu baglamda, “devletin diizenleme
hakk1” ile “yatirimcinin korunma hakki” arasindaki denge, uluslararasi yatirim

hukukunun en tartigmali konularindan biri haline gelmistir.

Glinlimiizde giderek gii¢ kazanan siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evrenin korunmasi,
insan haklar1 ve sosyal sorumluluk ilkeleri, yatirim hukukunun klasik koruma
anlayisim1  doniistiirmekte; yatirnmci haklar1 ile toplumsal menfaatlerin
uzlagtirilmasina yonelik yeni normatif yoOnelimlerin dogmasina zemin
hazirlamaktadir. Tiirk Hukukunda 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar
Kanunu ile getirilen diizenleme, yabanci yatirmin kapsamini, unsurlarini ve
korunma esaslarim agik bicimde tanimlayarak, uluslararasi standartlarla uyumlu
bir yatirim ortami yaratmay1 hedeflemektedir. Bu yoniiyle Tiirkiye, uluslararasi
yatirim hukukunun genel prensipleriyle biitiinlesmis bir ulusal hukuk diizeni tesis
etmistir. Gelecek donemler icin bu hukuk dalinin evrilme siireci, yalmzca

yatirime1 haklarini glivence altina almakla siirli kalmayip ¢evre korumasi, insan
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haklar1 ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi toplumsal sorumluluklar1 da igerecek
sekilde daha dengeli ve kapsayici bir yapiya dogru ilerlemek zorundadir. Bu
cercevede, yatirnm hukukunun kaynaklarmin ve uygulama mekanizmalarimin
incelenmesi, devletlerin ekonomik ve sosyal politika alanlarmi dogrudan

etkileyen pratik bir nem tasimaya devam edecektir.

Sonug olarak, uluslararas1 yatinm hukuku, devletlerin ekonomik egemenlik
haklarimi sinirlamakla birlikte, uluslararasi ekonomik sistemin 6ngoriilebilirligini
ve istikrarini temin eden vazgegilmez bir hukuk alani haline gelmistir. Gelecekte
bu alanin, salt yatirimci korumasina dayali tek tarafli bir anlayistan uzaklagarak
cevresel, sosyal ve etik boyutlari da igeren, karsilikli sorumluluk ve denge esasina

dayal1 bir yapiya evrilmesi kagimilmaz goriinmektedir.
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