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Kartezyen Fizige Giris: Ug Temel Kavram ve
Post-Kartezyen Yaklasimlar

ILYAS ALTUNER’

Ozet: Descartes, fizigin metafizikten oncelikli olmadigini
sik¢a soylemesine karsin, varligi kavrama konusunda daima
maddi diinyanin 6neminden bahsetmis, bunun yaninda, in-
san zihninin uzamn siurlarini asamadigini belirtmistir. An-
cak Kartezyen dissiincede fiziksel seyler Tanrmin bir eseri
oldugu icin, Descartes Tanriyr kavramaksizin bir fiziksel
kanittan s6z etmenin anlamsiz oldugunu vurgulamistir.
Boylece doga yasalari, Tanrinmn belirledigi kurallar icerisin-
de isleyisine devam etmektedir. Bu ¢alismada bir yandan
Kartezyen doga felsefesinin temel kavramlari olan madde,
t6z ve mekanizm ele alinacak ve Descartes fizigindeki Tan-
risal diizen anlatilmaya calisilirken, diger yandan Post-
Kartezyen filozoflarin zihinle beden arasindaki iliskinin ¢6-
ziimiine dair gérislerine yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kartezyen fizik, doga yasalari, hareket,

madde, t6z, mekanizm.
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Introduction to Cartesian Physics: Three Basic

Notions and Post-Cartesian Approaches

ILYAS ALTUNER

Abstract: Although constantly having told that physics was
not prior to metaphysics, Descartes has always mentioned
the significance of the material world in conceiving the ex-
istence, and in addition to this, he has stated that the hu-
man mind could not transcend the limits of extension. But
in Cartesian thought, since physical things production of
God, Descartes has been emphisized that it was not mean-
ingless to speak of physical evidence without comprehend-
ing God. So natural laws have been continuing to their
functions within the rules determined by God. In this
study on the one hand it will be handled the matter, the
substance and mechanism those are fundamental notions of
Cartesian natural philosophy, and it will be tried to explain
the divine order in Descartes’ physics, on the other hand it
will be placed Post-Cartesian philosopher’s views on the so-
lution of the relation between mind and body.

Keywords: Cartesian physics, natural laws, motion, matter,

substance, mechanism.
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Giris

[lk dénem doga filozoflariyla birlikte, evrenin ve maddenin
yapist lizerine arastirma yapilmaya baslanmis, ancak modern do-
nemde bilimlerin ayrismasindan sonra bu arastrma kendini felse-
fede degil fizik biliminde géstermistir. Fizik biliminin felsefenin
bir alt dalt olarak incelenmesi, gercek ve en istin felsefe olan me-
tafizigin anlasilmasi ve kavranmasi agisindan biyiik 6nem tasir.
Ciinkii metafizik varligt varlik olmak bakimindan inceleyen, biitiin
bilimlere ilkelerini veren bilim olmast nedeniyle, diger bilimlerin
incelenmesi metafizige giris i¢in biyiik 6nem tasimaktadir. Kadim
donemde Platon ve Aristoteles felsefelerinden sonra modern do-
nemde Descartes felsefesiyle degisime ugrayan metafizik ve fizik
bilimlerinin felsefi anlamda varlik diinyasinin anlasilmasinda 6nem-
li katkilar1 olmustur. Kartezyen fizik, igerik ve anlayis konusunda,
kadim dénem doga felsefesinden olduk¢a ayrilir. Bu ayriligin en
temel nedenlerinden biri, hi¢ kuskusuz evrenin yapis1 hakkindaki
disiinceler ve madde anlayisinin farklilasmasidir. Kadim disiince-
den ayrilisin bir nedeninin de metafizigin iceriginin yani konusu-

nun degismesi oldugu séylenebilir.

Kadim Yunan diisiincesinde evrenin varligr Tanrmin maddeyi
kaos halinden kozmos hiline doniistiirmesi, yani Tanrinin evreni en
guzel bir bigime sokmas1 gériisit hakimdir. Platon’un Tanr anlayist
kadar evren anlayisi da karmasiktir. Onun, Tanrilardan bahseder-
ken neyi kastettigini tam olarak bilmek mimkiin degildir. Platon,
evrenin yaratildig1 tizerinde durmaktadir, ancak Platon’un yaratma
dissiincesiyle Descartes’in yaratma disiincesi birbirinin ayn1 degil-
dir. Platon’a gore evren yoktan yaratimamustir, kaostan kozmosa
gecis siireci, deistlerce yaratma olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla

Platon’a gore yaratma, diizene sokmadan baska bir sey degildir."
Aristoteles’in doga 6gretisi ve fizigi de Descartes gibi metafi-

zigine dayanir. Madde, Aristoteles’e gore hareket ettirilen seydir ve

kendiliginden hareket edemez. Sa/t Form olan Tanri, maddeleri

1

Platon’un fizik konusundaki gorisleri i¢in bkz. Timaeus, trans. Benjamin Jowett,
The Dialogues of Plato, Oxford: Clarendon Press, 1892, vol. I1I 30a vd.
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hareket ettiren giictiir ve maddeler, cesitli kiliklara girerek gittikce
Tanriya yani Salt Forma dogru yaklagirlar.” Aristoteles’e gore mad-
de kendiliginden vardir, oysa Kartezyen madde anlayisi buna ta-
mamen karsidir. Descartes’ta madde kendiliginden degil, kendili-

ginde vardir, yani yaratilmistir ve ancak Tanri ile vardir.?

Descartes her ne kadar Felsefenin Ilkeleri adli eserinin 6ns6-
ziinde Platon ve Aristoteles’i biiyiik birer filozof olarak nitelese de,
yer yer onlari elestirmekten geri durmamakta ve 6zellikle de bunu
iistii kapali olarak yapmaktadir. Onsozde belirttigi iizere, Platon ve
Aristoteles’ten sonraki filozoflar, hep onlar takip etmisler ve za-
manla onlarin fikirlerini bile saptirmislardir.* Aslina bakilirsa, Des-
cartes, Aristoteles’ten sonra pek bilge sayilabilecek filozoflar olma-
digin belirtmek istemektedir. Felsefeden bilgeligi anlayan Descar-
tes, Aristoteles sonrasit filozoflarin hep onu takip etmelerinden
dolay1, kendisine gelinceye kadar gecen zaman igerisinde gercek
bilge olmadigini ima etmis olmaktadir. Boylelikle Platon ve Aristo-

teles’i neden 6nemsedigimiz agiga ¢ikmus olmaktadir.
1. Madde Kavrami

Descartes, fizik konusunu felsefenin iiciincii konusu yapsa da,
aslinda biitiin felsefesini fizik tizerine temellendirmek ister gibidir.
Ciinki fizik yahut maddi seylerin varlig: bizler i¢in kesin olan bil-
gidir ve Tanrinn varlig gibi sabit diisiinceye dayali degildir. Ancak,
Tanrinin varligr olmadan da bir maddi evrenden s6z etmek miim-
kiin olamaz. Descartes’in teolojisinin fizik i¢in disiiniilmiis oldu-
gunu soyleyenler oldugu gibi, Tanrtya inanmaya olan gereksinimin

fizige inanmak i¢in distinilmis seyler oldugunu vurgulayanlar da

* Aristoteles’in fizik gorisleri i¢in bkz. Physica, trans. R.P. Hardie & R.K. Gaye,
The Works of Aristotle, ed. W. David Ross, Oxford: Clarendon Press, 1930, vol. II
257230 vd.

3 Bkz. Lucien Laberthonniére, Descartes Uzerine Tetkikler, cev. Mehmet Karasan,
Istanbul: Milli Egitim Bakanligt Yayinlari, 1977, s. 133.

4 René Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, trans. John Cottingham &
Robert Stoothoff & Dugold Murdoch {& Anthony Kennyl, 3 vols., Cambridge:
Cambridge University Press, 1999, vol. I 181-2, Principle Preface. [Descartes’in
toplu eserleri, meshur oldugu sekliyle ¢cevirmenlerinin soyadlarina gore ilk iki cildi
CSM ve iigiincii cildi CSMK olarak ifade edilecek ve yanlarma cilt ve sayfa numa-
ralar1 eklenecektir. Eser adlart kisaltilmis olarak verilirken, bolim ve varsa parag-
raf numaralar1 gosterilerilecektir.}
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bulunmaktadir” Tanriya inanmay: sicf bir fizik inancindan dolay:
kabul etmek, Descartes acisindan gercekten insafsizca verilmis bir
karar gibidir. Clinkii Kartezyen fizik, gozlemleme imkéniyla yani
deneyimle dogrulandig: i¢in, bunlar hakkindaki bilgilerin gercekligi
olmasa gerektir. Tanrisal dogruluk kavrami, fiziksel dogruluk kav-
ramu gibi icerigi epistemolojik olan bir sey degildir. Descartes’in
yeni bir epistemolojinin temellerini atarken kuskuya yer vermesi,
ardindan benlik ve Tanr1 disiincesini kanitlamasi, onun Tanrr'ya
inancinin fizige bagl olmadigini gésterir: “Tanri, biyik gici ile
maddeyi hareket ve siikiinetle birlikte yaratirken, evrene koydugu

ayni hareket ve siiktineti korumaktadir.”®

Maddenin 6ziinii yalnizca uzam olusturur ve bu uzam uzunluk,
enlilik ve derinlik¢e bir uzamdir, yoksa eskilerin dedigi gibi agirlik,
sertlik, renk gibi cismin 6ziinii olusturmaz. Uzam cisimlere mahi-
yet veren seydir, yalniz uzam olmakla cismin 6zii bilinir, diger 6zel-
liklerin olmamast bu durumu degistirmez. Descartes’m bu gorisii,
Kartezyen fizik i¢in temel bir kuramdir. Cisimlerin seyreklesme ve
yogunlasmalar1 uzami farklilastirmaz, seyreklesen cisimlerin arala-
rindaki bosluklar uzamdan sayilmaz.” Maddi t6z uzam olmaksizin
anlasilmaz. Mekin ve zaman birbirlerinden ayirt edilmelidir,
mekan degistiginde yeni mekéina uzam gotiirilmez, artik bu uzam
baska cisimlere atfetmek gerekir. Uzam, cisme ait olsa da, ilk anda
bulundugu yerdeki uzami degismez, ancak uzam da alip gotiiral-
mez. Uzam boslugun ortak malidir, bu nedenle yer degistiren ci-

. . . . . .. 8
simlerin uzami eskiyle ayn1 olsa da, onlar artik yeni uzama sahiptir.

Descartes, maddenin bitiin 6zelliginin yer kaplama, yani

uzamdan ibaret oldugunu belirttikten sonra, maddede meydana

5 Konu igin bkz. Tiilin Bumin, Tartzstlan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Istanbul:
Yap: Kredi Yayinlary, 2001, s. 34.

CSM 1 240, Principle 2: 36. Descartes, Aristotelesgi siikiinet anlayisindan ayrila-
rak, hareketin korunumu olan modern eylemsizlik goriisiinii ortaya atmasiyla tak-
dir edilebilir. “Hareket i¢in siikiinetten daha fazla hareket gerekli degildir.” CSM
1 233, Principle 2: 26. Bunun yani sira varliklarin hareketinin yerin merkezine dog-
ru oldugunu sdylemesine ragmen, Descartes, yercekimi yasalarint ortaya koya-
mamustir. Bkz. CSM I 182, Principle Preface.

7 CSM I 224-5, Principle 2: 4-6.

CSM 1 227-8, Principle 2: 10-2.
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gelen degisikliklere ragmen onun Oziinin asla degismeyecegini
soylemektedir. S6zgelimi, bir balmumunu atese tuttugumuzda tads,
bicimi ve renginin degisiklige ugradigi, ancak kalan seyin yine bal-
mumu oldugu goriilmektedir. Onu her iki tirli de kavramaktan
dolay1 balmumunun uzam: farklilagsa da, zihnin dogasinin balmu-
munu yine balmumu olarak kavradig: bilinecektir, zihindeki yargi
yetisi tarafindan balmumu her ne ise o sekilde kavranacaktir.” Bu
da, cisimlerin asli 6zelliginin yalnizca uzam oldugunu bize kanitla-
maktadir. Balmumu ateste pisince tadi, bi¢imi ve rengi degistigi
hilde, o yine balmumu olarak kalmaktadir. Balmumunun dis gorii-
niisinde meydana gelen degisiklikler, maddenin kimyasina aittir,
oysa uzam fiziksel oldugu icin, rengi ve sekli degisen cisim yine de

asli 6zelligini korumaktadir.
2. Téz Kavrami ve Maddi Toz

Descartes’a gore herhangi bir madde, ayni zamanda bir tézdiir
ve bu yiizden de uzam, sekil ve hareket olmaksizin kavranabilir ve
bu durumda onun, ruhun karsit1 bir islevi oldugu ortaya ¢ikar. Boy-
lece t6z, Tanrr’dan dolay1 bilindigi i¢in, maddi varliklarin kaynagi
da Tanridir ve Tanri evreni bu cisimlerle beraber yaratmistir. Des-
cartes, tozi hicbir varliga gereksinimi olmadan varligini stirdiiren
sey olarak tanimlarken, Tanrinin t6z olusuyla maddenin t6z olusu-
nu birbirinden ayirmaktadir. Ona gore t6zii ancak kendine gerek-
sinim duyan bir sey olarak kavramaktayiz.” “Toz adi, tipki 6znede
oldugu gibi i¢inde her seyin dolaysizca bulundugu ya da kavradig:-
miz herhangi bir seyin, yani bizde gercek bir idesi bulunan herhan-
gi bir 6zguligin, niteligin veya Ozniteligin onun araciligiyla var

1L

oldugu seyi ifade eder.

Bu tanimdan dolayi, t6z kavramini sadece Tanriya atfetmek
yanlis olur, ¢inkil kendi basina var olmak 6zelliginden, biri olmaksi-
zin digerinin varligin siirdiirebilmesi kastedilmektedir. Bunu aslin-
da dogal olarak zihin-beden ayriligina indirgeyebiliriz. Descartes,

gorusinil desteklemek amaciyla, bu konuda su 6nermeyi kurmak-

% CSM 11 20-1, Meditation 2.
' CSM 1 210-1, Principle 1: 51-3.
" CSM II 114, Reply 2: Def. 5.
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tadir. “Herbiri, digeri olmaksizin var olabildiginde, iki toziin gergek-

»I12

ten farklr oldugu soylenir

Descartes, tozin anlam: geregi yalnizca Tanri i¢in sGylenebile-
cegini, zaten her seyin Tanri tarafindan yaratildigini séylemekle
beraber, secik¢e bir toz anlamimnin olmadigmn: ifade etmektedir.
Bundan baska Descartes, yukarida da belirttigimiz gibi, Tanridan
bagska varliklar i¢in farkli bir anlamda t6z kavraminin kullandabile-
ceginden bahsetmektedir. Yaratilan seylerin bazilarmin dogalar
geregi baska biri olmaksizin var olmadiklari i¢in, Tanriin yardimi-
na daima gereksinim duyanlardan ayirmak amaciyla, bunlara ziz
admin verilecegini ve digerlerinin de bu téziin nitelik ve sifatlar
oldugunu s6ylemektedir. Descartes’a gére toz adi, bu anlamda ruh
ve bedene verilebilir. Bir seyin t6z oldugunu anlamak i¢in, yaratil-
mus baska bir seyin varligina bagh olmadan da var oldugunu gérmek
yeterlidir. Maddesiz oldugu kadar, maddeli olan seylere de toz kav-
ramu yiiklenilebilir. Ancak onlarin gergekte var olduklarini anlamak

icin, bu tarzda var olmalar1 yeterli degildir."

To6z olarak Tanri, ruh ve madde vardir. Egemence var olan ve
yetkinlik sifatin1 kendinde bulunduran Tanri, 6z ve t6z olarak bir
ve yetkindir ve bu da Tanr1 kavrammin bir geregi olarak zorunlu-
dur.* Descartes, diigiincenin dolaysizca iginde bulundugu téze
zihin yahut ruh demektedir. T6z olarak ruh, disiinme 6zniteligine
sahip bir varlik iken, beden ise, sifatt yalnizca uzam oldugu igin,
ilineklerin dolaysiz 6znesi olarak ruhtan farklt bir tozdir. To6z ili-
nekten istiin oldugu gibi, Descartes’a gore, sonsuz téz de sonlu
tozden hem gergeklik hem de yetkinlik bakimindan dstindir.
Bundan dolay: birincilerde, ikincilere oranla daha fazla nesnellik
bulunur.” Tanrsal t6z, sonsuz olmas: bakimindan diger tézlerin
ustiindedir, ¢ciinkil diger tozleri meydana getiren Tanrisal t6zden
baskas1 degildir.

Insan hem ruh hem de madde olarak bir tézdiir. Insanin varo-

* CSM 11 114, Reply 2: Def. 10.
B CSM 1 210, Principle 1: §1-2.

" CSM 11 114, Reply 2: Def. 7-8.
% CSM II 115, Reply 2: Post. 4.
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lusu Tanridan dolayidir ve bu nedenle Tanrisal téziin insandaki
tozlere egemenligi vardir. Descartes, yetkin sifatlarin Tanrisal t6z-
de bulundugunu ve bunlarin Tanrinin 6znitelikleriyken, kendisinin
sadece t6z oldugunu vurgulamaktadir. “Insandaki zihinsel toz,
beden olmaksizin da disiiniilebilir” diyen Descartes, biri olmaksi-
zin 6teki olabilen bu tézlerin ayriligmn: da bu sekilde kanitlamaya
calismaktadir.” Bundan dolayt her iki t6z de kendinde olma vasfint
kazanmaktadir. Kendinde t6z, diger varliklardan oncedir, ¢iinki
toz olmayan varliklar, t6zlerin birer 6zniteligidir, yani sifatlarindan
baska sey degildir.

Descartes, disiincenin sifatlartyla uzamin sifatlarint birbirin-
den ayirdigimizda, acik ve segik iki toze, iki kavrama iliskin diisiin-
ceye ulasabilecegimizi 6ne siirmektedir. Ona gore tarz ve bigim
normalde nitelikten ayri degilken, t6z i¢in kullanildiginda, onun
bi¢im degistirmesi, durum degisikligi olarak ele alinmalidir ve gesit-
li bigimlerin adlar1 da béylelikle sifat olmaktadir. “Acaba bu tozle-
rin varlig1 ger¢ekten var midir?” gibi bir soruyu sormaya artik gerek
kalmamaktadir, ¢iinkii bunlar acik ve segik ortaya konmustur, t6z-
lerin sifatlar, onlarn varligmi agik¢a gostermektedir. Tanrmin
varliginin kaniti, tozii de rasyonel olarak var kildigi icin, bunlar
nesnel ve rasyonel olarak ortaya ¢ikmus olmaktadir. Her ne kadar
Plantinga, Tanrmin ve diger seylerin varligmi kanitlamaya gerek
olmadigini, zihinde bulunmalarinin onlar: rasyonel ve nesnel yapa-
cagint soylese bile,” Descartes, bir seyin zihinde bulunmus olmasi-

nin, onun gercekligini yansitmayabilecegini belirtmektedir.”

O halde bir seyin hem zihinde hem de dis diinyada varliginin
olabilmesinin imkinim1 Tannnin varliginda ve diger varliklarin
onun sayesinde varolusunda aramak gerektigine vurgu yapmadan

gecmemek gerekir. Descartes, maddi t6ziin kendisinde ruh bulun-

® CSM II 119-20, Reply 2: Prop. 4. Descartes her ne kadar zihinsel tozle maddi t6z
arasinda keskin bir ayrim yapmus olsa da, ruhla bedenin etkilesimi konusundaki
sorunu ¢6zmek adina bu iki t6ziin birbirlerini etkilemeleri gerektiginden bah-
setmektedir. CSM II 275, Reply 5: Appendix. Ayrica bkz. CSMK 190, Letter to
Hyperaspistes Aug. 1641.

Plantinga, “Teizm, Ateizm ve Rasyonalite”, ¢ev. Ferhat Akdemir, Istanbul Uni-
versitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 22, 2010, s. 291.

¥ CSM 1 210, Principle 1: 52.
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madi@1 i¢in akildan mahrum oldugunu séylemektedir. Ancak bunu
demekle cismin var olmadig1 s6ylenmis olmaz, ¢iinkii kendini kav-
rayan insan, birtakim acilar duyuyorsa, bunu duyumsayan bir bede-
ni de olmalidir. Bu beden yeme i¢gme gibi birtakim seylere gereksi-
nim duyar ki, bu da bedenin varligini agik¢a gostermektedir. Maddi

varlik, dyleyse var olma nedenini yine Tanridan almaktadur.”
3. Mekanik Doga Kuramu

Descartes felsefesinde mekanizm, evrendeki kurallart iceren
doga yasalari, yani kurulmus bir saat gibi isleyen diizenin adidir.
Descartes, evrenin yaratilis1 hakkinda, onun Tanr tarafindan mey-
dana getirildigini belirtmektedir.*®> Maddi varliklarin yaratimas,
ayn1 zamanda evrenin yaratidigii da kanitlamaktadir. Diinyanmn
uzamui sinirsizdir ve bu diisiinceyi evrendeki uzami kavrayamamak-
tan ¢ikarmak miimkiindiir. Ancak bu uzamli evreni zihnimizde ¢ok
daha genisletebilir ve hayal edemeyecegimiz kadar sonsuz biyiik-
likte tasarimlayabiliriz. Evrende bulunan atomlar, sonsuz derecede
bolinebilirler, 6yle ki bu bélinme cisimlerin uzamli olmalarindan
ileri gelir.” Descartes, su sozleriyle yerin ve gogiin, dolayisiyla tiim
evrenin ayn1 maddeden yapildigini acikca ifade etmektedir. “Clinki
0zii yalniz uzunluk, enlilik ve derinlik¢e uzamli olmak olan madde-
nin, simdi i¢inde diger diinyalarin var olabilecegi biitiin diisiiniilebi-
lir mekanlar1 doldurdugunu ve kendimizde baska bir madde dustin-

cesi bulamayacagimizi ¢ok acik olarak anlamaktayiz.”**

Descartes, yoktan hi¢bir seyin meydana gelemeyecegini belir-
terek, yoklugu, varligin nedeni sayamayacagimizi sdylemektedir.
Ona gore bir sey hem var, hem de yok olamaz ve bu durum, varligin
dogasina aykiridir. Eger evren goriinen bir seyse, o hélde var de-
mektir ve kesinlikle yokluktan meydana gelmemistir. Diisiinen

kimse, diisindiigi icin yok olamaz, yleyse varlik gercekte vardr.”

Descartes’a gore evren aynt maddeden yapilmistir, dyleyse ev-

' CSM 11 55-6, Meditation 6.
© CSM 1 240, Principle 2: 36.
* CSM 1 232, Principle 2: 20-1.
** CSM 1 232, Principle 2: 22

» CSM 1 209, Principle 1: 49.

N
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rendeki bunca cesitlilik nereden kaynaklanmaktadir? Descartes,
bunu doga yasalarinin temelinde bulunan hareket yasasina bagla-
maktadir ve bu hareket, dogadaki yasalara sekil vermistir.** Descar-
tes, bu yasalar1 bulduktan sonra, bir eser altinda yayimlamay1 dii-
siindiigiini, ancak bazi diisiincelerden dolay: yayimlamaktan vaz-
gectigini belirtmektedir.” Descartes'in adinm1 vermedigi bu eser
Diinya yabut Isik Incelemesi adli 6nemli yapitidir. Bruno ve Gali-
leo’nun kilise tarafindan cezalandirilmasi, kendisini bu eseri yayim-
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lamaktan vazgecirmistir.”

Descartes’n doga yasalar1 adi1 verdigi sey, Tanrmin ezelde
belirledigi yasalardir ki, bunlar degismeyen yazginin bir pargasidir.”
Mekanik isleyen doga, aslinda kendi makineligini Tanridan almus-
tir. Descartes doga yasalarint su sekilde 6zetler: (1) Her sey, baska
bir sey onu degistirmedigi siirece bulundugu durumda kalir. (2)
Harekette olan her cisim, hareketine dogru ¢izgi dogrultusunda
devam etmeye calisir. (3) Harekette olan bir cisim, kendisinden
daha giicli birine rastladigt zaman, hareketinden bir sey kaybet-
mez. Ama hareket ettirebilecegi kendisinden daha giigsiiz bir cis-

me rastladiginda ona verdigi kadar kendi hareketinden kaybeder.?®

Descartes’in doga yasalar1 dedigi sey, mekanik bir diizende is-
levini yerine getirir, doga tamamen mekanik kurallara gére yasami-
n1 devam ettirir. Beden de héliyle doga gibi bir makineden ibaret-
tir. Descartes, bedenin mekanik hareketlerini, yiregin islev ve
hareketlerini anlatirken gostermektedir. Boylece insanin organlari,

mekanik bir diizen i¢inde ¢alismakta ve bozuluncaya dek devam

* CSM 1 232, Principle 2: 23.

» CSM 1 131-2, Discourse 5.

*¢ Descartes bu eserde diinyanin déndiigiinii savunmast ve aynt nedenle Galileo’nun
cezalandirilmas: nedeniyle bu eseri yaymlamaktan vazge¢mistir. Tim bu etkiler
iizerine Felsefenin Ilkeleri adli eserinde diinyanin dénmedigini savunmustur. Bunun
ise Kopernikus ve takipgilerinin soyledigi seyler konusunda daha dikkatli dav-
ranmaktan kaynaklandig1 goriistini ileri stirmistiir. Bkz. CSM I 251, Principle 3:
19. Ancak Descartes, Mersenne’e yazdigt mektubunda, diinyanin hareketini kabul
ettigini, ancak kiliseyle catismamak ve huzurlu bir yasam siirmek adina bunun
felsefesinde belirtmedigini soylemektedir. CSMK 42, Letter to Mersenne April
1634.

7 CSM 1 240, Principle 2: 37.

® CSM 1 240-2, Principle 2: 37-40.
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etmektedir.”” Ciinkii bedenin 6liimii, Descartes acisindan, bir ma-

kinenin bozulmasindan farkli bir sey degildir.

Descartes, biitiin maddi varliklarin mekanik bir bi¢cimde ¢a-
lismalar1 ve bu yiizden makineden farksiz olmalar1 nedeniyle, hay-
vanlar1 da makineden ibaret gormektedir. Ancak, insan bedeni
Tanr1 eli ile yapilmis oldugundan, diger makinelerden farklidir.
Insanlarin icat ettikleri makinelerin hi¢ birinde bulunmasina imkéan
olmayan olaganiistii hareketlere sahip olan insan bedeni, diger
makinelerden de daha iyi diizenlenmistir. Bunu gorerek bedenin
bir makine oldugu goriisii tuhaf karsidlanmamalidir, ¢iinkii insan

bedeni, basli basina bir sanattir.”®

Hayvanlarmn bir kismimin becerilerinin insanlardan bile iistiin
oldugunu gorerek bu canlilarin makine olmadiklarint séylemek,
Descartes agisindan dogru degildir. Descartes, kendisine batirilan
bir igneden ac1 duyabilen bir hayvanin, nasil olup da sirf makineden
ibaret oldugunu s6yleyebilmektedir? Aslinda Descartes’in bu savi,
kolay kolay acikliga kavusturulabilecek bir sey degildir.’" Descartes,
hayvanlarn hepsinde bu tiir 6zelliklerin bulunmadigint ve 6zel
yetenekli hayvanlarin bu yetilerinin bilgiden degil, yalmizca organla-
rinin aldigs sira ve bi¢imine gore oldugunu belirtmektedir.

Akil, her firsatta ise yarayan bir enstruman oldugu halde, or-
ganlar 6zel bir is i¢in degil de 6zel bir durumda bulunmak zorun-
dadir. Boylece, akil insani hareket ettirdigi hilde, organlarda her
firsatta insam1 hareket ettirecek kadar cesitli enstrumanlar bulun-
masi pratik agidan mimkiin degildir.”” Descartes, organlarin islev-
lerini agiklamak i¢in, bu makineden baska, yani can ruhlarinin
disinda duyarlt veya canli bir ruh ya da baska bir hareket ve yasam

ilkesi varmus gibi s6z etmenin zorunlu olmadigini 6ne siirmekte-

* CSM 1 135-9, Discourse 5. Descartes agisindan canli bedenle cansiz beden arasin-
daki fark, yalnizca hareket etme durumundan ibarettir. Bedenin 6limii bir saat
gibi isleyen bedenin bozulmasindan baska sey degildir. CSM I 329-30, Passion 5-6.

3° CSM 1 139, Discourse 5.

' Modern Descartes yorumcularindan Cottingham, bunun bir yanilgidan baska bir
sey olmadigmi séylemektedir. John Cottingham, “Cartesian Dualism: Theology,
Metaphysics and Science”, The Cambridge Companion to Descartes, ed. John Cot-
tingham, Cambridge: Cambridge University Press, 1992, s. 249 vd.

3 CSM 1 140, Discourse 5.
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dir.”? Bu durumda canlilarin hareketi, sinir sistemine indirgenmis
can ruhlart tarafindan saglanmakta ve hareket bitiiniiyle maddi

toze indirgenmektedir.

“Bedenin dogasini inceledigimde, onda diisiincenin kokusunda
olan hi¢bir sey bulamiyorum™* diyen Descartes, maddi olanla ma-
nevi olan1 birbirinden ayrrmustir. Burada séylemek istedigimiz sey,
Descartes’in makinede hicbir akil esintisi gormeyisidir. Ruhu yahut
akli sahip olunan seylerin en tstiinii sayan Descartes, evrenin atom-
lardan olustugunu ve atomlarin sonsuzca boélinebildigini sdylemis-
tir. Dolayisiyla yer ve gok, yani evren ayni maddeden yapilmistir.
Bu vesileyle, birden ¢ok evrenin var olmasinin uzaml olmayla celis-
tigini gormek ¢ok zor olmaz. Ruhu olmayan cisimlerden olusan
olan doga, bir makine gibi Tanrmin koydugu yasalar ¢ercevesinde

calismaktadur.

Descartes, ruhun bedenle olan iliskisini beyindeki epifiz bezi
sayesinde kurdugunu belirtmek suretiyle bu sorundan kurtulmaya
calismustir. Ona gore bu bez, ruhun bedendeki baslica merkezidir
ve ruh, fonksiyonlarini bedende yerine getirebilmek icin dogrudan
bu bezi kullanir. Ruhta olusan degisimler, bu bezin hareketlerine

de sirayet ederek, onu biiyiik ¢apta degisiklige ugratabilir.”
4. Post-Kartezyen Yaklagimlar

Kartezyen fizige gore uzam, maddi t6z iceren cisimlerden olu-
sur ve onda bos hi¢ bir yer mevcut degildir. Ciinkii boslukla yokluk,
Descartes agisindan bir ve aynt seydir.*® Ciinkii bizim bilemeyece-
gimiz ve géremeyecegimiz, ama Tanrmin yaratmis oldugu pek ¢ok
canlt olabilir. Uzamlar da bosluga yer vermeyecek sekilde evreni
kaplamistir ve Descartes, biitiin bunlari, Tanrinin diinyay: yaratir-
ken koydugu yasalara baglamaktadir. Bu da Tanrinin asla degisme-
mesinden dolayr ortaya ¢ikan bir durumun sonucudur. Tanrimin

degismezliginden hareketle de dinyadaki maddenin hareketi korunu-

3 CSM 1 108, Treatise on Man.

3 CSMII 160, Reply 4.

¥ CSM 1 340, Passion 1: 31-2.

3% Bkz. CSM I 229-30, Principle 2: 16.
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mu saglanmus olur.”” Bu ilke, Tanrmn ilk basta verdigi hareketin
ayntyla devam ettigini agiklamak amaciyla ortaya atilmistir ve Des-
cartes’mn doga felsefesinin temel yapi taslarmndan birini olusturmak-
tadir. Tanri siikiinet hilinden hareket hiline getirdigi varliklarin

daima ayni1 harekete sahip olmalarinin devam ettiricisidir.

Bu yaklasim bi¢imi, Descartes fizigindeki bir ¢ikmazi da ¢6-
ziime kavusturmus gibidir: Tanri, bu ilke geregi, doga yasalarmni
koyup bir késeye g¢ekilmemistir ve siirekli olarak evreni gézetip
durmaktadir. Bu gorislerinden dolayr Descartes’m kimi zaman
Tanriy: fizigine bir temel olarak kullanip bir kenara biraktig yo-
niindeki elestirilere yanit verme agisindan da 6nem tasimaktadir.
Ancak her ne olursa olsun, Kartezyen fizigin icine dustigi birta-
kim yanlslarin aciklanmasi, Descartes agisindan hi¢ kolay olma-
mustir. Ozellikle bedenin ruhla iliskisi Descartes’t bir kisir dongiiye
stiriiklemis ve onu bu iki toziin birlikteliginin zorunlulugunu kabul
ettirecek yaklasimlara gotirmistiir. Bu da Kartezyen fizigin her
yerin ayn1 maddeyle dolu oldugu tezinden kaynaklanan fizik gori-
siiyle karsitlik icindedir. Bu yondeki ¢6ziim iretme girisimlerini
daha sonra Kartezyen filozoflar olarak nitelendirilen Spinoza, Le-
ibniz ve Malebranche’da gérmekteyiz. Spinoza ve Leibniz Descar-
tes’t yalnizca yontemsel anlamda izledikleri i¢in Kartezyen olarak
adlandirimislardir. Oysa Malebranche bir Descartesg1 olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir.

Spinoza tiim bu giiglikkleri asmak i¢in Tanriya indirgenen mo-
nist t6z anlayist benimsemistir. Biitiin diger kavramlar, kavrananlar
ve varolanlar bu t6zin ya sifatlar1 ya da kipleridir. Descartes’m
dualist t6z anlayis1 monist t6z anlayisina indirgenerek, zihin beden
birlikteliginin saglanmas: agisindan ortaya ¢ikan sorunlar bir yere
kadar ¢oziilmeye calisilmaktadir. Spinoza natura naturans dedigi
etkin neden olarak Tanriy1, Dogay1 ve 6znitelikleri gérirken, yara-
tilan sey anlamina natura naturata dedigi edilgin neden olarak da

kip ve yaratilan diger varliklar1 gostermektedir.®®

7 CSM 1 96, World 7.
#® Benedict Spinoza, Ethic Demonstrated in Geometrical Order, trans. William Hale
‘White, New York: Macmillan & Co., 1883, part 1, def. 29, Note.
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Leibniz, ¢ogul t6z anlayisina uygun monadlar kuramin gelis-
tirmis ve varligi monadlarla aciklamaya ¢alismistir. Ona gore varlik-
lar monad adn1 verdigi parcalar olmayan yani yalin durumda bulu-
nan ¢ok sayida tézden olusur. Her bir monad yalin bir durumda
olmanm yaninda diger monadlara ve ilineklere de acik degildir. Su
hélde monad, biitiin seylerin ilk 6zii, atomu, yani varligin ilk 6gesi-
dir.*? Zihin ve beden arasindaki ¢6ziimsiizliige kars: yeni bir anlayss
gelistirmeye calisan Leibniz, monadlar kuram: ile bilimsel agiklama-
larin 6zsel 6zellikler ya da temel icsel yapilar tiriinden yapilmasi
gerektigi savina oncilik etmistir.*> Monadlar arasindaki iliskisizli-
gin doguracag: nedensel etkilesim gibi ¢ikmazlari asmak i¢in Leib-
niz, Tanrmnin, evreni yaratirken birbirlerinden bagimsiz olarak
calismalar1 gereken tiim monadlarin en yetkin biitiini olusturacak
bicimde bir araya getirdigini ileri stirmistiir. Boylelikle odnceden
kurulmus uyum denilen kuram ortaya ¢ikmis olmaktadir: “Biitiin
yaratilmislarin, monadlarin her biriyle baglantist ve her birine uyar-
lanmas: nedeniyle tek tek monadlarin tim diger monadlar: ifade
edecek sekilde onlarla baglantida olduklar: séylenebilir. Bu nedenle
tek tek her monad, evrenin siirekli ve canlt bir aynasi olacaktir.”*

Malebranche ise Descartes’in ¢ikmazlari kapatmak amaciyla
vesileci bir tutum sergileyerek maddi olanla olmayan arasindaki
gerilimi araneden ile Tanriya baglayarak ¢6zmek istemistir. Maleb-
ranche, dialist t6z anlayisina katilarak her iki toziin etkilesimi
konusundaki sorunu, zihinsel olanla cisimsel olan arasindaki etkile-
simin gizemlilik icinde Tanr1 tarafindan gergeklestirildigi aciklama-
styla ¢ozmeye ¢alismistir.*” Descartes’in Tanrisal idesiyle Augusti-
nus’un beseri idesini birlestirerek, biitiin ideleri tek bir Tanri idesi-

ne ve bu yolla her seyi Tanrida gorme 6gretisine donustiirmistiir.

¥ G. Wilhelm Leibniz, The Monadology, trans. George R. Montgomery, New York:
Prometeus Books, 1992, 1-7.

4 Cottingham, Akzlcilik, ¢ev. H. Biillent Gozkan, {stanbul: Doruk Yayimcilik, 2003,
s. 75. Cagdas fizikte Leibnizci monadlarin esdegeri “temel pargaciklar” olabilir.
Bkz. Howard P. Kainz, Five Metaphysical Paradoxes, Milwaukee: Marquette Uni-
versity Press, 2000, s. 22.

4 Leibniz, The Monadology, 56.

# Nicolas Malebranche, Metafizik ve Din Uzerinde Giriismeler, gev. Bedia Akarsu,
Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1997, s. 47 vd.



Kartezyen Fizige Giris: U Temel Kavram ve Post-Kartezyen Yaklasimlar

Kaynaklar

Aristotle, Physica, trans. R.P. Hardie & R.K. Gaye, The Works of Aristotle,
vol. I1, ed. W. David Ross, Oxford: Clarendon Press, 1930.

Bumin, Tilin, Tartzsilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, 2001.

Cottingham, John, Akzcilzk, cev. Billent Gézkan, Istanbul: Doruk Yayim-
cilik, 2003.

Cottingham, John, “Cartesian Dualism: Theology, Metaphysics and Scien-
ce”, The Cambridge Companion to Descartes, ed. John Cottingham,
Cambridge: Cambridge University Press, 1992.

Descartes, René, The World or Treatise on Light, trans. John Cottingham &
Robert Stoothoff & Dugold Murdoch, The Philosophical Writings of
Descartes, vol. I, Cambridge: Cambridge University Press, 1999.

Descartes, René, Treatise on Man, trans. John Cottingham & Robert Sto-
othoff & Dugold Murdoch, The Philosophical Writings of Descartes, vol.
I, Cambridge: Cambridge University Press, 1999.

Descartes, René, Discourse on the Method, trans. John Cottingham & Ro-
bert Stoothoff & Dugold Murdoch, The Philosophical Writings of Des-
cartes, vol. I, Cambridge: Cambridge University Press, 1999.

Descartes, René, Principles of Philosophy, trans. John Cottingham & Robert
Stoothoff & Dugold Murdoch, The Philosophical Writings of Descartes,
vol. I, Cambridge: Cambridge University Press, 1999.

Descartes, René, The Passions of the Soul, trans. John Cottingham & Robert
Stoothoff & Dugold Murdoch, The Philosophical Writings of Descartes,
vol. I, Cambridge: Cambridge University Press, 1999.

Descartes, René, Meditations on First Philosophy, trans. John Cottingham &
Robert Stoothoff & Dugold Murdoch, The Philosophical Writings of
Descartes, vol. 11, Cambridge: Cambridge University Press, 1999.

Descartes, René, Objections and Replies, trans. John Cottingham & Robert
Stoothoff & Dugold Murdoch, The Philosophical Writings of Descartes,
vol. II, Cambridge: Cambridge University Press, 1999.

Descartes, René, Letters, trans. John Cottingham & Robert Stoothoff &
Dugold Murdoch & Anthony Kenny, The Philosophical Writings of
Descartes, vol. IT1, Cambridge: Cambridge University Press, 1999.

Kainz, Howard P., Five Metaphysical Paradoxes, Milwaukee: Marquette

Igdir U. Tlahiyat
Fakiiltesi Dergisi
Say: 1, Nisan 2013

29



Ilyas Altuner

Igdir U. Tlahiyat
Fakiiltesi Dergisi
Say1: 1, Nisan 2013

30

University Press, 2006.

Laberthonniére, Lucien, Descartes Uzerine Tetkikler, cev. Mehmet Karasan,
Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1977.

Leibniz, G. Wilhelm, The Monadology, trans. George R. Montgomery,
New York: Prometeus Books, 1992.

Malebranche, Nicolas, Metafizik ve Din Uzerinde Gériismeler, ¢ev. Bedia
Akarsu, Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1997.

Plantinga, Alvin, “Teizm, Ateizm ve Rasyonalite”, ¢ev. Ferhat Akdemir,
Istanbul Universitesi Ilabiyat Fakiiltesi Dergisi, 22, 2010.

Plato, Timaeus, trans. Benjamin Jowett, The Dialogues of Plato, vol. 111,
Oxford: Clarendon Press, 1892.

Spinoza, Benedict, Ethic Demonstrated in Geometrical Order, trans. William
Hale White, New York: Macmillan & Co., 1883.



