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Ozet: Ortacag'n en biiyitk Aristoteles yorumcusu olarak
kabul edilen Tbn Riisd, biiyik filozofun hemen hemen bii-
tiin eserlerine kii¢iik, orta ve biiyiik olmak iizere ti¢ sekilde
serh yazmustir. Bu serhler erken dénemde Ibranice ve La-
tinceye ¢evrilmis ve hem Ortacag Avrupa felsefesini hem de
Yahudi disiincesini derinden etkilemistir. Batida Ibn
Risd’iin etkisi, Tbn Riigdgiilitk akimi altinda biitiin Avrupa-
y1 sarmustur. Elinizdeki metin, Metafizik eserine yazilan bi-
yik serhin ikinci (ashinda birinci) kitab1 olan ‘Biyiik Alfa
Kitabr'nin ilk on yorumundan olusmaktadir. Bu kitabin ilk
kisimlarmin ne Arapga cevirisi ne de serhi elimizde bulun-
maktadir. Bunun yaninda, Latince ve Ibranice gevirilerinde
de biiyiik serhin eksik kisimlarina heniiz rastlanmamuistur.
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neden, ilke, element.
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Long Commentary on the Metaphysics, The Book
Alpha Meizon, C.1-10

AVERROES

Translated by
FATIH OZKAN & HACI KAYA & ILYAS ALTUNER

Abstract: Averroes, who is accepted the greatest commen-
tator of Aristotle in the Midle Ages, has written commen-
taries on almost all works of the great philosopher in three
manners at short, middle and long. These commentaries
have been translated into Hebrew and Latin in early period,
and have influenced deeply both Middle Ages European
philosophy and Jewish thought. In the West, Averroes’ in-
fluence has pervaded the whole Europe under the name of
Averroism. The present text has been composed of the
first ten commentaries of the ‘Book Alpha Meizon’, the
second (in fact first) book of the long commentary on the
Metaphysics. Neither has been in our hands Arabic transla-
tion of early parts of this book nor has its commentary. In
addition, missing parts of this long commentary have not
yet been encountered in Hebrew and Latin translations.

Keywords: Aristotle, Averroes, metaphysics, commentary,

cause, principle, element.
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Biiyiik Alfa Kitab1 Yorumu

Metin

Bazi filozoflar her bir cisimsel tiiriin ilkesinin maddi tiir gibi bir sey
oldugunu kabul etmislerdir. Bu filozoflardan bir kismi bu ilkeyi
neden (illet) olarak kabul etmis ve hareketin, kendisinden kaynak-
landig1 seyi buna eklemistir. {Bu nedenle} bu filozoflardan kimi

ilkeyi iki olarak ele alirken kimi de tek olarak ele almistur.
Yorum

[987a6-71 1lk doga filozoflart biitiin var olanlarin ilkesinin dért
elementten biri oldugunda uzlasmuslar, ancak toprag: disarida tuta-
rak bazilar1 onun ates, bazilar1 hava, bazilar1 da su oldugunu ileri
sirmislerdir.’ Teologlarin bu goriiste olmadiklarma iliskin goriisle-
re ileride deginecegiz.* Aristoteles “Bazi filozoflar her bir cisimsel
tiriin ilkesinin maddi tiir gibi bir sey oldugunu kabul ettiler.” diye-
rek onlarin goriislerinden bahsetmektedir. Aristoteles, bununla ilk
filozoflarmn ilkeyi yalin cisimsel tiirlerden biri olarak kabul ettikle-
rini, yani kimisinin atesi, kimisinin havayi, kimisinin de suyu ilke
olarak benimsediklerini kastetmektedir. Yine Aristoteles, “maddi
tir gibi” demistir.’ Ciinkii bigimsiz madde (hey(l3) bilkuvve iken
[s6zi1 edilen] ilkeler bilfiildir ve gercekte bigimsiz madde olus ve
bozulusa konu degilken bu ilkelerden her biri olus ve bozulusa
konu olur.® Bu filozoflar maddi nedenden baska bir nedeni kavra-

yamamuslardir.

[987a7-9] “Bu filozoflardan bir kism1 bu ilkeyi neden (illet) olarak
kabul etmis ve hareketin, kendisinden kaynaklandigi seyi buna
eklemislerdir. {Bu nedenle} bu filozoflardan kimi ilkeyi 77 olarak
ele alirken kimi de zek olarak ele almislardir.” derken Aristoteles
sunu kastetmektedir: Doga filozoflarindan sonra gelenler ise doga
filozoflarnin maddi neden (sebeb) hakkindaki goriislerini kabul
etmekle birlikte, hareket ettirici etkin nedeni de buna eklemisler-
dir. Onlardan bazilar1 nedeni tek olarak alirken bazilar ise iki ola-

rak almiglardur.
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Metin

italya Okulu’na gelinceye kadar, yukarida bahsettigimiz tizere, doga
filozoflarinin  disindakiler, iki nedeni kabul etmelerinden ve bir
diger neden yani hareketin kendisinden kaynaklandig: seye dair
kimisinin tek ve kimisinin iki oldugunu sdyleyerek farkli goriis

belirtmelerinin disinda ¢ok bir sey séylememislerdir.
Yorum

[987a9-10} Aristoteles, “Italya Okulu'na gelinceye kadar” soziiyle,
muhtemelen bu okula kadar bu iki nedenin yani maddi ve etkin

nedenin kabul edilmesinin ¢ok zaman aldigin1 kastetmektedir.

[987a10-1] Aristoteles “Digerleri bu konuda az sey soylediler” der-
ken, bununla formel nedeni kastettigini diistiniiyorum. Boylece
Aristoteles bu konuyu, bu kitabin disinda Empedokles’ten bahse-
derken anlatmistir.” Empedokles et ve kemik diye bilinen seyi ken-
disine ilke edinmis, ancak bu ilke varliklarin mahiyetini agiklamak-
ta yeterli olmamustir. Tlkenin, bu filozofun kabul ettigi alt1 ilkenin,
yani maddi neden olarak kabul ettigi dort element ile etkin neden

olarak kabul ettigi sevgi ve nefretin disinda bir sey olmasi gerekir.®

[987ar1-3] Aristoteles’in “...yukarida bahsettigimiz tizere, doga filo-
zoflarmin disindakiler, iki nedeni kabul etmelerinden ve bir diger
neden yani hareketin kendisinden kaynaklandig: sey hakkinda ki-
misinin tek ve kimisinin iki oldugunu séyleyerek farkli goriis be-
lirtmelerinin disinda ¢ok bir sey séylememislerdir.” s6zii, hareket
ettirici ilkeyi yalnizca ksl olarak kabul eden Anaksagoras ile sevgs
ve nefret olmak tzere iki tiirli kabul eden Empedokles’e isaret et-

mesi yoniiyle kendiliginden agik bir ifadedir.
Metin

Pythagorascilar da yine aym sekilde iki ilkenin var oldugunu soyle-
misler, {ancak] ilkeleri, kendileri acisindan acik ve kendilerine 6zgii
bir sekilde sonluluk ve bir ile sonsuzluk olarak kabul etmislerdir.
Onlar ilkeyi ates, toprak ve benzeri dogal bir sey olarak adlandir-
mamuslar, aksine sonsuzluk ve bir olanin bizzat kendisini t6z olarak
almislar ve bu bakimdan onlari ilke olarak kabul etmisler ve dylece

varsaymuslardir.
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Yorum

[987a13-4} Aristoteles, Pythagorascilarin iki ilkenin oldugu konu-
sunda doga filozoflartyla ayni goriiste olduklarini, ancak doga filo-
zoflarinin bakis acisindan degil de kendi bakis agilarindan bu gorii-
se vardiklarini s6ylemistir. Aristoteles, iki ilkenin dogasina iliskin,
Pythagorascilarin  goriislerinin doga filozoflarinin  goériislerinden

farkli olmasindan dolay1 bu degerlendirmeye ulasmistur.

[987a15-6] Bu iki okulun yalnizca iki ilkenin var oldugu konusunda
ortak olduklar sdylendiginde, onlarin kendilerine 6zgi ilke anlay1s-

[13

larmnin oldugu sdylenmis olur. Aristoteles “..ilkeleri, kendilerine
6zgii bir sekilde sonluluk ve bir ile sonsuzluk diye ele almislardir.”
soziiyle sunu kastetmektedir: Pythagorascilara 6zgii olan sey, iki
ilkeyi, tek bir anlama isaret eden sonluluk ve bir olan birinci ilke ve
sonsuzluk olan ikinci ilke olarak kabul etmeleridir. Onlara gore bu
iki ilke, ilk dénem doga filozoflarindaki gibi maddi ve etkin neden

degil, maddi ve formel nedendir.

[987a16-7] Yine Aristoteles “Onlar ilkeyi ates, toprak ve benzeri
dogal bir sey olarak adlandirmamuslar, aksine sonsuzluk ve bir ola-
nin bizzat kendisini t6z olarak almislardir.” derken, Pythagorascila-
rin bu iki ilkeyi biitiin dogal varliklarin ortak ilkesi olarak kabul
etmekle birlikte, doga filozoflarinin yaptig: sekliyle dogal seylerin
yani harekete konu olan varliklarin ilkesini ates ve toprak gibi dogal
bir ilke olarak benimsemediklerini kastetmektedir. Bununla Aris-
toteles, dogal seyler i¢in dogal bir ilke varsaymadiklari i¢in, bu ko-
nuyu kisaca ele aldiklarina isaret etmistir.

[987a17-8} Pythagorascilar bu iki ilkenin sayinn ilkeleri, sayinin ise
dogal seylerin t6zii ve toziin ilkelerinin yine t6z olduguna inanmala-
r1 bakimindan, bu iki ilkenin seylerin ilkeleri oldugunu varsaymis-
lardir. Aristoteles “...aksine sonsuzluk ve bir olanin bizzat kendisini
toz olarak almislardir.” ifadesiyle buna génderimde bulunmustur.
Dolayisiyla, onlarin sonsuzluk ve bir olanmn, t6z olmast bakimimdan
ve yine varliklarin t6zii olan saymnn ilkesi oldugu i¢in de bu iki
ilkenin t6z olmast agisindan, varliklarmn ilkeleri oldugunu 6ne siir-

diiklerini kastetmektedir. T6ziin ilkesinin yine t6z olmas: gerekir.
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[987a18-9] Aristoteles “...ve bu bakimdan onlar1 ilke olarak kabul
etmisler ve Sylece varsaymislardir.” soziiyle, Pythagorascilarin, say1
oldugunu séyledikleri varliklar: bu iki ilkeden olusturduklarin kas-
tetmektedir. Onlar, varliklarin sayr oldugunu ve saymun ilkelerinin
de bir ve ¢ok oldugunu diisiinmelerinden ve bu ikisinin varliklarin

ilkeleri olduklarini séylemelerinden dolay: bu sonuca varmislardir.
Metin

Onlar, goriineni ve seylerin tozii oldugunu zannedip tanimini yap-
tiklari ilk varlig1 tanimlamalarinda ¢ok yiizeysel bir arastirma yap-
muslardir. Ornegin, ¢ift olma iki olmadan énce geldigi halde, bir
kimsenin, ¢ift olmayla iki olmay1 ayn1 sanmasi gibi. Ancak bir seyin
ayni yonden hem cift hem de iki olmasinin imkan: yoktur. Eger
boyle olmazsa, bir olan ¢ok olmus olur, ki bu, onlarin karsilasacak-
lar1 bir sonugtur ve de 6nce ve sonra gelenden bunun gibi bir¢ok
sey ortaya ¢ikar.
Yorum

[987a21-3} “Onlar, goriineni ve tanimini yaptiklari ilk varligi tanim-
lamalarinda ¢ok yiizeysel bir arastirma yapmuislardir.” Aristoteles
“onlar” derken Pythagoras¢ilani kastetmektedir. Onlar, varliklar
arastirmak istediklerinde, arastirmalarini ¢ok yiizeysel yapmuslardir,
ciinkii gerek varlik gerekse bilgi bakimindan daha iyi bilinen, yani

toz olan ilk varligs, bir ve sonsuz ile say1 seklinde tanimlamislardur.

[9872a23-51 “Bu, onlarin, seylerin t6zii oldugunu zannettikleri varlik-
tir. Ornegin, ¢ift olma iki olmadan 6nce geldigi hilde, bir kimsenin,
cift olmayla iki olmay1 ayn1 sanmasi gibi. Oysaki bir seyin ayn1 yon-
den hem ¢ift hem de iki olmasmnin imkani yoktur.” séziiyle Aristo-
teles, sayilarin varliklara yitklem olup onlarla nitelendirildiklerinden
dolay: varliklarin dogasinin sayinin dogast oldugunu varsaydiklarini
ifade etmistir. Ornegin, bir kimsenin, ¢ift olmayla iki olmay1 bir ve
ayn1 zannetmesi gibi. Oysaki ¢ift olma iki olmaya gére daha genel
ve dogasi geregi ondan 6ncedir. Yani ¢ift olanin ortadan kalkmasiy-
la digerinin de ortadan kalktigi, digerinin ortadan kalkmasi duru-
munda ¢ift olanin ortadan kalkmadigi, ama digeri var oldugunda

cift olanin da var olmasi gerektigi anlatilmaktadir.
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[987a25-6] “Ancak bir seyin ayni yonden hem c¢ift hem de iki olma-
stin imkén1 yoktur.” Bir sey kendisine birden ¢ok yiiklem, olumlu
yiikklendiginde birden fazla olur. Dolayisiyla, s6z konusu yiiklemler
bir ve ayn1 sey olmadikca, onlarin o seye ayn1 yénden olumlu yiik-

lem olmasi ve yiiklemin de o seyin téziini tarif etmesi gerekmez.

[987a26-7} “Eger boyle olmazsa, bir olan ¢ok olmus olur, ki bu,
onlarmn karsilasacaklari bir sonugtur...” Aristoteles, eger énce gele-
nin dogasi sonra gelenin dogasindan farkli olmazsa, bir olanin doga-
styla ¢ok olanin dogasinin bir ve ayn1 olacagini ya da ¢ok olanin bir
olan tizerine yiklenecegini, yine saymin varliklardan 6nce gelme-
sinden dolay1 varliklarin sayilar olarak goérildiigii durumda cok ola-

nin bir ve bir olanin da ¢ok olacagini kastetmektedir.

It

[987a27]1 Aristoteles “..ki bu, onlarin karsilasacaklar1 bir sonug-
tur...” soziiyle, bir kimsenin bir olanin ¢ok olduguna yani bir ve ¢ok
olanin tek bir seyde bulunmasindan dolay: zitliklarin bir olduguna
inanmasinin imkansiz olmasi gibi, varliklarin say1 olduguna inanma-
sinin da imkénsiz oldugunu kastetmektedir.

[{3

[987a27-8] Aristoteles “..ve 6nce ve sonra gelenden bunun gibi
bircok sey ortaya gikar.” demistir. Oncelik bakimindan duyulurlar-
dan 6nce gelen seylerden bu anlamda say1 gibi bir¢ok sey ortaya
cikar, dolayisiyla dogas: geregi sayidan Once gelen seyler disarida
tutularak sayr téze 6zgi kilnmamistir. Bu, tamamiyla tamim yo-
niinden 6nce gelenin varlik yéniinden 6nce gelmesinin gerekli ol-

madigina iliskindir. Bu konuyu t6zle ilgili b6limlerde aciklayacagiz.
Metin

Felsefe okullarina dair gorisleri anlattiktan sonra Platon felsefesine
gecilmistir. Platon, ¢okluk hakkinda kendisinden 6nceki goriisleri
izlemistir, birlik hakkindaki felsefi goriisleri de Italya Okulu’na
dayanir. Varliklarin devamli bir akis igerisinde oldugunu ve bunlar
tizerine bir bilimin olusturalamayacagini savunan Herakleitoscula-
rin gorisleri, Demokritos’tan sonra [bir ve ¢ok olan hakkinda}
ortaya ¢ikan ilk goriis olmus’® ve daha sonraki gorisler, hep Herak-
leitosgu diisiinceler iizerine temellendirilmistir. Sokrates ise ahlaki

konularla ilgilenmis, tiimel dogayla ilgili bir sey s6ylememistir."
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Yorum

[987a29-30] Aristoteles “Felsefe okullarina dair gorisleri anlattik-
tan sonra Platon felsefesine gecilmistir.” s6ziiyle, varliklart sayilar
olarak goren Pytahgorascilar ve matematik bilimleri var olan seyle-
rin ilkesi olarak kabul edenlerle, Anaksagoras¢ilar, Empedoklesciler
ve Demokristosgular gibi doga filozoflarinin felsefesinden sonra

gelenleri kastetmektedir.

[987a30-2] “Platon, ¢ok ve bir hakkinda kendisinden 6nceki goriis-
leri izlemistir.” Platon varliklara dair pek ¢ok goriisiinde varliklar:
sayilar olarak géren Pythagorascilari ve onlara yakin goriiste olanla-
r1; bazi goriislerinde de bugiin muhtemelen Frenk beldesi olarak
bilinen yer olan Italya’daki okulun ilk doga filozoflari olan Anaksa-
goras, Empedokles, Demokritos ve onlarin takipgilerinin gériisleri-
ni izlemistir. Aristoteles, Platon’un bircok felsefi g6riisiinde mate-
matigi duyulur seylerin nedenleri ya da duyulur seylerin bizzat ken-
dileri olarak goren filozoflart izledigini séylemistir. Ciinkii buna
dair bilgiyi tozle ilgili bolimlerde aciklayacagimiz tizere, Platon
idealardan bahsederek, idealarin dogasiyla sayilarin dogasinin bir ve
ayn1 olduguna ve yine dort elementin, kenarlari ve agilari birbirine
esit olan ve Euklides’in eserinin™ sonunda bahsedilen bes cisim olan
yuzeylerden bilesik olduguna inanmaktaydi. Platon ilk maddeyle ve
bitiin duyulur bilesiklerin kendisinden bilestigi ilk dort elementle

ilgili goriislerinde doga filozoflarin: izlemistir.

[987a32-3] “Demokritos’tan sonra ortaya ¢ikan ilk goris olmus...”
Aristoteles, bu kimse hakkinda, doga filozoflarindan biri olarak
bahsetmektedir. “Herakleitoscularin goriisleri” soziiyle ise sunu
kastetmistir: Onlar, kendi zamanlarinda felsefe yapan herkesin
goruslerine kuskuyla yaklasmislar ve su diisiinceden hareketle bili-
min olamayacagini savunmuslardir: Bilgi zorunlu ve siireklidir, bu-
rada ise bilime konu olan sey, sirekli bir degisim i¢indeki duyulur
seylerden bagska bir sey degildir. Bilinen siirekli bir degisim i¢indey-
se, ona dair bilgi de siirekli bir degisim igindedir. Oyleyse, siirekli
degisen bilgi de bilgi degildir, burada higbir sekilde bilgiden s6z

edilemez.
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[987a33-b1} Aristoteles “...ve daha sonraki goriisler, hep Heraklei-
toscu dusiinceler iizerine temellendirilmistir.” sozilyle, buraya ka-
dar bahsettigimiz goérislerin, Platon’a kadar felsefe alaninda aras-

tirma yapanlarin dayandiklari goriisler oldugunu kastetmektedir.

[987b1-2] Aristoteles, Ginlii filozoflardan biri olmasina karsin, Sokra-
tes hakkinda uzunca durmamis, soyle demekle yetinmistir: “Sokra-
tes ise ahliki konularla ilgilenmis, tiimel dogayla ilgili bir sey s6y-
lememistir.” Bununla Aristoteles, Sokrates’in ahlik felsefesi alanin-
da goriis belirten ilk kisi oldugunu, ancak bilim felsefesine iligskin
kendisinden 6nce gelenlerin gorisleri tizerine bir sey eklemedigini

kastetmistir.”
Metin

Kabul edilir ki, duyulur seylerde sabit bir sey olmadig i¢in, Platon
idealarin varligini, ebedi seylerin varlig: gibi ele almustir. Yine degi-
sim stirekli oldugundan, idealar i¢in ortak olan tanimin duyulur
seyler i¢in de tanim olmasinin imkani yoktur. Varliklar i¢in bir ve
ayn1 olan seyler idealar diye adlandirlmustir. Biitiin duyulur seyler
ise idealardan dolayr onlarla ayni ad: almislardir; ad bakimindan
benzer olan seyler yalnizca tiir bakimindan ortaktir, ad bakimindan
ortak olmanin disinda bir benzerlikleri yoktur.” Pythagorascilar
benzetme yoluyla varliklarin sayilardan olustugunu soylerken, Pla-
ton ise buna ad ortakligini eklemistir. Ister ad ortaklig1 isterse tiir-
ler arasinda var olan benzerlik olsun, Pythagoras¢ilar bu konu hak-
kinda genel arastirma yapmaktan geri durmuslar ve hem duyulurlar
hakkinda hem de seyler arasinda araci varlik oldugunu varsaydiklari
matematiksel tiirler konusunda 1srarct olmuslardir. Duyulur seyle-
rin bir kismu harekete konu olmayan siirekliligi olan seylerken,™
tiirler ise ¢okluga [yiikklem olarak} bulunan seylerdir. Tiir, her bir
sey icin var olan seydir ve yine diger seylerin nedenidir.
Yorum
[987b4] Herakleitosgularin kuskusu Platon’u idealar &gretisine

yonelttiginden, Aristoteles, bu burada, kuskunun Platon’u idealara

nasil yonelttigi, hatta onlara inanmaya nasil zorladigini anlatmistir.
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[987b4-71 “Duyulur seylerde sabit bir sey olmadig: igin, Platon
idealarin varligini, ebedi seylerin varli: gibi ele almistir.” s6ziiyle
sunu kastetmektedir: Bir sey bir cinste ve bir tiirde varlik kazanin-
ca, ebedi varliklarin o cinste varlik kazanmasinda oldugu gibi, so-
mut bir sahsin o cinste varlik kazanmas: diisiincesi, Platon’u proto-
tip ve formlar olan idealar1 varsaymaya yoneltmistir. Oyle ki, {so-
mut ve ebedi seylerin bir cinste var olmalar1 arasindaki} durum
higbir sekilde degismez ve bunun ilineksel olmasi imkansizdur.
Degisimin siirekliliginden dolayi, duyulur seylerde sabit bir sey
olmadigina ve yine duyulur seyler i¢in ortak bir tanimin olmasinin
imkénsizligina ben de katiliyorum. {Oysa ben} tek tek her bir tiiriin
sahislarinda bulunan anlamlarin bir ve ayn1 olup bunlarin, seylerin
tanimu ve zihnin disinda zorunlu olarak bulunan seyler olduguna
inantyorum. Platon buna idealar ve prototipler yani duyulur seyle-
rin formlart ve dogal seylerin prototipleri demistir.”” Oyle ki bunlar,
dogal varliklara tipki bir sanatkirin yapilan resme bakmas: gibi
bakar. Oyle olmadiginda, [gelisigiizel olarak} herhangi bir seyden
herhangi bir sey meydana gelir ki, insanin sperminden hep insan ve

atin sperminden hep atin meydana gelmesi miimkiin olmaz.

[987b8-9] “Biitiin duyulur seyler ise idealardan dolay1 onlarla ayni
ad1 almuslardir...” soziiyle Aristoteles, Platoncularin bundan dolay:
biitiin duyulur seylerin bu idealarin dogasiyla tanimlandigina ve bir
seyin kendi prototipinden hareketle var olmasi gibi idealardan pay
almakla var olduklarina inandiklarimi kastetmektedir. Yani duyulur

seylerdeki uyum ve diizen, idealardan pay almakla ortaya ¢ikmuistir.

[987bg-11} Aristoteles “...ad bakimindan benzer olan seyler yalnizca
tiir bakimindan ortaktir, ad bakimindan ortak olmanin disinda bir
benzerlikleri yoktur.” derken sunu kastetmektedir: Ancak birden
cok seye isaret eden benzer adlar o seylerdeki ortak bir anlama
isaret etmektedir. Idealar 6gretisine gelince, bunda birden ¢ok sey
icin ortak bir anlam yoktur ki, tiirlerin adlar1 ortak olsun. Dolayi-
styla bu 6gretide genel bir anlam olmay1p yalnizca ad ortaklig: var-
dir. Bu nedenle Aristoteles, “...ad bakimindan ortak olmanin disin-

da bir benzerlikleri yoktur.” demistir.
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[987b11-3] “Pythagorascilar benzetme yoluyla varliklarin sayilardan
olustugunu soylerken, Platon ise buna ad ortakligini eklemistir.”
Aristoteles sunu kastetmektedir: Sayilari varliklara benzetmeleri,
Pythagorascilari varliklarin sayilar olduklari gériisiine yoneltmistir.
Nitekim onlar, sayilarin bizzat varliklar olduklarina inanmaktaydi-
lar. Sayilar ve varliklar arasinda ad ortakliginin bulunmast onlar igin
baglayici olmamis ve bu goriis tiirlerdeki ad ortakligini eklemeye
onlart yoneltmemistir. Platon ise ad ortakligimni eklemis ve bunu

gerekli gérmiistiir.

[987b13] Biiyiik olasilikla Platon, bu goriisle 6nceki filozoflardan
birinin, varliklarin nedenlerinin bir ve varlik gibi genel cinsler oldu-
guna inandigina, ancak ad ortakligina ise inanmadigina isaret etmis-
tir. Buradan hareketle, Parmenides, say1 bakimindan bir olana isa-
ret eden varlik adiyla cins bakimindan bir olana isaret eden varlik
adin1 birbirinden ayri tutmadigindan, bu nedenle de varligin biutii-
niiyle say1 bakimindan bir olduguna inandigindan dolayi, hataya
dismistiir.

[987b13-41 Aristoteles “Ister ad ortaklig: isterse tiirler arasinda var
olan benzerlik olsun, Pythagorascilar bu konu hakkinda genel aras-
tirma yapmaktan geri durmuslar...” derken, bununla Platon’a isaret
etmistir. Nitekim Platon, bireyler arasindaki ortaklig: arastirdigi
hélde, tiirler arasindaki ortaklig: arastirmasi gerekirken, tiirler ara-
sindaki ortakligi arastirmay1 terk etmistir. Aristoteles’in bunu soy-
lemesinin nedeni sudur: Platon, en son tiirlerin idealar oldugunu
soylediginde, ya bunun benzerini 6teki tiirler hakkinda da séyleme-
si gerekir, ki bu durumda da formlarin formlar: olmasi gerekir ve bu
durum sonsuza dek siiriip gider, ya da bitiin tiirlerin zihnin disinda
var olmayip zihinde var olan akledilir seyler oldugunu sGylemesi

gerekir.

[987b14-5] Aristoteles “...ve hem duyulurlar hakkinda hem de seyler
arasinda araci varlik oldugunu varsaydiklari matematiksel tirler
konusunda 1srarc1 olmuslardir.” ifadesiyle, onlarin cinslerin dogasin
arastirmayip tirlerin dogasimi arastirmalarinin nedeninin, tirleri
olmasi bakimindan tiirleri incelemek degil de 1srarla bir tezi ¢iiriit-

mek bakimindan inceleme yapmalari oldugunu kastetmektedir.
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[987b151 Bu nedenle bir kisim filozoflar duyulur seylere ya da bu
duyulur seylerdeki matematiksel seylere iliskin bilimin olamayaca-
gma dair Herakleitosgu kuskuya kars1 ¢iktiklarinda, her iki durum-
da da bu kuskuyu ortadan kaldirmak i¢in, idealar ve idealar ile du-
yulur seyler arasinda bir araci doga ileri sirmislerdir. Eger onlar bir
seyi dogasi geregi arastirmus olsalardi, duyulur ve matematiksel

seyler hakkindaki yanit bir ve ayn: olurdu.

[987b16-71 Platon’un bu kars: ¢ikis1 biitiinityle gegersiz olunca, Aris-
toteles, Herakleitosgulara kendisiyle yapilacak dogru bir karsi ¢ikis-
tan bahsederek soyle demistir: “Duyulur seylerin bir kismi1 harekete
konu olmayan siirekliligi olan seylerken, tiirler ise birden ¢ok var-
liklara [yiiklem olarak} bulunan seylerdir. Tiir, her bir sey i¢in var
olan seydir ve yine diger seylerin nedenidir.” Herakleitoscularin
duyulur seylerin siirekli bir degisim i¢inde bulundugu ydniindeki
goriisiine Platoncularin su sekilde karst ¢ikmalari dogrudur: Duyu-
lur seylerde adma form denilen, bizzat degismeyip sabit olan ve

yine madde denilen siirekli degisen bir sey vardir.

«

[987b17-8] Aristoteles

olarak} bulunan seydir. Tir, her bir sey i¢in var olan seydir...” de-

...turler ise birden ¢ok varliklara [yiiklem

mistir. Aristoteles bunu idealar 6gretisine ve de bireylerin kendile-
rinde addan baska ortak olan bir seyin bulunmadigini ileri siirerek
bilimi gecersiz gorenlere kars1 ifade etmistir. Nitekim tiiriin tanimi,
her birinin var olmast bakimindan sayica birden ¢ok seyde bulunan
anlam seklinde ortaya ¢ikinca, {maddeden} ayrik formlarin tek tek
her biri olmasi bakimindan duyulur seylerde bulunmasinin imkani
bir yana, bu formlarmn varliklarini ve mahiyetlerini bilmenin
imkénsiz oldugu ortaya ¢tkmaktadir. Ayni sekilde, tiirtin yukaridaki
tanimindan tiriin kendisine yiiklem oldugu ¢oklugun bir ve aym
lafizda degil de kendisindeki bir ve aynmi1 anlamda ortak oldugu go-

riinmektedir.
[987b18-9] Aristoteles’in “...ve yine tiir, diger seylerin nedenidir.” ya
da diger seyler i¢in nedendir derken, bireylerin nedenini degil de

bireylere iliskin bilginin nedeni oldugunu kastetmektedir.
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Metin

Bir olanda ortak olma bakimindan bu seyler tiirlerdir. Bir olanin
toz oldugunu sdyleyen ve kendisine bir denilen baska bir seyin
bulunmadigini ileri siiren kimse, Pythagoras¢ilarin sayilarin seylerin
toziiniin nedeni oldugu y6niindeki gorislerine yaklasmis olur. Ciin-

kii bu, onlarin goriisidiir.
Yorum

[987b21-2] “Bir olanda ortak olma bakimindan bu seyler tiirlerdir.”
Sozityle Aristoteles, bireyle tiir arasindaki fark: kastetmis olmalidir;
“bu seyler” s6zii de bireylere isaret etmektedir. Sanki Aristoteles,
bir olanin kendisinde ortak olmak bakimindan degil de tek tek her
bir seye 6zgii olmak bakimindan kendisine isaret edilen seylerdeki
ortak anlamin, bireysel bir olan oldugu gériisiindedir. Seylerde or-

tak olarak bulunan bir olan anlam, tiir diye adlandirilir.

[987b22-5} Aristoteles “Bir olanin t6z oldugunu s6yleyen ve kendi-
sine bir denilen bagka bir seyin bulunmadigin ileri stiren kimse,
Pythagorascilarin goriislerine yaklasmis olur.” derken, bir olanin
say1 bakimindan t6z oldugunu, sayr bakimindan bir olan olmayip
baska bir tiir bakimindan bir oldugu sdylenen baska bir seyin bu-
lunmadigim ileri siiren kimse, Pythagorasgilarin, sayilarin, baska
seylerin toziiniin nedeni oldugu yoniindeki gorislerine yaklasmuis
olur. Aristoteles “yaklasmis olur” demistir, parcalanmayan atom
goriisiine sahip filozoflar olduklar: icin, onlara gére t6z ya da bir
olan yoktur. Bundan baska, atomcu goriis s6z konusu oldugunda,
sayllarmn seylerin t6zii oldugunu ileri siirenleri baglayan imkansiz
durumlar onlar i¢in de baglayici olur. Ciinkii her iki okul da atomla-
rin nasil bitisik oldugunu ve de par¢alanmayan bir olanin edilgi, etki
ve donisiin i¢in nasil neden oldugunu agiklayamamistir. Nitekim
bolinmeyen bir olan sey, madde ve formdan bilesiktir ve her mad-
de ve formdan bilesik olan sey ise bélinebilirdir. Bu konu, Fizik

kitabinda biitiincil bir sekilde agiklanmistur.
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Metin

Onlardan bir kismu tipk: bir gibi, iki olani sonsuz olanin yerine
gecirmis ve bir kismi da kendilerine 6zgii olarak, sonsuz olanin
biyiik ve kiiciik olandan ibaret oldugunu ileri siirmistiir. Kimisi
sayllart duyulur seylerden ibaret goriirken, kimisi de bu duyulur
seylerin sayilar oldugunu ileri siiriip matematiksel seyleri bunlar
arasinda araci varlik olarak gormemislerdir. Bir olant ve sayilar
seylerin disinda gorenler ise, Pythagoras¢ilarin goriislerini benim-
sememislerdir. Onlar tanimlar1 arastirmak suretiyle tiirlere yonel-
mislerdir, ¢iinkii onlardan 6nceki filozoflarda diyalektik sanati
yoktu. Ikili baska bir dogay1 ele alan kimse, bunu, tipki bir seyin
kendi benzerinden ¢iktig1 gibi tek sayilar disinda [diger] sayilarin
kendilerinden dogal olarak ¢iktig: bir sey olarak ele almistir. Oysa
gercek ise bunun tam tersidir. Ciinkii onlar, seylerin maddeden

ciktigint dogru kabul etmislerdir.
Yorum

[987b2s} Tlkeleri bir olan ve sonsuz olan diye iki olarak ele alan
kimselerden bir gurup sonsuz olanin ikilikten ¢iktigini ve bu ikili-
gin, sonsuz olan: bityiik ve kiiciik diye ikiye ayiranlar gibi zit olarak
ele almadiklarin1 Aristoteles ifade etmekte, “tipk: bir gibi” derken
yani ikili olarak ele almadiklarini séylerken de buna isaret etmekte-
dir.

[987b26-7] Aristoteles “...ve bir kismi da, kendilerine 6zgii olarak,
sonsuz olanin nedeninin, bityiik ve kiiciik oldugunu ileri siirmiis-
tiir.” soziiyle, o kimselerin, sonsuz olanin nedenini sonsuz biyiik-
liklerde gegerli olan biiyiik ve kiigiikten ibaret olan ikilik olarak ele
aldiklarimi kastetmektedir. Aristotles “kendilerine 6zgi” demistir,
ciinkdl onlar, dnceki filozoflarin uzlastiklar: gibi, ilkeleri, bityiik ve
kiiciikten olusan iki zit ilkeyle bu ikisine konu olabilen bir olandan
olusmak iizere ii¢ ilke olarak ele almislardir. Ilkeleri bir olan ve
ikilikten meydana gelen sonsuz diye ele alanlar ise, bir olan ve son-

suz olandan olusan iki zit ilke i¢in asla bir konu belirlememislerdir.



Metafizik Uzerine Bityitk Serb: Biiyiik Alfa Kitabs, C. 1-10

U»’J b1 J6

2SN p ) 18 Jaz r g oS oY) ) 8 Juy e o e
oda O JB 16wy Slugnt o S Jar (00 grog . jold ag ( pinally
Al o e LB Loda fy Led Aedlad) o3 Y Uslag eds SlASH) 2 yesY
o5 el e U118k BB Ogysbliadll e WS g (ygel p8 sl
Of U o0 &t Y dacdall Jar 0 Loy Jud) dstio 190U (S5 Ly cogud-)
2 @ by il e ¢ 2l W S L 1W g Lgis s L19Y) (Spm S

Pladll e (5,8 sl o oda O el (M3 Sy B

A""‘.‘”

Rkl g ar e egie (AL g umIg) OWH b Ighar pd) O) Jody
29 cprally w0 e Lghar e Jae B3l Bl Jag g daSY) o IWge
A ghag § ol (b SumsS Alsh ade J> !

o oy g (P e pheally Sl AU 8 A1 Jar 0 egieg) JU £
28 dl el 3 018 pll) preally SO (o (B i) A Al ar
clddll ade @dl b o W ool gk s¥ia OY (o> 1igd) JB Ly A
ol Ly a1 Led 1 g gwhly ¢ prally e ST1 LA DL Olual)
WA ) el 1gdag @b A1 pe Wt AL pEg uigll ool Tghar

Mol bsoge ALl pbg digl

T8

987b25-988a2

CB8

a

Igdir U. Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi
Say1: 2, Ekim 2013

27



Ibn Riisd

c

Igdir U. Tlahiyat
Fakiiltesi Dergisi
Say1: 2, Ekim 2013

28

[987b27-81 “Kimisi sayilar1 duyulur seylerden ibaret gormiislerdir.”
derken, Aristoteles, ilkelerin sayilar oldugu gériistinii savunanlardan
bir kisminin, onlarin duyulur seylerin bir parcasi yani duyulur seyle-
rin formlar1 oldugunu ileri stirdiigiinii kastetmektedir. Bunlar idea-
lar1 ve sayilar1 kabul eden kimselerdir. Bir kismi ise duyulur seylerin

sayilarin bizzat kendileri oldugunu ileri siiren Pythagorasciardir.

[987b29} Idealar goriisiinii ileri siirenlerden kimisi sayilarmn, 6zetle
matematigin konusunun, idealarla duyulur seyler arasinda araci
dogalar oldugunu kabul edince ve Pythagorascilar ise bu iki goris-
ten herhangi birini ileri siirmeyip, genel olarak sayilarin, varliklarin
kendisinden bilestigi seyler oldugunu ileri siiriince, Aristoteles
onlarin bu goriisleri hakkinda “Matematiksel seyleri bunlar arasinda
araci varlik olarak gérmemislerdir” demistir. Aristoteles, muhteme-
len bu ifadeyi sayilarin idealar oldugunu ileri siirenler hakkinda
kullanmustir. S6yle ki, bunlar iki gruba ayrilmaktadir. Bu kitabin on
dcinci bolumiinde ilk filozoflardan bahsettigimiz iizere, bu filozof-
lardan bir kismu sayilarin ve idealarin bir ve aynt dogaya sahip oldu-
gunu ileri stirerken, bir kismi1 da sayilarin dogasinin idealarin doga-
sindan farkli oldugunu ve onlarin idealarla duyulurlar arasinda aract

bir doga olduklarnt ileri stirmiistiir.

[987b29-32] “Bir olan: ve sayilari seylerin disinda gorenler ise, Pyt-
hagorascilarin  goriislerini  benimsememislerdir. Onlar tanimlari
arastirmak suretiyle tiirlere yonelmislerdir.” Aistoteles sunu kas-
tetmektedir: Bir olan1 ve sayilar1 duyulur seylerin bir pargast olarak
gorenlere ve de Pythagoras¢ilarin kabul ettigi gibi, saymin varlikla-
rin bizatihi kendisi, yani formel bir pargast oldugunu ileri siirme-
yenlere gelince, onlar tanimin dogasini, yani seylerde ickin bulunan
formun nereden geldigini arastirarak idealar 6gretisine ve idealarin
sayilar oldugu 6gretisine yonelmislerdir. Zihnin disinda tanimlanan
seyler degiskendir ve bu, onlara goére, tanimlarin yerine idealar:
koymay1 veya tanimlarin bizzat kendisinin idealar oldugunu gerek-
tirmektedir ve yine bu, onlara gére bu durumu, yani idealarin mad-
delerden ayrik olmasini, idealarin dogasiyla sayinin dogasinin farkls
olmadigim1 gerektirmektedir. Nitekim eger idealar varsa onlarin

dogasinin sayinin dogasindan farkli olmast imkansizdir.
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[987b33-988a2] “Ikili baska bir dogay1 ele alan kimse, bunu, tipk: bir
seyin kendi benzerinden ¢iktig1 gibi tek sayilar disinda [diger} say1-
larin kendilerinden dogal olarak ¢iktig: bir sey olarak ele almustir.
Oysa gercek bunun tam tersidir. Ciinkii onlar, seylerin maddeden
ciktigint dogru kabul etmislerdir.” derken Aristoteles sunu kastet-
mistir: Tipki bir seyin kendi benzerinden ortaya ¢iktig1 gibi, tek
sayilar harig, sayilarin kendisinden dogal bir sekilde ortaya ¢ikma-
sindan hareketle ikiliyi formel doga bakimindan degil de maddi
doga bakimindan ele alip sonsuz olanin nedeni yapanlara gelince,
bu filozoflar dogruyu s6ylemislerdir. Clinkil eger bu durum ikilik
i¢in ilineksel bir seyse, bu fiil onda siirekli var olmaz. Ciinkii bir
seyde ilineksel olarak bulunan, bunun tersidir, yani o, bir seyde en

az olarak bulunmaktadir.

[988a1-2]1 Nitekim Aristoteles, “Oysa gercekte olan ise bunun tam

tersidir.” derken de buna isaret etmistir.
Metin

Tir, bir olmada ve ¢oklugu meydana getirmede farklilik arz eder.
Ornegin kendisi nedeniyle ¢oklugun meydana geldigi erkek gibi. Bu
onlarm ifade ettigi ilkelerin 6rnekleri ve benzerleridir; Platon tiiri,
Problemlere Dair kitabinda bu sekilde tanimlamistir. Ifade edilen-
lerden agik¢a anlasidmaktadir ki, Platon seyin mahiyeti ve maddi
yonden olan sey diye iki nedeni kullanmustir. Tiirler ise, geriye
kalan seylerin mahiyetinin nedenidir. Tirler bir olandir ve maddi
yonden olan sey ise tiirlerin ve tiirlerde bulundugu ifade edilen
seylerin kendisinde bulundugu konudur. Ciinkii ikiligin mahiyeti
biyiik ve kiicitk olmadir. Yine Platon bu elementleri, iyiligin ve
ovillenin nedeni yapmistir, elementlerin her biri de digerlerinin
nedenidir. Bunlar ilkelere dair ortaya konan arastirmada ifade etti-
gimiz seylerdir.
Yorum

[988a4-6} “Tir, bir olmada ve ¢oklugu meydana getirmede farklidik
arz eder. Ornegin kendisi nedeniyle ¢oklugun meydana geldigi
erkek gibi. Bunlar, ilkelerin 6rnekleri ve benzerleridir.” Bu ifade

kendisinden 6nce gelenden kopuktur.
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[988a6-7} Bu, formlarin bireyleri meydana getirdigini savunanlarin
ileri stirdtigti bir tiir kanitlamadir. Ciinkii formlarin dogasi, coklugu

meydana getiren yani ¢oklugu doguran erkegin dogasina benzer.

[988a7] S6z konusu kanitlama, Aristoteles’in ifade ettigi, fakat
niishada bulunmayan kanitlamalardan biri oldugunda, Aristoteles
“Bunlar, ilkelerin ornekleri ve benzerleridir.” demistir. O, burada
sunu kastetmistir. Bunlar, bu seylerin ilkeler oldugunu ileri siirenle-
rin dayandigi kanitlar ve benzetmelerdir. Yani onlar tiirler ile ger-
cek ilkeler arasinda var oldugunu diisindiikleri benzerlikten hare-

ketle tiirlerin ilkeler oldugunu disiinmiislerdir.

[c] [988a7-8] “Platon tiirii, Problemlere Dair kitabinda bu sekilde
tanimlamistir.” Yani Platon tiirleri formel ve etkin neden olmak

bakimindan ilkeler diye tanimlamistir."®

[988a8-10} Sonra, “Ifade edilenlerden agikga anlasiimaktadir ki,
Platon iki neden kullanmustir. Bunlar seyin mahiyeti ve maddi y6n-
den olandir.” demistir. Yani, Platon seylerin mahiyetlerini ve ta-
nimlariny, seylerin formlar1 yapmustir. Maddi olan1 ise mahiyetlerin

ve tanimlarin kendileri i¢in form oldugu seyler yapmustir.

[988a10-11 Aristoteles “Tirler geriye kalan seylerin mahiyetinin
nedenidir.” s6ziiyle, Platon’a goére tirlerin yani formlarin geriye
kalan seylerin, yani form olmayan seylerin mahiyeti olduklarim

kastetmektedir.

[988ar1-2} “Tiirler bir olandir. Maddi y6nden olan sey ise tiirlerin
kendisinde bulundugu konudur.” Aristoteles bu ifadesiyle sunu
kastetmistir: Ger¢ekte bu sekilde adlandirilan tiirler, genel form ve
maddenin bilesimidir. Ornegin insan tiirii, Platon’un diisiincesinde
oldugu gibi yalnizca insanin formu degil, aksine madde ve formun
bilesimidir.

[13

[988a12-4] Aristoteles “...tiirlerde bulundugu ifade edilen seyler...
Cinki ikiligin mahiyeti biiyiik ve kii¢ciik olandir.” Demistir. Form-
larmn tiirler olmadiginin kaniti, form olan seyin mahiyetinin, kendi-
sinden bir par¢a olmas1 bakimindan tiirde bulundugunun séylenme-
sidir. Ornegin ikiligin ilke oldugunu soyleyenlere gore, ikiligin ma-

hiyeti bityiik ve kiiciik olandir. Oysa biiyiik ve kiiciik, ikilik degildir.
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[988a14-5]1 Aristoteles “Yine Platon bu elementleri, iyiligin ve 6vii-
lenin nedeni yapmustir.” derken sunu kastetmektedir: Platon mad-
de ve form derken, {bunlari} iyilik ve 6villen ile bunlarin karsitinin
nedeni olarak gostermesi bunun kanitidir. Opysaki bunlar madde ve

form olmaktan 6te bir sey degildir.

[988a1s] Aristoteles “Elementlerin her biri de digerlerinin nedeni-
dir.” ifadesiyle, Platon’un, varliklarda belirginlesen diger seylerin
nedeni olarak, madde ve form olduklar1 hilde, varsaymis oldugu
elementlerden biri olmak bakimindan 6viileni ve iyiligi gosterdigini
kastetmektedir.

[988a15-6]1 Ardindan Aristoteles geriye kalan seyleri sdylece yorum-
lamustir: “Bunlar, ilkelere dair ortaya konan arastirmada ifade etti-
gimiz seylerdir.” Aristoteles bu ifadesiyle sunu kastetmektedir:
Bunlar, varliklarda belirginlesen ve nedenleri ilkelerden hareketle
gosterilmek istenen ve bundan dolay:r da ilkelerin kendilerinden
hareketle dogrulanmak istendigi seylerdir. Aristoteles bunu, onlarin
ilkelerin arastirilmasi sirasinda varliklarda belirginlesen seylerin
tamamina uygunluklarmnmn arastiriddigin soyleyerek ifade etmistir.
Cunki varliklardaki fenomenlerle uyusmadigi zaman varliklar i¢in
ilkeler olarak varsayilanlar dogru olmaz, ilkelerin, ancak fenomen-
lerle uyustugu zaman dogru olmasi miimkiin olur. Dolayisiyla fe-
nomenler ilkelere isaret etmedikg¢e ilkeler, ilke olmalari bakimin-
dan fenomenlere zorunlu olarak isaret etmez. Yani sonra gelen
seyler, 6nce gelenin varligina isaret ettigi zaman, 6nce gelenin sonra
gelen icin ilke olmast dogru olur. Nitekim bu Burhan sanatinda

actklanmistir.

Metin
Tum bu filozoflarin baska bir neden ekleme imkénlar: olmadigin-
dan dolay1 bize taniklik etmeleri normaldir. Bununla birlikte, ister

hepsi ister bir kismi hakkinda olsun, arastirmanin ilkeler hakkinda

oldugu aciktir.
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[988b17} Aristoteles, onlarin, nedenlerin cinslerinin sayisina dair
goriis belirtmelerinin ve arastirmalarini burada sona erdirmelerinin
normal oldugunu soylemektedir. Onlarin, belirtilen nedenlerin
disinda yani maddi, formel, ereksel ve etkin nedenin disinda besinci

bir neden eklemeleri miimkiin degildir.

[987b18-9] Aristoteles’in “Bununla birlikte, ister hepsi ister bir
kismi hakkinda olsun, arastirmanin ilkeler hakkinda oldugu agik-
tir.” soziinden kast1 sudur: Bununla birlikte varliklarin her birindeki
belirttigimiz ilkelerin tiimiine ya da bir kismina dair arastirmalarin-
da 6nceki filozoflarin, belirttigimiz ilkelerin sayisina bir eklemede

bulunmadiklar agiktir.

Notlar

" Ceviride gegen [T] ve [C] gibi ifadeler, Latince ‘Textus’ ve ‘Commentus’
terimlerinin ilk harflerinden olusmaktadir ve Bouyges tarafindan metne
konulmustur. Birincisi Arapga Metafizit metnine ve ikincisi ise Ibn
Riisd’iin yorumlarina isaret etmektedir. Ibn Risd’iin Aristotles’e atif
ctimleleri i¢in {a} gibi imler, ‘Biyiik Alfa Kitabr'nin ilgili boliimiine isaret
etmek i¢in ise {A] simgesi kullandmustir. {987a...] gibi ifadeler, Aristote-

les’in metnindeki numaralandirmaya gonderimde bulunmaktadir.

Eserin tek Arapga elyazmasi, Leiden Universitesi Kiitiiphanesi'nde bu-
lunmaktadir. MS Leiden, Universiteitsbibliotheek, Or. 2074. Elyazmanin
genis bir tanitimi igin bkz. Maurice Bouyges, Notice, Averroes, Tafsir Ma
Ba'd at-Tabiat, (Bibliotheca Arabica Scholasticorum, Serie Arabe, V.I), s.
xxvii vd. Ibn Riisd’iin kullandig1 Bityiik Alfa Kitabr'na ait Arapga metin,
Nazif b. Eymen tarafindan ¢evrilmistir. Bu kitap A.5, 987a6’dan yani 5.
Kitabin sonundan itibaren baslamaktadir. Biyiik Alfa Kitabi ile ilgili
olarak bkz. Amos Bertolacci, “The Arabic Version of the Book Alpha
Meizon of Aristotle’s Metaphysics and the Testimony of MS. Bibl.
Apostolica Vaticana, Ott. Lat. 2048”, Les Traducteurs au Travail. Leur
Manuscrits et Leur Méthodes. ed. J. Hamesse, Turnhout: Brepols Publish-
ers, 2001, s. 173; Bertolacci, “On the Arabic Translations of Aristotle’s
Metaphysics”, Arabic Sciences and Philosophy, 15, 2005, s. 253.

> Yunancadan Arapgaya yapilan ilk cevirilerde dért element (ctoyein) i¢in
‘andsir’ (ets) yerine ‘ustukussat’ (Slwik.f) terimi kullanilmistir.
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+ Tbn Riisd ‘teologlar’ (&1,241 ©ewsl) derken, Yunan mitolojisinin 6ncii anla-
ticilar1 olan Homeros ve Hesiodosu kastetmektedir.

5 Aristoteles ‘madde’ (6An) ile Platon’un da kullandig1 ve ideal diinya ile
real diinya arasindaki baglantiyr saglayan ‘bicimsiz madde’yi kastetmek-
tedir. Arapca literatiire de ‘heytld’ (4s») olarak giren bu terim, biitiin
maddi seylerin ilk niivesi olmast bakimindan, ‘maddi neden’ icin de
‘heytlant’ (3¥s») terimi kullanilmistir.

¢ Aristoteles icin potansiyel / bilkuvve (Suvopeig / 358) olmayla edimsel /
bilfiil (evepyetat / Jaidv) olma arasinda biiyiik bir fark vardir. Ona gére, bil-
kuvve olan olus ve bozulusa konu degilken, bilfiil olan olus ve bozulusa
konu olur. Ciinkii bozulusun olmasi i¢in bir olusun olmas1 gerekirken,
olusun olmas: i¢in de bir fiil yani hareket gereklidir. Bu nedenle madde,
6ziinde bilkuvve iken, maddeden ¢ikan seyler bilfiil durumdadirlar. Ciin-
kit Ibn Sin&'nin da belirttigi gibi, herhangi bir sey biitiin yénlerden bil-
kuvve degildir, bilfiil olmasi imkansiz olanin kuvvesi de yoktur. Es-
Simau't-Tabii / Fizik, Tr. cev. Muhittin Macit & Ferruh Ozpilavm, Is-
tanbul: Litera Yayincilik, 2004-5, I, 99. Yine Aristoteles’e gore edimsel-
lik potansiyellikten {istiin bir vasiftir, potansiyel olma ayni zamanda ol-
mamay1 da i¢inde miimkiin kiar. Oysa edimsel olan daima var olan: tem-
sil ettigi ve 6ncesiz ve sonrasiz olma, zorunlu olma her zaman edimselligi
gerektirdigi igin, Aristoteles agisindan edimsel olma, potansiyel olmay1
6nceden zaten kendinde barindirmaktadir. Bkz. Metaphysica, trans. Da-
vid Ross, The Works of Aristotle, ed. David Ross, Oxford: Clarendon
Press, 1908-52, VIII, 1050b6 vd. Tirkge ¢eviri i¢in bkz. Metafizik, cev.
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Ahmet Arslan, Istanbul: Sosyal Yaynlar, 1996. Detayli agiklama igin bkz.
David Ross, Aristotle, London & New York: Routledge, 2005, ss. 183-5.

Ibn Riisd’iin baska kitap dedigi, Metafizik eserinin dérdiincii kitabi olan
‘Gamma Kitabr'dir. Burada Aristoteles, Empedokles’in sevgi ve nefretle
ilgili goriislerinin nedenler ve ilkelerle ilgili olarak diger filozoflardan da-
ha az celiskili oldugunu séylemektedir. Metafizik, 1o00b12-7. Bkz. Ibn
Risd, Tefsir Ma Ba'de't-Tabia, T 15.t, 11, 256.

Empedokles, ‘sevgi’ (pihia / &) ve ‘nefret’i (veikog / 8s4e) dort elementin
yanina yerlestirmis, bu elementlerin birlesme ve ayrismasindan hareketle
evrendeki varliklarin olus ve bozulusunu agiklamaya calismustir. Tbn
Riisd, “bu kitabimn disinda Empedokles’ten bahsederken anlatmistir” der-
ken, Olus ve Bozulus Uzerine adli kitabi kastetmistir. Bu eserde Aristoteles
Empedokles’in elementlerin birlesme ve ayrismasindan baska bir olus ve
bozulusu kabul etmedigini s6ylemektedir. De Generatione et Corruptione,
trans. H. H. Joachim, The Works of Aristotle, 11, 314bs-15.

Ibn Risd’in kullandigt Arapga geviri, Demokritos’un Herakleitos’tan
sonra gelmesi nedeniyle yanlistir. Asil metinde Demokritos yerine Krati-
los ad1 gegmektedir. Kratilos ise Platon’un hocast ve arkadasidir. Sehris-
tani’nin aktardigi pasajlarda da dogru olarak Kratilos adi ge¢mektedir.
Kitabw'l-Milel ve'n-Nibal, ed. William Cureton, London: The Society for
the Publication of Oriental Texts, 1842-6, I1, 288. Tiirk¢e ¢eviri i¢in bkz.
Milel ve Nibal: Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Taribi, ¢ev. Mustafa
Oz, Istanbul: Litera Yayimncilik, 2011, s. 311. Sehristani ve Nazif niishala-
rinin Aristoteles’in asil metniyle karsilastirmali tablosu igin bkz. Berto-

lacci, “On the Arabic Translations of Aristotle’s Metaphysics”, ss. 264-6.

“Ote yandan Sokrates, ahliksal konularla mesgul olmakta ve bir biitiin
olarak dogal diinyay: bir yana birakip tiimeli bu ahliksal konularda
aramaktaydi.” Aristoteles, Metafizik, 987br-3. Burada Tbn Riisd’in
kullandigr Arapga Metafizik gevirisiyle Aristoteles’ten aktardigimiz pasaj
birbirini tutmamakta, Sokrates ile ilgili olarak, onun tiimellerle
ilgilenmedigi belirtilmektedir. Oysa Aristoteles’in metninde Sokrates’in
tiimelleri ahlaki olanda aradigindan bahsedilmektedir. Diger yandan Ibn
Riisd, Metafizik tzerine yazdig kiiciik serhte, Sokrates zamaninda ezeli
akledilir seylerin var oldugu goriistiniin kabitl edildigini, akledilir seylerin

ruhun disinda da var olup duyulur seylerin tozlerinin ilkeleri oldugunu
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soylemektedir. Arap¢a metin ve Tirkce ceviri icin bkz. Telbis M ba'de’t-
Tabia / Metafizik Serbi, Tr. gev. Muhittin Macit, Istanbul: Litera
Yaymncilik, 2004, s. 46. Yine Ingilizce ceviri igin bkz. On Aristotle’s
“Metaphysics™ An Annotated Translation of the So-Called Epitome, trans.
Ridiger Arnzen, Berlin: Walter de Gruyter, 2010, s. 70. Alexander,
serhinde, Sokrates’in dogal varliklara degil de tiimel kavram ve tanimlara
yoneldigini soylemistir. Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s
Metaphysics 1, trans. W.E. Dooley, Ithaca, NY: Cornell University Press,
1989, s. 77. Thomas Aquinas da Sokrates’in duyulur seylerin bilinmesiyle
ilgilenmedigini, fiziksel seylerin dogasini arastirmayip ahldki seylere
yoneldigini ve ahldk alanindaki arastirmalarindan yola ¢ikarak tiimel
bilgiyi ve tanimu elde ettigini soylemektedir. Commentary on the
Metaphysics of Aristotle, trans. John P. Rowan, Chicago: Henry Regnery
Company, 1961, I, 1.10.152. Sudrez, Sokrates ile ilgili olarak, onun insanin
izerinde olan seylerin bir 6nemi olmadig: ve insanin kendisini asan seyler
konusunda arastirma yapmamasi gerektigi konusundaki sézlerini aktarir.
Francisco Suarez, A Commentary on Aristotle’s Metaphysics or A Most Ample
Index to the Metaphysics of Aristotle, trans. John P. Doyle, Milwaukee:

Marquette University Press, 2004, s. 29.

Platon’un etkilendigi Elementler (Ztotyein) adlt eserde Euklides, matema-
tik ve geometrik incelemelerden bahsetmektedir. Ibn Riisd’iin kastettigi
kisim, eserin 13. kitabinin 18. 6nermesidir. Bu 6nermenin baslig soyledir:
“Bes figuriin kenarlarini gdstermek ve onlar1 baska bir figiirle karsilastir-
mak”. Bkz. The Thirteen Books of Euclid’s Elements, trans. Thomas Little
Heath, Cambridge: Cambridge University Press, 1908, 111, 503-11. Arap-
¢a metin i¢in bkz. Kitab Tabrir Usil li-Oklides min Te'lif Hoca Nasiru'd-din
et-Tisi, Romae: In Typographia Medicea, 1594, [Harvard University,
Houghton Library, Accessed: 04.01.20041, ss. 449-53.

Ibn Riisd ‘bilim felsefesi’ (ialat aidd)) terimiyle gercekte kesin kanita
dayali ‘apodeiktik’ (dmodeikticn) yani ‘burhdni’ (gle) felsefe yapma tarzini
belirtmektedir. Latince ¢eviride ‘philosophia speculatia’ (kuramsal
felsefe) terimi kullanilmustir. Bkz. Aristotelis Stagiritae, Peripateticorum
Principis, Metaphysicorum cum Averrois Cordubensis Commentariis, Venetiis:

Cominus de Tridino Montisferrati, 1560, C.5, 22E.

Yunanca metindeki ‘idealar’ (¢idn) terimi, Arapgaya ‘tiirler’ demek olan
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‘envd’ (¢ olarak yanlis gevrilmistir. Yine Ibn Riisd, ‘matematiksel nes-
neler’ (to podepatike) yerine ‘matematiksel tiirler’ (iweebedt g1 ifadesini
kullanmustir. Bu pasajla ilgili olarak Tbn Sin’nin ‘matematiksel seyler’
(dzeddadt Y1) ifadesi konuyu daha dogru olarak anlatmaketadir. Kitabu's-Sifa,
el-Tlahiyyat / Metafizik, Tr. gev. Ekrem Demirli & Omer Tiirker, Istanbul:
Litera Yayncilik, 2004-5, II, 56. Ayrica bkz. Bertolacci, “On the Arabic

Translations of Aristotle’s Metaphysics”, s. 262.

Burada sozii edilen ve Platon tarafindan kabdl edildigi 6ne siiriilen
‘strekli ve hareketsiz varliklarin duyulur seylerden oldugu’ ifadesi,
gergekte Aristoteles’in anlatimiyla uyusmamaktadir. Dolaysiyla Ibn
Riisd tarafindan kullanilan Arapga Metafizik cevirisi konuyu farkl
aktardigindan, Ibn Riisd tarafindan yapilacak olan yorumlar da farkh
olacaktir. Aristoteles, Platon’un, matematiksel varliklar: kabil ederek, bu
varliklarin hareketsiz ve siirekli olusundan dolay: ebedi ve de idealarin
biricik olusuna bakarak da ¢oklugu ifade etmesinden dolay1 bunlar araci
varliklar olarak varsaydigini séylemektedir. Metafizik, 987b14-8.

Ibn Riisd, Platon’un Yunanca ‘idealar’ (giSog / 1540c) teriminin karsilig:
olarak Arapcada genellikle kullanilan ‘miisiil’ (=) sézcigiini ‘prototipler’

anlaminda kullanmakta, idealar i¢in ise ‘suver’ () sozcigiinii 6nermek-

tedir. Ibn Riisd, Platon’un ideal diinya ile real diinya arasinda ara varlik
olarak Pythagoras¢ilardan 6diing aldigi matematiksel seyleri kullandigini
bilmekte ve idelalarla matematiksel nesneler arasinda bir ayrim yapmak-
tadir. Yine Latince ¢eviride de ayni1 hassasiyetin gozetilmis oldugu, idea-
lar yerine ‘forma’ ve prototipler yerine de ‘exemplaria’ s6zciigiiniin kulla-
nildigy gorilmektedir. Bkz. Aristotelis Stagiritae, Peripateticorum Principis,

Metaphysicorum cum Averrois Cordubensis Commentariis, C.6, 23B.

bn Riisd’tin Problemlere Dair dedigi eser, Timaios (Tipaog) adli kitaptir.
Bu kitap, evrenin meydana getirilisiyle ilgili olarak yazilmistir. Platon,
evrenin yaratilisin1 dort element ile agiklamaya calistigindan maddi ne-
deni, evrendeki biitiin canlilar1 igine alacak varliga uygun olan bir bi¢im-
den bahsettigi i¢in de formel nedeni kabul etmistir. Bkz. Plato, Timaeus,
trans. Benjamin Jowett, The Dialogues of Plato, London: Oxford Univer-
sity Press, 1892, III, 33a-b.

988a17-b17 arasinda Ibn Riisd’e ait herhangi bir yorum bulunmamaktadir.



