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Bu calismada, Endonezya Walisongo Islam Universitesi Islam
Felsefesi Anabilim Dali'nda gorev yapan Prof. Dr. Ilyas Supena’nin, Journal
of Islamic Thought and Civilization (JITC) dergisinin 2024 yil1 Bahar sayisinda
(Cilt 14, Say1 1, s. 121-136) yayimlanan “Epistemology of Tafsir, Ta'wil, and
Hermeneutics: Towards an Integrative Approach” baslikli makalesi
degerlendirilecektir.

Yazar, makalesinin (s. 122-123) giris bslimiinde; geleneksel Islami
ilimler ile modern sosyal bilimler ve cagdas felsefe arasinda bir gerilimin
bulundugu 6n kabuliinden hareketle Kur’an’a yonelik cagdas durumlara
uygun yeni anlama yontemleri gelistirilmesi gerektigini savunmakta ve bu
problemin asilmasinda ozellikle hermendtik yontemin islevsel olabilecegini
vurgulamaktadir. Ona gore bu yaklasimin Misliiman diinyasindaki
temsilcileri; Fazlur Rahman (1919-1988), Nasr Hamid Ebti Zeyd (1943-2010),
Hasan Hanefi (1935-2021), Muhammed Sahrtir (1938-2019), Abdullah Saeed
ve Farid Esack gibi cagdas Miisliiman diistintirlerdir.

Supena, makalesinin ikinci basligini (s. 124) “Definition of Tafsir,
Ta'wil, and Hermeneutics” adiyla tefsir, te’vil ve hermendtik kavramlarinin
tanumlarina ayirir. Yazara gore tefsir, Kur’an’'in anlamini ortaya koymay1 ve
ondan ¢ikarilabilecek hukuki sonuclar: belirlemeyi amaglayan, metodolojik
asamalari igeren bir faaliyettir. Bu tanim makalede Zehebi (6. 1977) ve Sabtini
(6. 2021) gibi ge¢ donem alimlerinin tefsir tamimlar1 {izerinden tiretilir.
Tanimda dikkat ceken husus, tefsirin ayetlerin manasinin aciklanmasima
ilave olarak ayetlerin delalet ettigi fiir(i-i fikhi ortaya koyan bir anlama cabasi
olarak da betimlenmesidir. Aym sayfanin devaminda yazar te’vili de
Menna’ el-Kattan (1925-1999), Nasr Hamid Ebt Zeyd, Yusuf Rahman gibi
ge¢ donem alimlerin te’vil tanimlarindan faydalanarak ele alir. Ona gore
te’vil, Kur’an metninin zahiri (exoteric) anlaminin terk edilmesi ve batini
(esoteric, inner meaning) anlamina ulagtiracak yollarin tayin edilmesidir.
Hermenotik ise (s. 125) gecmiste meydana gelmis ve halen soyut durumda
bulunan sozleri ya da olaylar1 anlamaya calisan bir ilim olarak tanimlanir.
Bu yontemde metin, miiellif ve okuyucudan olusan bir hermenétik daire
vardir. Bu dairenin temel problemleri, metnin mahiyetinin ne oldugu,
anlamin tayininde hangi yontemlerin kullanilacagi, muhatabin 6n
kabullerinin ve inan¢ diinyasinin yahut anlama ufkunun yorumu hangi
olctide belirledigi gibi sorular etrafinda sekillenir. Bu sorularin yalnizca
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metin ve okuyucu ekseninde sekillendigine, fakat kutsal metin baglaminda
miiellifin (Allah’mn) mahiyetine iliskin sorularin goz ardi edildigine dikkat
cekmek gerekir.

Supena, makalesinin tigtincii bolumiinii (s. 125) “Construction of the
Epistemology of Tafsir, Ta'wil, and Hermeneutics” baslig1 altinda ele alir. Bu
boliimde, epistemoloji kavramindan hareketle bilginin mahiyeti (nature),
kaynag (source) ve gegerliligi (validity) incelenir. Tefsir, te’vil ve hermendtik
kavramlarmin bilgiyle iligkili yonleri -mahiyet, kaynak ve gecerlilik
bakimindan- ayr1 ayr tartigilir.

Yazar, bilginin mahiyetini realizm ve idealizm akimlariyla aciklar.
Realizmden kastinin Kant'in Saf Aklin Elestirisi kitabinda gelistirdigi ampirik
realizm oldugunu sdyler. Bu anlayisa gore varlik kendi zatiyla kaim olup
(being is being) gercekligi insan zihninden bagimsizdir. Varligin bilgisi sadece
somut (goriilebilir) nesneler tizerinden elde edilir. Somut gercekligi olan
varliklardan sadir olan bu bilgi de objektiftir. Buna karsilik idealizm, her
seyin oztinin ruh ya da ideada bulundugunu savunur. Bu diistincede akil,
ruh ve idealar merkezi bir yere sahiptir. Idealizme gore bilgi, 5znenin bakis
acisina baglidir; bilginin mahiyeti, kisinin zihinsel stireci ve deneyimleriyle
sekillenir, subjektiftir. Yazar, realizmi tefsirle iliskilendirir. Ona gore tefsirde
Kur’an’in anlami, insan zihninden bagimsiz olarak metnin dilsel delaletine
dayanir ve bu anlam okuyucuya hazir, nesnel bir bilgi olarak sunulur.
Tefsirin objektif kabul edilmesi, yani metni temel diizeyde anlayan her
okuyucunun ayetten ayn1 anlamu ¢ikarmasi gerektigi diistincesi, Supena’ya
gore Es'ari gelenegin kelam-1 kadim teorisine dayanmaktadir. Ona gore
Es‘arilerin kelam-1 kadim teorisi, Kur’an ayetlerinin tek bir anlam1 oldugu,
Kur’an’daki emir ve nehiylerin de tarihiistii bir ezelilige sahip oldugu ve
bunlarin olusum siirecine insan miidahalesinin stz konusu olamayacag:
sonucunu dogurur. Yazar, bu anlayisin metnin tarihselligi iddiasim
clrtittiigint; ancak ayni zamanda metin dilinin kutsiyet kazanmasina ve
okuyucunun metnin zéahirine asir1 derecede bagh kalmasma yol actigimi
belirtir. Okuyucunun keldm-1 nefsiyi tam olarak idrak edemeyecegi igin
kelam-1 lafzi {izerinden yaptig1 yorumlar: da ytizeysel, donuk ve kat1 bir
bigimde kalacaktir (s. 126). Akabinde kelam-1 kadim teorisini Supena,
Ferdinand de Saussure’iin (1857-1913) yapisalcilik teorisiyle iliskilendirir. Bu
teorideki terminolojiye gore parole, s6z edimi yani kelam-1 nefsiye; langue,
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s0z edimini aktarmaya yarayan ortak bir dil sistemi yani kelam-1 lafziye
karsilik gelmektedir (s. 127).

Ote yandan te’vilin, Gazzali'nin (6. 505/1111) Thyd’i ‘uliimi’d-din’de
gelistirdigi zahir-batin dualitesine dayandig ifade edilir. [hyd'da tefsir
kabuk, te’vil 6z ve hakiki anlamda; méana asil, lafiz fer* konumunda; kelam
(parole) ezeli, ltigat (langue) tarihsel bir olgu olarak tanimlanir. Dolayisiyla
te’vilde kelam-1 lafzi mahltk oldugu icin herhangi bir kutsiyet atfedilmez.
Bunun yerine, Kur'an’in zahirinde kullanilan sembollerden hareketle
metnin i¢sel sirlarma niifuz etmek, yani onun asil manasma geri donmek
muteber olandir. Yazara gore te'vil, langue’tin goz ardi edilip parole’tin keyfi
bicimde (arbitrarily) yorumlanmasma imkan tamr. Oznel bilgiye kapi
aralayan bu yontemin denetlenebilir olabilmesi ise, te’vilin yalnizca ruhani
otoriteye sahip kisiler tarafindan yapilabilecegi diistincesine baghdir. Bu
modelde te’vil, marifet makamina ulasmis 6znenin faaliyetidir; bu 6zne,
sembolik ve anlasilmasi zor ifadelerde bile dogru anlami se¢me yetkisine
sahiptir (s. 127). Supena bu goriisiinii Al-i Imran stiresi 7. ayetinde gecen
ve'r-risihiine fi'l-‘ilm ifadesine dayandirir. Hermenétik ise Kur’an metninin
tarihsel oldugu 6n kabultine dayanir. Her ne kadar hermenétik Bat1 kokenli
bir disiplin olsa da yazar, benzer bir yaklasimimn izlerinin, Mu'tezile’nin
halku’l-Kur’an goriistine kadar geri gotiiriilebilecegini soyler (s. 128).

Bilginin kaynag1 meselesine gelince Supena’ya gore tefsirin izah ve
beyan faaliyeti olarak tanimlanmasi, bu islevin uygulanabilmesi icin bir
vasita (medium) gerektirir. Bu vasita ise tizerinde islem yapilan metnin zahiri
boyutudur. Tefsirde ikinci bilgi kaynagi ise hadislerdir. Ancak gerek Kur’an
gerekse hadislerin beyani, en temelde sarf, nahiv ve belagat gibi dilbilimsel
ilimlere dayanur. Miifessirin birincil gorevi eldeki veriler dogrultusunda
metnin kronolojisini belirlemektir (s. 128). Bu siirecte, metin rivayetlerini
tashih etme veya uzlastirma noktasinda ictihada yer olmadig1 ozellikle
vurgulanir. Bununla birlikte, tefsir esbab-1 ntiztlii de destekleyici bir bilgi
kaynag olarak gosterilir. Yazara gore, tefsirde metnin hegemonik konumu,
tefsiri daima gosteren (dal) ile gosterilen (medlal) arasindaki iliskiyi izleyen
bir faaliyet olarak sekillendirmistir. Bu nedenle tefsirde bilgi edinme
yontemi kiyas-1 beyanidir. Tefsirdeki bu analojik akil yiirtitme yontemi,
fikihta kiyasii'l-illet, kelam ilminde ise kiyasii’d-delale bigiminde ortaya
¢ikmaktadir. Tefsirin aksine te’vilde bilgi i¢in bir vasitaya gerek yoktur.
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Bilginin kaynagi dogrudan igsel tecrtibedir. Israki gelenekte bu yaklagim,
ilm-i huzri kavramiyla aciklanir. Dolayisiyla te’vilde bilgi edinme yontemi
kiyas-1 irfanidir. Kiyas-1 beyanide sart kosulan illet unsuru burada aranmaz;
kiyas-1 irfani belirli formel kurallara bagli degildir. Bu yontemde, kesf
yoluyla elde edilen bilgi metne uygulanir. Yazar, bu yaklasimi kiyasti'l-gaib
ale’s-sahid ilkesine dayandirir. Hermendétikte bilginin kaynag ise, metnin,
miiellifin ve okuyucunun diinyasidir. Bu ti¢ bilgi kaynagi, hermenétik daire
mantig1 cercevesinde diyaloga sokulur. Yazara gore bu mantik ilk olarak
Schleiermacher (1768-1834) tarafindan ortaya konmus, daha sonra Wilhelm
Dilthey (1833-1911) tarafindan parca-btitiin-parca hareketiyle gelistirilmistir.
Bu yontem metne ne tefsirde oldugu gibi yalitilmis ne de te’vilde goriildugi
gibi atomcu bir yaklasimla yonelir. Aksine, metnin farkli kisimlarim
birbirleriyle iliskilendirerek anlama stirecini btitiinciil bir sekilde insa eder
(s. 129). Bu yaklasima gore, Kur’an oncelikle nazil oldugu donemdeki Arap
toplumunun sosyolojik baglami igerisinde anlasilmalidir. Elde edilen anlam
akabinde okuyucunun yasadig1 diinyanin baglaminda degerlendirilmelidir.
Boylelikle okuyucu odakli bir anlama faaliyeti, Kur’an’in genel ilke, deger ve
maksatlarinin ¢agdas durumlara uygun bicimde formiile edilmesine imkan
verecektir (s. 130).

Hakikatin gecerliligi bashig: altinda ise Supena, tefsirde yorumun
gecerliligini metnin literal anlamina olan yakimhgyla iliskilendirir. Buna
gore, yorum metnin zahirine ne kadar bagh kalirsa, o 6lctide dogru ve gecerli
kabul edilir. Te’vilde bilginin kaynag icsel tecriibe oldugundan, hakikatin
gecerliligi bu tecrtibenin idrak edilmesine baglidir. Hermenotikte ise
hakikatin gecerliligi, metin-miiellif-okuyucu {ticliisii arasindaki diyalektik
stireg ile saglanir. S6z gelimi Kur’an'm belirli bir baglamda gecerli olan
mesajl, baska bir baglamda ayni derecede gecerli olmayabilir. Yazar, buna
ornek olarak kadin-erkek esitligini zikreder. Ona gore, cagdas toplumsal
sartlar dikkate alindiginda Islam’in demokratik sistemle uyum saglamasi,
kadin-erkek esitliginin hayata gecirilmesini miimkiin kilmistir (s. 130).

Supena, biitiin bu degerlendirmelerin sonunda biittinlestirici-
diyalektik bir anlama modeli 6nerecegini sdyler. Bu modelde yazar tefsir,
te’vil ve hermenctigin giicli ve zayif yonlerini cagdas hermendtik
ilkelerinden hareketle ele alir (s. 130-132). Cagdas hermenétige gore tefsirin
en biytik zayifligl, metni yorumcunun yasadigi cag ve toplumsal
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gerceklikten koparmasidir. Bu anlamda te’vil, tefsire nispetle daha tistiin
konumdadir. Yorumcu te’ville metnin baglayiciigindan kendisini
kurtarabilir, daha ©zgiir bir yorum modeli gelistirebilir ve yorum
denetlendigi takdirde askin hakikat bilgisine ulasabilir. Bu askin hakikat ise
idealist, metadilsel ve metateorik bir karakter tasir. Ote yandan, hermenétik,
hosgortilti, esnek ve cogulcu bir karaktere sahip olmasiyla 6ne ¢ikar. Yazara
gore bu yontem, dini diisincenin kutsanmasindan uzak durmayr da
miimkiin kilar. Ancak hermenétigin zayif yonii, rolatif/izafi bir yorum
modeli sundugu igin hicbir yorumun nihéai kabul edilememesidir. Bunun
yanu sira, kutsali takdis etme gibi bir misyon tistlenmemesi, dinin asinmasina
yol acabilecek bir tehlikeyi de beraberinde tasir. Yazar, bu ti¢ yontemin giicli
yonlerinin bir araya getirilmesiyle biittinlestirici bir anlama imkanimnin
ortaya ¢ikabilecegini ileri stirmektedir (s. 131).

Birinci asamada, tefsir yontemi devreye girer. Bu asamada, dil
bilgisel metin tahlili ve esbab-1 niizGl rivayetleri aracihigiyla Kur’an
anlasilmaya calisilir. Yazar bu siireci “objektif-tarihsel yeniden {iretim
asamas1” olarak adlandirir. Tkinci asamada, hermenétik yontem kullamilir.
Burada amag, okuyucunun ve iginde bulundugu toplumun c¢agdas
durumunu anlamaktir. Okuyucu agisindan, yorum siirecinde ényargilar, 6n
kabuller ve gelenekler gibi unsurlarin dikkate alinmasi gerekir. Toplum
acisindan ise sosyal degisim ve dinamiklerin hesaba katilmasi zorunludur.
Bu noktada, Kur’dn mesajlarmin c¢agdas durumlarla iliskisini ortaya
koyabilmek icin sosyoloji, psikoloji, antropoloji, iktisat ve siyaset bilimi gibi
sosyal bilimlerin destegine ihtiyag duyulmaktadir. Ugtincii asama ise te’vil
yonteminin kullanimina iliskindir. Te’vil, tefsir ve hermenotik yontemleriyle
elde edilen bulgular arasinda bir koprii vazifesi gortir. Onun gorevi,
yorumun nesnelligi ile hermenétigin 6znelligini birbirine baglayarak en
derin anlami kesfetmektir. Yazar bu derin anlamin 6zellikle ahlaki ilkelere
tekabiil ettigini belirtir (s. 132).

Makalede hem yontemsel hem de kavramsal diizeyde birtakim
sorunlar goze carpmaktadir. Bu baglamda degerlendirilebilecek temel
noktalar arasinda kelam-1 kadim teorisinin dogrudan tefsir yontemiyle
iliskilendirilmesi ve bu teorinin zahiri-selefi bir perspektife uygun bicimde
konumlandirilmasi; tefsirde dilbilimsel verilerden hareketle ulasilan
anlamin tek anlam oldugu (objektifligi) yoniindeki c¢ikarim; tefsir
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faaliyetinin ftirG-i fikh1 ve kelam1 da iginde alacak sekilde genisletilmesi;
Mu'tezile’'nin tarihselcilikle 6zdeslestirilmesi; te’vil anlayisinin yalnizca isari
gelenekle smirlandirilmasi; zahir-batin ayriminin irfani gelenekle esdeger
tutulmasy; kesf yoluyla elde edilen bilginin kiyasti'l-gaib ale’s-sahid ilkesine
dayandirilmasi; hermenétik yontemin yalmizca ahlaki ogretinin tespitiyle
smirlandirilmast ve bu cercevede ser'i hiikiimlerin goz ardi edilmesi ile
hermendtikte muhatabin 6zne konumuna yerlestirilmesinin dogurdugu
metodolojik tutarsizliklar yer almaktadir. Ayrica, yazarin tefsiri Kant'in Saf
Aklin Elegstirisi eserindeki ampirik realizmle, te'vili idealizmle ve kelam-1
kadim teorisini Saussure’iin yapisalciigindaki parole-langue ayrmmiyla
iliskilendirmesi oldukca zorlayic1 bir eslestirme olarak gortilmektedir. Bu
kavramlar, Bat1 diistincesinin kendine 6zgti tarihsel ve felsefi baglaminda
ortaya ¢tkmistir. Dolayisiyla bu tiir benzetmelerin Islami ilimler baglamina
dogrudan aktarilmas: da tetkik edilmelidir. Bu makalede degerlendirmek
istedigimiz mesele, calismada tefsirin dil aracilifiyla tek anlama ulastiran
karakteri ile kelam-1 kadim teorisine dayandirilmasidir (s. 126). Bu iddianin
aksi savunulabilir. Supena’nin ifade ettigi gibi tefsirin insan zihninden
bagimsiz olarak metnin dilsel delaletine dayandigmin (s. 129) aksine
miifessirler dil bilgisi ¢coziimlemeleri ile yapilan yorumlari te’vil kapsaminda
gormiislerdir.! Ayrica Es'ari gelenekte keldm-1 kadim teorisi tefsirle degil,
te’vil ile iligkilendirilmistir.

Kelam-1 kadim goriisti, Es'ari ekoltiniin ayirt edici 6zelligidir ve
Mu'tezile'nin  halku’l-Kur’dn  teorisine karst bir antitez olarak
gelistirilmistir.2 Es‘ari kelaminda keldm, nefsi mana olarak tanimlanir.3 Bu
kelam ne bir cisimdir ne cisme ait gecici bir sifat; ne de bir mahltikun icinde
yaratilmis bir seydir. Keldm, Allah'm zatinda kaim bir sifattir4 Es'ari

1 Enes Biiyiik, “M. Taha Boyalik, Tefsirde Kesinlik Soyleminin Elestirisi ve Tefsir-Tevil Ayirinumn
Yeniden Yapilandirilmas:” Kitabiyat Ilahiyat Arastirmalar: Inceleme-Elestiri Dergisi 3/1 (Haziran
2025), 261.

2 Yusuf Sevki Yavuz, “Halku'l-Kur'an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1997), 15/373-374.

3 Ebt Hamid el-Gazzali, el-Tktisad ﬁ’l—f ‘tikad, thk. Abdullah Muhammed el-Halili (Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’l-llmiyye, 1424,/2004), 68.

4 Eba Bekr el-Bakillani, Temhidii'l-Eviil ve Telhisii’d-Deldil, thk. imadiiddin Ahmed Haydar
(Beyrut: Miiessesetii’-Kiitiibi's-Sekafiyye, 1407/1987), 268-271.
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kelamcilarin nefsi kelamu ifade ettigini ve mahltk olmadigini ispat icin delil
olarak gosterdikleri en yaygin ayetlerden biri, A'raf stiresi 54. dyetinde gecen
“8;5 s 4 3" ifadesindeki emir lafzidir. Onlara gore ayette emrin halktan

(yaratma) ayr1 tutulmasi, onun nefsi kelama delalet ettigini gosterir.5 Akli
delil olarak da kelam sifatim ilim ve irade sifatlarindan ayirma yoluna
gitmislerdir. S6z gelimi Ciircani, “Ibareler zaman, mekan ve milletlere gore
degisse de nefsi anlam degismez” der. Nefiste yer alan talep anlamu tektir;
ibarelerin veya delalet bicimlerinin degismesiyle degismez. Degisen sey
degismeyenden farkli olduguna gore, degismeyen nefsi anlam da degisen
ibarelerden ayridir. Ayrica nefsi anlam haber tiirtindeyse bu, ilimden
farkhidir; ctinkii insan bazen bilmedigi, hatta aksini bildigi bir seyden haber
verebilir. Emir ttirtindeyse bu, irddeden farkhidir; zira kisi bazen istemedigi
seyi de emredebilir. Oyleyse, haber ve emir kipleriyle ifade edilen nefsi
anlam, ilim ve irddeden farkli, bunlarin disinda tic¢lincii bir sifattir ve nefiste
kaim bir mana olarak varlik kazanir.6 Dolayisiyla kelam-1lafzide ifade edilen
emir, nehiy ve haber Allah’mn kelam sifatinin degil, irdde ve ilim sifatlarinin
farkli tezahtirleri olarak ortaya cikar. Bir diger ifadeyle, Es arilere gore nefsi
kelam, irdde-i delalet (soz soyleme kast1) degildir; zira delélet bir medlal
(kendisiyle anlatilan sey) gerektirir. Dolayisiyla anlatma niyeti, anlatilan
seyin kendisi olamaz. Ayni sekilde, bunun irdde-i &mir (emir verenin fiilin
gerceklesmesini istemesi) olmasi da imkénsizdir; ctinkti insan bazen
emrettigi seyi istemez. Dolayisiyla ayette gecen emrin, ilim ve irddeden ayr1
bir mahiyeti vardir. Bu mahiyeti kelam-1 nefsi olarak agiklarlar.”

Keldam-1 lafzi ise nefsi keldma delalet eden gostergelerdir. Fakat
burada alimlerin dikkat cektigi ince bir ayrim vardir. Ulemaya gore delil
(dal), delalet ettigi seyle ayni tiirden olmak zorunda degildir. Yaratilmis
alemin kadim bir yaraticinin varligina delalet etmesi iki varligin ayniligini
gerektirmez. Ayni sekilde sesler ve harflerden olusan kelam-1 lafzinin

5 Ebt’'I-Hasen el-Es‘ari, el-Ibine ‘an Usili’d-Diyine, thk. Fukiyye Hiiseyin Mahmid (Kahire:
Darii'l-Ensar, 1397 /1977), 63-65; el-Bakillani, Temhidii’l-Evdil, 271.

6 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevékif, ev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanlig1 Yaynlari, 2015), 3/150-152.

7 Gazzali, el-iktisad fi'l-I ‘tikad, 67-70.
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delaletinin, nefsi kelam ile ayniligi s6z konusu olmayabilir.8 Bu yaklasim
esasinda Ciiveyni'nin sahid ile gaib arasindaki hakikat farkin1 vurgulayarak
Mu'tezile'nin kiyasii’'l-gaib ale’s-sdhid yontemine yonelttigi elestirilere
dayanmaktadir. Onun bu tutumu, Gazzadli ve Razi tarafindan da
stirdtirtilmiis; her iki diistiniir, s6z konusu yontemin metafizik bilginin
(Tanrimin varligr ve sifatlar1) elde edilmesinde yetersiz oldugunu
belirtmislerdir.® Makalede ise, kiyasii'l-gaib ‘ale’s-sahid ilkesi, te’vilde kesf
ve icsel tecriibe yoluyla elde edilen bilgilerin ilkesel temeli olarak
sunulmustu. Ancak bu yorum, s6z konusu yontemin tarihsel kokeni ve
uygulama alaniyla orttismemektedir. Kiyasii'l-gaib ale’s-sahid, ilk defa
Mu'tezile kelamcilar: tarafindan gelistirilmekle birlikte sonrasinda farkl
kelam ekollerin de miistereken kullandiklar: bir akil ytirtitme yontemidir.
Bu yontem, bilinenden hareketle bilinmeyene ulasmay1 hedefler ve 6ztinde
sahid ile gaib arasindaki illet, sart, hakikat ve delil birlikteligine dayanir. Bu
yontemde bilgi edinme yolu, kelamcilarin ifadesiyle nazar ve istidlaldir;
Supena’nin 6ne stirdiigii gibi igsel tecrtibe alanina dahil olan kesf degildir.
Burada nazar, kisinin heniiz bilinmeyen bir konuda bilgiye ulasmak icin
mevcut bilgiden hareketle akli c¢ikarimda bulunmas: anlamia gelir.
Bilinenlerin igerigini ise zaruri bilgiler ile bunlardan tiiretilen istidlali bilgiler
olusturur. Fakat bu yontem daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Ciiveyni,
Gazzali ve Razi gibi miiteahhir donem keldmcilari tarafindan elestirilmistir.
Onlara gore sahid ile gaib arasinda hakikatte ortaklik diistintilemez. Ciinkii
sahidin hakikati yani varlik tarzi hadis, gaibin hakikati ise kadimdir.10 Bu
farklilik onlar arasindaki ayniyeti imkansiz hale getirmektedir. Bu nedenle
ayetin yorumlanmasi sz konusu oldugunda ulasilabilecek olan Allah’'in
miitekellim sifatinin tezahiirti olan nefsi kelamu degil, irdde sifatinin
tezahtirti olan ayetin medlaliiyle (zahiriyle) Allah’in neyi murad ettiginin
arastirilmasidir.l! Burada devreye murad kavrami girer. Bu husus ilm-i
tefsirin tanimlarina da yansimistir. Bu tanimlara gore tefsir; Kur’an olmas: ve

8 Ctircand, Serhu’l-Mevdkif, 3/152.

? Hayrettin Nebi Gtidekli, “Kelami Yontem Teorisi (Gaibin Sahide Kiyas1)” haz. Omer Tiirker,
Islam Diigiincesinde Teoriler: Metafizik-Ekoller, Yontemler ve Biiyiik Anlatilar (Istanbul: Ketebe
Yayinlari, 2023), 1/270, 286-287.

10 Giidekli, “Kelami Yontem Teorisi (Gaibin Sahide Kiyast)”, 284-285.
1 Ctircani, Serhu’l-Mevdkaf, 3/156.
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Allah'n muradr oldugu bilinene ya da zannedilene deldleti agisindan Allah
kelamimin hallerinin beser giicii nispetinde arastirldigi ilimdir2 Burada dal
lafizlara giderken medlal Allah'in nefsi keldmina degil irdde ettigi seye
(murada) delalet eder. Dolayisiyla ilm-i tefsir, bir tiir murad arastirmasi
olarak tezahiir eder. Burada, lafzi kelamuin hallerinin 6nemi kadar,
hermenétik yontemde ¢ogu zaman g6z ardi edilen Allah’in miirid olusu da
ayn1 derecede onemlidir (s. 129).

Ayetin yorumlanmasinda (ilm-i tefsir) “Allah’m muradi + kelam-1
lafzi” seklinde formiile edilebilecek denklemde, Allah’m muradinin tayin
edilmesi, niiztil baglaminda soziin ne ifade ettigini aciklayan tefsir kavram
ile iligkilendirilir. Te'vil ise, kelam-1 lafzinin muhtemel méanalarindan birine
dondiirtilmesi seklinde tanimlanir. Burada tefsirden kastedilen, Kur’an'in
niizGl donemi sartlara uygun bir sekilde arastirilmasidir. Bu kapsamda
sadece ayetin sebeb-i ntizGltu degil; kissasi, stinnetteki beyani, savm, salat,
zekat, hac gibi ser’i anlamlari tizerine uzlasi saglanmus lafizlar!3, nesih, garib
lafizlar gibi anlami kapali ifadelerin Araplarin kullanimina uygun olarak
aciklanmasi yani vasat doneme ait tiim sem’? delillerin (rivayet bilgisinin)
degerlendirilmesi tefsir kapsaminda yer alir. Tefsirde, miifessirin kendi
dirayetiyle anlam tespiti yapmasi s6z konusu degildir; miicmel ve mutlak
lafizlarin stinnetle beyan edilmesi, ayetlerin Mekke’de mi yoksa Medine’de
mi indigi gibi sebeb-i niizil bilgileri cercevesinde “Allah’m muradi sudur”
denilmesi miimkiindiir. Bir bagka ifadeyle, Hz. Peygamber’in ve sahdbenin
yaptig1 aciklama -rivayetlerin kesinlik ifade etmesi kaydiyla- kesinlik tasir
ve Allah adma konusma anlamina gelir. Burada farkli bir ihtimal
bulunmadigindan tek bir anlam s6z konusudur; dolayisiyla farkl yorumlar
miimkiin degildir. Ancak bu durum, Supena’nin ifade ettigi gibi soziin
literal anlamindan hareketle degil, Allah’'in ayetle niiztil doneminde neyi
murad ettigiyle ilgilidir. Te'vil ise miifessirlerin kendi dirayetlerini
kullanarak lafzin literal manasimi esas almak kaydiyla muhtemel méanalar:
ortaya koyduklari bir ictihad alani olarak tanimlanir. Bu nedenle te’villerin
hicbiri icin kesinlik tasidigi ya da Allah'in kesin murad: oldugu iddia

12 Enes Buytik, Donemlendirme Merkezli Tefsir Tarihi: Baslangic, Tesekkiil ve Sistemlesme Dionemleri
(Istanbul: Kitaparasi Yaymlari, 2024), 18.

13 Biiytiik, “M. Taha Boyalik, Tefsirde Kesinlik Soyleminin Elestirisi ve Tefsir-Tevil Ayiriminin
Yeniden Yapilandirilmas1”, 270-275.
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edilmez.1* Dolayisiyla, tefsir ve te’vilin mahiyetine ve kaynagina dair bu
aciklamalar keldm-1 kadim teorisiyle iliskilendirildiginde; “kelam-1 nefsi +
kelam-1lafzi” denkleminde tefsir kendine yer bulmazken; te’vil, kelam-1lafzi
dikkate alinarak yapilan farkli delalet yorumlarina tekabiil eder. Bu kelam-1
kadim denklemi, dil bilgisi ¢coztimlemelerine dayanan yorumlarin tefsirden
cok te’vile ait oldugunu gostermektedir. Dilbilgisel verilerin tarihsel gelisimi
de bu yorumlarin te’vil kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Sarf, nahiv ve belagat gibi dilbilimsel ilimlerin kaynaklarmin Basra
ve Kife dil ekollerine dayandigi bilinmektedir.> Ancak bu iki ekol
arasindaki sosyal ve kiilttirel farkliliklar, cografi konumlarinin ayriligi, bu
iki sehir halkinin birbirinden farkli donanim, egilim ve karakterleri, kendi
dillerindeki farkli seviyeleri bu iki ekoliin kendilerine has metotlar
gelistirmesine yol agmis, iki ekoliin epistemolojik agidan ciddi diizeyde
ayrismasma sebep olmustur. Arapgay: hatasiz ve fasih konusan bedevi
Araplarin ¢ole yakin bir bolgede yer alan Basra sehrinde toplanmasi,
Cahiliye donemindeki Ukaz panayirim andiran ve Islam déneminin en
onemli panayirlarindan biri olan Merbid'in Basra’da diizenlenmesi gibi
sebeplerden dolay1 Basra ekolii, bedevi Araplarin lehcesini esas alarak nahiv
kurallarmi olusturmustur. Bu ekol, kurallara uymayan kullanimlar1 kiyas
yoluyla saz saymustir. Buna karsilik Kife sehri, Irak’in i¢ kesimlerinde,
sehirlesmenin yogun oldugu bir bolgede oldugu icin dili de farkl kiiltiirlere
acik, fasih Arapganin yaninda gesitli yabanci unsurlarin karistig1 bir yapida
sekillenmistir. Bu nedenle Kifeliler, dil malzemesini derleme ve kaynak
secmede Basralilar kadar titiz davranmamus, Araplardan duyduklar: her
kullanima itibar etmisler, bu kullanimlar nadir ve sz olsa bile onlar1 dilin
kurallar1 arasinda degerlendirmislerdir. S6z gelimi bir siiri isittiklerinde
kiyasa aykir1 bir kullanim igerse bile, o siiri delil olarak kullanmislardir.16
Dolayisiyla bir miifessir, bir ayeti dilbilimsel ¢6ztimlemeye tabi tuttugunda
ornegin bir siirle istishddda bulunurken, ayn1 ayet i¢in baska bir miifessir

14 Buiytik, Donemlendirme Merkezli Tefsir Tarihi, 17.

15 Lokman San, “Kiraat Farkliliklarimin Dil Kgidelerine Delil Olarak Kullanilmasi,” Kur’dn ve
Dil Ilimleri, ed. Emrullah Ulgen vd. (Ankara: {lahiyat Yayinlari, 2021), 256.

16 Ertugrul Ozkul, Arap Basra ve Kiife Ekollerinin Terminoloji Farkliliklar: (Izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 35-38, 57-60.
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bambaska bir siir veya dil malzemesiyle istishad edebilir. Bu durum,
hermendtikte oldugu gibi te’vilde kullanilan delil veya malzemenin
se¢ciminin belli 6n kabullere bagh oldugunu gostermektedir. Hatta
rivayetlerin sithhatinin kesin olmadigi durumlarda tefsirde kullanilan
rivayet bilgilerinin ayetlerle iliskilendirilmesi de miifessirin dirayeti
zemininde gerceklestigi goz ardi edilmemelidir. S6z gelimi Stinni ve Siiler
arasinda rivayetlerin kullanimi farklilasir. Her iki gelenegin farkli ravileri
vardir, isnad ve sihhat kriterleri farklidir. Sii tefsirlerde bulunup da Stinni
tefsirlerde bulunmayan bircok tefsir rivayeti s6z konusudur.l” Yorumcularin
bu tercihleri ise dil ekollerinde goriildtigii gibi onlarmn siyasal, sosyal,
ekonomik kosullarindan, yetistikleri kiilttirden, mizag, duygu diinyalari,
korkular1 ve beklentilerinden etkilenir. Dolayisiyla Supena’nin iddia ettigi
gibi sadece hermendotikte degil, tefsir ve te’vil asamalarinin her birinde de
aslinda miifessir-yorumcu faktoriiniin merkezde oldugu, daha dogrusu
yorumun miifessirin 6n kabulleri tarafindan yonlendirildigi gercegi
tizerinde durulmalidir. Tefsir ve te’vilin mahiyetinin bu olgu temelinde insa
edilmesi, daha gercekci bir yaklasim olarak gortinmektedir.18

17 Biiytiik, “M. Taha Boyalik, Tefsirde Kesinlik Soyleminin Elestirisi ve Tefsir-Tevil Ayiriminin
Yeniden Yapilandirilmasi”, 287-288.

18 Biiytiik, “M. Taha Boyalik, Tefsirde Kesinlik Soyleminin Elestirisi ve Tefsir-Tevil Ayiriminin
Yeniden Yapilandirilmasi”, 288-289.
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