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Giris

Folklor aragtirmalarinda sikg¢a karsilasilan etnografik betimleme ve baska disiplinle-
re ham veri saglayan yaklasim tarzlarmin 6zellikle bilimsel inceleme hususundaki yon-
temsel sorunlara kapi araladigi folklor camiasinda biline gelmektedir. Bunu agsmanin
yollarindan biri, ham veriyi toplamanin amag haline getirilmesinden ziyade oncelikle
aragtirma i¢in bir problem belirlemek ve bu problemi belli bir yontem kullanarak ¢6z-
meye caligsmaktir. Bu yontemlerden biri de, Malinowski’nin bireyin temel ihtiyaclar
iizerine bigimlendirdigi islevselciliginden farkli olarak kurumlarin yapilari, iliskileri ve
islevleri ile toplumsal diizenin insasiyla ilgilenen yapisal islevselciliktir. Toplumlarin
birey ve kurumlardan, kurumlarin da yapilardan meydana geldigi, kurumlari insa eden
yapilarin olusturulmasi ve siirdiiriilmesinde islevlerin 6ne ¢iktigi, bu nedenle yapt ve
islevin birbirinden bagimsiz bir sekilde ele alinamayacagi, kiiltiirel yapilarin islevlere
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bagl bir sekilde degismeye ugradig1 veya ortadan kalktigi, folklorcunun kurum ve yapi-
lardaki degismeleri sadece tespit etmek ve sonuclar iizerinde durmakla yetinemeyece-
gi ve degisimin nasil meydana geldigini de ¢6ziimlemesi gerektigi dikkate alindiginda,
folklor arastirmalarinda problemlerin belirlenmesi ve ¢oziimlenmesinde yapisal islevsel
¢Oziimleme modelinin 6nemli bir yere sahip oldugu goriilecektir.

Yapisal islevsel ¢oziimleme yapacak arastiricinin kurum ve birey-kurum ile kurum-
kurum iligkilerinde ortaya ¢ikan yapilarin niteligini ortaya koymasi, oncelikli hedefleri
arasinda olmalidir. Kurumlarin islevleriyle her birinin bagli oldugu bir iist-yapinin is-
levlerinin Ortiistiigii veya ayristig1 noktalar burada énemlidir. Peki, yapisal islevsel ¢6-
ziimlemenin nihai bir amaci var midir? Boyle bir arastirma yontemi neye projeksiyon
tutacaktir? Bu sorulara verilebilecek en uygun yanit “toplumsal sistemin anlagilmasi”
kavramiyla anlamli hale gelecektir.

Epistemoloji, kiiltiir ile toplumsal sistemin mutlak bagintis1 oldugunu séylememizi
gerekli kilmaktadir. Bireyler arasi etkilesimin ve duyusal-eylemsel deneyimlerin kiiltiirii
olusturdugu soylenebilir. Bagka bir deyisle bireyler tarafindan aktarilabilir deneyimler
kiiltiirel sistemi, kiiltiirel sistem de diger aglarla birlikte toplumsal sistemi insa etmis-
tir. Yagam miicadelesinde doganin sundugu imkanlara gore uyarlanma becerisi kazanan
insanin, toplumun deneyimsel olarak kazandig: oriintiilerden, dolayisiyla yapilardan ba-
gimsiz hareket edemeyecegi agiktir. O halde, kiiltlir dedigimiz sistemin teorik olarak
sonsuz alt parcaya ayrilabilecegi varsayimina gore, bunu iireten bireyler toplulugu ayni
zamanda toplumsal sistemin de bir parcasi olmalidir. Folklorun da bir alt-sistem olarak
kiiltiirle eklemlenmis bir yapis1 oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda yapi-islev ilis-
kisini bu alanda incelemek, bir {ist-yap1 olan kiiltlirel sistemin de anlasilmasina katki
saglayacaktir.

Geleneksel toplum tipolojisinde degigsmeye kismen ya da tamamen kapali yapilarin
kapitalizmin doniistiiriicli giictiniin etkisiyle gevsemis olabilecegi ve bunun sonucunda
degismenin 6ngoriilebilmesi 6nemli bir hipotezdir. Degisme, sistemin tiimiinde olabile-
cegi gibi yapisal alt pargalarinda da ortaya ¢ikabilir. Nicelik ve niteligi farklilagan 6genin
sistemin diger birimlerini tetikleyerek tiimel bir degismeye neden olabilecegi gibi, bu
olgu, sadece 6genin kendi i¢inde sinirl kalabilir. Degismeye neden olan degiskenlerin
“ne” oldugu kadar degismenin “nasil” oldugu da ¢6ziilmesi gereken sorunlar arasindadir.

Yapi, Kurum ve islev

Marshall’a (2005: 804) gore yapi, toplumsal davraniglarda yinelenen kaliplar ya da
daha 6zgiil kapsamda, bir toplumsal sistemin veya toplumun farkli 6geleri arasindaki
diizenli iliskileri tanimlamak i¢in esnek bigimde kullanilan bir terimdir. Bu ¢ergeve-
de, sozgelimi bir toplumun farkli akrabalik, dinsel, iktisadi, siyasal kurumlarinin onun
toplumsal yapisint meydana getirdigi, bu yapimin bilesenlerinin de normlar, degerler ve
toplumsal rollerden olustugu séylenebilmektedir. Toplumsal yapi, Radcliffe-Brown’in
(1940: 2-3) tarifiyle, siirekliligi olan, birlestirici, statii ve rolleri kapsayan bir bigimde
bir toplumsal iligkiler agidir. Toplumsal olgu, dogal fenomenlerin ayr1 bir sinifin1 olus-
turmakla birlikte bunlarin bir bakima ya toplumsal yapilarin varligiyla baglantili olmasi
ya da bunlardan zimni olarak kaynaklandig1 anlamima gelmektedir. Toplumsal yapilar,
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bireysel organizmalar kadar ger¢ektir. Herhangi bir insan toplumunda gézlemlenen top-
lumsal olgu, bireysel insanliklarin dogasinin dogrudan sonucu degil, ancak birlestikleri
toplumsal yapinin sonucudur.

Buradan da anlagildig1 {izere, kurumlarin ve topluluk tiyelerinin kendi aralarinda ve
birbirleriyle kurdugu iliski bigimi, “yap1”y1 meydana getirir. Bu baglamda yapimin Levi-
Strauss’un (2012: 396-399) bilingdisina yaptigi atiftaki gibi zihinsel bir mekanizma ola-
rak anlasilmamas: gerekir. Bizce yap1 nesnel, ampirik ve topluma igkindir. Toplumsal
yapida, s6z konusu somut gerceklik, belirli insanlari bir araya getiren belirli bir zamanda
var olan mevcut iliskilerin kiimesidir. Toplumsal yapinin siirekliliginden ¢ikarilabilecek
sonuglardan biri de yapimnin statik olmayip organizmalarda gézlemlendigi gibi dinamik
bir stireklilige sahip olmasidir. Yapisal islevsel yontemde atomik incelemenin 6nsel ge-
regi, yapmin niteligi ortaya konularak daha genis anlamda toplumsal sistemin igleyisinin
coziimlenmesidir. Burada parga-biitiin arasinda mutlak surette iligki ortaya ¢ikacaktir ve
bu iliskide par¢anin biitiiniin isleyisi iizerinde yapt1g1 katki ise “iglev”dir.

Yapr iizerine klasik goriisler, toplumsal degismenin dinamik bir siireci, toplumsal
yapinin ise istikrarli statik bir iligkiler kiimesini olusturdugunu varsaymigtir. Ancak
Radcliffe-Brown gibi yapisal islevselci kuramcilarin arastirmalarindan sonra®, islevi
kayboldugu sanilan yapilarin zamanla degismeye basladigi ortaya ¢ikmistir. “Geleneksel
toplum” olarak kavramsallastirilan ve yapilarin hizli degismeye fazlaca direng gosterdigi
toplum tipinde kiiltiiriin degisme karsisindaki kararsiz stratejisini ¢oziimlemek oldukga
miigkiil bir durumdur. Degisme ve yapi iliskisi, tipki mitoloji arastirmalarinda ¢okga
dillendirilen kaos-kozmos iligkisine dair bir analojiyi akla getirmektedir. Diizensizlik-
ten diizene dogru gegis ayn1 zamanda yapilandirma ilkesini zorunlu kildigina gére bir
toplumsal/kiiltiirel degisimin sonucunda yeni bir yapilandirmanin meydana gelmesi, ilk
once yeni islevlerle birlikte diisiiniilmelidir. Islev yasadik¢a yap1 kendini korur; demek
ki degismenin ilk once etkiledigi “islev”, islev lizerinden silsile seklinde doniistiirdiigi
veya yok ettigi ise “yap1”dir.

Tekrarlanan oOrgiitlii davraniglar kaliplagarak toplumsal istikrara katki saglayan bir
yapiya doniisiir ki, Durkheim (2004; 2005), Malinowski (1992) gibi sosyal bilimci-
ler buna “kurum” adini verirler. Bu kurumlar, bireylerin statii ve rollerine uygun bi-
¢imde kendi iclerinde karmasik iliskiler gelistirmistir ve toplumsal sistem icinde ge-
nis bir yelpazede islev goriir. Kurum yoksa toplum da yoktur. Kurum ile yap1 iliski-
sini her iki kavrami birbirinden bagimsiz olarak agiklamaya calisan teorisyenler™

de vardir, ancak biz, kurumlarin birer yapiya sahip oldugunu, her iki kavramin da ayril-
maz bir bigimde i¢ i¢e gectigini, yapisal islevsel teori baglaminda kurumlarin belki de bir
iist-yapiya benzetilebilecegini diisiiniiyoruz.

Biitiinciil bir tarzda toplum sisteminin yapitaglarini gorerek alt-sistemlerin kendi ara-
larindaki iliski bi¢imini analiz etmek bir sosyolog veya antropologun oldugu kadar folk-
lorcunun da gorevi olmalidir. Ornegin, cem ritiieli bircok faktdre bagli bicimde Alevi-
Bektasi topluluklarinda ortaya ¢ikmus bir kurumdur. I1k bakista ok farkli islevleri yerine
getiren bu kurumun aslinda baska kurumlarla bir iliskiler agiyla baglandig: goriilecektir.

* Bu ¢alismalari igin bk. (Radcliffe-Brown, 1922; 1931; 1951; 1952).
** Konuyla ilgili bk. (Swingewood, 1998: 265-296).
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Cem, dedelikle, dedelik ise ocaklik kurumuyla iligkilidir ve tim bunlar sarmal bir tarzda
birbirine baglanmislardir. Hatta cemin i¢inde yapisal bir nitelige sahip kurbani ve za-
kirligi de buraya ekleyebiliriz. Bu kurumsal-yapisal sinir ve iligkiler tespitinden sonra
s0z konusu kurumlar ve yapilarin “islevlerine”, “bozuk ve ortiik islevlerine”, “degisme
mekanizmasina” ve boylece Alevi-Bektasi topluluklarindaki sistem dengesine ve uyar-
lanma stratejilerine odaklanabiliriz. Belki de bu noktada yapilacak olan bir soyutlama,
evrensel bir mekanizmanin igleyisinin anlasilmasina da katki saglayabilecektir.

Islevsel Zorunluluklar Modeli

Folklor da dahil olmak iizere, kiiltiiriin tiim alt-sistemleri ve bu alt-sistemlere bagl
pargalar1 toplumsal sistemin 6n gerekleri olan islevsel birtakim zorunluluklar1 karsila-
mak iizere yapilandirilmistir. Islevsel zorunluluklari karsilamak iizere kurgulanmis bi-
rimler, sisteme katkida bulunarak hem kendi yasamlarini siirdiirme becerisi kazanirlar
hem de bagl olduklar1 bir kurum aracilifiyla toplumsal sistemin denge ve uyumunu
korurlar. Kisacasi, islevsel zorunluluklar1 yagam kosullarina gore biinyelerinin onarim
ve dengesini saglayan organizmalarin homeostatik mekanizmasina benzetebiliriz. Or-
negin, organizmanin viicut sicakligini dengelemek iizere olusan terleme gibi, kiiltiirel
sistemdeki arizi bir durumla ya da dogal ¢evreye uyarlanmayla ilgili olusan bir strateji
islevsel zorunluluklardan kaynaklanir.

Parsons’a gore toplumda her birliktelik tipi, kendisini de igine alan sistemin yani
toplumun varligin siirdiirmesine katkida bulunmak i¢in sisteme ve onun isleyisine uy-
gun normlar gelistirir. Bu normlar, sosyal sistemin ¢dziimlenmesi i¢in yapisal farklilag-
maya yol acan islevsel zorunluluklara yoneliktir. Parsons’a gore her aksiyon sisteminin
dort adet islevsel zorunlulugu vardir. Bu islevsel zorunluluklar, sadece sosyal sistemin
orgiitlenme gereksinimini karsilamak i¢in degil; toplumun iiyelerinin kigilik gereksinim-
leri, kiiltiirel gereksinimleri ve organizma gereksinimlerini de karsilamak icin aksiyon
semasinda yer alirlar (Kizilgelik, 1994: 440). Bu islevsel zorunluluklar a. Uyarlanma
(4-Adaptation), b. Amaca ulagma (G-Goal Attainment), c. Biitiinlesme (/-Integration), ¢.
Koruma ve oriintii siirdiirme (L-Latent Pattern Maintanence) (Morse, 1961: 113) olmak
iizere dort tanedir.

Merton ise sosyolojide Parsons tarafindan gelistirilen ve AGIL semasi olarak bilinen
bu modeli, kendi kuramsal bakigia gére diizenlemistir. Insanin biyolojik ihtiyaglariyla
iligkili olduklar1 halde, onlar tarafindan belirlenmeyen kiiltiire] amaglar, hem toplumsal
hem de biyolojik ihtiyaglar1 “uygun” araglarla karsilarlar. Sistemlerin iglevsel ihtiyaclar
AGIL ekseninden tiiretilen bir iglev semasi ¢ergevesinde sdyledir: a. Modellerin siirdii-
riillmesi: Ozellikle toplumsallasma mekanizmasia dayal bir islevdir. b. Kisisel ve top-
lumsal gerilimlerin bosaltilmasi, kanalize edilmesi ya da denetimi. c. Sistemin ¢evresini
denetlemesi ya da ona uymasi (adapte olmasi). ¢. Kolektif eylemin dnkosulu olan asgari
toplumsal birligin saglanmasi. d. Bireysel ve kolektif amaglara ulasilmas: (Erkilet, 2007:
213). Buradan da anlagilmaktadir ki, Merton’un islevsel semasi, Parsons’in dne siirdiigii
sistemin iglevsel 6n gerekleriyle hemen hemen aynidir.

Folklor kadrolarinin her biri, dort islevsel zorunlulugu karsilamak zorundadir. Bu
zorunluluklardan birinde meydana gelen bir aksaklik, yapinin degismesini tetikleyecek-
tir. Bir bagka ifadeyle, eger kurumlarda, yani sistemin alt parcalarinda ¢esitli nedenlerle
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islevsellik azalmis veya yok olmussa su dort sonuctan biri s6z konusu olacaktir: 1. Ya-
pida tiimel bir degisme. 2. Yapida tikel bir degisme. 3. Yapinin yok olmasi. 4. S6z konu-
su yapiin yerine bir bagka yapinin ikame edilmesi. Bu sonuglardan birini liretemeyen
kiiltiirel sistem, sarsilmaya ve anomiye mahkimdur. Bu noktada Parsons’in sistem ku-
raminda ortaya attig1 dort islevsel zorunlulugu incelemek, konunun anlasilmasina katki
saglayacaktir.

a. Uyarlanma (Adaptasyon)

Uyarlanma, hedefe ulasma ve oriintii siirdiirme i¢in gerekli olan teknik araglar1 se-
ferber etme islemidir. Uyarlanma sorunu, nesnel diinyay1 amaglara ulagmak i¢in dogru
algilayip rasyonel olarak manipiile etmekle asilabilir (Parsons, 1956: 17). Parsons, tim
uglarim “hedefler” oldugunu diisiiniir ve bu nedenle de bu adaptasyon yalnizca “hedefe
ulagma” ile ilgilidir. Fakat Parsons’in anlayisinda igbirliginin siirdiirtilmesinin bazi sos-
yal siireglerin ve rollerin bir iglevi noktasinda bir sonu olmasi gerektigi agiktir. Bunun bir
eylem dongiisiiniin sona ermesi olarak tanimlandigi anlamda bir hedef degildir; araglarin
harekete gecirilmesi adaptif islevdir (Morse, 1961: 114). Parsons’a gore herhangi bir
toplum, varligini siirdiirmek i¢in tiyelerinin fiziksel gereksinimlerini kargilamak zorun-
dadir. Fiziksel gereksinimlerin karsilanmasi, toplumun, fiziksel gevresi ile ilgili gerekli
diizenlemeleri yapmasini gerektirir. Toplum, tiyelerinin aktivitesi i¢in gerekli kaynakla-
rin saglanmasi, fiziksel ve sosyal tehditlere karsi korunmasi ve bunlarla ilgili bilgilerin
saglanmasi islevlerini gerceklestirmelidir. Fiziksel ¢evreden kiiltiirel ¢evreye dogru gi-
dildik¢e gereksinimlerin sayisi yiikselir (Kizilgelik, 1994: 441).

Hayvan topluluklarinin dogaya uyarlanmasi gibi, insanlar da ¢evresel kosullara gore
biyolojik uyarlanma yasamiglardir. Bununla birlikte yasam miicadelesinde kiiltiirel uyar-
lanma bir strateji bicimi olarak hayati bir rol tistlenmigstir. Ayakta kalabilmenin 6n kosul-
larindan biri olan uyarlanma yoluyla degisim yetenegini, teknolojik gelismeler ve digsal
gerilimler bi¢cimlendirir. Degisimin 6n goriilebilmesi ve buna goére toplumun strateji ge-
listirebilmesi, uyarlanmay1 olumlu bir yone kanalize edebilir. Aksi durumda, uyarlanma
sonucu kimi kiiltiirel kayiplar ortaya ¢ikabilir. Asamali bir sekilde kosullara uygun kiiltiir
iiretimi, bize kiiltiiriin nedenselligi hakkinda séyle bir fikir vermektedir: Cevre ve insan
arasinda ortaya ¢ikan karmasik iligkilere dayanan kiiltiir, kolektif bir davranis ve yasama
tarz1 olarak pragmatik nedenlere dayanmaktadir. iste bu noktada sorulmasi gereken soru
sudur: Cevresel etkenlere gére konumlanan kolektif davranis ve yasama tarzlart kime
yarar saglayacaktir? Tek tek bireylerin her birine mi, yoksa Durkheim’in sayiltisinda
karsimiza ¢ikan organizmal bir toplumsal modelde oldugu gibi, toplumun bizzat ken-
disine mi? Eger toplumun istikrar arzusunu tatmin etmeye doniik eylemler silsilesinin
varligini 6n kabul olarak degerlendirirsek insanlarin kisisel “fayda” saglayan aksiyonla-
rint bir kenara birakarak tipki Kropotkin’in “evrimsel karsilikli yardimlagsma™ tezlerinde
oldugu gibi, kolektivist faydadan s6z edebiliriz. Demek ki “uyarlanma” bireyden daha
fazla kolektiviteye hizmet etmektedir.

Kuzey Amerika Kizilderili kabileleri arasinda kesfedilen “potlag” gelenegi, uyarlan-
ma becerisinin spesifik rneklerinden biridir. Kapitalist ticaretin olmadigi, ancak hemen
yan1 basinda boyle bir sistemle birlikte yasayan topluluklarda potlag¢ gibi kurumlar, hem
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uyarlanmada hem de mevcut diizenin istikrarin1 korumada 6nemli bir islev iistlenmig-
lerdir. Kottak’1in analizlerine gore (2008: 382-385), miibadele alanlari, insanlarin kendi
¢evrelerine uyarlanmalarina yardimei olan kiiltiirel mekanizmalar oldugu i¢in yaygindir.
Bankalar1 olmayan toplumlarda, baz1 geleneksel sélenler, bankalarin modern uluslarda
gordiigii islevin bir kismini Gstlenir. Potlag gibi adetler, birbirini izleyen yoresel kitlik ve
bolluk dénemlerine uyarlanmalardir. Uriin elde etme agisindan iyi bir y1l gegiren bir kdy,
servet mallarina doniistiirebilecegi bir gecim artis1 elde eder ve servet mallarini da prestij
mallarma doniistiirebilir. Potlaglarda yiyecekler ve servet, ona gereksinim duyan diger
topluluklarca boliistiliir. Buna karsilik davet sahipleri ve kdyleri prestij kazanir. Koyiin
insanlari, daha iyi y1l ge¢iren kdylerdeki potlaglara davet edilir. Gegici zenginlerin gegici
yoksullara doniligmesiyle -ya da bunun tersi- roller tersine ¢evrilmistir. Yeni yoksullar,
yiyecek ve servet nesnelerini kabul ederler. Armagan almaya vermeden, dolayisiyla daha
once sahip olduklar prestijden vazgecmeye daha isteklidirler. Daha sonra eger koyiin
talihi kotii gitmeye devam ederse insanlar yiyecek i¢in servet unsurlarint miibadele ede-
bilirler ve talihlerinin yeniden tersine donmesini ve yukar1 dogru doniistiirme islemine
yeniden baslamay1 beklerler.

Potlag, ayn1 zamanda ekonomik tabakalagsmanin gelisimini de engellemistir. Vaz-
gecilen ya da yok edilen servet, maddi olmayan bir unsura, prestije doniistiiriilerek
ekonomik uyarlanma saglanmig olmaktadir. Buradan da anlasilacagi iizere potlag, para-
nin ve banka sisteminin olmadig: toplumlarda servet biriktirme ve gerekli zamanlarda
miibadelenin bir bigimi, ama ayn1 zamanda sistemin boliisiim mekanizmasini saglayan
bir aygitidir. Eski Tiirk geleneginde “iiliis” kurumu ile Dede Korkut anlatmalarinda ge-
¢en ziyafeti, bu ¢ercevede degerlendirmek miimkiindiir*. Potlag 6zelinde ele aldigimiz
uyarlanma zorunlulugunda degisim hangi noktada baglar? Burada digsal bir etkenden
s0z etmemiz gerekir. Beyazlarla iligski kuran Kizilderili kabileleri, 6zellikle kiirk ticareti
yoluyla degerli madenler ve parayla tanigmiglardir. Daha 6nce sadece kabile seflerine
taninan potlag yetkisi, kiirk ticareti sonrasinda tiim kabile iiyelerine taninmistir (Kottak
2008: 384). Gelenegin yapisinda meydana gelen bu kiiciik degisiklik, potlacin giicilinii
kirmis, diger yapisal nitelikleri doniistiirmiis ve zaman igerisinde de potlagtan tamamen
vazgegcilmistir.

Uyarlanma islevsel zorunlulugu daha ¢ok kiiltiiriin ekonomik yoniiyle iligkilidir. Bu
zorunlulugun kiiltiirlerde bagka 6rneklerini bulmak her zaman miimkiindiir. Halk mima-
risi, halk mutfagi, halk ekonomisi, giindelik hayat gibi ge¢im ve yasam tarzlari islevsel
zorunluluklara gore degisim-doniisiim yasamaktadir. Himalayalarin yiiksek yerlerinde
yasayan halklarda topragin ve kaynaklarin kit olmasi, kamu yararina en az katki sagladi-
g1na inanilan kiz ¢ocuklarmi 6ldiirme toéresini dogurmus, bu da cinsiyet bazli niifus den-
gesini bozdugu i¢in poliandrik evlilik bigimine yol agmistir™. Yakutlar, Koryak ve Cuk-
ciler gibi Sibirya ve Kutup bolgesi halklarinin yemek kiiltiirlerinde asir1 yag tiiketimi™

* Potlag kurumunun eski Tiirk téresindeki yeri hususunda bk. (Ziya Gokalp, 2007: 359-363; Divit¢ioglu,
1987: 236-239).

** John Ferguson Mclennan’in anaerkil ilkel evlilikle ilgili goriislerinde bu husus ele alinmistir. Konuyla ilgili bk.
(Mclennan, 1865).

*#% Konuyla ilgili bk. (Antropova, 1964).
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iklimsel uyarlanmadir. Doganin insan tarafindan manipiilasyonu her zaman s6z konusu
olmamaktadir. Bu baglamda cevresel kosullarm kiiltiirel belirleyicileri etkilemesi uyarlan-
manin bir ¢esidi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

b. Hedefe Ulasma

Sistem veya ona bagl alt-sistemler ve pargalar toplulugu genel bir amag etrafinda or-
giitlemeli ve buna gore araglar1 harekete gecirmelidir. Parsons’a gore herhangi bir top-
lum, tiyelerinin hedefleri ve bu hedeflerin dncelik sirast hakkinda bir anlagsmaya sahiptir
(Parsons vd. 1961: 30). Dahasi, etkin bir hedefe ulagsma kazandirmanin igsel ve iliskisel
olarak 6nemsiz bazi kriterlerle ilgisi vardir. Dolayisiyla, aragsal yonelimin dnceligi, yaygin
olani bile her zaman evrensel standartlarin 6nceligidir (Parsons, 1951: 83). Toplum, ortak
hedefleri belirlemek, hedefe ulagsmak i¢in gerekli vasitalari segmek ve durumun tanimini
yapmak ve bu nedenle de sistem iginde gerekli yapisal ve islevsel diizenlemeleri saglamak
zorundadir (Kizilgelik, 1994: 441). Hedefe ulagma, herhangi bir eylem dongiisiiniin sona
erdirildigini gosterir. Bir alt-sistemin bir eylem dongiisii, alt-sistem daha biiyiik sistem agi-
sindan orta bir hedefe ulastiginda, daha biiyiik bir sistemin isleyisine katkida bulunursa
sona erer. Hedefe ulasma sorunu, eylem sisteminin hedeflerine dogru istikrarli bir sekilde
hareket ettirilmesidir (Morse, 1961: 113).

Hedefe ulagma islevsel zorunlulugunu karsilayan kurumlar, genelde politik kurum-
lar olup bunlar asiret, klan, seflik, devlet vb. tarzda toplumun gelismislik diizeyine gore
farkliliklar igerebilir. Hatta sistemin kaynaklarini seferber ettigi, kendi i¢inde hiyerarsik
oncelikleri olan sosyal yapilar olan sivil toplum &rgiitlerini de buna dahil edebiliriz. Devlet
aygitinin kiiltiirle ilgili politik planlamalari, folklorun korunmasina ve yasatilmasina yo-
nelik ¢abalari, belirli bir insan tipolojisinin yetistirilmesiyle iligkilendirilebilir. Bu durum,
eski toplum yapilarinda da goriilmektedir. Dede Korkut anlatmalarinda model kahraman
tipleri gdgebe toplumu bir amag etrafinda orgiitleyen 6zellikleriyle dikkat ¢ekmektedir.
Nitekim atasozleri ve deyimlerde verilen mesajlar, bir biitiin olarak toplumun idealini
yansitmaktadir. Geleneksel diinya goriisii, toplulugu nihai bir amaca tagima noktasinda
islevseldir. Kisacasi, bireysel ve kolektif amaglarin kargilanmasi, folklorun dogasinda her
zaman bulunmaktadir.

Hedefe ulasma islevsel zorunlulugu, gé¢ veya bir baska sebeple daha biiyiik bir toplu-
luk i¢inde yasayan kii¢iik gruplarm folklorunda daha belirgin gériinmektedir. Eskisehir’de
yasayan Kirim Tatarlariin “kismen icat ettigi ve canlandirdigi” Tepres senligini bu agidan
analiz edebiliriz. Kirim Tiirkleri Dernegi tarafindan organize edilen Tepres’in Kirim Tatar-
lar1 arasinda toplumsal kimligi pekistirmede olduk¢a onemli bir iglevi vardir. Geleneksel
baglamda siiregelen bir uygulama olmayan Tepres senlikleri, dernek vasitasiyla “gelenegin
canlandirilmas1” roliinii iistlenmektedir. Burada dikkati ¢eken nokta, s6z konusu senlikler-
de politik isimlerin konugmalar yapmalari, bu konusmalarda topluluk ile anavatan/mensei
bolgenin sorunlarimi dile getirmeleridir. Senlikte Kirim bayraklar1 ve Kirim milli lideri
Mustafa Cemiloglu’nun posterlerinin asilmasi ile Kirim Milli Marsi’nin okunmasi, senligi
organize eden sivil toplum Orgiitlerinin anavatan/mensei bolgeyle olan giiglii bagini gos-
termektedir. Senlikte Kirim’dan Anadolu’ya sonradan taginan halk oyunlari ve halk miizigi
sunumlarti, kusak giiresleri, bereket ritiieli vb. 6geler, katilimcilarin belleklerinde zayif bir
formda yasayan “anavatan miti”’ni somutlastirmakta, adeta uzak bir ge¢mise dair 6zlemi
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gidermektedir (Yolcu, 2016: 572). Festivalin katilimeilar agisindan senlik, Kirim Tatar
milliyetciliginin ifade alani haline getirilerek mensei bdlgenin restorasyonu konusunda
topluluga bir amag/hedef duygusu vermektedir.

c. Biitiinlesme

Kiiltiirel kaliplarin biitiinlesmesi ve spesifik icerigi, herhangi bir zamanda, eylem
sistemi i¢in diger unsurlardan bagimsiz olan ancak onlarla birlikte ifade edilmesi gere-
ken faktorleri icerir (Parsons, 1951: 33). Biitlinlesme, uygun bir duygusal ve sosyal ilis-
kiyi bir hedefe ulagma siireci i¢inde dogrudan isbirligi yapan kisiler arasinda ve devam
eden bir varlik olarak goriilen bir eylem sisteminde gerceklestirmek ve siirdiirmektir.
Biitiinlestirici ilke, hedef kazanim siirecleri ve igbirliginin meyvelerini verme bigiminde-
ki duygusal zorlamalara ragmen isbirligi yapan birlikleri dogrultuda tutmak, dayanigma
yaratmak ve siirdiirmektir (Morse, 1961: 114). Parsons’a gore toplumun varligimi ve
dengesini siirdlirmesi, toplumsal alt-sistemlerin birbiriyle iliskilerini saglayabilmesiyle
ilgilidir. Alt-sistemler arasi etkilesim ag1, sistemin biitiinlesme hedefini gerceklestirecek
bir yapidadir. Ciinkii biitiinlesmenin islevsel zorunlulugu, biitiin sistemin etkin bi¢cimde
islemesi yoluyla alt-sistemlerin i¢ dinamiklerini uzlastirmak ve karsilikli rol beklentile-
rini karsilamak islevlerini gerektirir (Kizilgelik, 1994: 441).

Sosyal topluluklarin sistem i¢inde biitiinlestirici yonde bir islevsel 6zellik kazandigi-
n1 sdyleyebiliriz. Akrabalik, dindaslik, meslek orgiitleri, yurttaslik vb. iliski bigimlerinin
kolektif kimlik ve grup aidiyetlerinin kazanilmasi noktasinda ¢atismalar1 yatistirip top-
lulugu biitiinlestirme 6zelligine sahip olduklar1 sdylenebilir. Bunu saglama yollarindan
bir¢ogu, aslinda folklor kadrolarindaki unsurlarin grup i¢inde yasatilmasiyla iligkilidir.
Ornegin bir topluluk duygusu yaratma, grup iiyelerinin kendi aralarinda belirli bir diizeni
saglamasi ozellikle ritiiellerde daha belirgindir.

Biitiinlesme zorunlulugu, ritiielin oldugu gibi, “degismeden” yasamasina olanak
saglar. Eger ritlielin negatif ve asketik yonii agirliktaysa ve bu tiim toplum iiyelerinin
paylagmasi seklinde vuku buluyorsa, yap1 degisme olgusundan oldukea az etkilenecek-
tir. Ornegin Kerbela matem ritiieli, mitosla beslenen, her y1l tekrarlanan, ac1 cekmeyle
iligkili eylemlerin dram tarzinda sergilendigi, katilimcilarin bireyselliklerinin ortadan
kalkarak kolektivitenin ag13a ¢iktig1 bir ritiieldir*. Kismi farklarla iran ve Irak’ta Sii top-
lumun, Tirkiye’de Alevi-Bektasilerin Hiiseyin gibi karizmatik bir isim etrafinda grup
kimligini pekistirmeleri, ritiiel araciligryla mitolojik tarihin yeniden yasatilmasi ve bdy-
lece grubun simgesel “smirlarinin” hatirlatilmasi s6z konusudur. Iran’da siyasal devlet
ile din, iktidar mesruiyetini mitolojik tarihsellikten alirken ritiielin “biitiinlesme” islevsel
zorunlulugu devreye girmekte, grup iiyelerince Sia’nin imamet ideolojisi lizerinden “saf-
lar1 siklastirmas1” s6z konusu olmaktadir. Alevilikte Muharrem ayindaki matem ritleri
muhtemelen 16. Yiizyilda Safevi devletinin Aleviligin yapisal insasindaki etkileri ile
niigiimlerdeki rolii bunu bigimlendirmistir. Her iki durumda ve her iki ritiielde de toplu-
lugun “biitiinlegsme” temelli islevsel zorunlulugu karsilanmaktadir. Diger yandan koy ti-
yatrosu, milli bayramlar, ulus-devlet belirleyicilerinin sunumu gibi sekiiler ritiiellerde de

*Kerbela matem ritiieliyle ilgili bk. (And, 2007: 15-90).
** Matem ritiiellerinde Safevi etkisi konusunda bk. (And, 2007: 216).
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buna benzer biitiinlesme” islevsel zorunlulugunu goriiriiz.

¢. Koruma ve Oriintii Siirdiirme

Sosyal sistemler, yapisal ve kiiltiirel oriintiilerini siirdiirme egilimine sahiptir. Bile-
sen aktorlerin uygun olmayan davranig egilimleri, islevsiz sonuglar dogurmadig siirece
kontrol mekanizmalar tarafindan etkilenmesi gerektigi anlaminda sosyal sistem i¢in is-
levsel sorunlar olusturmakla birlikte kiiltlirel yondeki paralellik, belirli kiiltiirel kalip-
larin yonelim sisteminin ayrilmaz bir pargasi olarak siirdiiriilmesinin belirli gerilimleri
dayatmasi s6z konusudur (Parsons, 1951: 35). Toplum, iiyelerinin iistlendikleri sosyal
rolleri yerine getirmeleri ve iiyelerin topluma gerekli uyumu saglamalari i¢in yeterli gii-
ditye sahip olmalarint saglamalidir. Sosyal etkilesimde aktdrler doyuma ulagmak ister-
lerse, sosyal etkilesimde yer alan toplumun diger {iyeleri tarafindan da bilinen degerleri
paylagmalar1 gereklidir. Toplumun tiim iiyelerince paylasilan degerler, sistemin hedef-
lerini gerceklestirmek i¢in zorunludur. Bu etken, aktoriin diger aktdrlerin bekledikleri
anlamda davranmasini saglar. Eger davranis beklentilere uymuyorsa aktoriin psikolojik
savunma giicli ya da vicdani devreye girerek, benlik lizerinde su¢luluk duygular1 yara-
tir. Sugluluk duygulari, aktoriin toplumsal beklentilerinden sapmasini 6nler ve aktoriin
toplumun normlarina uygun hareket etmesini saglar. Bu normlara uygun davranista bu-
lunma, Parsons’a gore, var olan sistemin denge durumunu korumasi ve bununla beraber
yasamini siirdiirebilmesi i¢in gereklidir. Denge durumu, toplumdaki rol beklentilerinin
toplumun tiim iiyelerince bilindigi bir kosulda elde edilebilir (Kizilgelik, 1994: 441-442).

Koruma ve Oriintii slirdiirmeyi, viicudun savunma mekanizmalarina benzetebiliriz.
Deger yargilar1 ve davranig kaliplari, kiiltiiriin bigimlendirici yoniinden gii¢ alarak bi-
reye birtakim modeller sunar. Bu islevsel zorunluluk Bascom’un siniflandirici islev se-
masinda yer alan “onaylama” ve “sosyal kontrol” islevleriyle drtiismektedir, ancak biz,
Bascom’dan farkl olarak bunlar1 sadece bir islev olarak degil islevsel bir “zorunluluk”
olarak gormekteyiz. Toplumsal sistem i¢inde folklor kadrolart mevcut yapisal 6zellikleri
korumak ve kiiltiirel oriintiileri siirdirmek gibi islevsel zorunluluklar tasirlar. Folklor,
bir sekilde “ge¢mis” donemleri bize yasatir. Folklorun bu tarihsellik niteligi ¢okga tarti-
silsa da mevcut sistem yapilari iginde normlari, davranig tarzlarini, gelenekleri koruyan
bir 6zellige sahiptir. Toplumun Oriintiilerinin muhafaza edilmesi, yeni bireylere folklo-
run aktarimi yoluyla miimkiin hale gelir. Tarihsel seyir icinde toplumun deger yargila-
11; atasOzleri, masallar, efsaneler, destanlar gibi s6zIii anlatimlar yoluyla yeni kugsaklara
aktarila gelmistir. Yine bazi ritliellerde mitolojik tarihsellik yasatilarak toplulugun bii-
tiinlesme duygusunu tatmin etmenin yaninda kiiltiirel 6riintiilerin korunarak yagatilmasi
s6z konusudur. Ornegin, Aleviligin cem kurumu, igerisinde kanli/kansiz kurban, semah
gibi birkag farkl ritiielle birlikte grup normlarinin standartlagsmasinda 6nemli bir islev
gormektedir.

Degismenin Formiilasyonu
Kiiltiirel degigsmenin isleyisinde yenilik, yayilma, kiiltiirel kayip ve etkilesim olmak
lizere birtakim etkenler s6z konusudur. Yenilik, sonrasinda bir toplumun tyeleri tara-

* Konuyla ilgili bk. (Ozbudun, 1997).
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findan kabul edilen bir seyin kesfi ya da yaratilmasidir. Yayilma, bir grubun digerinden
bir sey odiing almas1 iken kiiltiirel kayip, var olan bir adet ya da niteligin yerine yenisi
koyularak ya da koyulmaksizin terk edilmesidir. Kiiltiirel etkilesim ise genellikle daha
giiclli bir grup ile ilk elden, yogun bir temas sonucu bir grupta ortaya ¢ikan biiyiik bir
degisimdir. Kiiltiir, insan tiirlinlin degisimlere uyum sagladig1 ve varolus sorunlarini ¢6z-
diigii baslica ara¢ haline gelmistir. Din, akrabalik, evlilik, politik ve ekonomik kurumlar
gibi cesitli kiiltlirel kurumlar, timlesik bir kiiltiirel sistem olusturmak tizere birlesmistir.
Sistemler genelde istikrar1 korumak iizere ¢alistigindan, kiiltiirler, bagli olduklar ko-
sullar ya da insanlarin bu kosullar1 algilama bigimleri degismedigi siirece istikrarlarini
stirdiiriir. Istikrar, bircok geleneksel kiiltiiriin ¢arpici bir 6zelligi olsa da tiim kiiltiirler
iklimsel, ekonomik, politik ya da ideolojik kosullardaki degisimlere uyarlanma giiciine
sahiptir (Haviland vd., 2008: 740-741).

Degismeyi tetikleyen etkenlerin basinda kuskusuz ekonomi ve egitim gibi “disa
acik” sistem ve kurumlar gelmektedir. Genelde maddi kiiltiir 6gelerinden baglayarak
manevi alanlara yonelen degisme, 6genin bir parcasindan baglayarak tiimiine dogru bir
yayilim gostermeye egilimlidir. Folklor agisindan bakacak olursak, degismenin diger
alanlara gore yavas ancak istikrarli bir bigimde oldugu goriilecektir. Biz bu makalede,
folklorda degisme olgusunun nedenlerini veya degismeyi tetikleyen siirecleri incelemek
amacini tagimiyoruz; islevsel zorunluluklarin karsilanmasinda bir eksiklik s6z konusu
olmaya bagladig1 andan itibaren sonucun nasil bir yone kanalize olabilecegi tizerine akil
yiirlitmeye calisiyoruz. Bu baglamda asagida akrabalik sistemindeki yapi-islev ve de-
gisme ¢oziimlemesi, islevsel zorunluluklar ile degigsme olgusunun iliskisini gostermesi
bakimindan bir inceleme modeli olusturmaktadir.

Kirsal toplumlarda bireyler arast iliskilerle dayanigmanin siirdiiriillmesinde akrabalik
ve hisimlik iligkileri 6nemli dl¢lide belirleyicidir. Genellikle birbiriyle akraba ve hisim
olan aileler, kriz donemlerinde (mali krizler, babalarin is goremez duruma gelmeleri, ¢o-
cuklarin 6ksiiz ve yetim kalmalar1 vd.) bu krizleri kendi aralarinda dayanisarak ¢c6zmeye
caligirlar. Bu tiir bir yapida karar mekanizmasinda yer alan kisiler (baba, aga vd.) belir-
leyici olurlar. Sanayilesme, kentlesme, kentlere gog¢, mezra, koy ve asiret esasli bu gele-
neksel yapiy1 dnemli 6l¢iide degistirir; kan bagt ve hisimliga dayali yapiy1 eskisine gore
daha az islevsel hale getirir. Genellikle is¢i ya da memur olan ebeveynlerle ¢ocuklardan
olusan ve ¢ogunlukla dogduklar1 yerlerle akrabalarindan uzakta yasayan yeni aile tipi
(cekirdek aile), karsilastigi krizleri artik eskisi gibi biitiiniiyle geleneksel iliskiler teme-
linde ¢6zemez duruma gelir. Kent hayatina uyum saglamak zorunda olan aile bireyleri,
karsilastiklar krizleri, kent hayatiyla modern devletin dogurdugu kurumlar {izerinden
cozmeye baslarlar. Bireyi uyum saglamaya zorlayan yeni yapi, akrabalik ve hisimliga
dayal1 ¢oziim yollarinin yerine, kent toplumuna 6zgii kurumlar ile yeni ¢dziim yollar1
sunar. Modern toplumun sosyal devlet anlayisina uygun bir sekilde sosyal giivenlik ku-
rumlar1 ve yazili kanunlar devreye girer. Genellikle is¢i ya da memur olan ebeveynler
ile ¢ocuklar, sosyal giivenlik haklarma kavusurlar. Cocuklarin ebeveynlerden yoksun
kalmalar1 ya da ebeveynlerin is géremez duruma gelmeleri durumunda sosyal devlet
devreye girerek ¢ocuklarin temel ihtiyaglarini kargilamaya, onlara egitim imkanlart sun-
maya baslar. Modern devletlerle kentlere 6zgii bu yeni sosyal kurumlar, 6zellikle de kriz
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donemlerinde ebeveynlerin, akraba ve hisimlarin yerine getiremedikleri gérevleri yerine
getirerek toplum yapisinin uyum ve denge igerisinde siirdiiriilmesine katkida bulunur-
lar. Boylece geleneksel toplumlarin kriz donemlerinde akraba ve hisimlara dayanarak
ayakta kalmaya calisan ebeveynleriyle ¢cocuklari, akraba ve hisim dayanigmasinin orta-
dan kalktig1 ya da yetersiz kaldigi durumlarda modern kurumlar vasitasiyla hayatlarini
siirdiirebilirler, statii ve rol sahibi olarak toplumun isleyisine katkida bulunabilirler. Bu
degisme, geleneksel ailelerin bir tiir sosyal giivence olarak gordiikleri sanal akrabalik
kurumlarinin (kirvelik, sagdi¢lik, musahiplik vd.) da islevlerini kent toplumlarinda ya en
aza indirger ya da biitiiniiyle ortadan kaldirir.

Bu 6rnekten de anlagilacagi iizere, bireylerin yetistirilmesi ve toplum hayatinin sir-
diiriilmesinde 6nemli bir isleve sahip olan aile, modern toplum hayatinda da islevselligi-
ni siirdiiriir. Bu nedenledir ki, sanayilesme, kentlesme ve egitim {lizerine kurulu modern
toplum, kendi temelini olusturan aileden vazgegemez, kirsal kokenli geleneksel aileyi, i¢
ve dis dinamiklerden kaynaklanan degisim ve doniigiimiin bir {iriinii olan modern toplu-
mun yapisina uydurur. Ailenin iglevselligini siirdiiren modern toplum, geleneksel aileyi
modern hayata uyumlu hale getirirken geleneksel statii ve rol algilarini da degistirmeye
calisir. Bunda modern toplumlarin “birey”e odaklanmalar1 ve kadin-erkek esitsizligini
doguran toplumsal cinsiyet algilarin1 yikmaya c¢aligmalar1 da etkili olur. Kadin-erkek
esitsizligini doguran algilarin degismesinde, modern toplumlarin ¢agdas diinya ile bii-
tiinlesme c¢abalarinin da bir tirlinti olan medeni hukuka yonelik diizenlemelerin de katkisi
olur. Sonug olarak, toplum i¢ ve dis dinamiklere bagl bir sekilde degiserek gelisir, top-
lumun temeli olan aile de toplumun degisme dinamiklerine bagh bir sekilde doniiserek
islevlerini siirdiirtr.

Folklorda yapilarin kismi veya biitiinsel degismesinin bagka 6rneklerini, yine kirsal-
kent ikilemi gergevesinde gdzlemlemek miimkiindiir. i¢ ve dis dinamiklere bagl bir se-
kilde degisip doniisen modern toplum, yukarida da belirtildigi gibi, her ne olursa olsun,
evlilik kurumundan ve aileden vazgegemez. Fakat geleneksel evlenme yasi anlayisi,
evlenme bigimleri ile eslerin listlendikleri statii ve roller, bireylerle modern toplumun
ihtiyaclarini kargilayamaz bir duruma geldiginde evlilik kurumu; evlenme yasi, evlenme
bi¢imleri, eslerin statii ve rolleri temelinde kendisini giinceller. Kendisini giincelleyen
kurum, bdylece islevselligini siirdiiriir. Ornegin, folklorda bireyin kriz/gegis donemle-
rinden olan evlenmeye bagl diigiin, kirsaldaki yapisini1 sehre veya gecekondu bolgele-
rine tagtyamaz. Yapida kismi degisme, diigiinlin siiresi, mekani, ikramlari, ¢alg: aletleri
ve oyunlart vb. 6geleri lizerinden yasanir. Buradaki degisme, kent hayati i¢inde 6genin
uyarlanma islevsel zorunlulugunu karsilamakta zorluk yasadig1 anda ortaya ¢ikar. Biz,
bu noktada, koyliiliikkten gecekondulagmaya doniik egilimi, bazi arastirmacilarin iddia
ettigi gibi kiiltiirde yozlasma ve sistem arizasi olarak degil, yapinin adaptasyon yetene-
ginin artis1 olarak yorumluyoruz.

Yapinin ortadan kalktig1 ya da s6z konusu yapinin yerine bir bagka yapinin ikame
edildigi bir baska 6rnek ise kOy odalar1 ve bunlara bagl eglence formlaridir. Ulagimin
kolaylagmasi, teknolojinin giinliik hayata yansimasi vb. etkenler, konaklama ve eglence
bi¢imlerini ortadan kaldirdigi i¢in kOy odalar1 uyarlanma ve biitiinlesme islevsel zorun-
luluklarimi karsilayamaz hale gelmis ve boylece kaginilmaz olarak yapi, kirsalda pek ¢ok
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yerde ortadan kalkarken kent yasami icerisinde hemsehri derneklerinin actig1 kiiltiir ev-
lerine birakmistir. Konuyla ilgili bir baska 6rnek olarak folklorun ¢ok ¢ocuk veya erkek
cocuk sahibi olmakla ilgili topluluk idealini yansitan iiriinleri verilebilir. Cok ¢ocuk ide-
ali, gecimlerini tarim ve hayvancilikla siirdiiren kdy toplumlarinda islevseldir ve bu ne-
denle bu toplum tipinin tirettigi folklor tiriinleri bu ideali destekler tarzda yapilanmistir.
Bu toplum tipinde her bir ¢ocuk is giicii anlamina gelmekte olup, tarima ve hayvanciliga
bagli ekonomik faaliyetlere aktif bir sekilde katilmaktadir. Kdyden kente gog, kapitalist
tiretimin etkisiyle kitlelerin sinifsal agidan memur ve is¢i statiisii kazanmalari, cok cocuk
anlayisini degistirmeye baslamistir. Cok ¢ocuklu yapi, kent toplumlarinda 6zellikle de
varoslara yerlesmis, ataerkil yapisini ve akrabalik iligkilerini kirsaldaki gibi siirdiirmeye
calisan ailelerde ekonomik getiri kaygilari esliginde bir siire daha devam etse de zamanla
bu terk edilecektir. Bu 6rnekte oldugu gibi genis ailenin ¢cokmesi sonucu akrabalik siste-
minde meydana gelen daralma, digsal bir yapinin degismesini tetikleyerek folklorun da
dogum/¢ocukla ilgili iiriinlerinde 6nemli yapisal degismelere yol agmis goriinmektedir.
Kolektiviteye bagli sarmal bir iliskiler aginin kentte bireyselcilige dogru bir evrimsel se-
yir izlemekte oldugundan toplumsal sistemin uyarlanma gereksinimi, ¢ocuk ve dogumla
iliskili biiyti-ritiiel eksenli folklorik uygulamalari yapisal degismeye zorlamaktadir.

Folklorda degisme ve islevsel zorunluluklar iliskisini bu ¢éziimlemelerdeki sonugla-
11 da goz oniinde bulundurarak sdyle tablolastirabiliriz:

Tablo I: Folklorda Degisme ve Islevsel Zorunluluklar iliskisi

Uyarlanma (Adaptasyon)

Biitiinlesme

Islevsel
Zorunluluklar

Hedefe Ulasma

Koruma ve Oriintii Siirdiirme

AVIINNOS ISVT1O

1. Yapda tiimel bir defiisme
2. Yamida tikel bir degisme
3. Yapiin yok olmas

Degisimi Telikleyen g 4. Yapmn yerine bir bagka yapinin ikame
ve Dig Etkenler 5 ]
edilmesi
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Sonu¢

Yapisal isglevselciligin ¢oziimleme yOntemi, biitiinlin pargalara ayrilarak parcalarin
kendi aralarindaki islevsel iliskilerini ortaya koymak ve biitiin tizerindeki katkilarini be-
lirlemek seklinde 6zetlenebilir. Folklor ¢alismalarinda 6zellikle teknolojik gelismelerle
birlikte degismeye ugrayan yapilarin ¢oziimlenmesinin kiiltiir politikas1 ve planlamasi
acisindan bir perspektif kazandiracagi aciktir. Ornegin, A etkeni B sistemini etkiliyor ve
yapisal yonden degisimini tetikliyorsa B neye doniisecektir veya B’nin degisim istikame-
ti ne yonde olacaktir, sorusunun yanit1 bu yontemle daha net ortaya konulabilir. Ozellikle
kararsiz ve dengesiz toplumsal yapilarda degisimin istikametini gérmek zor olsa da asag1
yukari belirli bir yon tayini gergeklestirilebilir ve boylece tipki son zamanlarda insanin
gen haritasindan yola ¢ikilarak gelecekteki olasi hastaliklarin tespitinin yapilmasi gibi
toplumsal sistemin ar1zi taraflar1 belirlenerek potansiyel uyarlanma becerileri goriilebilir.

Sosyolojide Parsons tarafindan genel sistem kuraminin igine yerlestirilen islevsel
zorunluluklar (AGIL) semasi, Parsons’in takipgileri tarafindan gelistirilmis ve sosyolo-
jik calismalarda bir ¢6ziimleme modeli olarak kullanilmistir. Bu modelin dort ayaginin
her biri, ekonomi, politika, giivenlik ve toplumsal gruplar/akrabalik kurumlari arasinda
paylastirilmistir. Ancak biz bu yazida sosyolojide toplumsal sisteme uygulanan bu mo-
deli kiiltiirel sistemin bir alt-sistemi olan folklora ve kadrolarina adapte etmeye ¢alistik.
Parsons ve takipcilerinden farkli olarak, kiiltiirel sistemi pargalara ayirarak her birine
bir gorev tahsis etmek yerine; alt-sistemlerin her birinin biitiinciil bir tarzda bu dort is-
levsel zorunlulugu karsilamak zorunda oldugunu, bunlardan biri veya birkaginda mey-
dana gelen islevsel zorunluluklar bakimimdan bir “karsilama yetersizligi” durumunda
“degisimin” mutlak surette ortaya ¢ikacagini ve yapisal degismenin dort farkli bigimden
birine yonelecegini 6ne siirmiig ve akademik folklor ¢caligmalar1 baglaminda bu tezimizi
tartismaya agmis bulunmaktayiz.
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OZET

YAPISAL iSLEVSELCILiK ACISINDAN FOLKLORDA DEGiSME VE iSLEVSEL
ZORUNLULUKLAR MODELI

Yapisal islevselcilik, kdkenleri bakimindan Comte, Pareto, Durkheim, Spencer, Mali-
nowski ve Radcliffe-Brown gibi bilim insanlarinin temsil ettigi pozitivist felsefe gelenegine
dayanir. Bu kuramsal yaklagima gore, toplumsal birlik, isbirligi, denge ve uyum, sistemin
timii ile pargalar1 arasindaki iglevsel iliskilerle sekillenir. Yapisal islevselciligin kiiltiir ve
folklor arastirmalarindaki 6nemi, toplumsal biitiine nesnel bir projeksiyon tutmaya, yapi-
larin degisim ve doniistimiinii anlamaya, boylece toplumsal sistem i¢inde her bir alt biri-
min islevlerini tespit etmeye elverisli olmasindan kaynaklanmaktadir. Yapisal islevselciligin
6nemli ismi Parsons’in sosyolojik ¢oziimleme yontemine gore her aksiyon sisteminin dort
adet islevsel zorunlulugu vardir. Sistemin kendisi ve alt bilesenleri bu islevsel zorunluluklari
karsilamakla miikelleftir. Bu islevsel zorunluluklar, uyarlanma (adaptasyon), hedefe ulagsma,
biitiinlesme, koruma ve oriintii siirdiirmedir. Bu zorunluluklardan birinde veya daha fazlasin-
da meydana gelen bir aksaklik, yapinin degisimini tetikleyecektir. Bir baska ifadeyle, eger
kurumlarda, yani sistemin alt parcalarinda ¢esitli nedenlerle islevsellik azalmig veya yok
olmussa su dort sonugtan biri s6z konusu olacaktir: 1. Yapida tiimel bir degisme. 2. Yapida
tikel bir degisme. 3. Yapinin yok olmasi. 4. S6z konusu yapinin yerine bir baska yapinin ika-
me edilmesi. Bu formiilasyon, makalemizin temel hipotezi olmakla birlikte aslinda degisme
olgusunun yapisal islevsel analizine yapmak istedigimiz katkinin da bir yansimasidir. Degis-
me ve iglevsel zorunluluklar modeli arasindaki iligki iizerine genelde ritiiel temelli folklor
kadrolarindan verdigimiz 6rnekler, baska alanlardaki 6érneklerle zenginlestirilebilir.

Anahtar Sozciikler: yapisal islevselcilik; degisme; islevsel zorunluluklar modeli; folk-
lor; kiiltiir

ABSTRACT

THE CHANGE AND FUNCTIONAL IMPERATIVES MODEL in FOLKLORE FOR
STRUCTURAL FUNCTIONALISM

Structural functionality is based on the positivist philosophy tradition which is repre-
sented by scientists such as Comte, Pareto, Durkheim, Spencer, Malinowski and Radcliffe-
Brown among others, in terms of its origins. According to this theoretical approach, social
unity, balance and harmony are shaped by the functional relationships between the whole
system and its components. The importance of structural functionality in culture and folklore
studies comes from it lends itself to shedding an objective light on the social whole, un-
derstanding change and transformation of structures, and thus determines functions of each
sub-part within the social system. According to Parsons’s sociologic analysis method, one
of the most important characters of structural functionality, every action system has four ba-
sic functional imperatives. The system itself and its sub-components are obliged to perform
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these functional imperatives. These functional imperatives are adaptation, goal attainment,
integration and latency and pattern maintenance. Any malfunction that occurs in one or more
of these imperatives will stimulate change of the structure. In other words, if the functionality
has decreased or disappeared in institutions, i.e. in sub-parts of the system, then one of four
results will happen: 1. A total variation in the structure. 2. A partial variation in the structure.
3. Destruction of the structure. 4. The Substitution of another structure for the said structure.
As well as this formulation being a basic hypothesis of our article, it is in fact also a reflecti-
on of the contribution which we wanted to make to structural-functional analysis relating to
“change”. Examples, which we gave generally from ritual-based folklore frameworks upon
the relationship between change and functional imperatives model, can be enriched with
those in other areas.

Keywords: structural functionalism; change; functional imperatives model; folklore;
culture
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