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Eserin ads: Eserin birden fazla adi bulunmaktadir. Ama bu adlarin

tamami “Arap dili nahvinde illet (gerek¢e)” anlamini icermektedir.

Eserin farkli adlari su sekildedir: 1. Birgok nahivci eserin adint “Ile-

lu'n-Nahv” olarak zik-
retmislerdir ki, en tu-
tarli ve tercih edilen
gobris de budur. 2. “el
Ilel fin-Nahv”; Bu adi
Safedi ve Ismail Pasa
zikretmislerdir. 3. “Ile-
Wil-Varrik  fin-Nabv”;
bu adi Firuzabadi zik-
retmistir. 4. Eserin
elyazmasinin ilk sayfala-
rinda  “e/-Varrik  fi
talilin-nabv” ad1 yer
almaktadir. Acikca
gorildigi gibi verilen
adlarin hepsi ayni anla-

mi1 ifade etmektedir.
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Ama bu adlarin hepsini ifade etmek igin “Ilefu’n-Nabhv” tabiri daha
uygun dismektedir.

Eserin Yazilma Sebebi: 1limlerin tasnifi ile mesgul olan alimler
hicri IV. asirda ilmin ve diisiincenin bol oldugunda ittifak etmis-
lerdir. Ibnu’l-Varrak Arap dili tarihinde biiyiik hizmetler vererek
hicri I'V. asr1 zirveye ¢ikaranlardan biri olmustur. Ama unutmamak
gerekir ki, bu sahada hizmet veren daha bir¢ok nahivci de olmus-
tur. Ebii Said es-Sirafi, Ebt Ali el-Farisi ve Ibn Cinni gibi sahuslar,
hayatlarin1 bu sahada hizmet vermeye adamis alimlerden bir kag1-
dir. Tbnul-Varrak'in “lelun-Nahv” adli eseri gozden gecirildigi
zaman nahiv ve gerekgeleriyle ilgili bir¢ok bilgiye rastlanmaktadir.
Ama Ibnu’l-Varrik’t bu eserini yazmaya iten en énemli sebeb na-
hivde illetin anlasilmas: zarureti ve ilim talebelerine anlasilmasi zor
gelen kurallarin vuzuha kavusturulmast olmustur. Bu eser nahvin
gerekgeleri konusunda yazilan en hacimli ve en eski eserlerden biri

sayilmaktadir.

Uslup ve Yontemler: Oncelikle kaydetmek gerekir ki, eser Ib-
nu’l-Varrak’in metodlar: ve iislibu hakkinda bilgi sunacak bir mu-
kaddimeden yoksundur. Tbnu’l-Varrik eserinde konulart ve illetle-
rini giicli delillerle isbat ederek serh etmeye calismistir. Basra ve
Kufe nahivcilerinin goriislerinden de yararlanarak illetleri mantiki
bir 6l¢iide izah etmistir. O, bazen nahivcilerin gorislerini daha ¢ok
ihtilafli konular {izerinden sunmaya gayret gostermistir. Ibnu’l-
Varrik kiyasa, mantika, ittifakla konulmus kurallara ve Araplar
nezdinde uygun goriilen ifadelere muvafakat eden goriisleri savun-
mus, bu kurallara aykir1 disen goérisleri de elestirmistir. Bahsede-
cegimiz gibi eserin tislubu hem ¢ekici hem de ¢ok rahat anlasilabilir
sekildedir. Daha sonra anlatacagimiz orneklere yine tabii olarak
Ibnu’l-Varrak’in “Ilelu'n-Nabv” adli eseri kaynaklik edecegine gore
burada 6rneklemelere fazla yer verilmeyecektir. Ibnul-Varrik’in
eseri ile ilgili cogunlukla rastlanan 6rneklemeler su sekildedir: 1.
Eserin en basit konularinda bile en az iki ve daha ¢ok gerekceler
sunularak gizli ve miiphem konulari giizel sekilde izah etmistir.
Ornegin, “( e 1w @il ciimlesinden kasit (i Sud &) anlamidir.

Burada masdar, fiili temsil etdigine gore ctimledeki masdarlardan
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ilki fiil yerinde kullanilmistir. (O D &l seklinde de gelmesi
miimkiindiir. Bu da iki yonden izah edilebilir; birincisi takdiri ( |
% calia) seklinde olan ciimlenin (&als) kelimesi hazfedilerek
(%) kelimesi mahzuf olanin yerine gegerek merfi bicimde gelmis-
tir. Ikincisi de konusmanin akisina gore gelmistir.” 2. Ibnu’l-Varrak
konular izah ederken soru-cevap metodundan ¢ok yararlanmustur.
Hatta soruyu kendi diisiincesine gore diizenleyerek cevaplamaya
calismistir. “Eger birisi; Araplar neden sadece (2)yi fiilsiz kulla-
nirlar? Derse bu konudaki cevabimiz s6yledir: (@Y)’emir fiilin yeri-
ne kullanildigs i¢in fiil almasi caiz degildir.” 3. Eser felsefi munaza-
ralarla ilgili bilgiler icermektedir. “Bil ki, isim aslen bes harfli olur-
sa, o zaman tasgir yapildiginda bir harfi hazf edilerek yapilmasi
daha evladir.” “Fiil failsiz olmaz. Eger fail gercekde hazf olunursa
bu hos goriilmez.” 4. Ibnu’l-Varrak Nahivcilerin goriislerine farklt
deliller sunar. ibnu’l-Varrak (i,s’i)’nun damme iizerine mebni olmasi
ile ilgili olarak Yunus’la Halil'in gorislerini sundukdan sonra, der
ki; “(C;si)’nun damme tizerine mebni olmasi diger harekelerden daha
giiclii olmasindan 6tiirii olmustur.” 5. Ibnu’l-Varrak bazen gerekge-
leri sundukdan sonra “en iyi Allah bilir” anlaminda (e % 5) ifadesi-
ni kulanmistir. “Zaman zarflarmin mebni olmasina gelince, cumle-
lere muzaf olmakla tiim isimlere ters diiserler. Bu sebeple bir sey
kendi benzerlerinin arasindan ¢ikarsa, o zaman nakis (eksik) sayilir
ve bu zaman da mebniligi zorunlu hale gelmis olur. En iyi Allah
bilir.” “Yer isimlerinin miiennes olmast vaciptir. Allah daha iyisini
bilir.” 6. Tevil ve talile bityilk 6nem vermistir. Ornek: “Tenvin
munsarif ile gayr-i munsarifi birbirinden aywrmak icindir.” 7. Bab
basliklarin1 veciz sekilde koymustur. Ornek: “Babu zanante, haseb-
te, alimte, hilte ve benzerleri ve bibu’t-teaccub gibi benzeri kisa
basliklar yer almaktadir.” 8. Alimlerin gériislerini sundukdan sonra
aralarinda her zaman Sibeveyh'i tercih eder. Ornegin, O soyle der;
“Bana gore bu gorusler arasinda Sibeveyh’in goriisii daha gu¢ludir.”
9. Ibnul-Varrak bazen “ingallab” ifadesini kullanmistir. Ornek:
“Istifhamin hiikiimlerini kendi bab baslig: altinda izah edecegiz
insallah.” 10. Bir meseleyi izah ettikten sonra “Bu meseleye serh

yapmustik, oraya bak”, ifadesine de sik sik rastlanur. 1. Ibnu’l-
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Varrik eserinde ¢ogunlukla orjinal gériislerini sunmaya ¢alismustir.
Ornek: “Eger birisi dese ki, ‘tenvin’i neden durusta diisiiriiyorsu-
nuz? Ona sdyle cevap verilir; ciinkii ‘tenvin’ {raba tabiidir.” Diger
bir 6rnekde ise, “Bil ki, eger (&5 3) dersen, (33) kelimesinin ref
almas1 ihtiyari, nasb ise caiz olur.” Ibnul-Varrak’in buna benzer
ifadeleri hemen hemen eserin her sayfasinda bulunur. 12. Ayrica
Ibnu’l-Varrak’in eserindeki bagsliklarin bir¢ogu eseri tahkik eden

tarafindan konulmustur.

Basra ekoliiniin baz1 temel kaideleri ve Ibnu'l-Varrak: 1. Nida: Bas-
ralilara gére nidd (JY) harf-i tarifin (belirlilik takist) bulundugu ke-
limeyle birlikte kullanilamaz. Bu kurala uygun olarak Ibnu’l-Varrak
soyle der: “(s') nida harfi belirleme alameti oldugu i¢in (J)'li keli-
meyle birlikte kullanilmas: caiz olmaz. Clinki iki belirlilik edat: bir
araya gelmez.” 2. Fiil ve Mefiilde Amil: Ibnu’l-Varrik Basra eko-
lunun yolunu izleyerek su gériistinii beyan etmistir: “Fiil ve mefal-
deki 4mil fiilin kendisidir.” Ayrica Ibnu’l-Varrik miibtedinin ha-
berde ve haberin de miibteddda amel etmesini reddeder. 3. Mamul
ancak amilin oldugu yerde olur: Ibnu’l-Varrik bu konuyu soyle izah
etmeye calisir: “eger (L & 33) ciimlesindeki (1,4¢) kelimesi
6ne alinirsa, o zaman miibteda olmasi hasebiyle (x5 seklinde ol-
maz.” Ibnu’l-Varrik bu eserinin bir¢ok yerinde kullanmis oldugu
tabirler, ayn1 zamanda onun gorislerini de yansitmaktadir. Bu ta-
birler arasinda ¢ogunlukla asina olunan ifadeler yer almakla birlik-
te, bazen nahivcilerin ¢ogu tarafindan kabul edilmeyen ifadelerden
de hali kalmamistir. Ibnu’l-Varrak’ eserinde kullandig: tabirlere
ait bazi ornekleri su sekilde sergileyebiliriz: 1. O, ismin tanimi ko-
nusunda sdyle der: “ismin isim olarak adlandirilmasinin sebebi hem
haber olma, hem de kendisinden haber verilme 6zelligini tasimasi-
dir.” 2. Ismle ilgili su ifadelere rastlanir: “zamana bagl olmadan tek
(miifred) anlam ifade eden her sey isim sayilir.” 3. Hem kelime,
hemde lafiz ifadelerinin yerine (%) lafzini kullanmay1 tercih etmis-
tir. Bunun sebebi (%) lafiz veya kelime farki olmadan herseyi kap-
samasidir. Ama (3-453‘) terimini kullansayd: daha giizel olurdu. Ciin-
kii (%) genis anlamli oldugundan asil maksattan uzaklasmis olur. 4.

O, fiil konusunda soéyle der: “zamana bagl olarak anlam ifade eden
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her kelime fiildir. Buradaki “kelime” ifadesi uygundur.” 5. Ismin,
(J) takisi, “tenvin” ve “harf-i cerleri” alabilecegini soyler. 6. Fiilin
zamani ile ilgili olarak iki durumdan bahseder, bunlar gec¢mis
“mazi” ve gelecek “miistakbel” zaman ¢ekimleridir. Ibnu’l-Varrak
simdiki zaman ihtilafli oldugu i¢in onu zikretmemistir. Ciinkit Ona
gore simdiki zaman gegerlilik siiresinin dar olmasi sebebiyle gele-
cek zaman icerisinde yer almaktadir. 7. Ibnul-Varrik’a gore, fiil
mefildan daha ¢ok faile muhtagtir. Bu sebeple fiil gosterilmese
onu ref alametiyle gostermek gerekir. Ornegin, (33 &%) (zeyd 6ldi),
(Gaitall Lz (duvar yikilds) bu iki érnekte (33) ve (hital) gercekde fail

olmasalar da ref elameti almislardir.

Eserde Basvurulan Kaynaklar: 1. Kur'an’t Kerim: Dil ve din bil-
ginlerine gore nahivin esas kaynag: saylmaktadir. Nahivciler kural-
larla ilgili her konuda Kur'dn’t esas dayanak olarak gormiislerdir.
Ibnu’l-Varrik da bu nahivcilerden biri oldugundan eserinde illetleri
izah ederken bir¢ok yerde Kur'an’dan deliller getirmistir. Ornegin,
ciimlede nida edatinin hazfedilmesinin caiz oldugunu isbat etmede
Kur’andan su ayeti delil olarak getirir, (sl Sy “Ey Rabbi-
miz! Bizi dogru yola ilettikten sonra kalplerimizi dogru yoldan
ayrrma.” Diger bir yerde (&<) harf-i cer’inin beyan igin gelmesine
dair su ayeti delil gosterir, (...0G3Y) (s G OV 155531) “O halde, pislik-
ten, putlardan sakinin...”. Burada (» harf-i ceri nasil bir pislikten
sakinilmasi gerektigini agiklar. Ibnu’l-Varrik sahidler arasindan
Kur’an’t digerlerine tercih yapar. Kur'dn’da gegen su ayet hakkinda
soyle der: (.. 3315 4 331 Jla L) “Ey daglar ve kuslar siz de Onunla
(Davud a.s.) birlikde Allah: tesbih edin.” Burada nidi harfinden
sonraki kelime iki vecihle okunmustur. A’rac bu kelimeyi ref olarak
okumustur. Ref olmasinin sebebi lafza atif yapilmasidir. Ama nasba
gelince bu mahalle atifla yapilmustir. Ibnu’l-Varrik’a gore iki vechin
de caiz olmasinin sebebi “Y” nida harf-i tarif (belirlilik) alameti
oldugu i¢in (J) I kelimeyle birlikde kullanilmamasidir. Ciinki iki
tarif edat1 bir araya gelmez. Ibnu’l-Varrik nahivcilerin goriislerini
sundukdan sonra soziine séyle devam eder: “bil ki, buradaki ref
Sibeveyh’e ve onun yolunu izleyenlere gore, en uygun olanidir. Ebt

Omer el-Cermi, Ebti Osman ve onlara tabi olanlarsa nasbi tercih
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ederler. Nasb1 tercih edenler (J) tirif harflerini tenvin ve izafet
yerine koyarlar ki, bu illet sonradan konulmus olur.” Tbnu’l-Varrak
burada Sibeveyh’in gorisini destekleyerek merf okunmasini
savunmustur. Eserin daha bir¢ok yerinde buna benzer misallere
rastlamak mimkiindiir. 2. Hadis: Nahivciler bu konuda farkli gé6-
risglere sahiplerdir. Ciinkii bir¢ok nahivci hadisi sahid olarak kabul
ederken bazilar1 kabul etmemistir. Farkliliklar1 s6yle 6zetleye bili-
riz: 1. Hadisi sahid (delil) olarak géstermeyi tamamen reddedenler.
2. Hadisi sahid tutmay: tamamen caiz gorenler. 3. Sadece lafzen
rivayet edilmis hadisleri kabul edib, mana olarak rivayet edilen
hadisleri kabul etmeyenler gurupu olmakla ti¢ ayr: kola ayrilmakta-
dirlar. Eserin muhtevasindan da anlasildig iizere Ibnu’l-Varrak
birinci gurupdaki nahivcilerin yaninda yer almaktadir. Yani, o da
hadisi sahid olarak gostermeyi kabul etmemektedir. 3. Siir ve Re-
cez: Ibnu'l-Varrik Arap siirini delil olarak yaklasik 70 yerde kul-
lanmistir. O, bir meseleyi izah ederken bazen bir beytin yaris1 ba-
zende tam bir beyti veya iki-ii¢ ve daha fazlasini zikretmistir. 4.
Atasozleri ve Darbi meseller: Ibnu'l-Varrik eserini atasozleri ve
darbr mesellerle bezemeye calismistir. Ciinkii insanlar bir konuyu
bir mesel veya atas6zi ile daha rahat anlamaktadirlar. Bu sebeple

Ibnu’l-Varrik bu yontemden istifade etmeyi ihmal etmemistir.

Eserin Sonraki Nabivcilere Etkisi: Ibnu’l-Varrak’in bu eserinden
bir¢ok alimin etkilenmis olmast muhtemeldir. Ama bunlarin kimler
oldugu hakkinda ayr1 arastirmalara gerek vardir. Fakat Eba Hayyan
“Tezkiratun-Nubat” adlt eserinde Ibnul-Varrak’dan eserinin adint

belirtmeden nakilde bulunmustur.

Eserde Yararlanilan Klasik Kaynaklar: Tbnu’l-Varrak bu eserini
yazarken bir¢ok klasik kaynaktan yararlanmis olup bunlar iki kis-
ma aywmak mimkiindir: Eser ve yazari belli olanlar ve Sadece
adlar: zikredilen 4limler. Biz bu eserleri elden geldigince gosterme-
ye gayret edecegiz. Ibnu’l-Varrak’m hem eserini hem de yazarimi
zikretdigi sadece iki kaynak vardir. Bunlardan: Birincisi; Sibe-
veyh'in “el-Kitab” adli eseridir. Ikincisi; Eba Bekir b. es-Serric’in
“el-Usil fin-Nahv” adli eseridir. Ibnul-Varrak bu eserden sadece ‘e/-

Usil diye bahseder. Ibnul-Varrak’in genel olarak eser adlarini
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belirtmeksizin yararlandig: kaynaklari biz eserlerini de beraberinde
zikrederek su sekilde gosterebiliriz: Halil b. Ahmed el-Ferahidi’nin
(v. 170 h) “el~Ayn” adl1 eseri, Yahya b. Ziyad el-Ferrd’nin (v. 207 h.)
“Means’l-Kur'dn” adl1 eseri, Said b. Mes’ade el-Ahfes’in (v. 215 h.)
“Medni’l-Kur'an” adli eseri, Ebd Osman Bekir b. Muhammed el-
Mazini’nin (v. 248 h.) “ez-Tasrif” adl1 eseri, Ebt Ishak ibrahim b. es-
Seri ez-Zeccac’in (v. 311 h.) “Medni’l-Kur'an ve Trabubi” adli eseri ve
Ahmed b. Musa b. Mucahid’in (v. 324 h.) “es-Seb’s” adli eserleri
Ibnu’l-Varrak’in yararlandigi kaynaklardandir. Ibnu’l-Varrik ese-
rinde hem Basrali, hemde Kufeli nahivcilerden yararlanmistir. Ama

Kufelilerden daha ¢ok Basralilardan nakilde bulunmustur.

Basrali Nabivciler: 1. Halil b. Ahmed el-Ferdhidi (v. 170 h.) 2.
Sibeveyh (v. 180 h.) 3. Yunus b. Habib (v. 182 h.) 4. Said b. Mes’ade
el-Ahfes (v. 215 h.) 5. Ebt Omer Salih b. Ishak el-Cermi (v. 225 h.) 6.
Ebi Osman el-Mazini (v. 248 h.) 7. Ebu’l-Abbas Muhammed b.
Ziyad (v. 285 h.) 8. Ebu’l-Abbas el-Muberred (v. 286 h.) 9. Ebt
Ishak ibrahim b. es-Seri ez-Zeccac (. 311 h.) 1o. Ebt Bekir b. es-
Serric Muhammed b. Sehl (v. 316 h.)

Kufeli Nabivciler: Ibnu’l-Varrak eserinin bir¢ok yerinde Kufeli-
lerin goriislerini de nakletmistir. Once zikredildigi gibi goriis sahip-
lerini belirtmeden “bazi nahivciler, bazi Araplar, Kufe ehli veya
Kufeliler” seklinde ifade ederek sadece isaret etmekle yetinmistir.
Bununla beraber, Ibnu’l-Varrak Kufeli nahivcilerden sadece ikisi-
nin admu zikretmistir. Bu iki nahivci sunlardir: 1. Ebu’l-Hasan Ali b.
Hamza el-Kis#’i (v. 179 h.) eserde ad1 bir yerde geger. 2. Ebti Zeke-
riyya Yahyi b. Ziyad el-Ferra (v. 207 h.) eserde ad1 yedi yerde gec-

mektedir.

Eser Hakkinda Baz: Elestiriler: Tbnu’l-Varrak’in eserine 6zellikle
muhakkik tarafindan yoneltilen baz: elestiriler sunlardir: 1. Eserin
bircok yerinde nahivcilerin goriislerini sadece bazi nahivciler,
Araplar veya bazi Araplar seklinde ifade ederek goriis sahiplerini
zikretmemistir. Ornekler: “Bazi nahivciler meftldeki amilin fiil ve
fail oldugunu izah ederler. Baz1 Araplar (Ls\) deki dammeyi aslen
mebni olarak yorumlarlar. Araplardan bu sekilde duyulmustur.” 2.

Bazen de Sibeveyh’in gériisiinii eserine isaret etmeden oldugu gibi
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nakletmistir. Ornek: “@LDE) “ligyliz” veya (Blaxls) “dokuzyiiz’e
gelince aslinda bunlar kiyasen ((54 veya cilasis) veya (<Ubs) “yiiz-
ler” seklinde olmas1 gerekir.” 3. Eserin bazi yerlerinde ise konuyla
ilgili zikredecegi vecihlerden birini bazen de ikisini eksik veya fazla
sOylemistir. 4. Illetler zikredilirken sinirlama konulmamustir. Bir
konudan bahsederken s6yle der: “Bu konuda birgok goriis var veya
bu konuda birgok vecih var.” 5. Baz1 gérisleri yanlis sahiplere isnad
etmistir: Tasgirdeki (4 2+-0212%) seklinde olan Ebt Zeyd'in goriisiinii
Sibeveyh’e isnat etmistir. Kab b. Sid el-Ganevi’ye ait olan beyti,
Tufeyl el-Ganevi'ye isnat etmistir.



