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Risalet Déneminde Savasin Mesruiyetine Iliskin Bir

Rivayet

CAFER ACAR*

Oz: Risalet Donemi savaslarinin temel saikleri ¢ok konusul-
mustur. Siyer kaynaklarimizda, savas sebepleri ile ilgili yeteri
kadar veri mevcuttur. Bu durum, siyer ve tarih ilminin 6nemli
bir kaynag olan hadis literatiirii igin de gegerlidir. Bu ger¢evede
makalemizde, Hz. Peygamber’e nispet edilen “Insanlarla la ila-
he illallah deyinceye kadar savasmakla emrolundum” rivayeti
incelenmistir. Rivayet, hem Risalet dénemini hem de giiniimii-
ze kadar gelen siirecte, Miisliimanlarin savas algisini yansitan
bir haber olarak degerlendirilmistir. Calisma sonucunda; rivaye-
tin, savaslarin sebebini degil, mesru ¢ergevede baslamis bir sa-
vasin siirecini ve sinurini belirten bir rivayet olarak degerlendi-
rilmesi gerektigi anlasilmistir.
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A Report on Legitimacy of War in the Period
Prophethood

CAFER ACAR

Abstract: The fundamental incentives of the wars during the
prophethood have been widely talked about. There are enough
data for such wars both in our biographic sources of the
Prophet and in the hadith literature which is a significant
source for the disciplines of Prophetic Biography and History.
Within this regard, the saying that “I have been ordered to
fight the people till they say: “There is no God but Allah™
which has been ascribed to the Prophet is investigated in this
article. This riwayat has been regarded in the sense of a report,
reflecting Muslim people’s concept of war both during the
prophethood and for the period since then. As a result, it has
been understood that this report must be evaluated not as pro-
posing the reasons to fight but as delineating the course and
limit of a war that commences within a legitimate frame.

Keywords: Hadith, report, war, polytheist, People of the Book.



Risalet Dineminde Savasin Mesruiyetine Iliskin Bir Rivayet

Giris

Islam’in yayilmast ve Miisliimanlarin kendileri disindakilere kars:
tutumlarinin ilke bazindaki neligi meselesi, zaman zaman tartisilmis ve
tartislmaya devam etmektedir. Kaynaklarimizda “Insanlarla, la ilahe
illallah deyinceye kadar savasmakla emrolundum. Kim, la ilahe illallah
derse, mesru gerekgeler miistesna kani ve mali haram olur. Bundan
sonrasi i¢in hesab1 Allah’a aittir” rivayeti, Mislimanlarin gayri mislim
unsurlarla iliskilerinin yorumlanmasinda ve ibadetlerin dindeki 6nemi-
nin degerlendirilmesinde veri olarak kullanilmistir. Tarihsel siirecte
6nemli bir asil olarak nitelendirilen bu rivayetin incelenmesi, bizce
6nemli gorilmiistiir. Amacimiz; bu rivayetin siyerin 6nemli bir kaynag
olan hadis literatiirindeki yer alis sekillerini ele almak ve Hz. Peygam-

ber’in siretindeki degerini anlamaya ¢alismaktur.

Miistakil hadis incelemelerinde model bir metod olmadigindan
bu ¢alismada, rivayetin durumuna uygun oldugunu disindiigumiiz bir
yontem takip edilmistir. Bu ¢ercevede dnce rivayetin kaynaklarda yer
alis sekilleri tahlil edilmis ve kaynaklarin rivayeti nasi degerlendirdik-
leri 6zetlenmistir. Sonrasinda ise hadisin bugiine kadar anlasilma sek-
lini tespite yonelik boyut aktarilmistir. Ana kaynaklar yaninda, yorum-
lar1 gormek bakimindan rivayete yer veren muahhar kaynaklarmn ta-

ranmasina 6zen gosterilmistir.’
Rivayetin Tahrici ve Rivayetteki Farklihklar

Bilindigi tizere hadis denildigi zaman iki unsur hatira gelmektedir;
isnad ve metin. Hadis tarihimizde olusturulan isnad kaltiirti, bir kriter
olarak haberlerin degerlendirilmesinde kullanilmistir. Metin tahlili de
bir metod olmakla birlikte genelde ikinci siray1 almistir. Muhaddisler,
bir rivayetin isnad itibariyle sithhatine karar verdikten sonra nasil anla-
silmas1 gerektigi iizerinde durmuslardir. Bu, bazen rivayetin isaret

ettigi anlamin genislemesine yol agmustir.

Makalemize konu olan rivayetin, sahibi ravilerine gére tasnifini

yaparak rivayet hikayesini ortaya koymak anlasilmasini kolaylastira-

1

Ornegin bu rivayet, Hatib el-Bagdad’nin eserinde, bir sahsin hayati anlatilirken
zikredilmis ancak konumuz agisindan 6nemli sayilabilecek bir yoruma isaret edil-
memistir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarih-u Bagdat, Beyrut ty. X1I, 201.
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caktir. Béylece, rivayetin ugradigi degisiklikleri gorebiliriz.
Ebiy Hiireyre (Abdurrabman b. Sabr ed-Devs?)

Ebt Hireyre’den bu rivayeti, on dort talebesi aktarmistir. Bu

ravilere ait varyantlar, bes farkli icerige sahiptir.

a) Arastirmamizda esas aldigimiz rivayetle ayni nitelikteki bu ha-
berler, Said Ibnir'l-Miiseyyib, Ebt Salih, Cabir b. Abdillah, A’rac, Ibn
Aclan, Ubeydullah b. Abdillah, Asim b. Ziyad, Sitheyl'in babasi, Eba
Seleme, Hemmam b. Miinebbih ve EbG Hazim vasitasiyla nakledilmis-
tir. Hemmam b. Miinebbih’in Sahifesi’nde’ “emrolundum” (@{imirtii)
yerine; “savasmaya devam edecegim”(la ezali tikatilu) ifadesi yer almis-
tir. Bu farklilik ayrica Ahmed b. Hanbel’de ve Ibn Mende’de goriil-
mekte olup Ibn Mende bu versiyonu naklettikten sonra® bu rivayetin
sthhatinde icma oldugunu beyan etmistir.

Eba Hiireyre’den hadis rivayetinde Said Ibnir'l-Miiseyyib’in i¢in-
de bulundugu sened, en giivenilir rivayet zinciri kabul edilmistir.* Said,
konu edindigimiz rivayetin tabiin ravilerindendir. Givenilir silsile
kabul edildigi icin olsa gerek, rivayetimiz en ¢ok bu kanaldan rivayet
edilmistir. Ebt Hireyre, Said Ibni’l-Miseyyib ve Ibn Sihab ez-
Ziihri’den olusan bu halkanin dérdiincii tabakasindan itibaren raviler
artmaktadir. Rivayet su sekildedir: “Insanlarla, la ilahe illallah deyince-
ye kadar savasmakla emrolundum. Kim, la ilahe illellah derse mesru
gerekgeler miistesna, canini (nefs) ve malint benden korur. (Bundan

sonrast i¢in) hesabi Allah’a aittir.”

Rivayetin isnadinda farkliliklar vardir. Bu farkliliklar makalenin
boyutunu astigindan isaret edilerek yetinilmistir. ° Rivayetimizi, Eba

> Hemmam b. Miinebbih, Sabifetii Hemmam b. Miinebbib an Ebi Hiireyre, thk. Rifat
Fevzi Abdiilmuttalib, Mektebetii Hanefi, Kahire 1975, s. 175; Ibn Hanbel, Ahmed b.
Muhammed, Miisned, Cagrt Yaymlari, Istanbul 1992, IT, 314.

3 Ibn Mende, Muhammed b. Ishak b. Yahya, Kitabw'l-Iman, thk. Ali b. Muhammed b.
Nasir, Daru Ihyai Tiirasi’l-Arabi, Medine 1981, 1, 167, No: 27.

+  Kandemir, Yasar, “Cabir b. Abdillah”, DIA, Istanbul 1992, s. 167.

5 Buhari, EbG Abdillah Muhammed b. Ismail, e/-Cimiu’s-Sabib, Cagr1 Yayinlari, Istan-
bul 1992, Cihad 102; Ibn Hacer el-Askalani, Ahmed b. Ali, Twkribii't-Tehzib, thk.
Abdiilvahhab Abdiilatif, Beyrut 1995, No: 2798; Nesai, Ahmed b. Ali b. Suayb, Siinen,
Cagr1 Yayinlari, Istanbul 1992, Tahrim 1; Cihad 1, Tahrim 1; Ibn Cartid, Hafiz Ebt
Abdillah b.Cartd, (307), el-Miinteka mine’s-Siinnetil-Miisnedeti an —Rasiilillab, thk. Ab-
dullah Omer el-Barrudi, Darit'l-Cinan, Beyrut 1988, No: 1032; Ibn Hibban, Muham-
med b. Ahmed Ebt Hatim el-Bisti, e/~A’yan bi Tertibi Sabib-i 16n Hibban, (ibn Bele-
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Hiireyre’den nakleden ravilerden biri de Eba Salih’tir.® Ebt Salih kana-
liyla ulasan rivayetlerde, asil aldigimiz metne gére hi¢ bir ziyade bu-

lunmamaktadir.”

Rivayetimizi Ebt Hiireyre’den aktaran tabiin ravilerinden biri de
Ebt Seleme’dir® Ondan gelen rivayetlerde herhangi bir ziyade veya
farklilik s6z konusu degildir.” Ancak onun rivayetinde “emrolundum”

ifadesi yerine “devam edecegim” (la ezéli) lafz1 kullandmistr.”

Ebt Hiireyre’den hadisimizi, ziyadesiz olarak Ibn Hazim,” Ibn
Aclan’in babasi,” Ebt Hiireyre’nin en givenilir talebelerinden A’rac®
rivayet etmistir. Ibn Aclan’in Ahmed b. Hanbel'deki versiyonunda
“emrolundum” ifadesi yer almamisken, Nesai’deki Asim b. Abdirrah-
man’in rivayetinde sadece “niikatil” ibaresi vardir.* Bu farkliliklar
muhtemelen mana rivayetinden kaynaklanmistir. Ibn Mende’deki Ala
b. Abdurrahman’in babas: kanaliyla gelen rivayet ise, sadece “tevhid”
ibaresini icermektedir; (insanlarla la ilahe illallah deyinceye kadar sa-

vasmakla emrolundum)”

ban tertibiyle) hzr. Kemal Yusuf el-Hun, Dérﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—Umiyye, Beyrut 1987, I,
220; Ibn Hacer, Takrib 2798; Ibn Mende, 11, 359; Tahavi, Ebti Cafer Ahmed b. Mu-
hammed b. Selame b. Abdiilmelik el-Ezdi, Serbu Medini'l-Asar, thk. Muhammed Zeh-
ra en-Neccar, Darii Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, Beyrut 1987, III, 213; Beyhaki, Ebti Bekir Ah-
med b. el-Hiiseyin b. Ali, Kitabu Siineni'I-Kiibra (ve fihi zeyliibii el-Cevheriin-Nakey li
1bn et-Tiirkmani), Dari’l-Ma'rife, Beyrut 1356, VIII, 176.

¢ Ibn Sa’d, Muhammed b. Sad b. Miini’ ez-Ziihri, ez- Tubakitiil-Kiibrs, Dari’t-Tiirasi’l-
Arabi, Beyrut ty. VII, 301-302; ibn Kuteybe, Ebt Muhammed b. Abdullah, e/-Medrif,
cev. Hasan Ege, Selale Yaynlari, Istanbul ty. 321; Sakalli, Talat, “Ebt Salih” , DIA,
Istanbul 1994; Ibn Ebi Seybe, Ebt Bekir Abdullah Ibn Muhammed, e/-Kitabul-
Musannef fil-Ebadisi vel-Asar, thk. Kemal Yusuf el-Hat, Miessesetiil-Kiitiibis-
Sikafe, Beyrut 1989, VI, 480, Cihad 94 (33103); Sakalli, Talat, “Eba Salih” , DIA, Is-
tanbul 1994; Ibn. Hanbel, IT, 475; Ibn Hacer, Takrib, 7091, 1841, 8172.

7 Miislim, Iman 35.

8 Ugur, Miicteba, “Ebt Seleme”, DIA, Istanbul 1994.

9 Ali b. Hucr, Hadisii Ali b. Hucr an Ismail b. Cafer el-Medeni, thk. Omer b. Refud es-

Siifyani, Mektebetii'r-Riisd, Riyad 1988, 257, No: 174.

Safii, Siinen, 629; Miisned, 208; Umm, Darirl-Fikr, Beyrut 1990. IV, 94; VI,21; Ahmed

b. Hanbel, I1,502.

" Ahmed b. Hanbel, I1,527.

2 Ahmed b. Hanbel, II,439; Ibnir'l-Mukri, Muhammed b. Ibrahim b. Ali b. Asim b.
Zazan el-Isbahani, e/-Mu'cem, thk. Ebt Abdurrahman Adil b. Sa’d, Mektebetii'r-
Riisd, Riyad 1998, No: 579.

B Cevheri, Eb@’l-Kastm Abdurrahman ibn Abdillah b. Muhammed, Miisnediil-
Muvatta, Dirii Garbi’l-Islami, Beyrut 1987, No: 49.

" Nesai, Tahrim 1 3976).

5 Ibn Mende, I, 358 (197).
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b) Ebti Hiireyre’den gelen rivayetlerin ikinci kisminda, farkli lafiz-
larla olmamakla birlikte ayet ziyadeli varyantlara isaret edecegiz. Bu
ziyadeler, Saffat Suresi'nin 35. ayeti ve Fetih Suresi’nin 26. ayetidir.
Ancak ziyadenin kime ait oldugu net degildir. Bu ziyade, Ebt Hiirey-
re’den nakille Ibn Hibban’in Szbib’inde,”® Taberantnin Evsar'inda,”
Ibn Mende’nin Kitabii'l-Iman’inda yer almustir. Ibn Mende’deki ziyade-
li rivayetin terciimesi soyle yapilabilir. “Insanlarla, la ilahe illallah de-
yinceye kadar savasmakla emrolundum. Kim, la ilahe illallah derse,
canini ve malini mesru gerekgeler miistesna benden korur. (Bundan
sonrasi i¢in) hesaplari Allah’a aittir. Allah, kitabinda kibirlenen bir
kavim zikretti ve sGyle (vahiy) indirdi: “onlara “la ilahe illallah” denince
kibirlenirler.”®” Ve (Allah) s6yle dedi: “ O zaman inkar edenler kalple-
rine 6fke ve gayreti ; o cahililiye (¢caginin) 6fke ve gayretini koymuslar-
di. Allah da elgisine ve miiminlere huzur ve giivenini (sekinet) indirdi.
Onlari, takva kelimesine bagladi. Zaten onlar, buna layik ve ehil idi-
ler.”” O da “la ilahe illallah Muhammedii’r-Rasiiliillahtir.” Misrikler
buna karsi, Hudeybiye Giinii ve Hz. Peygamber’in onlarla yazistig
giin, biiyiikliik tasladilar” Ibn Mende, son ciimlenin Ziihri'ye ait oldu-
gunu soylemistir.*® Kitabin muhakkiki ise, ziyadeyi musannife atfet-
mistir.” Ibn Kesir de bu ziyadenin, Zithri'nin idract oldugu kanaatin-
dedir.”” Ayrica ziyade olarak yer alan ayetler, Hudeybiye Musalahas: ile
ilgili yorumlanmakta olup o dénemde nazil olmustur.” Hudeybiye
Musalahas1 h.6. yilda gerceklesmistir* Ebt Hiireyre ise h.7. yilda
Islama girmistir. Dolayistyla Hudeybiye Musalahasi esnasinda varid
oldugu ima edilen bir rivayetin Ebt Hiireyre tarafindan ilk agizdan
isitilmesi miimkiin gozikmemektedir. Bu durum, aynt zamanda bu

rivayetin sahdbe tabakasinda olan birgok ravi i¢in de gegerlidir. Dola-

®  Ibn Hibban, I, 220 (218).

7 Taberani, Ebt’l-Kasim Sileyman b. Ahmed, e/~-Mu'cem’l-Evsat, thk. Mahmut Tah-

han, Mektebir'l-Medrif, Riyad ty. 11, 1294.

Saffat 37/35.

" Fetih 48/26.

2 {bn Mende, I, 360 (200).

* Ibn Mende, II, 360 (dipnot).

2 {bn Kesir, el-Kuresi ed-Dimeski, Tefsirul-Kuranil-Azim, thk. Hiiseyin b. Ibrahim
Zehran, Daru’l-Fikr, Beyrut 1992, IV, 298.

3 1bn Kesir, Tefsirul Kur'anil Azim, TV, 299.

* Taberi, Ebti Cafer, Taribul-Umem vel-Miilitk, Dari’l-Fikr, Beyrut 1987, I11, 75.



Risalet Dineminde Savasin Mesruiyetine Iliskin Bir Rivayet

yistyla ayetler rivayete ilerleyen zaman icinde girmis gibidir.

o Ebt Hireyre’den gelen rivayetlerde, tevhid lafzindan sonra;
“bana ve benim getirdiklerime iman edinceye kadar” ziyadesiyle akta-
rilan varyant da vardir. Rivayet soyledir: “Insanlarla, la ilahe illallah
deyip bana ve benim getirdiklerime iman edinceye kadar savasmakla
emrolundum. Bunu yaptiklar1 zaman, mesru gerekceler miistesna kan-
larin1 ve mallarini benden korurlar. (Bundan sonrasi igin) hesaplari
Allaha aittir.”Bu sekliyle rivayet, Abdurrahman b. Yakub ve oglu Ala
kanaliyla rivayet edilmistir.” Rivayetteki ziyade Ald’dan kaynaklanabi-
lir. Nitekim Ala’nin talebelerinden Abdiilaziz ed-Deraverdi ve Ahmed

Abde silsilesiyle gelen bir varyant, ziyadesizdir.

d) Namaz ve zekat ziyadesi ile aktarilan varyanta gelince, EbQ
Hiireyre’den Yunus b. Yezid ve Said b. Kesir'in babas: vasitasiyla akta-
rilmstir. Diger varyantlar kontrol edildiginde Yunus b. Yezid’in Tbn
Sihab’tan bu rivayeti aldigi gorilmektedir.”® Bu durumda Ibn
Mice’deki” Yunus’a ait rivayetin miidelles oldugu disiiniilebilir. Yu-
nus'un Ibn Sihab’dan gelen rivayetleri giivenilir kabul edilmemistir.
Onun bu kanaldan gelen rivayetler konusunda sika olmadig: ifade
edilmistir.”® Neticede Yunus'tan gelen bu ziyadenin asil metne ait
olmadig: kanaati uyanmaktadir. Ayrica onun da isnadinda yer aldig1
bircok rivayet, ziyadesiz nakledilmistir. Ibn Mace’de rivayetin “kim
bunu yaparsa malini ve canini benden korur” kismi eksiktir.

Bu ziyadeli rivayet, bir de Said b. Kesir'in babasi ve ondan da oglu
Said (Eb&’l-Anbes) tarafindan nakledilmistir.”® EbG Hiireyre’den gelen
cok sayidaki rivayet icinde bu nitelikteki ziyadenin teferriidle aktaril-

mast da diisiindiiriiciidiir. Zira O, Ebt Bekir ile Omer arasinda gegen

»  Ibn Hacer, Takrib, 5247. Kogyigit, Talat, Hadis Istilablars, AUIF. Yayinlari, Ankara
1995, s. 463; Ibn Mende, I1, 358; Miislim, Iman 34; Ibn Hibban, I, 221 (174-220); Ibn
Mende, 11, 508-9 (196, 198, 402-3).

6 Miislim, Iman 33; Tahavi, Serbu Medanil-Asar, 111, 213; Ibn Mende, I, 162; Nesai,
Tahrim 1, Cihad 1.

7 ibn Maice, Ebti Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, Siinen, Cagr1 Yaynlar,
Istanbul 1981, Mukaddime 9.

8 Ibn Hacer , Takrib, 7919; ibn Mende , I, 162.

% Ahmed b.Hanbel, IT, 345; Tbn Huzeyme IV, 8 (2248); Darekutni , Siinen, 1, 231;
Beyhaki , Siinen, VII, 4; Ibn Hacer, Takrib, 238; ibn Hiizeyme, Ebt Bekir Muham-
med b. Ishak b. Huzeyme es-Siilemi, Sahib-i [bn Huzeyme, thk. M. Mustafa el-A’zami,
Mekteb-i Islami, Beyrut 1996, IV, 8.
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zekédt vermeyenlere iliskin diyalogta, konumuz olan rivayeti igeren
varyantin tek ravisidir. Sayet o boyle ziyadeli bir rivayeti bilseydi, el-
betteki tartismay1 etkileyecek bu rivayeti, pekild dile getirebilirdi.
Kaynaklarda buna iliskin bir bilgiye rastlamiyoruz. Dolayisiyla bu ziya-
de, kelime-i tevhidin izahi gibi gériinmektedir.

e) Ebt Hiireyre rivayetlerinde, rivayetimizin tarihsel baglantisina
isaret eden varyant, Hayber Gazvesi’'ne atifta bulunmaktadir. Buna
gore Hz. Peygamber bu gazvede komutan olarak Ali b. Ebi Talib’i
tayin etmis ve sancagi ona vermistir. Ali b. Ebi Talib, Hz. Peygam-
ber’e, bu savasin hangi asamaya kadar devam edecegini sormus, O da
“onlar, la ilahe illallah Muhammedii’r-Rasiiliillah diye sehadet edinceye
kadar” cevabini vermistir. Bu rivayette “emrolundum” ifadesi yer al-
mamaktadir. Rivayeti, Siiheylin babasi, ondan da Sitheyl nakletmis-
tir>° Ancak kaynaklarda, konu edindigimiz rivayetin yer almadigs,
sadece Ali b. Ebi Talib’in Hayber’de gérevlendirildigine iliskin olayin
anlatildig: rivayetler de mevcuttur.” Bu varyant karsilastirmali bir se-
kilde ilgili baslik altinda incelenecektir. Ebt Hiireyre’den gelen ziyade-
li rivayetler, ii¢ ¢esit olup hepsi birbirinden farklidir. Bunun yam sira,
her bir farkliligin teferriidle rivayet edilmis olmasi ve diger varyantlar-
da bunun goriilmemesi bu ziyadelerin ravilerin yorumuyla olustugu

fikrini uyandirmaktadur.
2- Cabir b. Abdillah

Savasin konu edildigi bir rivayetin Cabir gibi biri tarafindan isi-
tilmesi miimkiindiir.”* Ancak onun bu hadisi, Ebtt Hiireyre'den ve Ebil
Salib’ten aldigin1 gosteren rivayetlerin varligi, bu rivayetin Cabir b.
Abdillah’in miirseli oldugunu disiindiirmektedir. Cabir b. Abdillah
kanaliyla gelen rivayetler, ayet ziyadeli ve ziyadesiz olmak tizere iki

kistmda miitala edilebilir:

% Tayalisi, Siileyman b. Davud b. el-Carud el-Farisi, Miisnedi Ebi Davud et-Tayalisi,
Haydarabad 1321, 2441; Ahmed b. Hanbel, II, 384; Miislim, Fezaili’s-Sahabe 33.

3" Buhari, Cihad 121, 102, 143, Ashabii’n-Nebi, 9; Miislim, Feziilii’s-Sahabe 35; Tirmizi,
Menakib 20; Ibn Mace, Mukaddime 11; Ahmed b.  Hanbel, I, 99, 155; 11, 26; IV, 52;
V1, 355; Miislim, Feziilii’s-Sahabe 34; Ahmed b. Hanbel, V, 333.

» jbn Kuteybe, e/-Medirif; Kandemir, “Cabir b. Abdillah”, DI A; Sandik¢1, Kemal, 176 Ug
Astrda Tslam Cografyasimda Hadis, DIB. Yaynlari, Ankara 1991, s. 38; bkz. Zehebi,
Muhammed b. Osman, Tecridii Esmai’s-Sababe, Beyrut ty. 1, 73.
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a) Rasiiliillah s6yle buyurdu: “Insanlarla, la ilahe illallah deyinceye
kadar savasmakla emrolundum. Bunu dedikleri zaman, mesru gerek-
celer mistesna kanlarini ve mallarini benden korumus olurlar. (Bundan
sonrasi i¢in) hesaplar1 Allah'a aittir. Sonra sunu okudu: Sen onlar iize-
rinde bir zorlayic1 degilsin. Ancak kim yiiz ¢evirir ve inanmazsa, Allah
ona en biiyitk azabi eder.”(Gasiye 88/22-24)” Rivayeti bu ziyadesiyle
kitabina alan bes eser sahibinden vefat tarihi en ge¢ olan Hakim en-
Neysaburi disinda kimse, bu ziyadeli kismin kim tarafindan séylendi-
gini tasrih etmemis "sonra okudu" lafziyla ayeti zikretmislerdir. Ha-
kim, "Sonra Rasiililllah okudu " ibaresiyle vermistir. Ayrica Ibn Ebi
Seybe, Ahmed b. Hanbel, Miislim, ve Tirmizi’de, Gasiye Suresi’nin 21-
22. ayeti ziyade olarak yer alirken, Ibn Mende, 22-23. ayetleri ziyade
olarak vermis, Hakim ise, 22-23-24. ayetleri ziyade olarak kitabima
almistir. Tim bunlar dikkate alindiginda ziyadeli rivayetlerin kayna-
ginda, Sifyan es-Sevri'nin oldugunu gostermektedir. Sika bir ravi olan
Siifyan’in, tedlis yapan biri oldugu da kaynaklarda yer almaktadir.’*
Onun, ayni zamanda fakih kimligini géz 6niinde bulundurursak,” Sif-
yan’m muhtemelen rivayetin tefsiri sadedinde "Onlarin hesab1 Allaha
aittir" ifadesinden sonra " Sen &giit ver; ¢iinki ancak sen 6giit veren-

"

sin. Onlar tzerinde zorlayict degilsin " ayetini okumasi, daha sonra
hadisin aslindan miitala edilmistir. Cabir kanaliyla gelen rivayetlerde
onun talebelerinden sadece birinde, onun da {ciincii tabakasindaki
ravilerin farklilasmasindan sonra bu ziyadenin tespit edilmesi, mezkar
kismin Hz. Peygamber’e nispetini ihtiyatla karsilamay1 gerektirmekte-
dir. Siifyan gibi hadisi Ebu’z-Ziibeyr'den alan Ibn Ciireyc ve Ebti Hani-

fe’nin ziyadesiz rivayeti, bizi bu kanaate gotiirmektedir.

b) Cabir'den bize ulasan diger varyantlar ise, esas aldigimiz metne

% Aliyyi’l-Kari, Nurettin Ali b. Sultan b. Muhammed el-Herevi, Serhu Miisned i Ebi
Hanife, thk. Halil Muhiddin, Dari Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, Beyrut 1985, s. 165; Ibn Ebi Sey-
be, VI, 480 (Cihad 94); Ahmed b. Hanbel, IT1, 350; Miislim, Iman 35; Tirmizi, Tefsi-
ru’l-Kur’an, 88; Ibn Mende, I, 169 (30); Hakim, Ebti Abdillah en-Neysabtri, Miisted-
rek ale’s-Sabihayn, Dari’l-Ma'rife, Beyrut ty. 111, 522. Ayrica bkz. Taberi, Ibn Cerir,
Camiu'l-Beyan an Te'vili'l-Kur'an, Daru’l-Fikr, Beyrut 1995, XV, 208; ibn Kesir, Tefsir,
IV, 796.

3+ Tbn Hacer, Takrib, 2445.

% Tbn Hallikan, Eb&’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr, Vefeyatiil-A’yin ve
Enbaiii Ebnai’z-Zaman, thk. Thsan Abbas, Dariyl-Fikr, Beyrut ty. 11, 386.
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gore herhangi bir ziyade icermemektedir.’® Bu siktaki rivayetlerde,
kiictik lafiz farkliliklart disinda anlama yeni yiiklemeler yapacak degi-

siklilikler s6z konusu degildir.
3- Enes b. Malik

Enes’in Islam’in ilk dénemlerinde yasga kiigiik olmasi ve ii¢ biiyitk
savasta bulunmamasi; bu rivayeti bi'setin son dénemlerinde isitmis
oldugunu gosterir. Ebt Hiireyre ve Cabir'de de benzer 6zelliklerin
olmasi rivayetin viirud dénemiyle ilgili fikir verebilir. ¥ Enes’in ravile-
rinden Ma'mer disinda biitiin ravilerin rivayetleri, ziyadeli olarak akta-
rilmistir. Ma'mer’in rivayetinde® ise esas aldigimiz rivayete gore eksik-
likler mevcuttur. Bu varyanta gore Hz. Peygamber soyle buyurmustur:
"Insanlarla la ilahe illallah deyinceye kadar savasmakla emrolundum."
Ma'mer'in daha 6nceki bolimlerde zikrettigimiz diger sahibe ve ta-
biin ravilerinden rivayetleri de géz 6niine alindiginda; bu varyantin
eksik bir rivayet oldugu soylenebilir. Ancak burada dikkat ¢ekici olan,
Abdullah Ibn Miibarek'ten gelen ziyadeli rivayetlere muhalefet etme-
sidir. Zikrettigimiz istisna disinda Ibn Miibarek'in 6grencilerinin riva-
yetleri, anlamimn genel butinliigi ile mitanasiptir. Bu rivayetler, konu-
muz olan rivayetin daha sonraki dénemlerde baglamindan kopartilarak
farklr goriislerin istidlalinde kullanilmasi bakimindan 6nemli ziyadeleri
barindirmaktadir. Rivayet soyledir: "Insanlarla, la ilahe illallah Mu-
hammmediin Rasiilillah diye sehadet edinceye kadar savasmakla em-
rolundum. La ilahe illallah Muhammmediin Rasiilillah diye sehadet
ederek kiblemize doniip, bizim kestiklerimizi yeyip, namazimiz1 kil-
diklar1 zaman, onlarm kanlar1 ve mallar1 mesru gerekgeler miistesna
haram olur. Miislimanlarin lehine olanlar onlarin da lehine, aleyhine

olanlar onlarin da aleyhinedir."

Buhari’de® kelime-i sehadetin risalet kismu yer almazken, diger

3% Ahmed b. Hanbel, IT1, 332, 339, 394. Ebi Said Ziyad A’rabi, Ahmed b. Muhammed b.
Ziyad b. el-Arabi, Kitabii'l-Mu'cem, thk. Ahmed b. Meyrin, Mektebi’l-Kevser, Riyad
1992, s. 709; Ibn Mace, Fiten 1; Ebti Ya'la, IV, 189; Taberani, Mu'cemii'l-Kebir, 11,
1746.

7 1bn Sa’d, Tabakit, VII, 11; Canan, Ibrahim, “Enes”, DIA, Istanbul 1995; Ibn Hacer
Takrib 1544; Toksari, Ali, “Humeyd”, DIA, Istanbul 1996.

# 1bn Ebi Seybe, Musannef, V1, 482 (33111).

3 Buhari, Salat 28.
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ziyadeler aynen mevcuttur. Tirmizi*> ve Ibn Mende’de? “kibleye
dénme, kesilenin yenilmesi ve namazin kilinmasi” ziyadeleri, rivayetin
birinci bolimiinde zikredilmistir. Anlamda 6nemli bir degisiklik ol-
mamakla birlikte takdim-tehirden bahsedebiliriz. Bu iki husus disinda
Ibn Miibarek’in talebelerinden gelen rivayetler, Ahmed b. Han-
bel’de,* Ebti Davud’ta, Nesai’de* ve Ibn Hibban’da® sundugumuz
sekilde yer almistir. Humeyd et-Tavil'den rivayet edenlerden birinin
de Siileyman b. Hibban oldugunu belirtmistik. Sileyman tarikiyle
gelen bu varyant, sadece Taberani’nin Mu'cemiil-Evsat'nda*® yer al-
maktadir. Bu varyantta yukarida isaret edilen ziyadelerin hig biri yer
almamakta ve bizim esas aldigimiz metinle tam bir uyum g6ze carp-
maktadir. Yalnizca son kisimda bir ilaveden (idrac) bahsedebiliriz. Zira
hadisin sonunda “denildi ki” (kiyle) lafziyla baslanarak yer alan bir
metin vardir. Burada cani, mali miibah kilan ve rivayette istisna edilen
mesru gerekgelerin neler oldugu sorulmakta ve kime ait oldugu belli
olmayan mechul siga ile (kiyle) cevaplar siralanmaktadir. Bu béliimle-
rin, rivayete iliskin yorumlar oldugu asikardir. Zira zikri gecen bolim,
Nesai’de*’ ve Ibn Mende’de,* Enes b. Malik’in kendi s6zii olarak ak-
tartlirken Darekutni’de;* Enes, EbQi Bekir'den o da Hz. Peygam-
ber'den merfu olarak nakledilmektedir. Yine burada namaz ve zekat
ziyadesi vardir. Ne var ki bu varyantin isnadinda bulunan Imran el-
Kattan’in zayif olmasi nedeniyle bu rivayetin kabiil edilmeyecegi belir-
tilmistir>® Bu sekliyle rivayet, Buhiri” ve Beyhaki’de’® merfu olarak
aktarilmistir. Bu durumda ortaya iki ihtimal ¢ikmaktadir. Ya bu ziya-
deli rivayetler Enes b. Malik’in metne yaptigt yorumlardir. Yahut Enes

iki farkli rivayeti birlestirmistir (telfik). Her ikisini de disinmemize

4° Tirmizi, Iman 2.

# Tbn Mende, 1, 355 (192), I, 172 (31).
4 Ahmed b. Hanbel, 1,199,224.

4+ Ebt Davud, es-Siinen, Cihad 95.

4 Nesai, Tahrim 1(3964), Iman 15 (5000).
4 Tbn Hibban, VII, 557 (5865).
Taberani, Mucemii’l-Evsat, IV, 3245.
47 Nesai, Tahrim 1 (3966).

# Tbn Mende, II, 350.

4 Darekutni, Siinen, 11, 89.

5° Darekutni, I%el, I, 162.

' Buhari, Salat 28.

5*  Beyhaki, Siinen 11, 3.
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imkan taniyacak rivayetler mevcuttur.
4-Abdullah I1bn Omer

Ibn Omer’den gelen bu varyant, yalnizca Muhammed b. Ziyad b.
Abdullah b. Omer ve onun oglu Vakid b. Muhammed vasitsiyla gel-
mistir. Ibn Omer rivayetinin terciimesi sdyle yapilabilir: "Insanlarla, la
ilahe illallah Muhammmedii'r-Rastlillah diye sehadet ederek namaz:
kilip zekat: verinceye kadar savasmakla emrolundum. Bunu yaparlarsa
mesru gerekceler mistesna, kanlarini ve mallarmi benden korumus
olurlar. (Bundan sonrast i¢in) hesaplari Allah’a aittir.” Seyhayn’in
rivayeti kitaplarma almis olmasi, sonraki donemlerde rivayetin sithhati
acisindan hiiccet kabiil edilmis olsa da rivayet gerek senet acisindan
gerekse de tarihsel iliskisi itibariyle tartisiimistir. Senet tartismalarmi’™
bir yana birakirsak metin y6niinden sdylenecekler vardir. Metindeki
ziyadelerin erken dénem kaynaklarda yer almamasi, yorum olduklari

izlenimini vermektedir.

Ibn Omer’den gelen varyantlara en 6nemli itiraz; onun zekat
vermeyenlerle savas karari alinmasinda ni¢in bu rivayetin ziyadeli ki-
simlarini zikretmedigi noktasina odaklanmaktadir. Bilindigi tizere Eba
Bekir, halife oldugunda, zekat vermeyenlerle savas karari almusti.
Onun bu kararina Omer’in, konu edindigimiz ziyadesiz rivayeti kulla-
narak itiraz ettgini 6greniyoruz. Iste bu noktada séylenen sudur; sayet
Ibn Omer boyle bir rivayeti ziyadeli sekliyle bilseydi mutlaka miidahil
olurdu. Dolayisiyla bu sekliyle rivayetin Ibn Omer tarafindan bilinme-
digi sonucuna ulasiimaktadir. Gercekten de Islam Tarihinde bu kadar
6nemli bir vakanin, sahabe tarafindan hele de tartismanin tarafi olan
Omer’in oglu Ibn Omer’ce bilinmemesi miimkiin degildir.

Ibn Hacer, bu itiraza ve siipheye cevap olarak; Ibn Omer’in bu
tartismaya sahit olmamus olabilecegini éne sirmektedir.” Fakat kana-

timizce bu yeterli bir izah degildir. Clinkii béyle bir bilgi daha sonra

5 Buhari, Iman 17; Miislim, Iman 36; Ibn Hibban, I, 221 (219); Darekutni, I, 232; ibn
Mende, 1, 165.

¢ Tbn Hacer, Fethul-Béri bi Serbi Sabibil-Bubari, Dari'l-Marife, Beyrut ty. I, 77; Ayni,
Bedruddin, Ebt Muhammed b. Ahmed b. Musa, Umdetiil-Kari Serbu Sahibi’l-Bubari,
Dariy’l-Fikr, Beyrut ty. I, 179.

55 Tbn Hacer, Fethu'l-Bari, 1, 75-6.
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Omer’e ulasabilirdi. Onun ikna olusunun béyle bir rivayete binaen
oldugunu bilmiyoruz. Ama Omer’in, Eb Bekir'in bu gériisiinii, devlet
baskaninin aldig1 karara saygi geregi, siyaseten onayladigina dair verile-
re kaynaklarimizda rastlayabiliyoruz. Omer, hilafet makammna geldi-
ginde Ebt Bekir déneminde zekat vermedigi i¢in mallarina el konanla-
rin mallarini geri vermis ve esir muamelesi gorenlerin itibarini iade
etmistir. Ayrica onun, zekit vermeyenlerin durumunu Hz. Peygam-
ber’e sormay1 ne kadar ¢ok istedigine dair rivayetler, kaynaklarda yer

almlgtlr.sé

Ibn Omer’den gelen bu rivayet hakkindaki siipheleri izale sade-
dinde dile getirilen bir husus da, bu rivayetin “garib” olmadig1 bilakis
Ebt Hiireyre’den gelen ziyadeli rivayetin “miitabii” olarak degerlendi-
rilmesi gerektigi iddiasidir. Halbuki Ebt Hiireyre’nin mezkur ziyadeli
rivayetine itiraz, daha yerinde olacaktir. Ciinkii tesbit edebildigimiz
kadartyla Ebti Hiireyre, Omer’le Ebti Bekir arasindaki tartismaya sahit
olan ve bu olay1 aktaran en 6nemli ravi konumundadir. Onun bir mii-
dahele ve itirazinin olmamasi, Ebti Hiireyre’den gelen bu ziyadeli riva-

yetin Oncelikle ihtiyatla karsilanmasini gerektirir.
5- Muaz b. Cebel

Rivayetinde Namaz ve zekit ziyadesinin yer aldig: ravilerden biri
de Muaz b. Cebel’dir. Ensarn ileri gelenlerinden olan Muaz, on sekiz
yasinda Misliman olmus ve Bedir'den sonra tiim savaslara katidmistir.
H.9. yilda ise Yemen’e gonderilmis ve bu asamadan sonra bir daha Hz.
Peygamber’le goriisme imkam olmamistir. Muaz b. Cebel’e nisbetle
gelen bu rivayet” soyledir: “Insanlarla la ilahe illallah Muhammedii'r-
Rasilillah diye sehadet ederek, namazi kilip zekat: verinceye kadar

savasmakla emrolundum”

Taberani’de®® yer alan diger bir rivayet, Muaz'dan gelen varyantla-

r1 degerlendirmemize yardimci olabilir. Fakat bu rivayette, tgilinci

56 fbn Abdil-Berr, Ebtt Omer Yusuf b. Abdillah b. Muhammed, ez-Temhid li ma fil-
Muvatta-i mine’l-Meani ve'l-Esanid, thk. Muhammed Taib, Mektebii’s-Sevadi, Cidde
1974, IV, 232-3.

57 Tbn Méce, Mukaddime, 9; Darekutni, Siinen, 1, 232-3.

8 Taberani, Mu'cemiil-Kebir, thk. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi, Darii Ihyai’t—Tiirasi’l—
Arabi, by. ty. XX, 115.
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tabakadaki Sehr b. Havseb hakkinda “kesiru’l-evham” denilmistir.”
Rivayet soyledir: Muaz b. Cebel'den: “Rastiliillah, Tebiik Gazvesi'nde
insanlar1 geceden yola ¢ikard: (edlece bi). Sabah olunca insanlara sabah
namazini kidirdi. Dedim ki : Ey Allah’mn Rasili! Bana 6yle bir amel
soyle ki, onunla cennete gireyim ve sana baska bir sey sormayayim.
Dedi ki: Ne hos (bah bah)! Biiyiik (bir soru) sordun. Allah’in kendisine
hayir murad ettigi kimse i¢in bu (¢ok) kolaydir. Sonra soyle dedi: Al-
lah’a ve ahiret giiniine iman edersin. Namazi kilar ve olinceye kadar
tek ve ortagi olmayan Allah’a, bu hal tizere kulluk edersin (ta’budu).
Sonra Allah Rasiili soyle dedi: Ey Muaz! dilersen sana bu isin basin,
onderini (kivamithil), mizragin ucunu (zirvte’s-senami) sOyleyeyim:
Allah yolunda cihad, Zira ben Insanlarla la ilahe illallahii vahdehu la
serikelehu ve enne Muhammede’r-Rasiiliillah diye sehadet ederek
namaz: kilip zekat1 verinceye kadar savasmakla emrolundum. Bunu
yaptiklari zaman, mallarint ve canlarint mesru gerekgeler miistesna
korurlar. (Bundan sonras: i¢in), hesaplar1 Allah’a aittir. Sonra Allah’in
Rasiilii s6yle dedi: Namazdan sonra, Allah yolunda cihadda oldugu gibi
cennet derecelerinin arzulandigr hi¢ bir ibadette yiizler agarmaz ve

ayaklar tozlanmaz.”

Rivayetin birinci bolumiinde cihad, Hz. Peygamber’in tavsiyele-
rinde zirve olarak takdim edilirken son boliimde, derece bakimindan
namazdan sonraya birakilmistir. Metin, birkag rivayetin bir araya geti-
rilmesinden olusan bir diyalog gorinimiindedir. Nitekim Ta-
berani’de® yer alan ve Muaz ile Hz. Peygamber arasinda gecen bu
diyalogun anlatildigt varyantta, konumuz olan rivayet yer almamistir.
Ahmed b. Hanbel'de® ise, konumuz olan rivayet, Taberani’deki versi-
yona yakin bir metinle rivayetin sonunda yer almustir. Rivayetlerin
birlestirilmesi (telfik) kanaatine bizi gotiiren gostergelerden biri de,
ara bolimlerde konusmay: siirdiiren Rasiilillah olmasina ragmen yeni-
den “Allah Rasiili dedi ki” seklinde baslanmasi, 6nceki bolimiin baska
biri tarafindan s6ylendigi imajin1 uyandirmaktadir. Dolayisiyla farkli

rivayetler bir araya getirilerek metnin igerigi genisletilmis olabilir. Bu

9 Tbn Hacer, Takrib, 2841; bkz. Taberani, Mu'cemii'l-Evsat, XX,142.
6 Taberani, Mu'cemiil-Kebir, XX, 145.
¢ Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 245-6.
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karmasik rivayetlerde muhtemelen Sehr b. Havseb’in pay1 vardir. Ayri-
ca namaz ve zekdt ziyadeli bir rivayetin, sonraki dénem sarihlerince
Ibn Omer rivayetinin sahidi olarak zikredilmeyip yalnizca Ebti Hii-
reye’nin rivayetiyle yetinilmesi 6nemlidir.

Konuyla ilgili zikre deger bir husus da rivayette Tebiik Seferi’ne
isaret edilmesidir. Bilindigi iizere bu sefer, Bizans’a yonelik olarak
diizenlenmistir. Diismanla karsilasiilmamasi izerine, herhangi bir savas
vukua gelmemistir. Bununla birlikte Cerba, Eyle, Ezruh, Makna, gjbi
yerlesim yerlerinde, ehl-i kitaptan bazi kabilelerle anlasmalar yapilmis
ve onlara cizye sorumlulugu getirilmig.tir.62 Yani onlarla, “la ilahe illal-

lah deyinceye kadar savas” yapimamustur.
6- Evs b. Ebi Evs ve Numan b. Besir

Konu edindigimiz rivayetin, sahibe tabakasindaki ravilerinden bi-
ri de, Evs b. Ebi Evs es-Sakafi’dir. Hakkinda, sahibi olmasi disinda
fazla bir bilgi olmayan® Evs'den, oglu Amr b. Evs, ondan da Numan b.
Salim aktarmistir. Bu kanaldan gelen rivayetin niteligi, digerlerinden
farklidir. Miinafiklarla ilgili bir baglamda nakledilmistir. Rivayete gore;
Evs s6yle demistir: “Biz, nebinin yaninda oturuyoruduk. O, bize nasi-
hatte bulunuyor ve anlatryordu. O sirada bir adam geldi ve onun kula-
gma bir seyler séyledi. Bunun iizerine Rasiillillah soyle dedi: Onu
gotiiriin ve oldiriin! Adam tam doéniip giderken, Rasulullah ¢agird: ve
soyle dedi: “la ilahe illallah diye sehadet ediyor mu?” Adam dedi ki:
evet. Rasulullah: gidin ve onu serbest birakin zira ben; insanlarla la
ilahe illallah diye sehadet edinceye kadar savasmakla emrolundum.

Bunu yaptiklart zaman, onlarin kanlart ve mallar1 bana haram olur.”®*

Calismamizin ilk sathalarinda bu rivayetin sahabi ravilerinden biri

olarak diisiindiigiimiiz Numan b. Besir, rivayeti yalnizca Nesai'de® Hz.

® Vakidi, Muhammed b. Omer, Kitabirl-Megizi, thk. M. Jones, Beyrut 1966; ibn
Hisam, Siretiin-Nebeviyye, thk. Mustafa es-Sakka, Ibrahim el-Ebyari, Abdiilhafiz Se-
lebi, Dirir’l-Hayr, Dimesk 1992.

% ibn Ebi Hatim, Ebt Muhammed Abdurrahman, Kitabiil-Cerb vet-Ta'dil, Darii
Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut ty. 11, 303.

% 1bn Ebi Seybe, VI, 480 (Cihad 94); Ahmed b. Hanbel, IV, 8-9; Nesai, Tahrim 1

(3981); Taberani, Mu'cemii'l-Kebir, 1, 595; Ahmed b. Hanbel, IV,8; Nesai, Tahrim

1(3979-80); Darimi, Eb Muhammed b. Abdillah b. Abdurrahman, es-Siinen, Cagr1

Yayinlari, Istanbul 1992, Siyer 10; Nesai, Tahrim 1 (3978).

Nesai, Tahrim 1 3977).
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Peygamber’den merfu olarak aktarmaktadir. Bu rivayetin senedi dik-
kate alindiginda dordiincii tabakada bulunan Simak b. Harb’in, sahabi
olan Numan b. Besirle miilaki olmasi mimkiin degildir. Simak b.
Harb’in yer aldigt diger varyantlar,” dikkatle gozden gecirildiginde,
aslinda Numan b. Besir diye bilinen sahabinin, bu rivayetin ravileri
arasinda olmadigs, bu kisinin Simak’m hocasi Numan b. Salim oldugu
anlasilmaktadir. Zira Numan b. Besir'in zikredildigi sened, ayn1 unsur-
larla sadece Numan b. Besir yerine Numan b. Salim’in yer almis oldugu
sekliyle kaynaklarimizda goriilmektedir. Dolayisiyla bu metinle gelen
rivayetlerin, yalnizca Evs b. Ebi Evs vasitastyla geldigi ve “garib” oldugu
anlasilmaktadir.” Yine Nesai'de yer alan® ve Evs b. Ebi Evs'ten gelen
bir rivayette “emrolundum” yerine “bana vahyolundu” ifadesi kullanil-
mustir. Bu kalip Taberani’de de® mevcuttur. Olayin anlatimi ¢ok fark-
lidir. Kimi varyantlarda Peygamberimiz uyurken bir adam gelmistir.”
Bazi varyantlarda ise Hz. Peygamber nasihat ederken bir adam gelmis
ve mezkur vaka olmustur.” Bazilarinda ise “tevhid” ifadesinden sonra,
risaletin de zikredilip zikredilmedigi tartisilmistir. Bu tartismay1 yapan
Muhammed b. Cafer ve Su’be, Nesai’nin” ve Darimi’nin” eserlerinde,
risalet ibaresini zikretmezken, Taberini’nin, Mu'cem’ul-Kebir'inde,*
zikretmistir. Bu durum bize, hadislerin zamanla ugradig: degisiklikler-
le ilgili fikir vermekte olup, herhangi bir hadisin degerlendirilmesinde,
tek bir kaynaga bagl kalmanin risklerine isaret etmektedir.

Ibn Abdi’l-Berr, bu rivayette Hz. Peygamber'in kulagma fisilda-
yan kisinin Utban b. Malik, nifakla itham edilenin ise Malik b. Dih-
sem oldugunu soylemistir.” Rivayetin Abdullah b. Adiy miirseliyle

gelen varyantinda olay, bir miinafigin 6ldirtilmesi hakkindaki hitkiim

66

Nesai, Tahrim 1 3979).

¢  Nesai, Tahrim 1 (3981).

% Nesai, Tahrim 1 (3978.

9 Taberani, Mu'cemiil-Kebir, 1, 594.

7° Taberani, Mu'cemiil-Kebir, 1, 594.

7 Taberani, Mu'cemiil-Kebir, 1, 592.

72 ibn Mace, Fiten 1; Humeydi, Ebt Bekir Abdillah b. ez-Ziibeyr, e/-Miisned, thk. Habi-
burrahman el-A’zami, Haydarabad 1963, 490; Tahavi, Serbu Meanil-Asar, 111, 213;
Ahmed b. Hanbel, IV, 8-9; Taberani, Mu'cemii’l-Kebir, 1, 595.

73 Darimi, Siyer ro.

74 Nesai Tahrim 1 3980).

75 Taberani, Mu'cemiil-Kebir, 1, 592.
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baglaminda anlatidmis ve bizim arastirma konumuz olan metin yer
almamistir.”® Yine Ibn-i Abdilber'de” ve birgok kaynakta™ yer alan

varyantlarda aynt durum sézkonusudur.

Benzer bir vaka, Omerle Hz. Peygamber arasinda Uhud savast
sonrastyla ilgili olarak aktarilmaktadir.”” Miinafiklarin savasta sehid
olan Mislimanlarla ilgili “bizimle kalsalard: 6ldiriilmezlerdi” kabilin-
den sozleri iizerine, onlart 6ldiirmek igin izin isteyen Omer’e Hz. Pey-
gamber: “la ilahe illallah Muhammedi’'r-Rasilillah demiyorlar m1?”
diye sormus Omer’in olumlu cevabi iizerine de “la ilahe illallah Mu-
hammedii’r-Rasiilillah” diyen birini 6ldirmekten nehyedildim, bu-
yurmuslardir. Bu rivayet de dikkate alindiginda konu edindigimiz riva-
yetin farkli olaylarin izahinda giindeme geldigi dustinilebilir. Bu yo6-

niiyle rivayet kimlerle savasilmayacagini ifade etmektedir.
7- Abdullah Tbn Abbas ve Ata b. Ebi Rabah

Abdullah Tbn Abbas, Hz. Peygamber’in vefatinda on ii¢ yasinda-
dir. Ravileri arasinda Abdullah Tbn Abbas’in da oldugu rivayetimizin,
onun tarafindan son iki yilda isitildigini, bu hayat hikiyesine itibarla
diisiinebiliriz. Zira o doneme kadar Abdullah Tbn Abbas Medine’de

bulunmamistir. *

Hz. Peygamber’in yanmna geldiginde yasmnin ¢ok
gen¢ olmasi (11-13) bu muhtevada bir rivayeti isitmis olma ihtimali
noktasinda tereddiitlerin olusmasmna neden olabilir. Dolayisiyla bu
rivayeti Abdullah Tbn Abbas sahabeden de isitmis olabilir. Belki bu
nedenle Kiitiib-i Tis’a dedigimiz dokuz hadis kitabinda Abdullah Ibn
Abbas’dan gelen bu rivayete yer verilmemistir. Ibn Abbas’in bu rivaye-

ti, konumuz olan asil metinle tam bir uyum igindedir. Rabi’ b. Habib®

7 Tbn Abdi'l-Berr, Tembid, V1, 229; X, 157. Krs. Magravi, Muhammed Abdurrahman,
Fethul-Berr fi Tertibil-Fikhi li Temhidi Ibn Abdi'l-Berr,Riyad 1996, 1, 246.

77 Ibn Abdi’l-Berr, Tembid, X, 151.

™ Malik, Muvatta, 474.(Yahya niishasy); Safii, Sinen, thk. Halil Ibrahim Molla Hatur,
Beyrut 1989, I, 251 (628); Ahmed b. Hanbel, V, 433; Beyhaki, Siinen,VIII, 196; Hey-
semi, Nurettin Ali b. EbQ Bekr, Mecmeu’z-Zeviid ve Menbeuw'l-Feviid, Miiessesetii’l-
Medrif, Beyrut 1986, I, 25, 26, 29.

7 Vakidi, Megizi, 1, 318. Bkz. Demircan, Adnan, Hz. Peygamber Dineminde Miinafiklar,
Esra Yaynlari, Istanbul 1996, s. 121.

8o Cakan, I. Liitfi, “Abdullah ibn Abbas”, DIA, Istanbul 1988.

8 Rabi’ b. Habib, b. Amr el-Ezdi, e/-Cimiu’s-Sahib Miisnedir-Rabi’ b. Habib, thk. Mu-
hammed Idris ve Asur b. Yusuf, Dari’l-Hikme, Beyrut 1995, s. 424.
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ve Taberani’nin* kitabina aldigi Abdullah Ibn Abbas rivayetinin tabiin
tabakasinda, Ata b. Rabah bulunmaktadir. Ata’nin miirsel olarak riva-
yet ettigine dair Abdiirrazzak’m Musannefinde® yer alan varyant goz
6niine alindiginda, bu rivayette hadisin senedinden diisen ravinin Ab-
dullah Tbn Abbas oldugu anlagilmaktadir. Ata’dan hadisi aktaran Ibn
Ciireyc’in, rivayetler konusunda fazlaca titiz olmadig: dissiiniiliirse® bu
eksikligin kaynaginda Ibn Ciireyc’in oldugu sonucuna ulasilabilir. Bu-
nunla birlikte metin yoniinden herhangi bir farklilik s6z konusu degil-
dir.
8-Tarik b. el-Esyem

Bu rivayette “Allah’tan baska taptiklarini terk edinceye kadar” zi-
yadesi bulunmaktadir. ¥ “Insanlarla la ilahe illallah deyip Allah’tan
baska taptiklarini terk edinceye kadar savasmakla emrolundum. Bunu
yaptiklar1 zaman onlarin kanlart ve mallart bana haram olur.” Tarik b.
el-Esyem’den gelen bir baska rivayet, konumuz olan varyantin gecirdi-
gi asamalara iliskin fikir verebilir. Bu rivayete gore Hz. Peygamber
soyle buyurmustur: “Kim Allah1 birler (vahhedellahe) ve O’nun disinda
kulluk edilen seyleri reddederse (kefera) kani ve mali haram olur.” %
Oyle goriinmektedir ki ziyadeli rivayet, diger varyantlarda oldugu gibi
kelime-i tevhidin bir yorumu olarak bir baska rivayetle birlestirilmistir.
Ziyadeli rivayetlerdeki ziyadelerin herbiri, bir digerinden tamamen
farkli mahiyet tasimaktadir. Bu da rivayetlerin mana olarak rivayet
edildigini disiindiirmektedir.

9-Cerir b. Abdillah

Hz. Peygamber’e, son bir yilindan az bir zamanda miilaki olmus-
tur. Bu da konumuz olan rivayetin viirdd dénemi agisindan bir baska

isaret olabilir.”” Cerir b. Abdillah’tan gelen bu varyant, sadece Ta-

82

Taberani, Mu'cemii’l-Evsat, V11, 6919.

% Abdiirrezzak, VI, 67, 324.

84 Cakan, “Abdullah Ibn Abbas”, s. 78; Sandike1, I7& Uy Aserda Islkim Cografyasinda Hadis,
s. 71.

%  Tahavi, Serbu Meé.ni’l—/fsér, II1, 216; ibn Hacer, Takrib, 2096; 1bn Ebi Hatim, Kita-
bii'l-Cerb ve't-Ta'dil, IV, 484.

8 Miislim, Iman, 39, 40. Bkz. Zehebi, Semsiiddin Ebti Abdillah Muhammed b. Ahmed
b. Osman, Siyeru A'lami'n-Niibeld, thk. Suayb el-Arnavuti, Miessesetii’r-Risale, Beyrut
1982, XIII, 333.

8 Fayda, Mustafa, “Cerir b. Abdillah”, DIA, istanbul 1993; ibn Hisam, Séyretiin-
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berani’nin Mu'cemiil-Kebirinde® yer almistir. Metin itibariyle konu-
muz olan rivayetle uyum halindedir. Cerir b. Abdillah, Ali b. Ebi Talib
tarafindan Cemel vakast sonrasi Muaviye ile aralarinda arabuluculuk
yapmak iizere gorevlendirilmistir. Ancak o, Muaviye ve Amr b. el-As
ile goristiikten sonra, Ali b. Ebi Talib’e dénmiis ve savas karari alan
halifeye; “ben la ilahe illallah diyenlerle savasmam” diyerek Karkisiy-
ye'de uzlete gekilmistir.*” Bununla birlikte zekat vermeyenlerle (miir-
ted!) miicadele konusunda herhangi bir itirazinin bilinmemesi, onun
bu rivayeti, Ali-Muaviye miicadelesinin yogunlastig1 donemde isittigini
disiindiirebilir. Ali b. Ebi Talib, Karkisiya’da iken ona, Ibn Abbas ve
Es’as b. Kays’t gondermis ve onun ikna edilmesi yoniinde ¢aba sarfet-
mistir.

Ibn Abbas ile Cerir b. Abdillah arasindaki diyalogda, bizim i¢in
6nemli ipuglari vardir. Bu diyalogda konumuz olan rivayet, Cerir'in
Karkisiyya’da bulunusunu izah eden “mevkuf” bir haber durumunda-
dir. Zeheb?®° ve Taberan?”®" Cerir'in oglu Ibrahim’den nakil ile kitapla-
rina almislardir. “Ben Karkisiyya’da iken Ibn Abbas bana geldi ve dedi
ki; Emiru’l-Miiminin seni Rasulullah’in koydugu yere koyuyor. Cerir
dedi ki: Hz. Peygamber beni Yemen’e gonderdi; La ilahe illallah de-
yinceye kadar savasiyordum. Bunu dedikleri zaman kanlar1 ve mallart
haram olur. Ben la ilahe illallah diyenlerle savasmam.” Bu metne yakin
bir haber, Ibn Ebi Seybe’nin Musannefinde® yer almustir. Bu mevkuf
rivayete gore Cerir b. Abdillah s6yle demistir: “Rasiiliillah beni Ye-
men’e gonderdi. (Ben de) orada savasiyor ve davet ediyordum (ed’u).
La ilahe illallah dedikleri zaman onlarin kanlart ve mallart size haram
olur.” Cerir b. Abdillah’in hayati, bu rivayet agisindan énemli bir ipucu
kazandirmistir. Oyle gériinmektedir ki o, Ali b. Ebi Talib’e biat almak
tizere Muaviye ve Amr’a gittiginde muhtemelen onlar, Cerir’i ikna
etmisler ve Ali b. Ebi Talib’i “la ilahe illallah” diyen Misliimanlarla

Nebeviyye, 1, 86; Taberi, Tarib, 1, 1763-1789.

88 Taberani, Mu'cemiil-Kebir, 11, 2276.

% Belazari, Ebi’l-Abbas Ahmed b.Yahya b. Cabir, Ensabiil-Esraf, Siiheyl Zekkar-Riyad
Zirikli, Mektebeti’'l-Buhis ve’d-Dirasat, Beyrut 1996, I11, 991; Ibn Kesir, el-Bidaye,
V, 77-9.

9 Zehebi, 11, 536.

o Taberani, Mu'cemii'l-Kebir, 11, 334.

92 Tbn Ebi Seybe, Musannef, V1, 482 (33109).
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savasmus olmakla suglayarak haksiz duruma disiirmiislerdir. Bu rivaye-
tin, Osman’in sehid edilmesiyle de baglantist kurulabilir. Zira Ali b.
Ebi Talib, Muaviye ve taraftarlarinca, halifeyi 6ldiirmekle de suglan-
mistir.” Cerir de rivayeti onlardan isitmis olabilir. Ciinkii Muaviye,
Cerir'in hadis 6grendigi ve kendisinden rivayette bulundugu kimseler-

dendir.?*
10- Sehl b. Sa’d

Sehl b. Sa’d’den” gelen rivayetler iki tiirludir. Biri, Taberani’nin
Mu'cemiil-Kebirinde®® yer alir ve esas aldigimiz metinle uyumludur.
Digeri ise, Hayber Savasi 6ncesine atifta bulunur. Ali b. Ebi Talib ile
Hz. Peygamber’in yaptigi konusmada gecer. Bu rivayete gore Hz.
Peygamber, Ali’ye sancag: verince o, “Ey Allah’in Rasiilii ne tizerine
savasacagim (Ald maza iikatili)? ” demistir. Hz. Peygamber; “ la ilahe
illallah Muhammedii’'r-Rasilillah diye sehadet edinceye kadar onlarla
savas” cevabini vermistir. Tespit edebildigimiz kadariyla Ali’'ye Hay-
ber’de sancak verilmesini hikaye eden rivayetler, {i¢ sahabi tarafindan
bize aktarilmaktadir. Bunlar EbG Hureyre, Sehl b. Sa’d ve Abdullah b.
Biireyde‘nin babasi Bireyde b. el-Husayb’tur.

Biireyde, Bedir’den énce miisliiman olmustur.”” Onun rivayetinde,
sadece Hz. Peygamber’in sancagi Ali'ye verdigi nakledilmistir.”® Sehl b.
Sa’d’in rivayetinde ise: Hz. Peygamber’in sancagi vermesinden sonra
Ali’nin “Ey Allah’in Rasiilii, onlar bizim gibi oluncaya kadar (mi) sava-
sacagim? (iikatilu hatta yekunu mislena) demesi tizerine Allah Rasiili:
“Teenni ile git ve onlarin sahasmna vardiginda onlari Islima davet et.
Onlara bu konuda, Allah’in hakki olarak ne gerektigini haber ver. Val-
lahi senin vasitanla Allah’in onlardan bir kimseye hidayet vermesi kir-
muzi develerin senin olmasindan daha hayirlidir.” seklinde cevap ver-

mistir.”” Bu olay, rivayetin sebeb-i viiriidu olarak gésterilmistir. °° Eba

% Ibni’l-Esir, Ebi’l-Hasan Izzettin Ali b. Ebil-Kerem Muhammed es-Seyban el-

Cezeri, el-Kamil fit-Tarib, cev. Ahmed Agirakga, Istanbul 1989, 111, 285, 295, 370.

Fayda, 411.

9% [bn Ebi Hatim, Kitabii'l-Cerh ve't-Ta'dil, IV, 198.

96 Taberani, Mu'cemiil-Kebir, V1, 5746.

97 {bn Hacer, Takrib, 660.

% Ahmed b. Hanbel, II, 26; Buhiri, Cihad 121; Miislim, Fezzilii’s-Sahibe, 35; Tirmizi,
Menakib, 20; Ibn Mace, Mukaddime 11.

99 Buhdri, Cihad 143, Ashabii’'n-Nebi 9; Miislim, Fezailii’s-Sahébe 34.
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Hireyre’den gelen rivayette ise, sancagin Ali'ye verilmesi, konumuz

I01

olan rivayetin “risalet” ziyadesi ile birlikte yer almistir.”” Metinler
arast farkliliklarin oldugu asikardir. Ozellikle Sehl ile Ebti Hiireyre'nin
rivayetleri, adeta birbirini nakzeder mahiyettedir. Sehl'in rivayetinde
Ali’nin sorusuna Hz. Peygamber’in pek olumlu bakmadigt ve onlarla
savasmaktan ziyade onlarin Islima davetine 6nem verdigi goriilmekte-
dir. Bu anlayis Hz. Peygamber’in Hayber'deki uygulamasina da uygun
dismektedir. Zira Hayber’de Yahudilerle, miisliman oluncaya kadar
savasilmast gibi bir durum s6z konusu olmamustir. Hz. Peygamber,
Hayber halkinin tamammin canini bagislamis ve gitmelerine izin ver-
mistir. Kalmak isteyenlerle de bir anlasma yaparak varliklarina hukuki
bir statii kazandirmistir."”* Vakanin tarihsel boyutu da géz 6niine alin-
diginda Ebt Hiireyre’den gelen ve bizim konumuz olan rivayetin de

icinde bulundugu metnin, bu sekliyle sorunlu oldugu anlasilmaktadir.
11-Semura b. Ciindeb

Semura, Uhud savasina katilmis bir sahabidir. ** Yalnizca Ta-
berdni’nin eserinde'** yer alan bu rivayet, esas aldigimiz metinle uyum
icindedir.

12- Belkin Kabilesinden Miibhem bir Ravi (Raculiin min Belkn)

Beyhaki’de” ve Mervezi’de ° bulunan bu rivayet, asil metnimizi
ihtiva etmektedir. Ancak ziyadeler itibariyle farklidir. Rivayet soyledir:
Belkin’dan bir adamdan: “Rasiilillah Vadi'l-Kura’da at(lary) hazirlarken
(ya'ridu) yanina gittim ve dedim ki: Ey Allahin Rasiilii ne ile emro-
lundun? dedi ki: Insanlarla, la ilahe illallah Muhammedii’r-Rasuliillah
deyinceye kadar savasmakla emrolundum. Bunu dedikleri zaman kan-

larmni ve mallarint mesru gerekgeler miistesna korurlar. (Bundan son-

*°° Tbn Hamza el-Huseyni, es-Serif Ibrahim b. Muhammed b. Kemaliiddin, e/-Beyan ve’t-
Tabsil fi Esbabi Viiridyil-Hadis, el—Mektebﬁ’l—Ilmiyye, Beyrut 1982, 1, 376.

" Ahmed b. Hanbel, II, 384; Mislim, Fezaili’s-Sahabe, 33; Tayalisi, 2441, Tahévi, Serbii
Meinil-Asar, 111, 214.

°* Vakidi, Megazi, 11, 633; ibn Hisam, I, 154; Hamidullah, “Hayber”, DIA, Istanbul
1996.

°3 Tbn Sa’d, Tabakat, V1, 380; Ibn Kuteybe, e/-Medarif, 209; Sandikgt, 11k Uy Asirda Islam
Cografyasinda Hadis, 129.

4 Taberani, Mu'cemii’l-Kebir, V11, 6461.

15 Beyhakai, Siinen, V1, 336, Suabiil-Iman, TV, 61 (43299).

1°6 Mervezi, Miisned, thk. Salim Ahmed, Darir'n-Nesr, Beyrut 1408, No: 156.
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rast igin) hesaplar1 Allah’a aittir. Dedim ki: Ey Allah’in Rasiila
savasacagimiz bu kimseler kimlerdir? Dedi ki: onlar, Allah’in gazabina
ugrayan Yahudiler ve dalalete diismiis Hiristiyanlardir. Dedim ki:
Ganimet konusunda ne dersin? Dedi ki : beste biri Allah’in, beste
dordii askerlerindir. Dedi ki: bir kimse bu konuda bir baskasindan
astin(mi)dir. Dedi ki: hayir, elde ettigin bir malda, miisliman kar-
desinden daha ¢ok hak sahibi degilsin. Mervezi’de bu rivayet;”’
“Belkin’dan bir adamdan, o da amcasinin oglundan” senediyle daha
kisa bir metinle nakledilmistir: “Rasiiliillah Vadi’l-Kura da iken yanina
gittim ve dedim ki: Ey Allah’m Rasiilii, ne ile emrolundun? Dedi ki:
Insanlarla la ilahe illallah diyerek namazi kilip zekat1 verinceye kadar
savasmakla emrolundum. Sana gore (‘indeke ) onlar kimlerdir. Dedi ki:

Gazaba ugrayan Yahudilerdir.”

Rivayetin senet problemleri bir yana, h. 7. yilda gerceklestirilen
Vadi’'l-Kura Savasr’'nda, Hayber’de oldugu gibi bu y6re halkiyla anlasma
yapilmustir. Arazi vs. halkin elinde birakilmis ve bu yore halki, Omer
dénemine kadar burada kalmislardir.”® Dolayisiyla yapilan bu savasta,
muhataplarla misliman oluncaya dek savasilmasi gibi bir durum s6z
konusu degildir. Uygulama bakimindan Hayber savasiyla bir paralellik
vardir. Bu durum, rivayetin anlasilma sekline katk:i saglamaktadir.
Rivayet, savasin illetini bildirmeye yonelik bir nitelige sahip degildir.
Bu durum savas veya askeri hareketler sonras: gelismeler ve uygulama-
lar g6z 6niine alindiginda daha iyi anlagilmaktadir. Rivayet savas esna-

sinda yani savas karar alindiktan sonra s6z konusu olmaktadir.
13-Abdullah b. Amr b. el-As
Hz. Peygamberle son ii¢ yilda miilaki olan Abdullah b. Amr b. el-

As’a atfedilen bu rivayet, sadece Taberan?'nin e/-Mu cemii’l-Evsat'nda'®
yer alir. Rivayet Omer’le Abdullah b. Amr b. el-As arasindaki bir diya-
logda gegmektedir. Abdullah b. Amr b. el-As'dan: “Kiafe’de ¢ok kotii
isler yaygin hale geldi. Kafe’nin hafizlari (kurra) toplanip Omer’e gitti-

ler. Omer (Abdullah b. Amr’a) dedi ki: Ne yaptin ki Kdfe’nin hafizlar

7 Mervezi, No: 156.

18 {bnir’l-Esir, e/-Kamil, 11, 208

' Taberani, Evsat, V11, 6966; Fayda, Mustafa, “Abdullah b. Amr b. el-As”, DIA, Istan-
bul 1988.
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bana kadar geldiler. Abdullah b. Amr b. el-As: “Onlar (arasin)da kétii
isler zuhur etti.” diye cevap verdi. Omer dedi ki: Allah askina (nesed-
tikke’llahe) ey Abdullah b. Amr, isittigin seyde (fi emri sem’ike) emro-
lundugun tizere Allah’a itaat ediyor musun? Dedi ki: hayir. Peki gordi-
gun hususlarda (fe fi emri besarike)? Dedi ki: haywr. Bunun tizerine
Omer soyle dedi: Bence gordiigiin ve isittigin islerde dogru olmadigin
(bilindigi halde) nasil olur da Ummet-i Muhammed’in islerini, (buna
gore) yiiriitiirim (ala mala testekimii 1i aleyhi)? Insalarla ilgili olarak
bize diisen; Rasiiliillah’in su soyledigidir: Insanlarla la ilahe illallah
diyerek namazi kilip zekat1 verinceye kadar savasmakla emrolundum.
Bunu yaptiklar1 zaman kanlarmni ve mallarini mesru gerekgeler miistes-
na, benden korumus olurlar. (Bundan sonrasi i¢in) hesaplart Allah’a
aittir.”

Rivayet, Omer zamaninda giindeme gelmistir. Zira Kife, onun
halifeliginin besinci yilinda (h.17) kurulmustur. Ancak yas: tahminen
yirmi iki, yirmi ti¢ olan Abdullah’in, bu dénemde gorev aldigina iliskin
bir bilgiyi tespit edemedik. Onun sonraki donemlerde kisa bir siire
Kafe valiligi yaptigini biliyoruz. Yine Muaviye déneminde, babasinin
oliumii tizerine kisa bir stire Musir valiligi yaptigini da kaynaklarimizda
gorityoruz."® Ancak Omer dénemi igin boyle bir bilgiye sahip degiliz.
Bununla birlikte Omer’in, halifeliginin son yillarinda Kiife konusunda
sikintilar yasadigi, Kufelilerin sik sik sikdyette bulunduklarina dair
haberler mevcuttur. Hatta bu sikayetler iizerine Omer, Kife valisi

IIr

Ammar b. Yasir'i gérevden almustir.”™ Halife ile Ammar arasinda bu
muhtevada olmasa bile, sorunlara iliskin bir konusma kaynaklarda
aktarilmaktadir. Dolayisiyla bu rivayette Abdullah b. Amr diye anlati-
lan kisi, Ammar b. Yasir olabilir. Rivayette de onun azledilis nedenleri
yorumlanmustir. Rivayette gegen Omer’in, Omer b. Abdiilaziz olmasi
da mimkiin degildir. Ciinkii Abdullah b. Amr’in vefat tarihi h.65 iken
Omer b. Abdiilaziz h. 99-1o1 de hilafet makamma gegmistir. Bu ne-
denle, ihtilatl bir rivayetle karst karsiya bulundugumuz anlasilmakta-
dur.

"¢ Belazturi, Fitihu'l-Buldan, Beyrut 1986, s. 320.
™ Taberi, Tarih, V, 130; Ibnivl-Esir, IT1, 25; Zehebi, Siyeru A'lami'n-Niibeld, 1, 423.
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14- Ebil Bekir es-Siddik

Ebt Bekir'in, halife oldugu donemde, zekat vermeyenlere karst
sert bir tavir aldigi bilinmektedir. Bu, savasa bile yorumlanabilecek
durum, sahibe arasinda tereddiite yol agmustir. Bu varyantta, konumuz
olan rivayet, EbG Bekir tarafindan delil olarak kullanilmistir. Rivayet
soyledir: Enes b. Malik’ten: “Rasiilillah vefat edince Araplar irtidad
ettiler. Omer, Ebt Bekre: Araplarla nasil savasirsin?! (dedi). Ebt Bekir
soyle dedi: Rasiiliillah soyle buyurmustur: “Insanlarla la ilahe illallah
Muhammedii'r-Rastlillah diyerek namazi kilip zekat1 verinceye dek
savasmakla emrolundum. Allah’a yemin olsun ki Rasilillah’a vermis
olduklar1 bir ke¢i yavrusunu bile vermeyecek olsalar, buna karsilik
onlarla savasirim. Omer dedi ki: Gordiim ki Allah, Ebt Bekr'in gonlii-
ne savasi sevdirmis. Anladim ki o dogrudur.” Hemen ifade edelim ki
bu metni, Ebti Bekir'in delili olarak, boyle bir konusmada takdim eden
rivayetler, yalnizca Enes b. Malik’ten gelmektedir. Eba Bekir’e nispet
edilen diger rivayetlerin bu baglamla iligkisi yoktur. Mesela Bezzar™
sadece “Insanlarla la ilahe illallah deyinceye kadar savasmakla emro-
lundum. Bunu dedikleri zaman kanlarini ve mallarini mesru gerekgeler
miistesna, benden korurlar. (Bundan sonras: icin) hesaplari Allah’a
aittir.” sekliyle vermistir. Ebi Ya'la ise tereddiitlii davranmis ve Ibn
Ebi Semire’nin rivayetinde Ebt Bekir’e ait bir delil oldugu tasrihiyle
Omer’e nisbetle de kitabina almustir.”® Ayrica Ebi Ya'la’daki rivayette
“Ebt Bekir'in gonliine savas sevdirilmis” seklinde degil de “Eba Bekir
karar verdi (azeme).” bi¢iminde gelmistir. Bezzar ve Ebti Ya’ld’nin yan1
sira Nesai,™* Ibn Huzeyme,” Hakim,"® ve Beyhaki de"’ bu rivayete
kitaplarinda yer vermislerdir. Bu rivayetler, asil aldigimiz metinle

uyum halindedir.

Bu rivayetin Eba Bekir’e nispeti konusunda hemen biitiin mii-

" Bezzar, Ebti Bekir Ahmed b. Amr b. Abdiilhalik el-Ateki, e/-Babru’z-Zebbar (Miis-
ned), thk. Mahfuz Rahman, Miesseseti Ulimi’l-Kur’an , Beyrut 1988, s. 38.

"3 Ebt Yal'la, Ahmed b. Ali b. Miisenna, Miisned-i Ebi Ya'la el-Mevs:li, thk. Hiiseyin
Selim Esed, Darii’s-Sikéfeti’l-Arabi, Beyrut 1992. I, 68.

"4+ Nesai, Tahrim 1 (3967), Cihad 1 (3092).

"5 {bn Huzeyme, IV, 7 (2247).

"6 Hakim, Miistedrek ale’s-Sabibayn, 1, 387.

"7 Beyhaki, Siinen, V11, 4.
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nekkidlerin itirazlar1 s6z konusudur. Darekutni,”® Tirmizi, Nesai"® bu
rivayetin isnadindaki Imran b. Kattan’t ¢ok zayif bir ravi olarak gor-
miisler ve rivayeti kabiil etmemislerdir. Bu itirazin gegerli oldugu kuv-
vetle muhtemeldir. Zira hem zekat vermeyenlerle savas karari alan
hem de bu tavra mukabil bu muhtevadaki bir metni kars: delil olarak
sunanin aynit kisi olmast miimkiin degildir. Dolayisiyla rivayetin bu

haliyle Ebt Bekir'den gelmesi muhtemel géziikmemektedir.
15-Omer b. el-Hattab

Rivayetimizin baglantili oldugu kisilerden biri de Omer’dir. On-
ceki bolimde degindigimiz tizere Ebti Bekirin hilafeti déneminde
zekat vermeyenlerle ilgili alinan karara Omer kars1 ¢ikmustir. Itirazinin
gerekcesinde ise konumuz olan rivayet vardir. Ebtt Hiireyre’den: “Al-
lah Rasilii vefat ettikten sonra Ebt Bekir halife oldu. Ve Araplardan
inkar eden inkar etti (kefera men kefera). Omer, Ebt Bekr'e soyle
dedi: Allah Rasiilii; “Insanlarla, la ilahe illallah deyinceye kadar savas-
makla emrolundum. Kim, la ilahe illallah derse, malin1 ve canini (nefs)
mesru gerekceler miistesna korur. (Bundan sonrasi i¢in) hesabi Allah’a
aittir.” buyururken bu insanlarla nasil savasirsin? Ebti Bekir soyle dedi:
Allah’a yemin olsun ki namazla zekatin arasini ayiranla savasacagim.
Zira zekat malin hakkidir. Allaha yemin olsun ki Rastilillah’a verdikle-
ri bir ke¢i yavrusunu bile vermeyecek olsalar bunun i¢in onlarla savasi-
rim. Omer dedi ki: Vallahi gérdiim ki Ebat Bekr’in kalbine savas sevdi-

rilmis. G6rdim ki o dogrudur.”

Rivayetlerin ¢ogunda konumuz olan metin, Omer’in Ebti Bekr'e
bir karst delili olarak zikredilmistir. Bazi rivayetlerde Omer’in, Ebt
Bekr'in kararina itiraz ettigi; ancak bu itirazinin gerekgesi olarak riva-
yetimizi zikretmedigi goriiliir.”® Ibn Ebi Seybe’nin Musannefinde
gecen rivayette™ ise Omer’in delili bambaska bir rivayyettir. Bu var-
yantta Omer, “Kim la ilahe illallah Muhammedii'r-Rasiiliillah diye
sehadet getirirse onun kani ve mali mesru gerekgeler miistesna haram

olur. (Bundan sonrasi i¢in) hesab1 Allah’a aittir.” demektedir. Farkli bir

"8 Darekutni, I/e/, VII, 160.

" Nesai, Cihad 1.

2" Ahmed b. Hanbel, I, 11, I1, 423; Nesai, Tahrim 1 (3969).
* Tbn Ebi Seybe, VI, 482 (33110).
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varyant da Ahmed b. Hanbel'de ge¢mektedir ki bu varyant ifade ede-
cegimiz celiskiyi ortadan kaldirmakta ve bu tarihi vakayi vuzuha ka-
vusturmaktadir. Oncelikle celiskiye tekrar isaret edelim. Omer’in
itirazinda kullandig1 hi¢ bir rivayette namaz ve zekat ziyadesi gegmez-
ken, Ebti Bekr’in verdigi cevapta namazla zekatin birbirinden ayrilma-
sindan bahsedilmektedir. Bu karst cevapta zekatin zikredilmesi belki
dogal karsilanabilir. Zira sorun olan topluluk zekita karsi bir durus
icindedir. Ancak namazin bu tartismaya nereden konu oldugu bir soru
isaretidir. Halbuki Ahmed b. Hanbel’de yer alan rivayet™ bu miskilu
halletmekte ve rivayetin muhtevasini mantiklt bir ¢ergeveye oturtmak-
tadir. Ciinkii bu rivayette Omer “Namaz kilan bu insanlarla nasil sava-
sirsin” diye karst ¢ikmis Eba Bekir de “Namazla zekatin arasini ayiran-
larla savasirim” diye cevap vermistir. Bize gore; boylece soru—cevap
arasindaki mantiki uyum saglanmis olmaktadir. Bununla birlikte Thn
Ebi Seybe rivayeti de kabul edilebilir. Diger rivayetler esas alinirsa bu
durumda Ebt Bekir'in cevabiyla Omer’in itirazi arasinda baglant: kur-

mak giiclesmektedir.

Bu noktada ¢alismamizin konusu olan rivayetin, zekit vermeyen-
lerle miicadele konusunda gegmedigini soyleyebiliriz. Oyle saniyoruz
ki sonraki donemlerde Omer’in itirazindaki mahiyete terciiman olmak
i¢in, onun itirazinin hikmetini! izah sadedinde rivayete girmis olabilir.
Hadisenin tek kanaldan aktarilmasi, dogru seklin tespitini zorlastir-
maktadir. Ayrica bu vakanm erken donem kaynaklarinda 6rnegin
Hemmam b. Miinebbih’in Sabifesinde yer almamas: da dikkat ¢ekici-
dir.

Rivayetin Tarihi Siiregte Anlagilmas:

Buraya kadar, makale konusu seg¢tigimiz metnin, rivayet sekilleri-
ni sunmaya ¢alistik. Ayrica bazi ravilerin hayatlarindan yola ¢ikarak,
rivayetler arasi ilintileri tespit etmeye gayret ettik. Rivayetin zahirin-
den hareketle, tarihsel tespitine iliskin 6ngérillerde bulunduk. Bu
bolimde ise rivayetin hadis sarihlerince ve fakihlerce anlasilma istika-

metine isaret edecegiz.

2 Ahmed b. Hanbel, II, 528-9.
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Isnad zincirinden hareketle, hadisin sihhati hakkinda karar verme
gelenegi, bu rivayette de goérilmils, rivayetin siibiitundan hareketle
metin tahlili yapilmistir. Bazi sarihlerce Kur’an ve tarihsel baglam
sorunlari tevil edilmeye ¢alisilmustir. Rivayetimiz, hadis serhlerinde iki
kategoride yer almustir. Ilkinde, rivayetin makaleye esas aldigimiz
varyanti vardu. Bunlar, ziyadeler dikkate alinarak yorumlanmustir.
Ikincisinde ise Ebii Bekir ile Omer arasinda zekat vermeyenlere iliskin
gecen diyalog baglaminda ele almmuitir. Diger varyantlar, bu iki versi-

yona havale edilmek suretiyle degerlendirilmistir.

Sened problemleri olmakla birlikte, konu edindigimiz rivayetin
Sahih oldugu ortak bir kanaattir. Rivayet, hadis bilginlerince, farkli
basliklar altinda ele alinmistir. Bu durum, fakihlerin rivayetleri anlama
tarzina etki etmistir. Muhaddislerin hadislere iliskin fikhi kategorizas-
yonda bulunmalari, sonraki dénem fakihlerinin sartlanmalarina ve
tarihi karsiligi olmayan faraziyelerin olusmasina da neden olmustur.
Ornegin, rivayetimizden hareketle namazi terkedenlerin cezalandiril-
malar1 veya savasin muhatab: olmalar1 giindeme gelebilmistir. Tarihte
boyle bir konu, hi¢ bir zaman savas konusu olmamisken ifade ettigimiz

olgu nedeniyle fikih literatiiriinde bir alan olusmustur.

Konuyla ilgili rivayetler, rivayetin anlasimasini etkileyen on alt1
farkli metinle bizlere ulasmistir. Konumuz olan metne goére ziyadeli
olan varyantlar, her birinde tek kanaldan aktaridmustir. Ornek olarak
rivayetle ilgili, ayet ziyadeli gelen varyantlarda, hadisle birlikte ti¢ farkli
ayet zikredilmekte ve her biri de “fert hadis” olarak nakledilmektedir.
Bu ziyadelerin, metnin yorumlanmas: oldugu kanaatine yol agmakta-
dir. Yine sebeb-i viirtid olarak goriilebilecek birkag¢ versiyon da aym
sekilde teferriidle bizlere intikal etmistir. Olaylarin tarihsel vukuu
dikkate alindiginda rivayetin anlasilma sekliyle celiskiler algilanmakta-
dir. Bu durum, bizim mezkur fert haberlerle ilgili ihtiyatimiza menge
teskil etmektedir. Bu da rivayetin, o olaylarin anlatimina bir yorum
olarak ilave (idrac) edildigini disindiirmektedir. Ayni vakalarin farkli
varyantlarinda, konumuz olan rivayetin zikredilmemesi de bu yorumu

hakl: ¢ikarir gozitkmektedir.

“Insanlarla, la ilahe illallah deyinceye kadar savasmakla emrolun-

dum. Bunu dedikleri zaman, canlarini ve mallarin1 mesru gerekgeler
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miistesna benden korurlar” rivayetiyle ilgili kaynaklarimiz, “tevhid”

”» o«

lafzindan sonra bazi rivayetlerde “risalet,” “namaz,” “zekat,” “kible,”
“kestiklerimizin yenilmesi” gibi ziyadeleri, hadisin aslindan kabul et-
mistir. Bu tabirleri, ila-i kelimetullah:t izah eden ifadeler olarak gor-
miistiir. Bunlarin her birinden ayr fikhi hitkiimlere ulasmistir. Rivaye-
tin izahina; metindeki “emrolundum” (timirtii) ifadesi ile baslanmuis,
burada emredenin Allah oldugu belirtilmistir.”? Bu yorumun uzantist
olarak, Nesai ve Taberini’de “bana vahyolundu” kalibiyla aktaridan
rivayete™ tekrar atifta bulunmak yerinde olacaktir. Bu varyant “acaba
bu rivayet; savasa ilk defa izin verilmesini mi hikaye etmektedir?” so-
rusunu hatira getirmektedir. Ancak savasa izin veren ayetin icerigi, bu
rivayeti savasin sebebini belirten bir haber olarak degerlendirmemizi
mimkiin kilmiyor. Mamafih ayette; “kendileriyle savasilanlara savas
icin izin verildi” denilerek savasin sebebinin saldir1 oldugunu ifade

etmektedir.

Rasiilillah’a emredenin Allah oldugu tespiti yapildiktan sonra sa-
rihler, “savasmak”(iikatile) lafz1 tizerine egilmislerdir. Savasma (tikatil)
ile 6ldiirme (ektulu) arasindaki farka isaret edilmistir™ Rivayetin fikhi
yorumu da yapilmistir. Ornegin Nevevi,”” bu rivayetten hareketle,
namazi terkedenin cezasini 6liim olarak takdir ederken, Ibn Dakik el-
id, savas (kital) ile 6ldiirme (katl) arasindaki anlam farkini vurgulayarak
kitalin miibah olmasmin katlin miibah olmasini gerektirmeyecegini
dile getirmis ve kitalde misareketin varligina dikkat ¢cekmistir. Rama-
zan el-Buti ise, rivayetin geneli kapsadigini diisinmistiir. Buti’ye gore
rivayet, tarih boyunca yanlis degerlendirilmis ve anlasilma sorunu hal-
ledilememistir. Ona gore, buradaki miisareket nedeniyle rivayette

anlatilmak istenen sudur; “kars: taraftan bir saldir1 olursa, savasmakla

3 Tbn Hacer, Fethu'l-Béri, 1,75; Tibi, Serafiiddin Huseyin b. Muhammed b. Abdillah,
Serbu't-Tibi (el-Kagsif an Hakaikii's-Siinen, Karagi 1413, 1, 129, No: 12; Ayni, Umdetiil-
Kari, 11, 126.

*4 Nesai, Tahrim 1 (3978); Taberani, Mucemii’l-Kebir, 1, 594.

' Hac 22/39

¢ Kadi Iyaz, Ebtl-Fadl Iyaz b. Musa, Tkmalil-Miislim bi Fevaid-i Miislim, thk. Yahya
Ismail, Dari’l-Vefa, Beyrut 1997, 1, 242; Sankiti, Muhammed el-Hidir, Kevseriil-Meni
ed-Derari fi Kesfi Habaya Sabibi'l-Bubdri, Muesseseti’'r-Risale, Beyrut 1995, 11, 52.

7 Nevevi, Muhyiddin Ubey Zekeriyya Yahya b. Serif, Serbu Sabih-i Miislim, Dari’l-Fikr,
Beyrut ty. I, 200.
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emrolundum.” Araplarda miisareket ancak ikinci kisinin harekete
gecmesiyle gerceklesir. Yani Buti’ye gore; bizimle savasirlarsa savas-
mak bir vazifedir. Buti, bu rivayetten hareketle, savas sebebinin “kii-

fir” oldugunu séylemek genel esaslara aykiridir, der.
Degerlendirme

Hadis serhlerinde, metinde gecen ve Hz. Peygamber’in kendile-
riyle savasmakla emrolundugu “Insanlar” (en-Nas) ile kastedilenin
kimler oldugu hususunda farkli miilahazalar vardir. Tibi, buradaki
lafzin umumi oldugunu ifade ederken, Sankiti, kafirlerin tiimiine y6ne-
lik olan bu hitkmiin, cizye ayetiyle (Tevbe 29) mensuh olabilecegini
belirtmistir.”® Sindi de buradaki hiikmiin ya cizye ayetinden 6nceki
doneme ya da 6zel bir topluluga hamledilmesi gerektiginden hareketle,
ozel topluluk i¢cin Arap misriklerini isaret etmistir.” Yalnizca “tev-
hid” sartinin zikredildigi rivayetlerde “insanlar” dan maksadin; miis-

rikler oldugu kanaati iizerinde durulmustur.”°

Buhari’de gecen rivayet-
te, Tevbe Suresi 5. ayetin, rivayetin ardindan zikredilmesi bu yorumda
etkili olmustur diyebiliriz. Nesat’deki “miisrikler” ifadesinin yer aldig:
rivayet de buna destek olarak gosterilmistir.”" Hattabi, bu ve benzeri
farkliliklarin menseinde bulunan ziyadeli ve ziyadesiz lafizlarin yer
aldig1 tim rivayetlerin Sahih oldugundan hareketle, buradaki sorunun
izalesi i¢in; ihtilafin zaman farkindan kaynaklandigint belirtmis ve bu
muvacehede ziyadesiz rivayetlerin Islamin ilk dénemlerine, ziyadelile-
rin ise ilerleyen yillara ait oldugunu, dolayisiyla her hangi bir tenaku-
zun s6z konusu olmadigini belirtmistir.”* Hattabi, Islim’in ilk dénem-
lerinde, rivayetin isaret ettigi anlamda bir savasin s6z konusu olmadi-
gin1 goz ardi etmistir. Ilk donemden kasit, hicretten sonra savasl yilla-

rin baslangiciysa, bu donemin sonraki savaslardan farkini iktiza ettire-

8 Tibi, I, 129; Sankiti, IT, 53.

9 Sindi, Ebt’l-Hasen el-Hanefi, Serbu Siinen-i 1bn Mice el-Kazvini, Darir'l-Hiyel, Beyrut
ty. 1, 37.

5% Azim Abadi, Ebt’'t-Tayyib Muhammed Semsi’l-Hak b. Emir Ali, Avniil-Ma'bid,
Beyrut 1982, IV, 414.

¥ Kastallani, Ebt’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Muhammed , Irsédiis-Sari li Serbi
Sabibi Bubari (ve bi Himisibi Serbun-Nevevi ala Sahibi Miisltim), Dari’l-Fikr, Beyrut
1995, I, 108.

> Hattabi, Eba Siilleyman Hamd b. Muhammed, Ilimiil-Hadis fi Serbi Sabibi’l-Bubiri,
thk. Muhammed b. Said, Merkezi Turasi’l-Islami, Mekke 1988, T, 158.
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cek bilgiye sahip degiliz. Kald1 ki, Miislimanlar hem miisriklerle hem
de Ehl-i Kitapla muhatap durumdaydilar. Rivayette belirtilen, Hz.
Peygamberin kendileriyle savasmakla emrolundugu kimselerin, &zel

bir grup olarak miisrikler oldugu kanaati bugiin de paylasilmaktadir.

Bazi rivayetlerde kelime-i tevhid sartiyla birlikte risalet de zikre-
dildigi i¢in ehl-i kitap olan kimseler de bu rivayetin kapsamina, savasi-
lacak muhatap olarak almmistir.?* Fakat bu yorumun cizye ayeti' ile
celismesi, yorumlanmasini gerektirmistir. Buna iliskin Ayni, “cizye,
katalin oniinde yer alir ve cizyeden amag insanlarm Islima zorlanmasidr’
demektedir. Dolayisiyla “sebebin sebebi sebeptir” anlayisiyla, bu ¢elis-
kiyi izah etmeye ¢alismistir. Lakin tarihte cizye, vatandas olmanin bir
geregi olarak tahsil edildigi igin bunu, Islim’a zorlamanin bir vasitast
olarak telakki etmek tercihe sayan giizikmemektedir. Zira misliiman
olanlar da kendilerine gére vergi vermektedirler. Bu uygulama giinii-

miiz devlet anlayislarinda da mevcuttur.

Ibn Hacer ise, cizye ayetinin bu uygulamay1 nesh etmis olabilece-
gini belirtmektedir.”® Dogrusu bir ¢ok rivayette savasmn muhatabi
olarak ehl-i kitap, Hz. Peygamber’e nispet edilerek aktarilmistir.”
Yine bu rivayetin Hayber, Vadi’l-Kura ve Tebiik Gazveleriyle baglan-
tili nakledildigi varyantlar® géz 6niine alinirsa, belirli bir topluluga

tahsisini disiindiirecek verileri bulmak biraz zorlasmaktadir.

Hadis literatiirimiizde rivayetin yorumu, ziyadeler nedeniyle bir
adim daha ileri gotiirilmis ve Mislimanlar da rivayetin kapsamu i¢ine
almmustir. Namaz, zekat, kibleye donme gibi ziyadeli varyantlarin,
miisliman olup da salih amel islemeyenler hakkinda varid oldugu yo6-
niinde bir kanaate ulasilmistir. Bazi sarihlerce Misliman oldugu halde
ibadetler konusunda ihmalkar davrananlarin bu rivayetin mucibince

kitalin muhatabr olacaklar ileri siiriilmiistiir.”” Kanaatimizce bu anla-

3 Kapar, Mehmet Ali, Hz. Mubammedin Miisriklerle Miindasebetleri, Esra Yayinlari,
Istanbul 1993, s. 153.

B4 Ayni, Umdetiil-Kari, 1, 178. Kastallani, fr;édii’:—Séri, I, 108.

%5 Tevbe 7/29.

16 Tbn Hacer, Fethul-Biri, 1, 75-76.

%7 Beyhaki, Siinen, V1, 336, Suzzbii’l—fmzm, 1V, 61 (43299); Mervezi, Miisned, No: 156.

38 Miislim, Fezaili’s-Sahébe 34; Ahmed b. Hanbel, V, 333.

B9 Ayni, Umdetiil-Kiri, 1, 179; Kad1 Iyaz, I, 242; Nevevi, I, 201.
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yisin temelinde, Eba Bekir'in zekat vermeyenlere karsi takindigi tavrin
onemli tesiri vardir. Nitekim, Ibnii’l-Arabi, Ebt Bekir’in nass ile savas
karar1 verdigini, onun bu nass1 zikretmeye gerek duymadigini dile

oo
getirmistir,

Ebt Bekir'in tavrini izah etmede benzer yaklasimi, baska
sarihlerde de gérmek miimkiindiir."" Ornegin Imam Safii, namaz kil-
mayanlarin cezasini, Ebti Bekir'in zekat vermeyenlerle miicadelesine
kiyaslamisken'# sonralari bu kanaate delil olarak, Ibn Omer’e nispet

edilen “namaz ve zekat” ziyadeli varyant kullandmuistar.

Ebt Davud da bu rivayetin dinde biiyiik bir asil oldugunu ifade et-
tikten sonra miirtedleri ikiye ayirmustir: Biri, peygamberlik idddiasinda
bulunanlara tabi olanlar, digeri ise namazla zekatin arasini ayrranlardir.
Bu ikinci smifa EbG Davud, ehl-i bagy demis ve genel olarak bunlarin
miirtedler icinde sayilmasi gerektigini belirtmistir. Omer’in, hadisin
zahirine dikkat ettigini, sonunu ve sartlarini géz Oniine almadigini
belirterek onun rivayeti anlayamadigini ima etmistir. Hatta o bu vaka-
dan hareketle, namazdan imtina eden kimsenin savasa muhatap olaca-
gini1 ifade etmistir. Ancak onlara kafir denemeyecegini buradaki irtida-

tin liigat anlaminda bir irtidat oldugunu belirtmistir.?

Rivayetimizi yorumlayan bilginlerinden biri de Vehbe Zuhayli’dir.
Rivayetin genel esaslar ¢ercevesinde tevilinin zorlugunu géren Zuhayli,
“miittefekun aleyh” olan bu rivayetin anlam sorununu asmak icin riva-
yetin tersten bir mantikla okunmasim 6nermistir. Hadisin kiminle
savastlacagini degil kiminle savasilmayacagini belirtmek icin varid ol-
dugunu beyan etmistir. Zuhayli, bu rivayetki “insanlar” ifadesi ile miis-
riklerin kastedildigi iizerine ittifak oldugunu vurguladiktan sonra,
buradaki savasin misriklerin saldirisindan dolayr vaki olabilecegini
soylemistir. Lakin onlarin ya Islim ya 6liim tercihi ile karsi karsiya

kalmalarini tasrih etmemistir. O bu kanaati benimser gézikmektedir.

Rivayet, bir baska vechesiyle miinafiklarla baglantilt olarak zikre-

dilmistir. Hz. Peygamber minafiklardan birinin 6ldirtilmesi i¢in izin

40 Jbnirl-Arabi, Ebt Bekir, Arizatiil-Abvezi bi Serbi Sabibit-Tirmizi, Daru Kiutibi'l-
IImiyye, Beyrut ty. X, 73.

“ Kadi Iyaz, 1, 244; Tibi, I, 130; Ibn Hacer, Fethul-Bari, 1, 497, X11, 275.

42 Safii, el-Umm, 1, 201.

3 Ebf Davud, Zekt 1.
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isteyenlere, bu rivayetle mukabele etmistir. Onlardan nehyolundugunu
bildirerek olumsuz yanit vermistir."** Rivayette “Mesru gerekgeler
miistesna”® (illa bi-hakkiha) diye terciime edilen kisim, bazi sarihlerce
had cezalar1 olarak agiklanirken,*® Kadi Iyaz “Islamla alakali olan her
sey” diye izah etmistir.""

Calismanin ana konusu olan rivayet, muhtevasindaki ziyadeye go-
re fikih literatiiriine farkli bablar altinda girmistir. Séyle ki: a) Cihad
bablarinda: Cihadin nasil, ni¢in yapilacagina ve mahiyetine iliskin mi-

talalarda delil olarak kullanilmistir."**

b) Iman bablarinda: Kisi ne ile
miisliiman olur bashig: olarak kullanilmis, ayrica imanin ancak sehadet
lafziyla sabit olabilecegini izahta giindeme gelmistir."** ¢) Miirtedin
hitkmii babinda, “zindik” diye de isimlendirilen miirtedlerin cezasi
hakkindaki miitalalarda kullanilmistir.”° d) Zekat vermeyenin hitkmii
babinda, zekatin viiciibiyyetine inanan ancak vermekten imtina eden-
ler hakkinda verilecek hitkmiin miizakeresi sadedinde zikredilmistir.™"
e) Namaz kilmayanin hitkmii babinda, Ibn Kayyim ve Ibn Kudame,
rivayetimizin ziyadesiz versiyonunu, namazi terkedenin 6ldirilemeye-

ceginin delili olarak zikretmektedir.”
Rivayetin anlasilmasinda “en-Nas” ifadesinin degerlendirilmesi
6nemlidir. Hadis sarihleri, bu durumun farkinda olarak savasin hedef

kitlesi tizerinde durmuslardir. Bu paralelde Hz. Peygamber’in “savas-

4 Ahmed b. Hanbel, TV, 8-9; Ibn Ebi Seybe, VI, 480 (Cihad 94); Nesai, Tahrim 1
(3981).

“Illa bi-hakkiha” ifadesinin terciimesini Biinyamin Erul’dan aldik. Bkz. Erul, Biinya-
min, Sahibenin Siinnet Anlayis:, Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1998, s. 9o.

Sankiti, II, 54.

Kadi Iyaz, I, 245.

Gumari, Eb@’l-Feyz Ahmed b. Muhammed b. Siddik, e/-Hidaye fi Tabrici Ebadisi'l-
Bidaye, Alemi’]-Kiitub, Beyrut 1987, VI, 21-46, No: 1046.

49 {bn Hazm, EbG Muhammed Ali b. Ahmed b. Said, e/-Muhallé, Dariv'l-Fikr, Beyrut ty.
1, 3, 28; Beyhaki, Suabi&’l—fmzm, No: 90, 125; Ibn Kudame, Ebit Muhammed b. Ahmed
b. Muhammed, e/-Mugni, Dari’l-Kiitiibi'l-IImiyye, Beyrut ty. X, 88.

Magravi, I, 252.

5" Gumari, V, 18-19, No: 717. Ibn Kudame, I, 332; Ibniv'l-Cevzi, Ebt’l-Ferec Abdiilaziz
Ali, et-Tabkik fi Mesailil-Hilaf, thk. Abdilmuti Emin Kaleci, Dimesk 1998, V, 1210;
Ibn Hazm, II, 201; Tahavi, Serbu Mii,skili’l—AAJér, thk. Suayb el-Arnavuti, Miessese-
tir'l-Tslamiyye, Beyrut 1994, XV, 82, 92, No: 5861, 5851, 885T.

ibn Kayyim el-Cevziyye, Kitabiis-Salat ve Hitkmii Tarikiba, thk. Teysir Zaim, el-
Mektebiv’l-Islami, Beyrut 1985; Ibn Kudame, II, 298; Safii, el-Umm, 111, cz. 4/170, cz.
6/4; Ibn Abdi’l-Berr, Temhid, IV, 231, 240-241.
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makla emrolundum” dedigi insanlarin miisrikler oldugu kanaati, Nesai
ve Ahmed b. Hanbel'deki rivayetlerle 6n plana ¢ikmustir. Ancak ziya-
deli rivayetler ve Hayber, Vadi’l-Kura, Tebiik gibi seferler nedeniyle;
risaleti kabul etmedikleri icin ehl-i kitap ve ibadet etmedikleri icin
Miislimanlar da “en-Nas” kavramina dahil edilmistir.”® Boylece riva-
yetin ¢ekim alaninda ii¢ sinif ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar miisrikler,
ehl-i kitap ve Misliimanlardir. Bunlardan misriklerle tevhid, ehl-i
kitapla risalet, Mislimanlarla ise taatler noktasinda mukatele s6z
konusu olabilmektedir.

Dogrusu rivayetin anlasilmasi, Ibn Hacer gibi sarihlerin yaptig:
tizere Kur’an ve tarihi vakalarla karsilastirilmasi ile miimkiin olabilir.
Rivayetin Kur'an'la testindeki problemlere Buhari sarihi Tbn Hacer
tarafindan isaret edilmis, Kur’an’a arziyla ortaya ¢ikan celiskiler 6nce-
likle nesh teorisiyle asilmaya calisilmistir.”* Dolayisiyla daha sonra
nazil olan ayetlerin bu rivayeti neshederek hitkmiinii kaldirdigt séy-
lenmistir. Sonugta bir yoniiyle rivayetin bugiinkii pratik degerinin
ortadan kalktig1 neticesi ortaya ¢ikmustir. Bu kanaate gore; iizerinde
calistigimiz bu rivayet, hadis olarak sabit, isaret ettigi hitkiim itibariyle

mensuh bir rivayettir.

Insanlarla kastedilen sayet miisrikler ise, Bu iizerinde diisiiniilme-
ye deger bir yorumdur. Tevbe Suresi 5. ayet bu rivayetin genel anlami-
na uygun bir icerige sahiptir. “Haram aylar cikinca bu Allab'a ortak kosan-
lar: artik buldugunuz yerde oldiiriin. Onlar: yakalayip bapsedin. Her gozetle-
me yerinde onlar: gozetin. Eger tevbe ederler, namaz: kiltp zekat: da verirlerse
kendilerini serbest birakm. Siiphesiz Allab cok bagislayicider, cok merbamet
edendir.” Ziyadelerle aktarilan rivayetlerin de bu ayetle hadisin yorum-
lanmasindan ibaret oldugu diisiiniilebilir. Rivayetin 6zel bir topluluk
hakkinda varid oldugu yorumu da, miisrikler i¢inden anlasmay1 bozan-
lar olarak anlasilirsa isabetli bir yorum gibi géziikmektedir: Rivayetten
hareketle bu yorumu tam olarak dogrulayacak veriye sahip degiliz.
Boylesine 6zel bir topluluk o dénemde ya ehl-i kitap’tan veya miisrik-

lerden bir grup olabilir. Bu 6zel toplulugun misrikler olmasi daha

53 {bn Hacer, Fethul-Biri, V1, 112
54 {bn Hacer, Fethu'l-Bari, V1, 113.
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muhtemeldir. Ancak bu savasimin baslangici ve sonu ile ilgili bir ¢er-
cevenin olmast gerekir. Inancindan dolayin insanlarla savasmak,
Islam’in genel kurallar1 ve Kur'an’in ilkeleri ile bagdasmaz. Tevbe sure-
si bu konuyla ilgili ¢ergeveyi ¢izmistir. Anlasmay1 bozup Misliimanlara
savas ilan eden misrikler i¢in baska secenek kalmamustur.

Rivayette gecen insanlarla muradin, yorumlanan sekliyle sadece
ehl-i kitap oldugu dusunilirse, bu tevili zor bir yaklasimdir. Zira Ya-
hudi ve Hiristiyanlarla yapilan savaslar, Musliman olmadiklar1 i¢in
degil diismanca tutumlarindan dolay1 gerceklesmistir. Bu savaslardan
ornegin Hayber'de ve Vadi'l-Kura’da, Hz. Peygamber savasan Yahudi-
lerin o bolgeyi terk etmelerini istemis, halki bagislamis ve kalmak
isteyenlerle anlagsmalar imzalamistir. Hal boyleyken boyle bir rivayetin
yukaridaki sekliyle anlasiimasi, hem Kur’ani ilkelerle hem de Hz. Pey-
gamber’in uygulamalariyla ¢elismektedir. Ancak savas i¢in Misliiman-
lart karsisina almus olanlarla savasin smurlarini belirleyen bir rivayet

olarak anlasilmast rivayetin anlasilma sorununu ¢6zmektedir.

Ibn Hacer, metnin anlasiimasindaki sorunlar1 asma adina rivayet-

”» «

te zikredilen “tevhid,” “namaz,” “zekat,” “kibleye donme,” “kestikleri-
mizin yenilmesi” gibi unsurlarin ila-yi kelimetullah kavramini yorumla-
yan tabirler oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla amacin hakimiyet tesis
etmek oldugunu séylemistir. Ancak Tbn Hacer, bu goriisii nakzeden
yorumlar yapmaktadir. Ornegin onun bu rivayetten hareketle namaz
kilmayanin had cezasi ile cezalandirilmasi goriisiinii benimsemesi, ila-i
kelimetullah yorumunu da ortadan kaldirmaktadir. Ziyadelerin, rivaye-
tin merkezindeki tevhid ifadesinin yorumlanmast sonucu olustugu
yoniindeki kanaatimizi belirtmistik. Ozellikle Enes’ten gelen ziyadele-
rin mevkuf varyantlarina isaret etmistik. Bu ziyadelerden biri “kestik-
lerimizi yeyinceye kadar” idi. Tarihte ehl-i kitabin ya da miisriklerin
Miislimanlarin kestiklerine karsi bir tavir i¢inde olduklarina iliskin bir
bilgiye sahip degiliz. Kald: ki ehl-i kitabin kestiklerinin yenilmesinde
sakinca yoktur. Ayrica bu muhtevadan Misliimanlar aleyhine bir hii-

kiim ¢ikarilmasi pek miimkiin degildir.
Ebt Bekir'le Omer arasindaki soruna gelince, bu olayda gegen di-

yalogun mahiyeti konusunda aktarilan rivayetler, ilgili bélimde islen-

mistir. Bizim kanaatimiz, bu diyalogda konumuzla alakali rivayetin
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gecmedigi yoniindedir. Aksi halde rivayetin makul bir metin olarak
gorilmesi zorlasmaktadir. Hz. EbG Bekir'in siyaseten ulastigi bu kara-
ra, Omer’in devlet baskaninin kararina saygi baglaminda onay verdigini
soyleyebiliriz. Zira Omer kendi hilafeti déneminde, bu uygulamayla
muhatap olanlara, kaybettiklerini iade etmis, itibarlarin1 eski konumla-
rina kavusturmustur.” Ayrica Eba Bekir'in zekat vermeyenlerle savas
karar1 noktasinda katl ile kital ayriminin 6nemli oldugu kanaatindeyiz.
Burada kital ile maksad miicadele olabilir; ama bu tam olarak Hz. Eba
Bekir'in tavrini izah etmez. Yine zekat vermeyen grubun kimligi ve
Hz. Ebt Bekir'in bunlarla yaptig1 miicadelenin mahiyetine iliskin ka-
palilik 6nemlidir. Bu konulara dair tarihsel verilerin azligi, saglikli

degerlendirmeleri giiglestirmektedir.

Kur’an, insanlarin inanclarindan dolay: savasla muhatap olmalar:
gibi bir durumu onaylamamakta ve savasin gerekcesi olarak mesruiyyet
sartin1 6ngoérmektedir. Tarihsel vakalar da bu tasvire uygun olarak
cereyan etmistir. Bedirde Uhut’ta Hendek’te zaten misriklerle bir
savas ortami mevcuttu. Bu savaslarin nedeni, miisriklerin dinleri degil,
ayetlerde isaret edildigi iizere, savas sartlarinin s6z konusu olmasidir.
Ifade edildigi iizere konumuz olan rivayet, ehl-i kitapla baglantili ola-
rak da zikredilmekteydi. Hayber, Vadi’l-Kura, Tebiik gibi seferler Hz.
Peygamber’in ehl-i kitaba yonelik olarak gerceklestirdigi hareketlerdi.
Bu savaslardan hi¢ birinde insanlar mutlak iman etmekle kars: karsiya
birakilmamistir. Ustelik bu seferler, muhatap konumunda olan bu
topluluklarin diismanca tutumlar1 nedeniyle gerceklestirilmisti. Oyle
ki bu topluluklarin tavirlary; misriklerle is birligi yapmak, Rastlillah’a
suikast ve anlasmalara ihanet noktasma varmust.”® Hal boyle olunca
Hz. Peygamber, bu diismanca tutumlara mukabil, savas da dahil olmak
tizere bir takim o6nlemler almistir. Dolayisiyla onlarin inanglarindan
dolay1 onlarla savasmamustir. Boyle bir anlays cizye ayetine de muhalif

olurdu.

Cerir b. Abdillah’tan gelen mevkuf rivayet ve onun Ibn Abbas’a

“Rasiiliillah beni Yemen’e gonderdi. (Ben de) orada savasiyor ve davet

55 [bn Abdi'l-Berr, Tembid, IV, 232.
¢ Tbn Hisam, 111, 225.
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ediyordum (ed’t). La ilahe illallah dedikleri zaman onlarin kanlar1 ve
mallar1 size haram olur.” seklinde cevap vermesi, Ali'ye katidmasi y6-
niindeki talepleri reddettikten sonra “ben la ilahe illallah diyenlerle
savasmam” demesi, bu ve benzeri rivayetlerin nasil anlasimas1 gerekti-

gi noktasinda 6nemli bir istikamet vermektedir.

Tim bunlardan anlasimaktadir ki rivayet, savas sebepleriyle ilis-
kili degil savasin kurallari ile ilgilidir. Her savas 6ncesi hatirlatilan bir
prensip olup, savas esnasinda sehadet getiren kisinin, kaninin haram
oldugunu ifade etmektedir. Savas sosyal sartlar i¢inde nedensel zemi-
nini bulduktan sonra bu hiikiim giindeme gelmektedir. “Insanlar”

ifadesi diisman konumunda olan savascilar olarak anlagilmalidur.
Sonug

“Insanlarla la ilahe illallah deyinceye kadar savasmakla emrolun-

”»

dum...” rivayetiyle ilgili olarak yapmis oldugumuz bu ¢alismada su

neticelere ulasdmustur:

Bu rivayet, hadis literatiirimiizde hemen hemen biitiin kaynak-
larda farkli sekillerde de olsa yer almustir. Bu durum rivayetin sabit
oldugunu gosterir. Rivayetin viirad tarihi, risaletin son ii¢ yil icerisin-
de olabilir. Rivayet bu donemin savaslar1 6ncesinde dile getirilmis

olabilir. Isaret edilen tarihsel vakalar bunu gostermektedir.

Bu rivayetin namaz, zekit, kible, kestiklerimizin yenilmesi ve Saf-
fat, Fetih, Gasiye Surelerinden ayetlerle ziyadeli olarak aktarilan var-
yantlarinin tamamu teferriidle rivayet edilmistir. Bu da rivayetteki
ziyadelerin ravilere ait yorumlar olarak degerlendirilmesini miimkiin
kilmaktadir. Ozellikle Gasiye Suresi’nin son ayetleriyle gelen varyant,
rivayetin anlasilma sekliyle ¢eliski icindedir. Zira bu ayetlerde
Hz.Peygamber’e “Sen onlar iizerinde bir zorlay:ct degilsin” denilmektedir.
Bu ayetle uyarilan Hz. Peygamber’in “Insanlarla miisliiman oluncaya
kadar savasmakla emrolundugu’nu séylemesi mimkin degildir. Ancak
rivayeti “savas esnasinda miisliman olan bir kisinin oldiiriilmemesi

gerektigi” seklinde anlarsak ziyadeli kisim, anlam kazanabilmektedir.

Bu rivayet, Vadi’l-Kura, Hayber, Tebiik gibi gazvelerle baglantilt
olarak zikredilmistir. Tarihsel siirecte rivayetin anlasiima sekli, bu

savaslar sonucunda ortaya konan uygulamalarla bagdasmamaktadir.
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Tium rivayetlerdeki ortak nokta; makale konumuz olan rivayet olup,
metnin anlasilma problemlerine neden olan ziyadeler, teferridle akta-
rilmistir. Bununla birlikte rivayetlerin savaslar esnasinda sdylenmis
olmasi, savasin nereye kadar devam edeceginin sinirini belirleme bag-
laminda zikredilmis oldugu fikrini giiclendirmektedir. Bu rivayetin
Ebt Bekir’e nispetle aktarilmasi biitin miinekkidlerce hatali kabul
edilmistir.

Omer’e atfen onun Eba Bekir'e kars1 itirazinin delili olarak yer
alan rivayetler, yalnizca Ebti Hiireyre’den gelmektedir. Diger varyant-
lar g6z 6niine alindiginda konumuz olan rivayetin zekat vermeyenlerle
savas kararina itiraz baglaminda Omer tarafindan delil olarak kullanil-
masinin zor bir ihtimal oldugu sonucuna varilmistir. Omer’in itirazi
vakidir. Ancak bu itirazin, “namaz kilan bu insanlarla nasil savasirsin”
seklinde olmasi daha makul goriinmektedir. Béyle soyledigine dair
rivayet kabul edilirse Ebti Bekir'in “namaz ile zekatimn arasini ayiranlar-

la savasirim” cevabi anlamli olabilir.

Bu rivayet, tarihsel baglamindan bagimsiz anlasilmistir. Bu durum

Ibn Hacer tarafindan da dile getirilmistir.

Sonug¢ olarak bu ¢alisma neticesinde bizde olusan kanaat, bir¢ok
tarikten gelen bu rivayetin mutlaka bir ashinin oldugu yo6niindedir.
Rivayette gecen “insanlar” genel bir ifadedir. Bununla misriklerin
kastedilmis olmasi makuldiir. Rivayet, Tevbe Suresi 5. ayetle muhteva

olarak uyumlu bir gériiniime sahiptir.

Bu rivayetin, savas 6ncesinde sdylenmis olduguna dair verileri de
g6z oniinde bulundurarak su tespit yapilabilir: Reel sartlarda mesru
gerekgelerle baslamis bir savasta, diisman tarafindan bir kisi, la ilahe

illallah derse, savasin o sahis 6zelinde bitirilmesi gerekir.
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