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Politik Alanda Dinin Yénetsel Kontrol Ideolojisine
Déniistiiriilmesi

KEVSER CELIK*

Oz: Bu calisma, Tanrr'nin bir vahyi olarak dinin, toplumsal bir
tecriibede uygulama olmaktan ¢ikarilip, teoloji araciligiyla poli-
tik bir alana ve istismara donistiirilme imkanlarini ve bu
imkanlardan dogan uygulamalart degerlendirmektedir. Islam
diinyasi, din ile politika arasindaki iliskide teoloji dilinden faz-
laca beslenmis gérinmektedir. Bu da hem dinin hem de politik,
yani toplumsal bir varlik olarak insanin, kendi 6zginliklerini
gergeklestirmesinin 6niine ge¢mistir. Din, bir uygulama (amel)
ve yasam tarzidir, fakat bu Miislimanlar tarafindan ihmal edil-
mistir ve din, politika olarak algilanmistir. Bu nedenle, politik
gii¢ kaybettiginde, onlar din kaybetmis gibi algilamustir. Bu da
dinin demagoglarin elinde oyuncak olmasmna yol agmustir. Bu
durum, din ile politika arasindaki iliskide hep problemler ya-
ratmustir.
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Transforming Religion to Ideology of Managerial
Control in the Political Field

KEVSER CELIK

Abstract: This study examines the practices arising from these
possibilities and the possibilities of transforming religion as a
revelation of God, from being practical in a social experience
to the political exploitation and instrument through theology.
The Islamic world seems to have fed much of the theological
language in the relationship between religion and politics. It is
also that both religion and human being as political being,
namely, social being have prevented the realization of their
own originality. Religion is a practice (amal) and way of life,
but it is ignored by Muslims. And by them religion was per-
ceived as politics. Therefore, when political power declined,
they considered that religion also declined. It has led that reli-
gion has been made a cats-paw of by the demagogues. This fact
always brought problems in the relationship between religion
and politics. Keywords: Religion, politics, religion-politics rela-
tionship, philosophy of politics, Islamic political thought, ex-
ploitation of religion, Islam.

Keywords: Religion-politics relationship, political philosophy,

political Islamic thought, exploitation of religion, Islam.



Politik Alanda Dinin Yinetsel Kontrol Ideolojisine Diniistiiriidmesi

“Vahyi, akidelerin [teolojik goriislerin} dar bir alaniyla sinirlayamazsiniz.”

(Whitehead)
Giris

Din, modernite ile birlikte kendi ilgi alanma itilmis ve varligini
stirdiirmek i¢in kendine yeni bir alan yaratmus gibi goriinmesine rag-
men, hicbir sekilde politikadan bagimsizligini ilan edememistir. Bir
bakima politika diinyasi, dinin hep yani basinda olmasini istemistir.
Politik alanda dine miiracaat edilmesi genel olarak iki nedene dayandi-
rilabilir. Birincisi, insanin disiince, tutum ve davranislarini mesrulas-
tirmada basvurulan temel referanslarindan biri olmasidir. Tkincisi ise
politik giiciin dini kavramlarin ya da ifadelerin, dini sembollerin top-
lumu harekete gecirecek en etkili kuvvetlerden biri oldugunun bilin-
cinde olmast ve bu kuvvet vasitasiyla kendi giiciinii stirdiirebilecegine
inanmasidir. Ciinkii din, politik bir giictiir. Din, “iman ve giicii” bir
araya getiren bir insan tecriibesine doniisebilir.”

Dinin politikayla, bu birlikte olma iddiasmnin ya da talebinin ne-
deni, “insanin bir biitiin olarak ifadesi”* seklinde bir tanimlamay1 ken-
disinde bulmasiyla da ilgilidir. Bu nedenle din, tiim hayat deneyimleri-
ne agik bir kavrayis imkani sunar. Bu imkéniyla dinin evrensel amaci,
yasanabilir “daha iyi” bir diinyanin insasidir. Tarihsel seriivenimize
baktigimizda dinin bu amacinin zaman zaman unutuldugunu ve uygu-
lamada gerceklesmemis oldugunu goriiriiz. Boyle anlarda din yeri gel-
diginde kotulikk araci, yeri geldiginde savas araci, yeri geldiginde de
iktidar hirs: araci olarak islev gormistiir. Politik liderlerin giicii elleri-
ne gegcirince, gecmis olumsuz tecriibeleri aratmamasi da bunu dogru-
lamaktadir. Bu kirlenme, daha sonraki dini kavrayisin insan tecriibe-
sindeki yerini de sarsintiya ugratmaktadir. Bu olgu, dinin egemen ol-

dugu toplumlarda daha ¢ok dikkat ¢cekmektedir.
Islam diinyas: diye tanimlanan cografyada din-politika iliskisi ta-

rihsel teoloji dilinden fazlaca beslenerek kendini tanimlamaktadir.

Islam bir anlamda bireyleri ve toplumu kontrol etme giicii arac1 olarak

' Black, Antony, The History of Islamic Political Thought: From the Propbet to the Present,
Edinburgh. Edinburgh University Press, 2011, s. 9.

ikbal, Muhammed, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden fn;zm, cev. Rahim Acar, Istan-
bul: Timas Yayinlari, 2013, s. 32.
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politik dilde kabul gérmektedir. Dolaysiyla Islam’in baslangicindan
beri var olan dinin politikayla yakin iliskisi, Islam diinyasinin karakte-
ristik bir 6zelligini ifade etmektedir. Bu gerceklikle beraber, 6zellikle
bir gézlem ve deneyim olarak simdilerde Islam diinyasinda, demokra-
sinin ger¢ek anlamda var olma imkéin1 bulamadig ya da uygulanmadig
toplumlarda, dini kavramlarin politik alanda ¢okg¢a dillendirilmesinin
dissiindiiriicii sorular dogurdugunu da kabul etmemiz gerekir. Insanla-
rin dini duygularin: istismar ederek, toplumlarin nasil olumsuzluklara
itildiginin bir¢ok 6rnegini bir arada gormek miimkiindiir. Bu tir 6r-
nekler genellikle, benim ‘kabile zihniyetli modern goriniimli’ yapi
olarak resmettigim toplumlarda mevcut gibidir. Ciinkii bu zihniyete
sahip toplumlarda sadece, tek bir birey ‘sinirsiz’ 6zgiirdiir, o da yoneti-
cidir. Bu anlamda, rahatsiz edici gelse de, Hegel'in su ifadeleri dikkat
cekicidir:
Dogulular, tinin ya da tin olarak belirlenen insanin kendinde 6zgiir oldu-
gunu bilmezler. Bilmedikleri igin de 6zgiir degildirler. Yalnizca tek kisi-
nin 6zgiir oldugunu kabul ederler; ama bu tirli 6zgirlik, basina buyruk-
luk, yabansilik, dogal bir rastlant: ya da basina buyrukluktan baska bir sey
olmayan bir tutku uyusuklugu ya da tutkunun dizginlenip yumusatilmasi-

dir. Bu tek kisi yalnizca bir despottur, 6zgiir bir adam, bir insan degildir.?

Boyle bir genellemeyi, irk¢1 bir ¢aba olarak gormeme ragmen, uy-
gulamadan ¢ikarabilecegimiz bir sonug olarak da gézden uzak tutma-
may! tercih etmekteyim. Kendi politik giiciinii ve sinirsiz 6zgiirligini,
dinin 6niinde tutarak daha da giiclendirmeye ¢alisan bu tip bir yoneti-
cinin, aslinda toplumu felakete siiriikleyen bir tehdit unsuru olustur-
dugunu ge¢mis tecritbelerden cikarabilmekteyiz. Buradan hareketle
din, yoksullugun ve dislanmisligin yasandigi, s6zde demokrasinin oldu-
gu soylenen ama demokrasi 6zlemi ¢eken cografyalarda insanlarin
ekonomik imkénlarinin ve yonetim bicimlerindeki ¢alkantinin sonu-
cunda kendi kisiliklerine gore uydurulmus sahte bir dinamik gii¢ sekli-
ne doniismektedir. Liibnanli tarih¢i Georges Corm’un (1940-) ifadesiy-

le, “is basindaki yonetimler acizliklerini 6rtmek ve Islamct muhalifle-

3 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Taribte Akil, gev. Onay Sezer, Istanbul: Kabalci
Yayinevi, 1995, s. 63-64. Ayrica bkz. Hegel, Tarib Felsefesi, ev. Aziz yardimly, Istan-
bul: Idea Yaymevi, 2006, s.21.
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rini susturmak i¢in ¢ogunlukla dine basvuru kartini oynayarak kurum-
lari, toplumsal ve kiiltiirel hayati Islamilestirdiler.”* Dinin bu sekilde
politize edilmesinin sorunlar yarattigini giiniimiiz din felsefecilerinden
Mehmet Aydm, “...dinler [Misliimanlar} kendi mensuplarinin ihtilaf-
larindan, 6zellikle din-siyaset baglaminda ortaya ¢ikmasina sebep ol-
duklari ihtilaflardan ¢ektikleri kadar kendi muhaliflerinden ¢ekmemis-
lerdir™ diyerek onaylamaktadur.

Bu siiregte, din bireysel ve toplumsal kontrol aract olusuyla kendi
disinda var olan: 6tekilestirerek kiiltiirsiizlestirme rolityle de karsimiza
¢ikmaktadir. Bunun aksine dinin toplumsal isleviyle, toplumsal diizeni
koruma roli tistlenmesi beklenir. Ancak dinin bu islevi, zaman zaman
politik iktidar ve politik-dini gruplar tarafindan kendi séylemlerini,
yapip-etmelerini mesrulastirmak ve toplumsal onay gérmek ve ayni
zamanda giivenmek kazanmak i¢in istismar edilmektedir. Bu istismar-
la din, toplumsal diizeni ve bitiinliigii saglayan roliinden uzaklastirila-
rak, tamamen politik erke toplumsal sadakat ve itaati saglamada bir
ara¢ roliine biriindiirilmektedir. Bu bir anlamda insanlar tizerinde
otorite kurmak ve bu otoriteyle kendine baglayarak onlar1 sinirlamak
demektir. Bu amagla dinin, politik alanda yonetsel kontrol ideolojisine
donustiiriilmesi, onun ‘din-sizlestirilmesi’ anlamma gelmektedir. Bu,
ayn1 zamanda giniimiziin din-politika iliskisinin nasilligin1 ortaya
koyan bir problemdir. Politik erki koruma adina, ayrica politik erkin
bir zamanlar olumsuzladig: kavrayslar da devreye sokulur. Bunu Islam
disiince tarihinde Gazali'nin felsefeye saldirisindaki yénteminde bul-
mamizin yam sira, her dénemdeki politik dilde de gorebilmekteyiz.
Calismamizda tarihsel deneyimleri de dikkate alarak, bu problemin

felsefi bir degerlendirmesini yapmaya ¢alisacagiz.

Ben bu ¢alismada insan deneyimine bagli olarak tiim alanlarin her
birinin kendine 6zgiiligiini, ayn1 zamanda kendilerine ait yéntemleri-
nin ve uygulama alanlarinin var oldugunu kabul ediyorum. Bununla

birlikte bu her bir ayr1 alanin birbirileriyle baglantili oldugunu ve bir-

Corm, George, 21. Yiizyslda Din Sorunu: Jeopolitik ve Postmodernitenin Krizi, ¢ev. Sule
Sénmez, Istanbul: neti§im Yayinlari, 2008, s. 183.

5 Aydin, Mehmet S., “Tiirkiye’de Din ve Modernlesme Iliskisi Uzerine Bazi Diisiince-
ler”, Tiirk Yurdu, 116-117, 1997, s. 18.
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birlerini zenginlestirdiklerini de kabul ediyorum. Bu alanlarla kastetti-
§im, sirastyla din, felsefe, bilim, ahlak, estetik ve bunlara bagl gelistiri-
len teorik ve pratik diger tiim alanlardir. Din kendini epistemolojik
acidan bir ol¢iit ve koken olarak onaylatmaya calissa da onun asil ama-
c1 insan-Tanr1 arasindaki bagi, tanimlamaz ilkelerle ortaya koymakta-
dir. Bu, tiim rasyonel dinlerin (Yahudilik, Hiristiyanlik, Islam) vahiy
diye adlandirdiklar seydir.

1. Diger Tecriibe Alanlarimza ve Birey Olmamiza Katk: Yapan Din
Anlayis1

Bu ¢alisma metafizik alani imledigi i¢in, buradaki din anlayis1 6n-
celikle Kant¢t anlamda salt aklin sinirlari igerisinde yer almaz, ancak
her seyin birbiriyle olan iliskisi dikkate alindiginda yasanmushik 6rnek-
leri sunmasi agisindan, yani tecritbe adina insanm bilgi alanina bir an-
lam ve deger katar. Burada metafizik betimlemeden ne anladigima
aciklik getirmem yararli olacaktir. Dinin diger insan deneyimleriyle
bagi, metafizigi tamamen disarida birakmaz. Kant salt akla dayali bir
metafizigin olanaksizligini bize bildirmisti. Ancak ben burada dinin,
kozmolojik gerceklikten hareketle diger alanlardan sadece birine bagh
kalarak kendisini sirlamasii degil, tim deneyimlerin katkisina
imkén saglayarak, sl bir dindarlik algi ve uygulamasina alternatif
oldugunu disiiniiyorum. Whitehead’den yapacagim asagidaki alint:

onayladigim duruma aciklik getirecektir.

Din, otoritesi, kendini olusturan duygularin yogunlugu sebebiyle tehli-
keyle kars1 karsiya kaldiginda metafizik destege ihtiya¢ duyar. Dini olus-
turan bu duygular canli/giiclii tecriibe delilleri olsalar da dinin dogru yo-
rumlanmast i¢in ¢ok zayif teminatlardir. Bu nedenle dini inancin tarafsiz
bir elestirisi, biitiin seylerin 6tesinde zorunlu olmaldir. Dogmanin temel-
leri, anlamlar: elestiren ve bitiin evreni kusatmaya uygun daha genel kav-

ramlari ifade etmeye calisan rasyonel bir metafizikte saglanmalidir.®

Metafizigin rasyonelliginden kastedilen, salt aklin sinirlarina daya-

It bir kat1 akilcilik degildir. Rasyonel yon insanmn tiim deneyimlerini

¢ Whitehead, Alfred North, Religion in the Making, New York: Fordham University
Press, 1996, s. 83.
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“tutarls” ve “mantikli” olma kavramlariyla i¢ine alan bir tanimlamadur.”
Bu da metafizigi, “kagmilmaz bir sekilde meydana gelen her seyin
analiziyle ilgili olan genel fikirleri kesfetmeye calisan bilim”® olarak
kabule gotiirebilir. Clinkii yasanan bir deneyim olarak séylenebilir ki,
“biitiin diinya, yeni bir yaratma ortaya koymak icin bir araya gelir.
Biitiin diinya yaratici siirece kendi firsatlarini ve sinirlarini sunar.”” Bu
durum dikkate alindiginda ge¢misi mutlaklastiran bir din kavrayis,
kendine 6zgtligini ve kutsalla bagini siirdiiremez. Problemin, bir
problematik olarak varlik alaninda goriilmesi de buradan baslamakta-
dir. Din, ayn1 sekilde sadece dinsel metinlerin s6zel ifadeleri ya da bu

ifadelerin s6zel tekrarlari da degildir. Spinoza’nin ifadeleriyle,

Sozcikler belirli bir anlami salt kullanimlarindan alirlar. Kullanima uygun
olarak, onlar1 okuyanlar sofuluga [dindarliga} yoneltecek bigcimde yerles-
tirilmislerse, bu sozciikler kutsaldir; sézciiklerin boyle diizenlenmesiyle
yazilan kitap da.. Ama sonradan, s6z konusu sézciiklerin anlamlarin
kaybedecekleri bi¢cimde, bu kullanim ortadan kalkarsa ya da ister koti-
ciillikten, isterse ona ihtiya¢ kalmadigindan, kitap biitiniiyle ihmal edi-
lirse, tipka kitap gibi, sozciiklerde ne kullanilabilir olacaktir ne de kut-
sal... Son olarak da bu sézciikler baska bir bicimde yerlestirilirse ya da
kullanim onlar: karsit bir anlam tagimaya zorlamissa, eskiden kutsal olan

sozciikler de, kitap da kirli ve dindist olacaktir

Inandig: dini igsellestirmeksizin ve pratikte, bizzat kendi bireysel
ve sosyal hayatinda géstermeksizin ve inandig1 dinin kutsal metnindeki
ifadeleri anlamaksizin veya hakiki anlamlarindan uzak ve hakiki islevi-
ni yitirmis olarak bu ifadeleri kullanilirsa, artik din ve dini ifadeler
kutsal olmaktan ¢ikip insanin kirli ¢ikarlarinin bir araci haline gelecek-
tir. Bu anlamdaki bir dinin de ritiellerini yerine getirmenin, dinsel
soylemlerini (ayetleri ve hadisleri) ezbere okumanmn, Tanr’'nin istedigi,
ayni zamanda insanligin arzuladig: ‘iyi’ noktasinda ne birey i¢in ne de

toplum i¢in hi¢bir faydast ve etkisi olmayacaktir. Ancak “bu sadece

7 Whitehead, Process and Reality, ed. David Ray Griffin & Donald W. Sherburne, New
York: The Free Press, 1978, s. 3.

8 Whitehead, Religion in the Making, s. 84.

9 Whitehead, Religion in the Making, s. 113.

Spinoza, Benedictus, Teolojik-Politik Inceleme, ¢ev. Cemal Bali Akal & Reyda Ergiin,

Ankara: Dost Kitabevi, 2008, s. 200.
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sahte-yanlis bir dindarlik anlayis’”” ortaya koyacaktir. Nitekim din,

Ahlaki duriistliige-titizlige eklenmezse higbir faydasi olmaz. Ahlaki di-
risstlitk-titizlik olmaksizin din bir hurafe isidir. Insanlar Tanrr'ya tanrisal
yasanin nasil gerceklestigini diistinmeksizin, evet hatta kudretini, hikme-
tini, vb. bilip arastirmaksizin ona hamd ve 6vgii ile, kudretini ve hikmeti-
ni tazim ile kulluk edeceklerdir. Bu tiir insanlarin vicdani i¢in bu ilahi
soylemler bir afyon, ve iizerinde rahat¢a-siikiin i¢inde uykuya dalabildik-

leri bir yastiktir.”

Diger taraftan din, salt bir duygu olmakla birlikte, yasanmuslik
tecriibesi dikkate alindiginda bir bilgi de sunmaktadir. Burada ictenlik-
le onayladigim Whitehead’in din tanimini 6ne ¢ikarmak istiyorum. Bu
tanuma gore din, “samimiyetle benimsendiginde ve kuvvetli bir sekilde

»13

kavrandiginda karakteri doniistiirme etkisine”” sahiptir. Ancak bura-
dan her durumda dinin, kesinlikle karakteri donistiirdiigii yargis1 ¢ika-
rilamaz. Zira bu tanimda dinin bu etkisini gosterebilmesinin iki sart1
s6z konusudur: samimiyet gostermek ve kavramak. Bu sartlardan ha-
reketle oncelikle din, samimiyettir. Burada 6rnekler tizerinde konusa-
rak yapmak istedigim, bazi 6rneklerden hareketle bunun Islam dininin
de 6z niteligi oldugunu gostermeye calismaktir. Nitekim Islam kendi-
sini “samimiyet” olarak tanimlar: “(ed-Dinii'n-nasihatii) Din, nasihat-
tir, yani samimiyettir”. Ikinci olarak din, bir kavrayistir. Yalniz bu
kavrayis, dinin birinci tanimindaki vurgunun yani “samimiyet”in sonu-
cu olarak ortaya ¢ikar. Onceki, yani samimiyet ne kadar aktifse, bu
kavrayis da o kadar aktiftir. Diger bir ifadeyle hem sebep hem sonug
aktiftir. Burada sebep, inanma/samimiyet; sonugsa kavrayistir. Dinin
birinci ve ikinci taniminmn ortaya koydugu sonug yani dinin karakteri
donustiirme etkisi, sadece bu iki yon (samimiyet ve kavrayis) aktifse,
goriiniir bir sonu¢ olacaktir, ki bu bana gore uygulayunda kendisini
yeni bir tecriibeye sunan 6zne tiplemesidir. Sayet din bu tanimlamanin
disinda, tamamen O6znel yerel ve kavrayisin smurhiligiyla kusatilirsa

kendi perspektifini de buna bagli olarak 6znellestirir ve evrensellik

Kant, Immanuel, Egitim Uzerine, cev. Ahmet Aydogan, Istanbul: 1z Yaymcilik, 2006,
s. 120.

Kant, Egitim Uzerine, s. 120.

5 Whitehead, Religion in the Making, s. 15; Tkbal, Islam'da Dini Diisiincenin Yeniden Ingast,
S. 32.
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iddiasin1 kaybeder. Duygu ve kavrayis olarak hakkiyla gerceklesen din
ise inananin karakter ve kisiligine yansir, bunun aynasi ise onun eylem-
leridir. Bunun aksi s6z konusu oldugunda dinden degil, din disiliktan
bahsedilebilir. Bununla birlikte din, bir alanin kullanimina ya da bir
insan kavrayisinin sinirliligina hapsedilirse ortaya ¢ikabilecek sonug,
din degil; hakimiyet alanina giren bir kavrayis ve karakter bi¢iminin
tanimlamasina doniisiir. Bu noktada konu bashigim olan ‘politik alanda
dinin yonetsel kontrol ideolojisine doniistiiriilmesi’ iddias1 politikanin
dini aragsallastirarak bir kimsenin kendi kavrayis alantyla sinirlandir-
mas1 ve dinin temel kokeni olan vahiyden uzaklasip salt diinyasal bir
alanda siradan insan tecriibesine doéniistiiriilmesi tezidir. Boyle bir
problem, “din, nasihattir” hadisinin devamindaki kavrayis bi¢ciminde

yasanabilir.

2. “Din Nasihattir” Hadisi ve Dinin Politiklestirilerek Siradanlagtiril-
mast Imként

“Din nasihattir” hadisi, ardindan gelen agiklayici ciimlede, anla-
mun ¢ift yonli kullanima agmaktadir. Hadis’in tam metni su sekilde-
dir: “Din nasihattir; biz kime ya Resulullah diye sorduk. O [Peygam-
ber}, Allah’a, Kitabina, Resuliine, Miisliimanlarin idarecilerine ve bii-

tiin Miislimanlara, dedi.”™

Bu hadisi Tirk¢e’ye geviren Diyanet Isleri Baskanit Mehmet
Gormez “li-immeti’l-mislimin” kismi “Misliimanlarin [mesru} ida-
recileri” olarak ¢evirmis, yani parantez iginde “mesru” ifadesini ekle-
mistir.” Bu eklemeyle kastedilen, politik giiciin, modern terimlerle
soylersek, demokratik yollarla gerceklesmesidir. Bu anlamda “mesru”
ifadesi bugiin oldugu gibi, o giinde (Arap toplumu ac¢isindan) politik
bir anlam igcermesi bakimindan olumu bir eklemedir. Aksi durumda

ise, yoneticiye kosulsuz itaati olumlamak amaci giitmektedir.

Bu noktada 6ne ¢ikan teolojik yorum, “nasiha” kelimesinden anla-
silan seyle ilgidir. Kelimeye yiiklenen farkli anlamlar bunu daha gori-

niir kilmaktadir.

' Mislim, Kitabiil iman, I 74; Ebu Davud, Edeb, 59.
5 Gormez, Mehmet, “Hz. Peygamber’in Bir Hadis-i Serifinde Din Tanimi”, Diyanet
Aylik Dergi, 278, 2014, s. 6.
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() Nasihat kelimesi, bir seyi veya bir kimseyi icten ve goniilden
sevmek, ona baglanmak, ihlas, sadakat ve samimiyet anlamina gelmek-

tedir.

(2) Nasihat, insanlar1 iyiye ve giizele sevketmek i¢in yapilan giizel

konusma, va’az, 6giit, tavsiye, ihtar ve ibret verici ders anlamina gelir.

(3) Nasihat kelimesi, “hayirhahlik” yani baskalarinin iyligini iste-

mek demektir.

(4) Uygulamadan hareketle bu kelime, “kisinin her hangi bir kim-
senin yiiziine kars1 nasil davraniyorsa, bir baglilik ve samimiyet gosteri-

yorsa, giyabinda da 6yle hareket etmesi” anlaminda kulanilmustur.”

(5) Tim bu tanimlardan hareketle nasihat, “kisinin inang, ibadet
ve her tirli iyiliklerdeki diiriistliik ve samimiyet” anlamma gelir. Bu
acidan nasihat, “yoneticilere nasihat” olarak belirince, “hak yolunda
olanlara itaat edip destek vermeyi, gerektiginde onlara hatalarini gos-

”'7 ifade eder.

termeyi... iyilige cagirmayi

Gormez, kelimenin tim olumlu yonlerine karsin, daha ¢ok bir
misyoner tavri i¢inde benimsenmis olmasini dikkat ¢ekici bulur. Ona
gore, “gerek Tirkiye’de, gerekse Islam aleminin diger bolgelerinde
nasihat kelimesinin aldatilmak, kandirilmak, ihanet, adavet ve iki yiiz-
lii davranmanin zidd1 olarak ihlas samimiyet, icten davranmak ve g6-
nillden baglanmak anlami degil de &giit, va’az ve tavsiye anlami 6ne

»18

¢ikmis ve .. “din va’az ve irsaddir” seklinde anlasimistr.

Konumuz a¢isindan burada iki nokta 6nemlidir. Din, kendine 6z-
gi bir davranis ve eylem bigimi olmaktan ¢ikip, 6tekini kendine ben-
zetme ve kendi gibi olmas1 yarisina girisme cabasi olarak anlasildigin-
da, ictenlikten yoksun, dissal ve istismara acik bir alana doniismekte-
dir. Diger nokta ise, politik kimlige, yani yoneticiye karst “hak yolunda
olduklar1” diisiincesinden hareketle biat etmenin, tamamen soyut bir
tanimlamadan dolayi, istismara ve aragsallastirilmaya agik olmasidir.

Her iki tanim da, nasihat kavraminin ziddini var etmesi agisindan,

16

Gormez, “Hz. Peygamber'in Bir Hadis-i Serifinde Din Tanimt”, s. 6-8.

7 Cagrict, Mustafa, “Nasihat”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 32, Istanbul: TDV Yayin-
lar1, 2006, s. 408.

Gormez, “Hz. Peygamber'in Bir Hadis-i Serifinde Din Tanimt”, s. 9.
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daha dogru bir ifadeyle, kavramimn kendisinin uygulamada ziddim1 var
etmesi acgisindan tehlikeler icermektedir. Nitekim, dinin, politik is-
tismar ve siradanlasmasina 6rnek, ge¢mis tecritbelerde teolojik bir dile

donistirilmis bigimleriyle cokgadir.
3. Ge¢mis'in Mutlaklig1 Tezinin Politikada Sorgusuzlastiriimasi

Din, insan yasami agisindan hayatin tim alanlarinin varligini
olumlar. Ancak bu olumlama onlara roller ve gorevler bicme seklinde
degil, kendine ozgiliklerini varlikta sergileme seklindedir. Her bir
alanin tecriibesi kendi uygulayimi i¢inde insana ve hayata katki saglar.
Bu durumu en giizel agiklayan su sézdiir:“Siz Diinya Islerini daha iyi
bilirsiniz.” Burada Peygamberin din-diinya iliskisindeki ayrimi, bir ig
ice olmaktan ¢ok, bu alanlarin kendi varolusu ve yontemiyle kendine
ait yapisint icermektedir. Boyle bir ayrima ragmen tarihsel siire¢ iceri-
sinde din ve politika hep i¢ ige olagelmistir. Bu durum, toplumsalligin
da bir sonucudur. Bu baglamda, din-politika iliskisi sosyal bir olgudur.
Insan varligmnin toplumsal yasaminu siirdiirebilmesinin temel dayanak-
larindandir. Mesela, Islam politik tarihinde “imamet” yani siyaset
meselesi Islam Kelamcilar'nin da ifade ettigi gibi inangla ilgili konular
arasinda yer almaz. Gazali'ye gore siyaset meselesi, inancla ilgili konu-
lar arasinda yer almamasi gerekirken, bir gelenek haline getirilmistir.
“Bunu degistirmek ise zordur. Ciinkii aliskanliklara ve geleneklere
aykir1 bir metodun takip edilmesi, siirekli kalplerin biiyiik bir nefretle

karsiladiklar bir 6zelliktir.”"”

Burada kastedilen gelenek, kendisi disindaki dogrulari reddederek
sadece kendi dogrularmin gercekligini kabul eden ve hakikati, tek bir
tecriibe alani icinde mutlaklastiran anlaminda bir kutsallastirmadir. Bu
anlamda gelenekte, mutlak dogru ve bilgi olarak sunulanlarin sorgula-
namazlig1 ve tek bir hayat tarzi olarak dayatilmasi s6z konusudur. Do-
laysiyla “gelenek, elestiriye kapali ve mutlak dogru ve degistirilemez,
sorgulanamaz bir tecriibe alanidir.” Boyle bir tecriibe ise “hem ge¢misi

ululamakta hem de ge¢misin yasanmishigini degismez dogru olarak

Y Gazali, Itibadda Orta Yol (al-Iktisad ﬂ’l—fti/edt), cev. Kemal Isik, Ankara: Ankara
Universitesi Basimevi, 1971, s. 175.
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» L

gormektedir.””® Halbuki “elestirel zihniyet,” “iyi ve giizel olan seye”
yonelik meraki ve arayis1 canli tutar. Bu nedenle hangi kiiltiir olursa
olsun tim kiiltiirler igin “elestirel ve kendi kendini elestirebilen bir
zihin™ gereklidir.

Diinyada yasanan son terér olaylari, Israil'in yaptiklari da dahil,
din-devlet arasindaki iliskinin anlam ve 6nemini daha net ortaya koy-
mustur. Kendi geleneksel ve kiiltiirel degerlerini din olarak kabul eden
kabile yonetim bi¢imlerinin, dinin arkasina sigmarak nasi insanligin
felaketine yol actigini gériiyoruz. Yine tlkeler arasindaki zenginlik-
fakirlik arasindaki u¢urumun gittik¢e biiyiimesi, hassas donemlerde

dinin bir taraf olarak nasil kullanildigin: bize géstermektedir.

Din ve diinya isleri birbirine paralel iki alansa, bu durumda diinya
ile ilgili islerin degismesiyle dinin séylemi ve yonlendirmeleri de za-
manla degismek zorundadir. Din bize hem goéniilde, hem fikirde, hem
de yasamda diger alanlarla birlikte bir seyler séylemelidir. Konusan ve
yapanin insan oldugu unutulunca, insan kendisini bir kutsalin, yani
kendi zihin ve ruh diinyasinda var ettigi kutsalin siginaginda hem ko-
mutan hem de asker ilan ederek hem cinsini kurban olarak yok etmeye

kendini inandirabilmektedir.

Bu ac¢idan bakilinca, din, kendi kavramlariyla politik alanda ya da
politik tartismada yer aldiginda, bireylerin 6zel bir inang meselesi
olmaktan uzaklagir ve bir “catisma mekani” haline gelir.”” Politik alana
girmeden dinin din olarak kalmasi, onun 6z itibariyle “iman ve duygu
alanma” ait olmasindan, dolayisiyla “rasyonel argiiman ve ¢ikar sebepli
eylemin” onda yer almamasindan kaynaklanir. Bunun aksine din, poli-
tik alanda kendini gosterirse, duygu ve inan¢ kékeninden uzaklasarak
“otorite ve sinirlama tizerine kurulu 6rgitli” bir dine déniisiir. Bu tiir
bir din ise “benligin ve digerlerinin 6zgiirligi” i¢cin daima bir tehlike

arzetmektedir.”

** Albayrak, Mevliit, “Dini Gelenegin Hakimiyet Alan/Miisliman Gelenek Iginde Din
Felsefesi Yapmak Mumkiin Mudiir?”, Tabula Rasa Felsefe-Teoloji, 23-24, 2008, s. 36.
Ramadan, Tariq, What I Believe, Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 43.

Asad, Talal, Sekiilerligin Bigimleri: Hiristiyanik, Islamiyet ve Modernlik, ¢ev. Ferit Burak
Aydar, Istanbul: Metis Yayinlari, 2003, s. 222.

Asad, Sekiilerligin Bicimleri: Huristiyanlik, Islamiyet ve Modernlik, s. 222-223.
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Guniimiizde politik alanda kendine 6zgii giicii olanlar, bu gliciinii
korumak ve bu giiciine daha da gii¢ katmak icin kendi diisiince, soz ve
eylemlerini destekleme adina, kutsal metinden ifadeleri rahatlikla
kullanilabilmektedir. Nitekim “halki harekete gecirebilmek ve biiyiik
harekatlari, muharebeleri ve savaslar1 hakli gosterebilmek amaciyla
dine, ozellikle tek tanrili kiiltiirlerde, miimkiin olan her yerde daima
bagvurulacaktir.”** Dolayisiyla ge¢miste oldugu gibi bugiin de politik
alanda kendini ¢okca gosteren din, iktidarlar tarafindan gerekli gori-
len her durum ve sartlara gére yeniden tanimlanmakta ve yeni igerik-
lerle doldurulmaktadir. Politikanin bu sekilde dine sarilmasiyla, hem
dinin kutsallig1 yipratilir hem de statiisii “insan-yapis1” olma statiisiine
yerlestirilir. Bu sekilde din kendi 6ziinden ve amacindan uzaklastirila-

rak, baska seylere hizmet eden bir ara¢ haline getirilmektedir.”

Sosyolojik agidan bakildiginda dinin 6nemli islevlerinden biri,
toplumsal kontroldiir. Kendini “dis (itaat) ve i¢ (vicdan) kontrol” ola-
rak gosteren dinin bu toplumsal kontroliiniin amaci, insanlarin top-
lumsal kurallara uymalarini saglamaktir. Dinin toplumsal islevi olarak
dis kontrol, Weber'in “gii¢ kullaniminin mesrulastirilmasi” dedigi seyi
ifade etmektedir. Dinin bu yondeki islevinde, toplumsal diizene kut-
sallik atfedilir ve bu nedenle insanlardan bu diizene tabi olmalar iste-
nir. Mesela, yoneticilere itaat gibi konularm kutsal olarak degerlendi-
rilmesinin dinin bu isleviyle ilgili oldugu séylenebilir.”® Dinin bu islevi-
nin etkin oldugu “Islami kurallarin hakim oldugu bir siyasal ve toplum-
sal yapida asil amag gii¢ toplamadir. Gii¢ toplama ise tamamuyla diin-

927

yevi niteliklere sahiptir”” ve kutsalla bir bag: yoktur.

Politik giicler, insanlarin destegini kazanmak ve onlarin yaninda
durmasini saglamak amaciyla, onlarin duygularini, arzularini, korku ve
endiselerini hedefleyen ¢esitli iletisim araglar1 kullanilir.”® Burada din

tek iletisim araci rolii oynar. Bu iletisim araglarindan biri olarak kulla-

* Fuller, Graham E., Islamsiz Diinya, ¢ev. Hasan Kaya, Istanbul: Profil Yaymcilik, 2012,
s. 307.

»  Hilir, Himmet & Kalender, Ahmet, Sosyo-politik Tutumlar ve Din (Konya Arastirma-

s2), Konya: Cizgi Kitabevi, 2003, s. 70.

Hiilir & Kalender, Sosyo-politik Tutumlar ve Din, s. 68.

7 Hiulir & Kalender, Sosyo-politik Tutumlar ve Din, s. 69.

Asad, Sekilerligin Bicimleri: Huristiyaniik, Islamiyet ve Modernlik, s. 223.
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nilan ve yararlanilan din, politik iktidarint pekistirmek ve giiclendir-
mek i¢in yoneticinin kendi ¢ikar ve arzularina gére sekillendirilmistir.
Camii, Mahmut Subhi’den aktararak su tarihsel 6rnegi vermektedir:
“Muaviye, hitkiimet erkanini sirf maddi gii¢c ve kuvvetle pekistirmedi.
Yani sira bu konuda dini inanglardan da yardim aldi. O halka, kendi-
siyle [Hz.} Ali arasinda hilafet konusunda ihtilaf ¢iktigini ve bunun
icin hakemligi Allah’a biraktiklarini, Allah’in da kendisini {Hz.} Ali’ye
galip getirdigini ve kendisini halife yaptigint séylityordu.” Insan kendi
‘glic’ olusturma kaynagimi Tanri tizerinden ilahilestirmekte; boylece
kendisine ayricalikli bir konum ve psikolojik bir rahatlik saglamakta-

dir, en 6nemlisi de insanlarin giivenini kazanmaktadir.

Dinin politik alanda yénetsel kontrol ideolojisine doniistiiriilme-
sinin en tehlikeli sonuglari ise, tek mutlak bir anlayisin, mutlak dogru
olarak dayatilmasi ve dogal olarak tiim hayatin bu anlayisin boyundu-
ruguna alinmaya calisilmas: ve bu yiizden de catismaya yol agmasidir.
Dinlerin tarihine baktigimizda bunun ¢ok érneklerini bulabiliriz. Is-
lam diistincesinin en akilc1 ve liberal diisiince ekolii olarak nitelendiri-
lebilecek Mutezile ekolii, devletin resmi din anlayis: haline gelerek
politik bir hiiviyet kazaninca, hosgoriisiizligiin ve zulmiin kaynagi
olmustur.*® Dinin politize olmasinin bu gibi dogurdugu sonuglarin

ornekleri denilebilecek yonetimler Islam tarihinde gok fazladir.

Bunlardan biri Emevi yonetimidir. Yasanmigliklar ve yasananlar
gosteriyor ki, genellikle politika, din adina hareket etmis ve mesruiye-
tini ondan almustir. Dolayisiyla ¢ogunlukla politik ¢ekismeler din kis-
vesi altinda yiiriitilmastiir.*" “Salt diinyevi ve siyasal yollar ve yontem-
lerle iktidar koltugunu ve y6netimini ele gecirmis olan Emeviler'in
kendileri i¢in yonetimlerinin dinsel mesruiyetini tesis edecek diinyevi
ve siyasal bir ideoloji bicimlendirmeleri gerekmekteydi. Bu suretle din

siyasetin hizmetine sokulmus oldu, yani din dogrudan siyasal ve prag-

*  Camii, Muhammed Mescid, Ebl-i Siinnet ve Siada Siyasi Diisiincenin Temelleri, cev.
Malik Ester, Istanbul: Insan Yayinlari, 1995, s. 189.

% Aydin, Mehmet S., “Din, Siyaset ve Demokrasi”, haz. Mehmet Giindem, Prof. Dr.
Mebmet Aydm ile Ie Kritik Bakis: Din-Felsefe-Laiklik, Tstanbul: Tyiadam Yaymcilik,
2000, . 140.

% Cabiri, Muhammed Abid, Cagdas Arap-Islam Diisiincesinde Yeniden Yaprlanma, ¢ev. Ali
Thsan Pala & Mehmet Sirin Cikar, Ankara: Kitabiyat, 2001, s. 47.
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matik amaglarin gerceklestirilmesi ugruna tartisilan bir alan haline

gelmistir.”*
3

Mutlak amag, yonetime kimin gelecegi oldugunda ve bu
amaca ulasma yolunda arag olarak kullanilan her tiirlii deger alan1 gibi
kullanildiginda din, kendine 6zgii dogasindan ve anlamindan koparil-
mus olacaktir. Boyle bir eylemin gergeklesmesi ise din anlayislarinda
farkliiklar: olan bireylerin fazlaca oldugu toplumlarda ciddi ¢atismalari
da beraberinde getirecektir. Nitekim yukaridaki realite bunu goster-

mektedir.

Politik iktidarin ya da giiglerin dini grup ve cemaatlerin faaliyetle-
rine hosgorilii davranmasinin, onlar egitim alaninda (iiniversitelerde),
ekonomi alaninda veya diger alanlarda desteklemesinin temel nedeni,
hem onlarin kendileri icin tehdit olusturacak durumlar yaratmasini
engellemek hem de mevcut otoriter giiciinii korumak amaciyla onlar
kontrol etmektir. Bu da, politikanin kendi ¢ikarlari i¢in dini kullanma-

sinin baska 6rneklerinden biridir.

Politik alanda yonetimlerin tek basina her seye karar veren, her
seyi kontrol eden ve yonlendiren mutlak bir gii¢ ve mutlak bir hakimi-
yet alanina doniismesi, dinsel degerleri, soylemleri, kavramlar1 ve
sembolleri iktidar hirsinin aract olarak kullanarak mutlak bir hakikat
anlayisini var etmesiyle sonuglanir. Ancak iktidar hirsinin sonunda
getirecegi sey, felaket olur. Bu noktada Platon’un iddiasini hatirlamak
gerekirse, “basa ge¢me, bir tutku olmamali insanda. Tutku olan yerde

33

ister istemez kiskancliklar ve kavgalar olur,”” orada “ne dirlik vardir ne

diizen.”*

Oyle ya da boyle elde edilen iktidar1 ve bu iktidarla birlikte yapi-
lan haksiz ve adaletsiz uygulamalar1 dinle mesrulastirmaya ¢alismanin
cok fazla 6rnegini ge¢miste bulabilecegimiz gibi giinimiizde de gor-
mek mimkiindiir. Kuzey Afrika ve Ortadogu’daki tek partili yonetim-
ler, Iran ve Afganistan’daki durum, Suudi krallart sayilabilecek 6rnek-

lerden bazilaridir. Bu konuda yonetici 6rnegi olarak ise, Saddam Hi-

** Ebu Zeyd, Nasr Hamid, Dinsel Siylemin Elestirisi: Dinsel Metinleri Anlamada Bilimsel
Bir Yinteme Dogru, ¢ev. Fethi Ahmet Polat, Ankara: Kitabiyat, 2002, s. 20.

»  Platon, Deviet, gev. Sabahattin Eyuboglu & M. Ali Cimcoz, Istanbul: Tirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 2001, 5.189.

3 Platon, Devlet, s. 188.
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seyin’in yaptigt zuliimleri ve kotiiliikleri, despotik olarak nitelendirilen
yonetimini 6rtmek ve masumlastirmak i¢in kaniyla Kur’an yazdirmass,
politik alanda dinin istismar edilmesinin baska bir 6érnegidir.* Bu
negatif durumlar, dinin politika(cilar) tarafindan mi yoksa “dogmatik

736 tarafindan mi istismar edilmesinin sonucudur? Buna dik-

teolojiler
kat edilmesi gerekir. Ozgiir bireylerin varolabilmesi igin “kurumsal
siyaset (devletin Orgiitlenme sekli, yonetim bicimi, imamet) ve reel
politikada (yasama, yiiriitme ve yargi siirecleri) dine aciktan atif yap-

2”37

mamasi gerekir.”” Eger bu yapilirsa, birey olmay1 ortadan kaldiran tek

bir politik lidere, “tapinma derecesine varan bagliligin,”**

politik erkin
kendisi ve kendi grubu disindakileri ve onlarin fikirlerini “sapiklik,
kafirlik, hainlik, i¢ diisman”’ olarak nitelendirerek otekilestirmenin ve
dini tekeline almanin ortaya ¢ikmast kaginilmazdir. Boyle bir din anla-
yist ise “kabile dini”*® olarak nitelendirilebilir. Politik erkin tekeline
aldig1 boyle bir dine uymak siyasi itaat gostergesi olarak kabul edilir-
ken, bu dine uymamak da ihanet olarak yorumlanmaktadir.* Figlal’’ya
gbre Misliiman devletlerden ¢ogu “her ne kadar devlet adiyla anilsa da
kabile ve asiret zihniyetinden kurtulabilmis degillerdir. Onun i¢in de
devlet, ad1 ne olursa olsun ydnetici ile bir tutulmakta ve ona kars: tavir
almak devlete karsi tavir almak seklinde degerlendirilmektedir.”**
Elbette buradaki asil amag, dine atif yaparak “bilingli olarak sahsi ikti-
dar, giic, prestij ve maddi menfaat elde etmektir”.¥ Bu da dinin a¢ik¢a
ve bilingli olarak istismar edilmesidir. Politik erki hakli ¢ikarma ve

savunma adina Gazali su degerlendirmelerde bulunur:

Insanlar gesitli siniflariyla iginde bulunduklari muhtelif durumlariyla, ar-
zulariyla ve birbirine aykir1 goriisleriyle bas basa birakilsalard: ve aralarin-

da goriisiine hiirmet ve itaat edilen ve onlar1 bir fikir etrafinda toplayabi-

¥ Giiler, {lhami, Politik Teoloji Yazilar:, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2010, s. 82-83.
3 Giiler, Politik Teoloji Yazilars, s. 83.

7 Giiler, Politik Teoloji Yazilars, s. 84.

Giler, Politik Teoloji Yazilars, s. 85.

¥ Giiler, Politik Teoloji Yazilars, s. 86.

4 Figlali, Ethem Ruhi, “Ortadogu’da Islam (Islam Mezhepleri Tarihi Agisindan Bir

Bakus)”, Tiirkiye Giinliigii, 14, 1991, s. 4.

# Figlaly, “Ortadogu’da Islam”, s. 4.

# Figlaly, “Ortadogu’da Islam”, s. 1.

$ Giler, Politik Teoloji Yazilars, s. 87.
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lecek giicte bir kisi (iktidar) bulunmasaydi, herkes helak olurdu.**

Niifuzlu zalim ve cahil sultanin atilmasi gii¢ olur veya azledilmesi karisik-
liklara sebebiyet verirse, onu yerinde birakmak, amirlere itaat etmek va-

cib oldugu gibi, ona da itaat etmek vacib olur ¥

Bizim, sultanlarda aranacak sart ve vasiflara riayetimiz, dini ve diinyevi
maslahatlarin meziyetini siislemek icindir. Sayet, simdiki valilikler batil,
desek, o zaman siis ve ziynet sdyle dursun, amme hizmeti kékiinden kay-
bolur. Yani sart ve vasiflar kir gibidir. Saltanat ise sermayedir. Kar1 arar-

ken sermayeyi kaybetmek dogru mudur?*®

Gazali, Misliman ¢ogunlugun diinyasindaki insanin kavgaci bir
tabiatta olduguna ve bundan dolay: politik giiciin her durumda zorunlu
olduguna inanmaktaydi. Ancak ona gore giiclii bir iktidar ya da politik
otorite sadece tek bir kisiye ait olursa, istikrar saglanabilir, aksi taktir-
de toplum kaosa siiriikklenir.”’” Bunun nedeni tek bir yargiya dayandi-
rilmasidir. Gazali'nin iddiasina gore “din ile sultan iki ikiz kardestir.

948

Yine bundan dolay1 dendi ki: Din esas ve sultan koruyucudur.”* Gaza-

li bu disiincesini su ifadesiyle de onaylamaktadir: “Din ile diinya yek-
digerinin lazimidir, birbirinden ayrilmazlar, biri digersiz olamaz.”*
Burada, din ve politikanin birlikteligine vurgu 6ne ¢ikmaktadir. Nite-
kim Avrupa fikrinin arkasinda “Bat1 Hiristiyanliginda baslangi¢tan beri
cok kesin bir bi¢cimde tanrisal ve politik diinyasal diizenin ayrimi1 yer
alir.” Bat1 disiincesinin varlik alaninda bu iki diizen birbirini var ede-
rek yasanan “geriliminde ayakta durmayi” basarabilmistir. Ritter’e
gore, Islam diinyas: ve diisiincesi bu ayrimi basaramamus, diger bir
deyisle boyle bir ayrimin bilgisine sahip olamamistir. Ritter’in betim-
lemesiyle bu “Islam’in dogrudan dogruya boyunduruk altmna alma”
anlaminda yer alir. Bu, insanin varolusunun tiim alanlariyla Kur’an’m
ve Islami geleneklerin yasalarinin ve buyruklarimnin boyundurugu altina

girmesi demektir.

 Gazali, Itibad'da Orta Yol, s. r77.

5 Gazali, Ihyau Ulimid-Din, ¢ev. Ahmed Serdaroglu, Istanbul: Bedir Yaymevi, 1975, c.
2,5.347.

Gazali, Ibydu ‘Uliimi'd-Din, c. 2, s. 347.

47 Black, The History of Islamic Political Thought, s. 105.

¥ Gazali, Itibad'da Orta Yol, s. 177.

4 Gazali, fbyéu Ulimi'd-Din, c. 2, s. 346.
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Ritter Islam’t sadece dini ibadet bicimlerinden ibaret bir alan ola-
rak degil, ayn1 zamanda diinyasal diizenlemeler olarak goriir. Ona gore
“Islam dualar, giinliik yikanma kurallari, yiyecek diizenlemeleri, orug
zamani (Ramazan), hac yolculugudur... Islam vergiler ve savas yiikiim-

lulugidir. Islam devlet diizeni anlayisinin ta kendisidir.”°

Din ve politikanin birlikteligini savunan bdyle bir kavrayis, ayni
zamanda itaati rasyonellestirmenin de yoludur. Spinoza’nin ciimleleriy-
le soylersem, “itaat dissal eylemlerden ¢ok ruhun igsel eylemlerine
iliskindir. Bu nedenle bir baskasinin biitiin buyruklarina tiim gonlityle
itaat etmeye karar vermis insan, onun hikimiyeti altina en fazla girmis
olandir. Dolaysiyla uyruklarmin kafalarinda hiikkiim siiren kisi, en bii-

9551

yik hakimiyetin de kendisidir.”" Buna gore itaat, tamamen igsel bir
olaydir; o, ruhun ve zihnin ya da aklin, sorgulamaksizin otoriteye i¢ten
bagliligidir. Béyle bir itaatin oldugu yerde politik gii¢, “insanlarin bi-
yuk bir boliminii istedigi seye inandirabilmek, onlara istedigi seyi
sevdirebilmek, onlari istedigi seyden nefret ettirebilmek vs. i¢in gesitli
imkanlara sahiptir. Demek ki bu duygular onun 6zel bir buyruguyla
olmasa da deneyimin de bol bol kanitladig: gibi, ¢ogu zaman onun

giiciiniin otoritesi ve yonetimi”>*

ile ortaya c¢ikarlar. Sonug olarak poli-
tik otoritenin kendisine tam bir teslimiyetle itaat ettigi ve boylece
rahatlikla yonlendirebildigi kisiler, bu otoriteye gore inanir, sever,
cosar, nefret eder, 6fkelenir, hor goriir, yani bu otoriteye gore diisii-

niir, hisseder ve yasar.

Tamamen kendini politik otoriteye teslim etmis ve adamuis kitle-
leri, yoneticileri daha kolay yonlendirebilmektedir. “Siyasi butiini
idare edenler ya da onu elinde tutanlar, hangi sucu islemis olurlarsa
olsunlar, ona hep bir hak goriinimii kazandirmaya ve halk: diiriist
davrandiklarina inandirmaya ¢alisirlar. Tm yasanm biitiiniiyle onlara
ait oldugunda, bunu da kolayca yaparlar. Gergekten de her istedikleri-
ni ve istahin onlar1 sevk ettigi her seyi yaptiran pek biyiik bir 6zgurli-
g tam da bu konumdan elde ettikleri kuskusuzdur.”” Halbuki din,

¢ Ritter, Joachim, Avrupanin Sorunu Olarak Avrupalilasma, ¢ev. Ayca Sabuncuoglu,
Istanbul: Afa Yayinlari, 1994, s. 52-53.

5 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, s. 244.

5 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, s. 245.

% Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, s. 254.
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din olmasi bakiminda, diger bir ifadeyle diger insan tecriibelerinden
ayr1 olarak, “dis eylemden c¢ok, i¢ saflik ve dogruluk”tur.’* Bu saflik da

insanin insanla iliskisinde gériinir olur.
4. Islam Tarihinden “Tecriibe” Adlandirmasinin Sorulagtiril(a)mamas:

Islam kiiltiirinde “imamet” olarak ifade edilen liderlik konusu,
Misliimanlar’in tarihlerinde en biiyiik anlasmazliklarin yasandig: mese-
le olmustur. Sehristani’nin ifadesiyle “Islam’da dini hususlardan higbi-
rinde, imamet konusunda oldugu kadar taraflar birbirine kars: silaha
sartlmamuslardir.”” Bu ifade, aslinda giiniimiiz Misliiman toplumlarin-

da yasanan, bitmeyen ¢atisma ve siddetin kaynagini 6zetlemektedir.

Miisliman gelenekteki ilk i¢ savas olarak nitelendirilen Hz. Ayse
ve Hz. Ali arasindaki Cemel Savasi (656), Hz. Ali ve Muaviye arasinda-
ki Siffin Savas1 (657) ve Hakem olay1 (657), temelde politik olaylardir.
Bu olaylar nihayetinde politik ¢atismadan dini grup/mezhep ¢atisma-
sma donismistir. Daha dogrusu, bu politik ¢atismalarda dine yapilan
basvuru, dini grup/mezhep ¢atismasmi alevlendirmistir. Bu nedenle
soziinil ettigimiz olaylarin en biytik etkisi, Siinni-S$ii ayrismasina yol
acmis olmasidir. O giinden bugiine canliligini koruyan Stinni-Sii ¢atis-
mast hald mevcuttur. Islam cografyasinda Miisliimanlar arasinda bit-
meyen ¢atismalarin temel kaynaginin, bu ¢atisma oldugu séylenebilir.
Politik hirs ve arzularin teolojik temellerle mesrulastirilmaya calisilma-
siun bu ilk 6rnekleri, sonugta toplumsal hafizada bir inanca hatta bir
imana donustiralmis gibidir.

Bu tarihsel 6rneklerden hareketle konusacak olursak, dini, politik
hirs ve oyunlara, haksizliga ara¢ yapmanin 6rneklerinden biri, Siffin
Savasrnda gorilmektedir. Bu savasta Muaviye ve Hz. Ali kars: karsiya
geldiginde, Muaviye’nin ordusunda yer alan bazi “dindar kisiler”
Kur’an sayfalarini mizraklarma taktilar ve “Aramizda hitkkmii verecek,
iste bu Allah’in kitabidir” diye seslendiler. Bunu aralarindaki anlasmaz-
I1g1 Kur'an’in hitkkmiine dayanarak ¢6zme ¢agrist olarak anlayan ya da

yorumlayan Hz. Ali’nin ordusundaki “dindar kisiler”, bu ¢agriya uyulup

** Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, s. 152.
5 Schristani, Milel ve Nibal: Dinler, Mezbepler ve Felsefi Sitemler Taribi, cev. Mustafa Oz,
Istanbul: Litera Yaymcilik, 2008, s. 35.
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uyulmamasi noktasinda Hz. Ali’yle tartismaya basladilar ve onu tahki-
mi kabule zorladiar. Bunun politik bir oyun oldugunun farkinda olan

Hz. Ali ise onlara soyle seslendi:

Ey Allah’in kullari, hakkinizi aramaya devam ediniz, samimiyetinizi ve
bagliliginizs siirdiiriiniiz, diissmaniniza karst savasmayi siirdiiriiniiz. Bu tek-
lifi yapanlar1 ¢ok iyi taniyorum, bunlarin din ve Kur’an’la ilgisi yoktur.
Onlar1 ¢ocukluktan beri tanirim. Allah’a yemin olsun ki Kur’an sahifele-

rini sirf sizi aldatmak ve tuzak kurmak i¢in havaya kaldirdilar’®

Buna karsilik taraftarlarindan bazilari, “Allah’in kitabma davet
edilip de ona icabet etmemek bize yakismaz ve senin sozlerini kabul
edemeyiz” dediler ve kararliiklarimi Hz. Ali’ye “Allah’in kitabinin
hitkmiini kabul et, aksi taktirde sana karst savasiriz ve bu konuda her
seyimizi feda ederiz” s6zleriyle gosterdiler.”” Bedevi toplulugun karak-
teristik 6zelligi olan “kabilecilik ruhu”nun canlanmasi, diger bir ifadey-
le “kabileci zihniyet”in tipik bir tezahiiri® olarak goriilen bu olay,
politik bir ideolojinin somutlastigt bir aldatmacanin en agik 6rnegidir.
Bu ornekte, politik ¢catismanin olgudan dinsel alana kaydig1 ve ideolo-
jik bir bicimde kendi eylemlerini hakli ¢ikarmak adina dinsel metnin
istismar edildigi acik¢a gorilmektedir. Bu sekilde dini politik bir arag
olarak kullanan grup, sadece kendi taraftarlarinin degil ayn1 zamanda
kars1 grubun taraftarlarinin destegini alarak gii¢ elde etmeyi basarmis-

tir,”? ya da din iizerinden kurguladig: politik oyunla amacina ulagmistir.

Bu amacina ulastiktan sonra da Muaviye, otoritesini korumak ve
giclendirmek icin yine dinden kendi kavrayis ve kabullerine uygun
bildirimlere yaslanmistir. Bunun en biyiik gostergesi, kendisinin ve
memurlarmin, devlet iserinde tecriibeli ve ehil olmalarindan dolay:
Allab’in kendilerini yénetime ge¢mesini taktir ettigini, hutbelerinde
siirekli vurgulamis olmasidir.®® Burada, politik dilin dinsel dine do-

niismesi s6z konusudur. Bununla birlikte bu politik tutumun sonucu,

Macit, Nadim, Oteki Din: Uretenler ve Yonetenler, Ankara: Berikan Yaynevi, 2010, s.
181; Watt, W. Montgomery, Islam Diigiincesinin Tesekkiil Devri, cev. Ethem Ruhi Fig-
lali, Ankara: Umran Yaynlari, 1981, s. 15.
57 Macit, Oteki Din: Uretenler ve Yonetenler, s. 182.
Figlali, “Ortadogu’da Islam”, s. 7, 9.
Ebu Zeyd, Dinsel Siylemin Elestirisi, s. 70.
Cabiri, Cagdas Arap-Islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, s. 89.
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Tanr’'nin iradesinin, eyleminin ve giiciiniin sorgulanamazliginin, poli-
tik alanda onu temsil ettigi sdylenen yoneticinin iradesinin, eyleminin
ve giiciiniin sorgulanamazligi seklinde kendini gostermesi olmustur.
Anlagilacag tizere, din politikanin hizmetine girdigi anda, dini kav-
ramlarin ve sembollerin anlamlarini belirleyen, politik ideolojiler ol-

mustur.

Politik alanda dinsel dilin giicti dikkate alinirsa, dil “masum bir
iletisim arac1” olmaktan ziyade bu alanin kendi ger¢ekligini ve ideoloji-
sini kurgulanmasina hizmet eden bir ara¢ haline gelir. Bu, dilin etkin
bir giic oldugunu gosterir. O, “imgelemi harekete gegirir, duygular:
tetikler ve yalnizca c¢evremizdeki diinyay1 yansitmakla kalmaz, neyi
nasil gordigiimiizii ve onlara karsi aldigimiz tavirlar: tetikler. Bu an-
lamda, ideolojinin iiretilmesine ve yeniden iiretilmesine katkida bulu-
nur. Nitekim dilin propaganda giicii buradan gelir. Dil salt bir iletisim

arac1 degil, siyasal ve ideolojik bir silahtir.”®"

Oyle goriiniiyor ki, giiniimiizde oldugu gibi her donemde Miislii-
manlar arasinda dilin etkin giiciiniin en 6nemli 6rneklerinden olan
dinsel soylem, politik alanda kullanilmasiyla birlikte insanin yasam
tarzindan tiim faaliyet alanlarma kadar “her seyi kontrol eden bir me-
kanizmaya,” yonetsel kontrol ideolojisine doniistirilmeye ¢alisidmustur.
Bu durumun en vahim sonucu ise, Islam diinyasinda “aklin 6zgiirliigii-
nii yok etmesi”® olmustur. Islam diisiince tarihinde bunun izi siriiliir-
se, asama asama gerceklestigi goriilebilir. Aklin 6nemine yaptigt vur-
guyla 6ne ¢ikan Mu’tezile ekoliiniin aldigr olumsuz tepki ve elestiriler,
ilimlerin tac1 olarak nitelendirilse de felsefeye Islam diinyasinda pek
hos bakilmamas1 ve belli alana hapsedilmesi, Gazali’nin felsefeye yone-
lik getirdigi elestirilerden dolay: akla/felsefeye karst takinilan tavir ve
tutum, Gazalinin 6limiinden sonra politik erkin, “6gretmek veya
ogrenmek suretiyle felsefeyle ilgilenen herkesi cezalandirmasi” gibi

olaylar bu durumun en 6nemli gostergeleri arasinda sayilabilir.

Aklin 6zgurligi yoksa, kitleleri yonlendirmek ve hatta siddet uy-

Berktay, Fatmagiil, Politikanin Cagriss, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2011, S. II-12.

Ebu Zeyd, Dinsel Siylemin Elestirisi, s. 71.

Ebu Zeyd, Dinsel Soylemin Elestirisi, s. 71
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gulatmak daha kolay olmaktadir. Bu ise tamamen politik giiclerin isine
gelmektedir. Bu baglamda, ikinci halife Hz. Omer’in, igiincii halife
Hz. Osman’in ve dordiincii halife Hz. Ali'nin 6ldiiriilmesinin, tiim bu
siddet olaylarmin temelinde politik nedenler bulunmaktadir® iddiast
ileri sirilmektedir. Bu iddia, sorgulamaya acik ve yasanmuslik 6rnegi

olarak da onaylanabilir bir kabuldiir.

Modern déneme bakacak olursak, Miuslimanlar'in siyasette belir-
leyici olamamalarinin temel sebeplerinden biri, “dini sebepler” olarak
nitelendirilen, dinin kendi 6zii ve amacindan uzak geleneksel teolojik
kavrayisin sekillendirdigi din algisidir. Bu algt bugiin de hala canliligini
korumaktadir.” Béyle bir din algisnin hakim oldugu toplumlarda
ortaya ¢ikan “dini ayriliklar ya da catismalar, genellikle dine basvuru
yoluyla mesruiyet kazanmus bir iktidarin mutlakiyetini kirmak ya da

giiciinii zayiflatmak ihtiyac1”®

ile goriiniir olmaktadir. Ancak, otorite
saglamak ve toplumsal diizeni giivenceye almak icin dine bagvuru ya-
pilmast, kesinlikle giivenli bir yol olarak gérillemez.”” Bunu, Miisliiman
toplumlarda bugiin sahit oldugumuz olgusal gerceklikler kesinlikle

onaylamaktadir.

5. Dinin Tek Bir Alana Hapsi Ya da Dinin ‘Suna Ya da Buna Kars1
Olmaktir'a Indirgenmesi

Gazali filozoflari, diisman ve katledilmeleri gereken fitne unsurla-
r1 olarak goriince, dinin gelecegi, daha dogrusu politik erkin gelecegi
adna su ¢agriy1 yapar:

(Bu kitab: teliften) maksat; filozoflar hakkinda inanci iyi onlari (hiisn-i

zann besleyenleri) ve onlar (filozoflarin) yontemlerinin ¢eliskiden uzak

oldugunu sananlari; onlarin (filozoflarin) tutarsizlik yonlerini aciklayarak
uyarmaktan ibarettir. Bunun i¢in ben onlara kars: itiraz hususunda, sade-
ce iddia ve ispat eden kimsenin miidahalesi gibi degil, onlarin kesin ola-
rak inandiklar1 seyleri muhtelif ilzamlarla iptal edecegim. Onlari, bazen

Mutezile mezhebine, bazen Kerramiyye mezhebine, bazen de Vakifiyye

Ebu Zeyd, Dinsel Soylemin Elestirisi, s. 20.

Bulag, Ali, Din ve Siyaset, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2014, s. 24.

Corm, 2r1. Yiigyilda Din Sorunu: Jeopolitik ve Postmodernitenin Krizi, s. 166.
Corm, z1. Yiizyslda Din Sorunu: Jeopolitik ve Postmodernitenin Krizi, s. 191.
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mezhebine dayanarak ilzam edecegim. Bu konuda 6zel bir mezhebe (go-
rise) dayanarak hareket etmeyecegim. Bilakis biitiin firkalart birlestire-
rek onlarin {izerine yiiriiyecegim. Ciinkii diger firkalar, cogu kez bizim
(inanglarimizin) tafsilat: konusunda bize muhalefet etmislerdir, bunlar ise
(filozoflar) dinin usullerine taarruz etmektedirler. Oyleyse biz de onlara

(topluca) kars1 ¢ikalim. Ciinkii siddet anlarinda kinler ortadan kalkar.®®

Bu ifadeleriyle edindigi ama¢ noktasinda Gazali’'nin vurguladig:
oncelikle, bir misyon istlenerek felsefeye ve filozoflara iyi gozle ba-
kanlar1 uyarmak ve onlar1 dogru yola, yani kendi tanimladig1 teolojik
yola ‘sokmak’tir. Onun vurguladig: diger bir nokta ise boyle bir amact
gerceklestirmek icin Ehl-i Stinnet dist denilen akimlarin, kendi politik
diinya goriisti adina birlesmesini saglamak ve onlarin yontemlerini
kullanmaktir. Ciinkéi diinya hayatinmn, 6zellikle de politik hayatin
temeli olan dini, tiim saldirilardan ve tehlikelerden korumak gerekir.
Dolayisiyla bu saglandiginda politik otorite de korunmus olacaktur.
Temel kaygi bu oldugunda, bu amaca yonelik katk: saglayacak fikrin
veya inancin ne oldugunun pek de bir 6nemi yoktur. Gazali'ye gére
“seriata, (seriat) yolunun disinda yardim etmek isteyen kimsenin zarar;
seriata (seriat yoluyla) darbe vurmak isteyen kisinin zararindan daha
coktur. Nitekim ‘Akilli diisman cahil dosttan daha hayirlidir’ denilmis-
tir.”® Rasyonel ve elestirel diisiincenin alani felsefeye karsi sergilenen

s6z konusu olumsuz bakis, tamamen politik bir kaygimnin tirtintidir.

Aslinda bu politik giiciin iradesiyle sekillenen otoriter bilgi kavra-
yisinn, din ve dindarlik admna her seyi kontrol etme ve zararli-bos
olanlar1 disarida tutma ¢abasidir. Déneminde siyasetle i¢ ice olan bir
distiniir olarak Gazali’'nin bu ifadeleri, giiciinii dinden alan sosyo-
politik dilin yansimasidir. Tanrr'nin ya da dinin tek temsilcisi olarak
kendilerini konumlandiran yoneticiler, kendileri gibi inanmayan bir
yana, kendileri gibi diisinmeyen ve yasamayan insanlara da tahammiil
edememektedir. Politik iktidarin etkileme ve sonucta istedigini yap-
tirma potansiyeli, farkli giiclerin kullanilmasiyla kendisini farkli sekil-

lerde gosterebilir. Mesela, “para kullanilarak etki saglanabilir (zenginli-

8 Gazali, Tehafiit ul-Felasife, gev. Bekir Karliga, Istanbul: Cagri Yaynlari, 1981, s. 11.
% Gazali, Tehafiit'ul-Felasife, s. 8.
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gin iktidari/giicit), giizel konusma ile etki saglanabilir (belagatin giicii),
insanlarin vicdanlarina seslenerek ya da mesru itaati hatulatarak bu
yapilabilir (otoritenin giicit), itibarinizi konusturarak da etki saglanabi-
lir (itibarin giici), geleneksel miras: siirdiirmek de bu etkiye yol agabi-
lir (gelenegin giici)) ya da insanlar1 yildirarak istediginizi yaptirabilirsi-

niz (baskinin giiciy).””°

Gazali’'nin yukaridaki séylemi, bu anlamda birlestirici degildir;
hatta bu sdylem, politik kavrayisin ve dismanin “6teki” olarak Miis-
limanlart yok edecegi diisiincesinin bir bilince doniismesine neden
olabilir. Birlik ve diizenin bozulmamas: ¢agrisi, asikér bir sekilde bir
korkunun disa vurumunun goriintiistidiir. Tarihsel tecriibesinin yasan-
dig1 13. yiizyil, bunun acik 6rneklerinden biridir; onun 6nceki yasanmis
orneklerden ¢ok da farki yoktur. 13. yiizyilda Mogollar'in Bagdat’t istila
etmesi gibi siyasi ¢Okiis dénemlerinde, toplumsal diizenin bozulacag:
korkusu ve kaygisiyla benimsenen toplumsal diizeni koruma fikri,
daima Miisliman gelenege hikim olmustur.”” Bu durum, Misliiman
gelenek icerisinde, politik otoriteler tarafindan “din elden gidiyor”,
“birlik olalim” sloganlariyla ¢ok sik dillendirilmektedir. Bunu dini
olarak gérmek dogru degildir. Bu tiir politik sloganlar, bireyi 6znelik-
ten nesnelige doniistirmeyi hedeflemektedir. Bunun teolojik arka
plani da fazla yeni degildir. Mesela, Emevi y6netimiyle birlikte dinin,
iktidarin kendisi vasitasiyla gii¢ tazeledigi ideolojik bir ara¢ olarak
sahne alacagi donemlere hazirlandig: s6ylenebilir.”

Yukarida ifade ettigimiz Gazali gibi politikanin teolojik temelle-
rini kurmaya yonelik tesebbiisleri agikca goriilen” baska distiniirler de
bulunmaktadir. Bunlardan biri de Ibn Teymiye’dir. Mogol istilasinin
tilkesi Suriye’yi tehdit ettigi bir dénemde onun giiglii bir sekilde sa-
vundugu diisiince su olmustur: “A¢iktir ki halkin isleri idareciler ol-
maksizin saglikli bir durumda olamaz. Adaletsiz emirlerden biri bile

idareci olsa bu hi¢ olmamasindan daha iyidir. S6ylenildigi gibi: Adalet-

Berktay, Politikanin Cagrist, s. 32.

™ Ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, s. 188.

7 Kurtoglu, Zerrin, Islam Diigiincesinin Siyasal Ufeu, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 1999, s.
213.

7 Kurtoglu, Islam Diisiincesinin Siyasal Ufku, s. 214.
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siz bir liderle gecen 60 yil idarecisiz gecen bir geceden daha iyidir.””*

Politik anlayisinda “giivenlik ve istikrar”a 6ncelik veren bu distniire
gore, istikrar i¢in gerekirse “yalanci olsalar ve haksizlik yapsalar bile”
yoOneticinin ya da yonetimin desteklenmesi gerekmektedir.”

Siyasetle yakin iliski i¢inde olan bu gibi disiiniirler, “halifenin
[devlet yOneticisinin} Allah’in yeryiiziindeki temsilcisi oldugu” seklin-
de ifade edilecek olan politik teolojileriyle politik iktidarn mesruiye-
tini dine dayandiran disiiniirler arasindadir.”® Bu disiiniirler agikca,
toplumsal diizen ve istikrarin bozulmasindansa, zalim ve zorba bir
yonetimin mesru oldugunu savundular. Dolayisiyla onlarla birlikte
siyaset, giivenlik ve istikrar, adalete ve ilkeye tercih edilerek sekillendi-
rilmistir.”” Bu diistiniirler gibi bir politika anlayisint benimseyen, “sara-
ymn himayesindeki hukukgu ve teologlardan olusan ulema sinifinin” da
amaglarindan biri, politik giictin yani “halifelerinin taleplerini ve yone-

timlerini mesrulastirmaktir.””®

Anlasilacags iizere, digerleri gibi sosyo-politik birlik ve diizene
vurgu yapan Gazali, zalim ve zorba da olsa bir yonetimin varolmasinin,
Maislimanlar’n kargasaya diismelerinden daha iyi oldugunu savun-
maktadir.”” Dolayistyla o, ideal olmasa da diizeni tesis eden herhangi
bir politik yonetimi, toplumsal karisiklik ve ¢atismaya tercih etmekte-
dir.* Gazali boylelikle dini, sosyo-politik diizen ve istikrarin hizmeti-
ne kosmaktadir. Ancak o, béyle bir anlayist benimseyip uygulamanin
hem diinyaya hem de dine verecegi kayiplarin da farkindadir.” Onun
bu farkindalig: dikkate alindiginda “bir yandan siyasal gerceklige teslim
olarak, kendi zamaninin siyasal rejimini {[dine miiracaat ederek} temel-
lendirirken bir yandan da evrensel bir Islam devleti idealinden vaz-

gegmeyen” Gazali, “dinsel bilingle siyasal bilincin bir gatismasi”nin®’

74 1nayet, Hamid, Cagdas Islami Siyasi Diigiince, cev. Yusuf Ziya, Istanbul: Yonelis
Yayinlary, 1995, s. 32.

7 Kurtoglu, Islam Diisiincesinin Siyasal Ufku, s. 244.

Kurtoglu, Islam Diisiincesinin Siyasal Ufku, s. 213.

77 Bulag, Ali, Din ve Siyaset, s. 24.

Kurtoglu, Islam Diisiincesinin Siyasal Ufku, s. 214.

7 Bulag, Ali, Din ve Siyaset, s. 57.

Kurtoglu, Islam Diisiincesinin Siyasal Ufku, s. 232.

Kurtoglu, Islam Diisiincesinin Siyasal Ufku, s. 233.

Kurtoglu, Islam Diisiincesinin Siyasal Ufku, s. 233.
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bir 6rnegi olmustur. Gazali, Ibn Teymiye ve onlar gibi diisiiniirlerle
birlikte Islam diisiincesindeki siyaset anlayis1 “en yitksek degerin ada-

let degil de giivenlik olarak kabul edildigi”® bir anlayisa doniismiistiir.

Politika, ihtilafin oldugu ve olmasi miimkiin olan her yerde ken-
dini goriiniir kilmistir. Bu yoniyle siyaset “farkliliklar: idare etme sana-
tidir.”® Ancak bu farkliliklar idare edilemediginde, siyaseti dinle iliski-
lendirmek, “ka¢inilmaz bir bi¢cimde ihtilaf mikrobunun dine sokulma-
sma neden olacaktir. Dindeki ihtilafin kaynag siyasi olursa bu da ka-
¢inilmaz bir bi¢imde hizipgilige oradan da i¢ savasa gotiirecektir. Bu-
giin ve gecmisiyle bunun tarihsel 6rnekleri mevcuttur. Islam toplu-
munda dinin siyasete ilk alet edilmesinden beri ihtilaflar ve yeniden
alevlenmek iizere hi¢ dinmeyen i¢ savaslar hep var olagelmistir. Bu da
dinin bir sekilde siyasete alet edilmesiyle meydana gelmistir.”¥ Din,
her ne kadar birlestirici bir unsur olarak sunulsa da, politik anlayislarin
kullanimina girince toplumlarda sadece belli seylere (mesela Hz. Ali’yi
sevip sevmeme gibi) indirgenerek boéliicii bir unsur haline gelmistir.
Dini anlayislarin ¢atismast diyebilecegimiz bu durum ise tamamen
politik ¢atismalardan kaynaklanmaktadir. Boyle bir ¢atisma ortamin-
da, din ve politikay1 hep yan yana gormek miimkiindiir.

Ayrica Misliman gelenekte yer alan birbirinden farkl: gesitli dini
grup ve mezheplerin, temelde politik giic olma arzusu ve amaciyla
ortaya ¢ikan politik catismalarin driinleri oldugu soylenilebilir. Nite-

kim boyle bir diisiincenin iddiast da mevcuttur:

Gergekten Islam Mezhepleri Tarihi incelendiginde, birkag1 istisna edile-
cek olursa, ortaya ¢ikan mezheplerin hemen tamamina yakin, ya sahisla-
rin ya da topluluklarin su veya bu sekilde, iktidara kavusmay1 hedef alarak
siyasi ve diinyevi ihtiras, arzu ve menfaatlarinin tesiriyle ortaya ¢ikmuis;
yasayabilmek i¢in de Kur’an-1 Kerim ve Stinnet-i kendine yardima ¢agir-
mak suretiyle, esas niyetini Kur’an ve Siinnet’ten bigilmis kaftanlarin ar-

dina gizlemek ve 6rtmek yolunu tutmustur.®

Hakim unsurun din oldugu Misliiman gelenegin toplumlarinda,

Inayet, Cagdas Islami Siyasi Diisiince, s. 32.

8 Cabiri, Cagdas Arap-Islam Diigiincesinde Veniden Yapilanma, s. 106.

Cabiri, Cagdas Arap-Islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, s. 106.

Figlal, Cagimizda Itikadi Islim Mezhepleri, Ankara: Selguk Yayinlari, 1983, s. 13.
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kac¢inilmaz olarak din ve siyaset i¢ ice oldugu gibi bu i¢ i¢ce olma duru-
munda din daima siyasetin hizmetgisi olagelmistir. “Eger politika,
bir¢ok politikacinin ve siyaset bilimcinin anladigt anlamda, bir top-
lumdaki (ekonomik) degerlerin elde edilmesi miicadelesi; disiince,
menfaat ve psikolojik egilimlerin farkliligindan dogan bir ¢atisma;
iktidari ele gecirme miicadelesi ve hitkmetme tutkusu ise dinin politi-
kayla iliskisi yoktur.”” Dinin tek bir alan ya da olaya indirgenmesi ve
dinin ancak “su” ya da “bu” olabilecegi iddiasi, dini olan1 degil, sadece

ve sadece ‘bir tiyatroyu imler.’
Sonug

Gegmiste oldugu gibi bugiin de Islam diinyasi, cehennemi bu
diinyada en ac1 bedellerle birlikte yasiyor. Mezhepler, politik partiles-
meler, degisik alanlardan ve sekiiler yapilanmalardan hi¢ ayr1 disiini-
lemeyen cemaatlesmeler ve onlarin alt birimleri, her birinin kendi
mutlaklig1 tizerinden kaba ve kati bir yap1 olarak diinya sahnesinin bir
kosesinde yalnizligini yastyor. Her bir yap1 kendi mutlakligiyla varolu-
sunu sergileme ¢abas i¢inde oldugu siirece, hak, hukuk ve adalet gibi
temel ilahi ve insani degerlerin ve uygulamalarin higbiri gerceklik ola-
rak varligini sergileyemez. Bireysel anlamda otoriter yapilar olarak her
bir hizip ya da grup kendi taraftarmni yiicelttigi i¢in bireysel yetenekle-
rin ortaya ¢ikarilmas: ve yasanmasi da bir tiirli gerceklik kazanamaz.
Tim bu yasanan olaylarin nedeni, Miisliiman’im diyen hangi kisi ya da
grup iiyesine sorulursa sorulsun, verdikleri su cevaplar karsisinda sa-

sirmamak mimkiin degildir:

(i) “Dis giigler,” “kafirler,” “Islam’in gelismesine tahammiil ede-

meyenler” vs. tiim bu olanlarin biricik sorumlusudur.’

(i) ‘Kur’an ve stinnete gore yasamamamizdir.” Gece giindiiz, zikir
ve dualarla kitleleri irrasyonel beklentilere, dogadaki nedensellik yasa-
larma g6z yummaya iten ¢abalar, neyi amaglamaktadir? Yasanan bu
korkung vahsete g6z yummamak i¢in Tanrr’nin ¢ok sayida ya da igten

bir feryatla ¢ikan duaya mi1 gereksinimi vardir?

(i) ‘Gugli ve otoriter bir Misliman liderin diinya iizerinde ek-

% Giiler, Politik Teoloji Yazilars, s. : 67.
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sikligidir.” Bu cevap, son dénemlerde daha fazla belirginlesmis goriin-

mektedir.

(iv) ‘Yasanan entelektiiel ¢abalarin kokeniyle ve nedeniyle ilgili
sorularin sorulamamasidir.” Hind asilli Amerikalt din bilgini Ebrahim
Moosa bununla ilgili bir durum tespitinde bulunuyor. Ona gore bugiin
iiniversite programlarimizda Platon, Augustinus, Aquinas, Stuart Mill
ve Marx’in fikirleri acligimizi gidermek icin basvurdugumuz distniir-
ler olmakla beraber, Farabi, Ibn Sina ya da Gazali hem Batili hem de
Batili olmayan {iniversitelerde fazla dikkat ¢ekmemektedir. Moosa,
bunun nedenini, bu konularin ya da diisiiniirlerin durumunu belirleyen
“giicle iliski” konumlar1 olarak diisinmektedir.*”® Politik, entelektiiel,
(bilgiye ve iiretime dayali) ekonomik gii¢ bugiin Islam diinyasinin elin-
de olmadigindan, kiltiriin kokenleriyle ilgili sorusturmalarda asil iize-
rinden yapilmakta ve hakim olan giic iliskisinin triinleri tizerinden dili
yaralayan bir diisiince mantig1 gelistirilmektedir. Bu durum, kanaatim-
ce sizin olmayan sorunlarin sorularina cevap arama yanlisligidir.

Iktidart ya da politik bir argiimani ele gegiren her bir grup higbir
hukuk ve hakkaniyet ilkesi tanimadan kendinde oldugunu var saydigs,
ya da kendisine biat edecegini diisiindiigii insanlar1 kurumsal yapilara
yerlestirmeye basliyor. Burada yetenek, beceri, yaraticiik ve insan
degerlerine nesnel bir bakis yiiceligi, 6tekilestirmeden hayati tanimla-
ma giicii, mevcut otoriteye tam bir sadakat ve baglilikla 6zdeslestiril-
mektedir. Ezan ve namaz saati konusunda hassas oldugu gozlenen bu
grubun tyelerinin, bir baskasinin hakkina, dini ifadeyle “kul hakkina”
ve evrensel insan degerlerine ayni hassasiyeti gostermemesi ise ¢ok
distindiriiciidir. Tim vaaz ve konusmalarinda, okuduklar: dini kitap-
larda hak, adalet, insan sevgisi vb. degerlerle ilgili goriintiilere ragmen,
bu insanlar neden tiim “insanlar’” sevememektedirler? Bu sorunun
psikolojik nedenleri bu ¢alismanin kapsami disindadir, fakat birbirine

bagli sorular ¢calismanin biitiinliigi agisindan birbirini izlemektedir.

Hakk: olmamasinin 6tesinde, yetenek ve kabiliyeti de yeterli ol-

mayan birini bir varlikla 6diillendirmek, nasil oluyor da inang yiklii bir

88 Moosa, Ebrahim, “Contrapuntal Readings in Muslim Thought: Translations and
Transitions”, Journal of the American Academy of Religion, 74, 2006, s. 110.
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kalbi ya da goénli, gbzii rahatsiz etmiyor? Bu tavir alis, ancak dinin

tanrisinin degil, insanin yarattigt tanrinun Sykisiyle cevaplanabilir.

Ben burada 6ncelikle tiim bu olaylarin bu sekilde yasaniyor olma-
sinda, disaridan gii¢/lerin olmadigini, iceriden ve metinsel okumalara
bagli, geleneksel bir kavrayisin tiriinleri oldugunu diisiiniiyorum, ancak
elestirel olabilmenin doguracagi olumlu sonugclarla da bunlarin asilabi-

lecegine kabul ediyorum.

Yukarida degindigimiz olumsuzluklar ayni zamanda demokratik
oldugunu 1srarla s6yleyen toplumlarda goriilmektedir. Ancak demok-
ratik bir yapinun insasi, sinirlamaksizin yeteneklerini kendince kesfe-
debilen bireylerin varligini gerektirir. Demokratik sivil bir toplumda
tiim bunlara ragmen en biiyiik sorun, dinin yeniden insasi ile demokra-
tik katilimin nasil uzlastirilacagidir.* Boyle bir uzlastirma beklentisi,
demokrasinin kékeni dikkate aliinca hep bir problem alan: olustur-

mus gorinmektedir. Jacques Ranciére’iin ifadesiyle,

Demokrasi s6zcigii, antik Yunan’da ilk olarak, ¢oklugun korkutucu y6-
netimini, her tiirlii mesru diizenin mahvedilmesi olarak goren kisiler tara-
findan hakaret olarak icat edilmisti. Tktidarin kendilerine dogustan bah-
sedildigine ya da yetenekleri nedeniyle kendilerine verildigine inananlar
icin demokrasi tiksinglikle esanlamli olarak kaldi. Vahiy yoluyla gelen
kutsal yasay1 insan topluluklarini 6rgiitleyebilecek tek mesru temel olarak
alanlar i¢in de hala 6yledir.”®
Bu degerlendirme dikkate alinirsa, asil sorun Miisliimanlarin
kendi aralarinda mezhep ve cemaat kavrayisindan uzak, birbirleriyle
nasil konusabilecekleri sorunudur. Ciinkii demokrasi tek bir renk ve
mutlak tek bir yapt sunmaz. Fazlaca imalar icerse de, Platon, demok-
rasiyi “gbruniiste diizenlerin en gizeli... degisik insanlari bir araya

991

toplayan... bir diizen panayir1” olarak betimlese de, bu renk ciimbii-
stiniin bir olanaklar alan1 sundugunu da gostermesi bakimindan dikkat

cekicidir. Iste bu nokta, dinin din olarak 6ne ¢ikarilmasi vurgusunu

Tampio, Nicholas, “Promoting Critical Islam: Controversy, Civil Society, Revolu-
tion,” Politics & Religion, 6 (4), 2013, s. 14.

Ranciére, Jacques, Demokrasi Nefreti, cev. Utku Ozmakas, Istanbul: Tletisim Yayinla-
11, 2014, s. 8.

o Platon, Devlet, s. 222.
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zorlamali ve alanlarin 6zginliigiini onaylamalidir. Sayet bu dikkate
alinmadan s6z avciligma girisilirse, demagoglar diizeni olarak demok-
rasi “zorbaligin” babast olur.**

({3l

Hayat1 ve diinyayi, sadece kendi goriislerine gore “iyi” ve “ko-
ti”niin siirekli miicadelesi ustiine oturtanlar i¢in, dine basvuru hep
temel ara¢ olmustur.”” Dinin bu aragsallasmasinin temelinde dogal
seriiven yatar. Kurumsallasan her yap1 ya da diisiince doga yasalan
geregi yok olusa dogru akar. Burada bunun farkinda olmadan varligimi
sirdiirmeyi deneyen her bir din de kendi intiharini hazirlar. Ancak bu
ayn1 zamanda baskalarinin korii kériine intihart demektir, ya da tiim

insanligm. Nitekim Corm soyle yaziyor:

Tarihin gidisatini ve amacina varmasini giivenceye almak i¢in dini yasanin
kurumsallagmasi ihtiyacinin hayati 6nem tasidigr durumda da, siyasi faali-
yetin 6zerkligi imkansiz hale gelir. Siyasi ve toplumsal yasamu istila eden
din savaslarinin ¢oklugunun, ama 6te yandan rakipleri yenmek igin siyasi
hirslarin dini bakisa ve onun dogmalarina sarilmasinin nedeni budur. Ay-
ni1 tek tanriya ve ayni dine inananlart agik ya da gizli savasa striikleyen

sapkinlik, aforoz ve dislama kavramlar1 da buradan dogar.*

Insanlik tarihinin birgok 6rnegi kendi mutlaklig1 adina “Gtekileri”
disarida tutmanin politik ve teolojik calismalariyla doludur. Giini-
miizde bu yénde c¢alismalar hizla artmaktadir. Dini duygular: istismar
ederek, toplumlarin nasil olumsuzluklara itildiginin bir¢ok 6rnegini bir
arada gormek artik daha kolay yasanmaktadir. Mislimanlar sadece
uygulamada sorunlu degildirler, ayn1 zamanda o uygulamay: mesrulast1-
ran yontemde de sorunludurlar. Batmnn kendilerine diktigi “deli gom-
legini” ¢ikarmanin yolu, sirtinizdan ¢ikarmasi i¢in baskalarinin yardim-
c1 olmasini bekleme yolundan ge¢cmez. Halid Hegel'in baslattigi ve daha
sonra da bir fitrat halinde kabul ettigimiz Dogulu’dan bir sey olmaz
kavrayist tehlikesini stirdiirmektedir. Mesela, Bouthoul sunlar1 soyli-

yor:

9 Platon, Devlet, s. 226.

9 Mamdani’nin, fyi Miistiiman Kitii Miisliiman isimli kitab, 6zellikle Miisliman diinya-
sinda hakim giigler tarafindan dinin politik bir ara¢ olarak nasil kullanildigin1 anlatan
dikkat ¢ekici bir 6rnektir. Bkz. Mamdani, Mahmood, fyi Miisliiman Kitii Miisliiman,
¢ev: Seving Altingekic, Istanbul: 1001 Kitap Yayinlari, 2005.

9 Corm, 21. Yiizytlda Din Sorunu: Jeopolitik ve Postmodernitenin Krizi, s. 166.
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Baslica iki devlet baskan: tipi vardir. Birincisi, “dogu-despotlugu” ya da
mutlakiyet¢i monarsi gelenegini siirdiirenler. Bunlar: iktidarlari kesindir,
ne i¢ ne de dis siyasette herhangi bir a¢ik muhalefet yapma imkani yok-
tur. Tkincisi, monarsik olsun olmasin demokratik devletlerin 6nderleri,
acik muhalefetin varligini ve hitkiimetlerin icraatinin elestirilmesini kabul
eder. I siyasetteki yetkileri smrlandirilmistir, kamuoyu ve parlamento-
nun denetimi altindadirlar.”

Demokrasinin isleyisi, kendiliginden gerceklesmez. Bu isleyis kit-
lelerin siyasal egitimine, onlarin bilgiden yararlanmay1 6grenmesine ve
yasamlarindaki iktisadi refah derecelerine baghdir. Buna gore demok-
rasi, ancak 6zgiir ve aydinlatismis bir kitlenin olustugu 6lciide basarili
olabilir. Ac1 olan, Misliman kavrayis bi¢ciminde, esitlik, hak-hukuk,
adalet, 6zgiirlitk ve demokrasi edebiyat1 yapilsa da, bu kavray1s bi¢imi-
nin yonetimlerinde “i¢i bos birer kabuk” haline getirilen bu kavram-
larin, dogal olarak uygulayimda da bir karsiliginin goriilemez olmasidir.
Bu durumun varlik kazanmasini, cehalet ve yoksullugun kol gezdigi
toplumsal yapida, akla karsi vahye referans yapilmas: kolaylastirmak-
tadir. Bouthoul bu anlamda olgusal konusur ve s6yle bir durum tespiti
yapar: Despot yonetimler, genellikle halkin sinirsiz iiremesinden yana-
dir. Ciinkii kitleleri yoksulluga bogan asir1 niifus artisi, halkin boyun

egmesini kolaylastirir. 7

Politik erk, toplumsal birlik ve diizenin korunmas: adina dine ar-
kasini yaslayarak yoneticiye itaati yuceltir. Bu gercekten boyle mi
olmustur? Boyle bir siyasi mesruiyet, Miisliman gelenegin hikim ol-
dugu cografyalara, 6zellikle Ortadogu’ya baktigimizda, sosyo-politik
diizen ve istikrarin aksine, iktidar giiclerinin politik hurs ve taleplerine
hizmet etmistir. Teoloji temelli politik anlayss, tarihsel 6rneklere baki-
lirsa, Misliimanlar i¢in pek de iyi sonuglar ortaya koymamistir, koy-

mayacaktir da.

Hafizas: silinmis, pasif izleyiciler olmamak i¢in Misliimanlar, bi-

rer 6zne olmaya aday ¢abasi i¢inde goriinmemektedirler. Kolayc1 bir

% Bouthoul, Gaston, Siyaset Sosyolojisi, gev. Selahattin Yildirim, Istanbul: Gelisim
Yayinlari, 1975, s. 76.

Bouthoul, Siyaset Sosyolojisi, s. 8.

7 Bouthoul, Siyaset Sosyolojisi, s. 121.
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yaklasimla 6tekilerin kurbanlart olduklarni masum ifadelerle, ancak
arkiitiicti goriintiilerle sergilemekten baska bir sey yapmamaktadirlar.
Bu din adini alan her bir tanimlama bi¢iminin kendisini tek¢i ve mut-
lak¢t alana hapsetmesinin bir sonucu olarak okunabilir. Ancak asil
nedenlerden biri, belki de en 6nde olani, Tarik Ramazan’mm su tespi-

tinde yer almaktadur:

Ozgiirliigiin ve ahlaki ilkelerin ihmal edildigi Miisliiman toplumlarda de-
mokrasi sadece sekilsel olarak vardir, dini kullanarak baskict yonetime
doéniisen, siyasal yonetimlerde de yandashk ve ¢ikar gruplarinin etkisi faz-

laca hissedilir.?®

Biitiin bu tartismali siiregte genelde dinden hep Islam kastedil-
mektedir. Diinya politikasinin ortak uygulamast olarak, her tilke, gele-
neklerinin etkisini reddetme konusunda fazla keskin degildir. Islam
diinyas: diye tanimlanan cografyada din-politika iliskisi, tarihsel teoloji

dilinden de beslenerek kendini tanimlamaktadir.

Uzerinde 1srarla durdugum nokta, dinin her durumda aragsallasti-
rilmis olmasidir.  Dinin aragsallastirilmasma son vermenin imkamn
tizerine konusabiliriz, ancak onu sonlandirmak mimkiin goériinme-
mektedir. Belki bunun biricik yolu, tim insan deneyimleri arasindaki
Ozguinligi kabul etmek ve buradan beslenen yeni tecriibelerle her bir
alanin bir digerini test etmesine imkan saglamaktir. Bu noktada sergi-
lenecek dogru eylem, ancak dogru kavrayisin bir sonucu olarak kendini
gosterebilir. Son s6z olarak Spinoza’nin su tespitini aktarmak istiyo-

rum:

Insanlarin dindarca yararlandiklart sey, bu sekilde yararlandiklart siirece
kutsaldir. Bu adamlar dindar olmaktan ¢ikarlarsa, yararlandiklar1 sey de
kutsal olmaktan ¢ikar. Onu dinsizce isler icin kullanirlarsa daha 6nce

kutsal olan sey, kirli ve dindis1 olur.””

Din, icten gelen bir eylemdir. Gelecegin huzur, dayanisma ve pay-
lasima dayali olasi bir diinyasinda, karsiliksiz dini séylemler degil, dinin
bizden bekledigi eylemlerimiz anlam ifade edecektir. Politika, insanin

yalan ve istismar alani olmaktan din yoluyla ¢ikacaksa, oncelikle dinin

98

Ramazan, Tarik, Islam ve Arap Uyamy, Istanbul: A¢ilim Kitap, 2013, s. 163.
% Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, s. 200.
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din olarak durusunu var etmesi gerekir. Bunun i¢in de hem dini di-
stincenin hem de felsefi diisiincenin belli bir gelismislik diizeyine gel-

mesi zorunlu gibi goriinmektedir.
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