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Oz: Artik giiniimiiz ceza hukukunda su ilkeler kabul
edilmektedir: Bunlardan birincisi, ilk defa bir fiili su¢ sa-
yan hukuk kurali gegmise yiiriimez. Tkincisi, daha agir bir
ceza 6ngoren hukuk kurali da ge¢mise yirirlii degildir.
Buna mukabil, failin lehine olan ceza hukuku kurali gec-
mise uygulanir. Ozel hiikiimlere uygulanmastyla ilgili baz:
rivayetlerde netlik bulunmamakla birlikte Islam ceza hu-
kukunun kaynaklar1 a¢isindan bahsedilen ilkelerin gecer-
lilik arz ettigi genel olarak soylenebilir.
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Retroactivity of the Penalties in Islamic Criminal Law

BAYRAM DEMIR

Abstract: In the current criminal law it is accepted those
principles anymore: Firstly the rule of law that regards an
act as crime is not retroactivity. Second, the rule of law
that requires more severe penalty is not too. On the con-
trary, the rule of criminal law that is in favor of perpetra-
tor is retroactivity. Although there is no clarity in some
narrations about its applying to special judgments, it can
be generally said that mentioned principles are valid in
terms of the sources of Islamic criminal law.
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Islam Ceza Hukukunda Cezalarm Gegmise Yirirliliigii

Giris

Hukuk, toplum halinde yasayan insanin hayatini diizenleyerek
onun toplumun fertleri ve kurumlariyla uyum icinde yasamasini saglar.
Iginde yasadig: toplumda uygulanan hukuk sistemi onun lehine olarak
gecmis, gelecek ve yasadig: anla ilgili bir takim haklar1 teminat altina
alir. Bu, hukukun fert lehine olan yoénlerini olusturmaktadir. Diger
taraftan Hukuk sisteminin, kendisine aykir1 olan davramslari mieyyi-
delerle engellemesi de onun temel bir 6zelligidir. Bu da hukukun onun

hayatia miidahalesinin menfi tarafin1 yansitir.

Hukukun ferdin hayatina cezai yaptirimlarla miidahalesi yaninda,
bu yaptirimlarin hukuk sistemi i¢inde degisen hiikiimler agisindan
nasil uygulanacagi meselesi yaptirimlarin muhatabi olan kisiyi ¢cok daha
fazla etkileyecektir. Iste cezalarin zaman itibariyla uygulanmast prob-
lemi Islam ceza hukukunun meselesi oldugu gibi ayni zamanda giinii-

miiz ceza hukukunun da temel bir meselesidir.

Konunun Islam ceza hukukundaki yerine temas edilmeden 6nce
genel hatlariyla giris mahiyetinde Turk ceza hukukundaki durumu
degerlendirilecektir. Ikinci olarak ise Islam ceza hukuku agisindan
konu degerlendirilecektir. Konunun degerlendirilmesinde giiniimiiz
hukuk kaynaklar1 yaninda klasik fikih kaynaklarina miiracaat etmeye

imkan nispetinde 6zen gosterilecektir.
1. Giiniimiiz Ceza Hukukundaki Yeri

Biitiin toplumsal davranis kurallarinda oldugu gibi, kanunlar da
yapildiktan sonra, degisen durumlar karsisinda ihtiyaclar: karsilamaz
duruma gelmekte ve zamanla degistirilmeleri zorunlu olmaktadir. Bir
kanun uygulanmaktayken ikinci bir kanun, daha sonra da bunu takip
eden d¢lincii bir kanun uygulamaya girebilmektedir. Bir fiil veya olaya
bu kanunlardan hangisinin uygulanacag:r meselesi, bizi kanunlarin za-
man bakimindan uygulanmasi ilkelerini bulmak zorunda birakmakta-

dir. Bu konuda ¢ ilkeden s6z edilebilir:

1 Kanunlarin hemen uygulanmas: ilkesi (immediata applicabilita,

applicazine immediata), 2) Kanunlarin ge¢mise yiiriimesi ilkesi (ret-
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roattivita), 3) Kanunlarn ileriye ytiriimesi ilkesi (ultrattivita)".

Hukuk kaynaklarin: teskil eden kanunlar, yurirliage girdikleri ta-
rihten itibaren, ilgili olduklari olaylar hakkinda derhal uygulanirlar®.
Ceza hukukunda failin lehine olan kanunlarin ge¢mise yiiriirli olan
uygulamalarina karsilik suglunun durumunu agurlastiran kanunlar geg-
mise yurirli olmazlar. Bu cesit yazili kaynaklarin ge¢mise yurirla
olmamalari, sugta ve cezada kanunilik prensibini tamamlayan bir esas-
tir ve bu esasin varligr halindedir ki, sugta kanunilik prensibi sakli
kalabilir’. Béylece ceza hukuku kurallarinin zaman bakimindan uygu-

lama alanini iki prensip diizenlemektedir:

1 Yeni su¢ ihdas eden veya failin durumunu agirlastiran ceza hu-
kuku kurallar1 gegmise yiriirlii degildir. 2) Failin lehine olan kaynaklar
gecmise yuriirladir®.

Guniimiiz ceza hukukunda ge¢mise yirirliikle ilgili bir birinden
farkli ii¢ gbriis bulunmaktadir. Bunlardan ilkine gére, Ceza kanunlari-
nin ge¢mise yirirli olmamalar kural olarak kabul edilmekte ve bu,
sucta kanunilik prensibinin tabii bir geregi, tamamlayic1 bir prensibi
sayilmaktadur. ITkinci goriise gore ise, ne olursa olsun yeni ceza kaynag:
mutlak olarak ge¢mise yiirtirlii olmalidir. Nihayet {i¢lincii ve ortalama
bir goriise gbre, ceza kurallarinin ge¢mise yiirtirliigi kural olarak kabul
edilmekte, bazilarinmn ise ylrirli olmamasi uygun gorilmektedir. Sz
konusu disiiniis tarzlarma ragmen yeni bir su¢ ihdas eden ve failin
durumunu agirlastiran ceza kanunlarinin ge¢mise yirirli olarak uygu-
lanmamalar1 bugiin artik bir miisterek hukuk prensibi halini almus,
Evrensel Insan Haklar1 Bildirisinin 11. maddesinde de belirlenen bir

hukuk kurali bigimini kazanmistir’.

Tirk ceza kanunun 7. maddesi ceza ve giivenlik tedbirlerinin za-

' Tosun, Oztekin, Su¢ Hukuku El Kitab:, Istanbul, 1982, s. 83-84.

Dénmezer, Sulhi - Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Istanbul, 1994, 1,
201.

3 Doénmezer-Erman, I, 19, Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 1991,
s. 60, Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku, Ankara, 1994, s. 16, Icel, Kayihan -Donay, Si-
heyl, Kargilastirmaly ve Uygulamaly Ceza Hukuku, Istanbul, 1993, I, 76. Ayrica bkz.
Demir, Bayram, Islam Ceza Hukukunda Kanunilik Ilkesi (Basilmamis Doktora Tezi),
Erzurum, 2001, s, 37 vd.

Doénmezer-Erman, I, 200.

Doénmezer-Erman, I, 202.
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man bakimindan uygulanmasini su sekilde diizenlemektedir:

Madde 7- (1) Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gére sug
sayilmayan bir fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbi-
ri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gore sug
sayilmayan bir fiilden dolayr da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda
guvenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri

hikmolunmussa infaz: ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.

(2) Sugun islendigi zaman yiirirlikte bulunan kanun ile sonradan
yuriirlige giren kanunlarm hitkiimleri farkli ise, failin lehine olan ka-

nun uygulanir ve infaz olunur.

(3) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/2 md.) Hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu saliverilme ve tekerriirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine ilis-

kin hitkiimler, derhal uygulanur.
2. Kur’an ve Siinnetteki Yeri

Bu baslik altinda Kur’an ve Siinnette zaman itibariyla cezalandir-
maya delalet eden ayet ve hadisler iizerinde durulacaktir. Bu iki kay-
nakta yer alan suglar ve bunlar i¢in tespit olunmus cezalar veya yapti-
rimlar iceren naslarin geldigi zaman biriminde nasil uygulandigiyla ilgili
ornekler ise “Ozel Hiikiimlere Uygulanmas1” basligt altinda ele alina-
caktir. Kur'am-1 Kerim’de Isra Siiresinin 15. ayetinde “....Biz, el¢i gon-
dermedikge azap edecek degiliz” denilmektedir. Yine Kasas Siiresi 59.
ayette sOyle buyrulmaktadir: “Rabb’in sehirlerin anasinda, onlara ayet-
lerimizi okuyan bir el¢i gondermedikge iilkeleri helak edici degildir.
Ve biz, halki zalim olmadan iilkeleri helak edici degiliz”

Bu ayetlerden rahatlikla, cezalandirmanin ancak Allah (c.c)
kullardan yapimasint istedigi ve yapilmasini yasakladigi fiilleri
aciklayan ayetlerin gelmesiyle baslayacagi, dolayisiyla gelmesinden
6nceki zamanda cezalandirmanin olmayacagidir. Ceza hukuku diliyle
ifade olunacak olursa su¢ ihdas eden ve karsiliginda ceza 6ngéren

hiikiim, geldigi zamandan 6nceki zamanda yiirirli olmayacaktir.
Fakat Isra Siiresinin ilgili ayetinin kapsaminin ne oldugu ve cezai

sorumluluk ag¢isindan hangi tiir hitkiimleri kapsadigt hususunda gerek

kelam, gerekse fikih usuliinde tartismalar bulunmaktadur.
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Bahsedilen tartismalar genel olarak hiisiin ve kubuh meselesinde
ele almmustir. Hiistin ve kubuh meselesi hem mahiyeti hem de aklin
tyilik ve kotiilugi idrak etmedeki yetkisi ve kapasitesi, dolayisiyla iyilik
ve kotilik hakkindaki bilgilerin kaynagi agisindan inceleme konusu
olmustur®. Bu konuda asil ihtilaf noktasi, yapilmasi 6vgii ve sevabi
gerektiren, terkedilmesi kinama ve cezayi gerektiren neviden hiistin ve
kubhun akil ile mi yoksa din ile mi bilinecegi, akli mi yoksa ser'i mi
oldugu hususudur. Bu konudaki goriisleri Mutezile, Es’ariye ve Matu-
ridiyye ekolleri olmak iizere {i¢ grupta toplamak miimkiindiir. Genelde
Imamiyye usulciileri birinci, Safiiler olmak {izere ¢ogunluk usulciiler

ikinci, Hanefi usulciiler ise tigiincii ekole mensupturlar’.

Mutezileye nispet edilen goriise gore hiisiin ve kubuh aklidir;
peygamberlerin iyi ve kotii davranuslar: teblig etmesine gerek olmadan
insanlar zaruri ve nazari yolla bilebildikleri seylerden sorumludur. So-
rumluluktan maksat, Diinyada 6vgii veya kinamaya ahirette ise sevap

veya cezaya miistahak olmaktir®,

Itikatta Mutezili, amelde Hanefi kabul edilen Zemahseri (6. 538 /
1144) Isra suresinin 15. ayetini “Bizce hikmetin gerektirdigi dogru,
onlara peygamber gonderip, delil onlar1 baglayici olmadan azap etme-
mektir”® seklinde tefsir etmektedir. Aslinda Zemahseri’nin bu gérii-
siiyle Mutezile’nin cezalandirma hususunda akli yeterli géren goriisii
bir birine ters diismektedir. Nitekim kendisine Mutezilenin goriisiine
uygun olarak, “sen, azap etmeden 6nce peygamberlerin gonderilmesini
hikmetin bir geregi gérityorsun, oysa insanlar vahiyle ancak bilinebile-
cek hususlarin disindakilerden peygamber gonderilmese de zaten so-
rumludurlar”  seklinde muhtemel bir itirazi dile getiren Zemahseri
bunu soyle cevaplandirmaktadir: Peygamberlerin gonderilmesi akli
istidlale (nazar) dikkat ¢ekmek, gaflet uykusundan uyandirmak icindir.
Taki, biz gafillerdik, bize bir peygamber gonderseydin de akli delilleri

¢ Celebi, Ilyas, “Hiisiin ve Kubuh”, DIA4, Istanbul, 1999, IX, 60

7 Bardakoglu, Ali, “Hiisiin ve Kubh Konusunda Aklin Rolii ve Imam Maturidi”, Erciyes
Universitesi Ilabiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 4, Kayseri, 1987, s. 62.

8 ici, Abdurrahman b. Ahmed, el-Mevak:f fi 1Imé'l-Kelam, Beyrut, ts., s. 324, Taftazani,
Mesud b. Omer b. Abdillah, Serbu’/-Makasid, Tah: Abdurrahman Umeyre, Beyrut, ts.
, IV, 282.

9 Zemahseri Ebu’l-Kasim Mahmud b. Omer b. Ahmed, e/-Kessaf an Hakaikit-Tenzil ve
Uyuni'l-Ekavil fi Viicubi't-Tevil, b.y.y, 1983, 11, 441.



Islam Ceza Hukukunda Cezalarm Gegmise Yirirliliigii

gormeye dikkat c¢ekseydi” dememeleri i¢indir™. Zemahseri’'nin bu
cevabinn ceza verilmeden 6nce peygamber gonderilmesini hikmetin
bir geregi sayan goriisiiyle ne kadar uyumlu oldugu ve ayni zamanda
Mutezileden kendisine gelecek itirazlara ne kadar cevap olabildigi

tartisma gotiiriir bir husustur”.

Es’ari ekoliine gore, hiisiin ve kubuh ser'idir; dini sorumluluk ilahi
sem’e yani peygamberlerin gonderilmesine dayanir. Onlarin bu konuda
ileri siirdiikleri en 6nemli delil Isra suresinin bahsi gegen 15. ayetitir".
So6zii edilen ekole gore bu ayet, yiikiimliilikklerin ancak seriatin gelmesi
ile sabit olacagina ve seriati getiren peygamberin gonderilmesinden
once kimsenin bir seyle sorumlu tutulmayacagina delalet etmektedir®.

914

Diger ifadeyle; “Seriatin gelmesinden 6nce hiikiim yoktur

Maturidi ekoli, sorumlulugun ser'i olmas: noktasinda Es’ari eko-
liyle gorts birligi icindedir. Onlara gore, surf aklin ulasacag hiisiin ve
kubuh ile teklif olmaz, sevap ve giinah terettiip etmez. Miikelleflerin
sevap ve giinaha muhatap olmasi, ancak Sari’in bildirmesinden, yani
peygamberin tebliginden sonra miimkiin olur®. Ancak, Ebu Mansur el-
Maturidi (6. 333 / 944) ve Irak élimlerinden bir¢cogu bu hitkiimden
Allah'a imant hari¢ tutmuslardir. Hatta onlar akil olan ¢ocugun iman
etmesinin iizerine vacip oldugunu da soéylemislerdir. Ebu Hanife’nin
de bu goriiste oldugu rivayet edilmistir. Fakat peygamberin daveti
ulagsmayan kimselerin akilla Allah't tanimaktan sorumlu olacaklari
hususu, biitiin Hanefilerce benimsenmis degildir. Ozellikle akil olan
¢ocugun imanla mesul tutulmasi naslarin zahirine aykirt kabul edilmis-

tir. Ebu Zeyd (6. 430 / 1039), Fahru'l-Islam (6. 482 / 1089), Serahsi (6.

Zemabhseri, 11, 441.

" Ibnul-Miinir, Ahmed b. Muhammed, e/-Insaf fi ma Tedammenehuw'l-Kessaf minel-Itizal,

(Kessaf ile birlikte basilmus), b.y.y, 1983, IT, 441.

Ici, s. 324, Taftazani, IV, 282-285, Razi, Fahrudin Muhammed b. Umer b. Huseyn,

el-Mabsul fi 1imi'l-Usul, Beyrut, 1988, I, 29, Amidi, Seyfuddin Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi

Ali b. Muhammed, ¢/-Ihkam fi Usuli'l-Abkam, Kahire, 1967, 1, 86-87.

®  Nisaburi, Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmed el-Vahidi, e/-Vasit fi Tefsiril-Kur'an'il- Mecid,
Mekke, 1994, s. 100-101.

“ Amidi, I, 87.

% Molla Hiisrev, Muhammed b. Faramuz b. Ali er-Rumi, Mir'atu'l- Usul fi Serbi Mirka-

ti'l- Vusul, Istanbul, 1966, s. 571, Buyiuk Haydar Efendi, Usulu Fikih Dersleri, Istanbul,

1326, 5. 81, 84, Mahmud Esad, Telbis-i Usul-i Frkib, Izmir, 1313, 5. 84-86.
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483 /1090) gibi Hanefi alimleri son goriisii benimsemislerdir'.
Kanaatimizce son goriis en isabetli goriistiir. Isra suresi 15. ayette
de ifade olundugu tizere Sari’in bir fiile cezanin verilebilmesi icin ileri
siirdigu sart, peygamberin génderilmesidir. Hernekadar miikellefiyet
icin akil bir sart ise de, aklin Allah'in varligint bilmek yetenegi ile cezai
sorumluluk bir birbirinden ayr1 tutulmalidir. Bu ayeti cezai sorumluluk

acisindan degerlendirmek daha uygun olsa gerektir.

Isra suresi 15. ayetle ilgili olarak buraya kadar soylenenleri su se-
kilde degerlendirmek miimkiindiir: Allah (c.c), peygamber génderme-
den azap etmeyecegini prensip olarak bildirmistir. Bunda goériis ayriligs
bulunmamaktadir. Fakat anilan ayetin hangi tiir hitkkiimleri kapsadigi
konusunda itikadi ve fikhi ekoller arasinda tartismalar bulunmaktadir.
Ug itikadi ekol altinda vermeye calistigimiz goriislerden Mutezileye
gore, ancak vahiyle bilinmesi miimkiin ser'i hitkkiimler bu ayetin kap-
samina dahildir. Mutezile bu gorisiiyle ayetin kapsamii en dar bir
sekilde yorumlamaktadir. Bunlarin karsisinda ise ayetin kapsamini en
genis tutan Es’ari ekolii olmustur. Onlara gore, biitiin ser'i hitkiimler
bu ayetin kapsamina dahildir. Maturidi ekolt ise Allah'in varligini
bilmeyi ayetin kapsamindan hari¢ tutarak bahsi gecen gorisler arasin-
da orta bir yol tutmustur. Maturidi ve Hanefi olmakla beraber bircok
Islam hukukcusu ise cezai sorumluk agisindan Eg’ari mezhebiyle ayni

goriisii paylasmaktadirlar.

Hiisiin ve kubuh konusunda tartigilan sorumluluktan maksadin
diinyada 6vgii ve kinamaya miistehak olmay1 da ifade ettigi goriliir”.
Bu yonilyle s6z konusu tartismanin ceza hukukunu ilgilendirdigini
soyleyebiliriz. Isra suresi 15. ayette konulan prensibin hangi tiir
cezalar ilgilendirdigi tizerinde de durmak istiyoruz. Kasas 59’da farkl
bir iislupla dile getirilen ayni prensip, diinya hayatina yonelik bir
cezalandirmay1 konu edinmektedir. Fakat s6z konusu prensibin sadece
diinya hayatina yonelik bir sug ve ceza siyaseti icin gecerli olmadigim

bahsi gegenlerin disinda baska ayetlerden anlamaktayiz.

Nitekim Miilk suresi 8. ve 9. ayetlerde: “Neredeyse cehennem 6f-

' Molla Hiisrev, s. 571-574, Biiyiik Haydar Efendi, s. 87-88.
7 fci, s. 324, Taftazani, IV, 282.
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kesinden catlayacak! Her ne zaman oraya bir topluluk atisa, onun
bekgileri onlara: Size, (bu azap ile) korkutucu bir peygamber gelmemis
miydi? Diye sorarlar. Onlar séyle cevap verirler: Evet, dogrusu bize,
(bu azap ile) korkutan bir peygamber gelmisti; fakat biz (onu) yalan
saymus ve: Allah'm bir sey gonderdigi yok; siz olsa olsa biiyiik bir sapik-
lik igindesiniz! demistik” .

Isra 15. ayet bir taraftan Allah'in cezalandirmadan 6nce peygam-
ber gondermeyi taahhiit etmesini ifade ettigi kadar miikellefler agisin-
dan ise bir hakk: ifade etmektedir. Bu hak, hangi fiillerin su¢ sayilip
karsiliginda ceza verilecegini miikelleflerin 6nceden bilmeleridir. Su
ayet-i kerimeden s6zii edilen hususu anlamak mimkiindir: “Mijdele-
yici ve uyarict Rasuller gonderdik ki; Bu Rasullerden sonra insanlarin
Allah'a kars ileri siirecekleri bir delilleri olmasin....”*. Su hadis-i serif
ise, ayette bahsi gecen muhtemel itiraza Allah Teala’nin 6nem verdi-
gine delalet etmektedir: “....Allah'tan daha ¢ok kendisine mazeret
beyan edilmesini seven kimse yoktur; Bundan dolay: Rasul génderdi,
kitap indirdi™".

Konuyla ilgili olarak yukardaki ayetlere ilaveten Taha suresinin su
ayetini de vermeyi uygun goriiyoruz: “Sayet onlari, ondan 6nce bir azap
ile helak etseydik; Rabbimiz, bize bir el¢i gonderseydin de boyle alcak
ve rezil olmadan 6nce senin ayetlerine uysaydik, derlerdi”*. Bu ayette,
Sari'in emir ve yasaklar1 bildirilmeden, yapilacak cezalandirmaya kars:
insanlarin ileri siirecekleri mazeret seklini daha ayrintili bir sekilde
gormek miimkiindiir. Kur'an ayetlerinde de ifade edildigi tizere Allah,
istedigini yapar® ve yaptigindan sorumlu tutulamaz®. Ebussuud’un (6.
951 / 1544) da vurguladig: gibi aslinda hi¢ kimsenin Allah'a kars: delil
ileri stirme hakkmin oldugu diisiiniilemez. Bununla beraber insanlarin
itirazlarina Nisa siiresi 165. ayette “hiiccet” denilmesi ile onlarin maze-
retlerinin Allah Teala katinda reddedilmez kesin bir delil olarak deger-

Nisa 4 / 165.

¥ Mislim, Ebu' -Huseyn Mislim b. Haccac, e/~-Camiu’s-Sahib, Istanbul, 1992, Tevbe,
35. Farklt bir rivayeti igin bkz. Buhari, Ebu Abdillah Muhammed b. Ismail , e/
Camiu’s-Sabib, Istanbul, 1992, Tevhid, 20.

Taha 20/ 134.

Hac 22/ 14.

Enbiya 21/ 23.
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lendirildigine dikkat cekilmistir. S6z konusu mazeretin kabulii Al-
lah'in kullarma olan kerem ve rahmetinin geregidir. Biitin bunlardan
dolay1 da Allah (c.c); “Biz, el¢i gondermedikge azap edecek degiliz”*,
buyurmustur™.

Aslinda Suinnet’te, hernekadar biitiin su¢ ve cezalarla ilgili genel
bir hikiim seklinde olmasa da, cezalandirmadan 6nce bir fiilin sug
oldugunun ve karsiliginda hangi cezalarmn verilecegini gosteren 6rnek
bir uygulamaya rastlamaktayiz. Nitekim Rasulullah (s.a.v) kadinlara
benzemenin bir su¢ olduguna dair hukuk normunu vazederken séyle-
digi su soz konumuz agisindan olduk¢a 6nemlidir: “Eger bu yasaklama
hikkmiinii sana daha 6nce iletmis olsaydim, sana hak ettigin cezay1
verirdim. Yanimdan kalk, Allah'a tovbe et. Ancak sana bu soylenen-
den sonra sugu islersen, seni fena sekilde dover, ibret olsun diye basini
tiras ettirir, aile fertlerinden ayirip siirgiin eder ve (bu durumunu vesile

ederek kazandiklarini da) Medine genglerine helal kilarim”.

Hernekadar 6zel hitkiimleri bildiren naslarda ayrica yer almis olsa
da peygamber gonderilmeden cezanin verilmeyecegini bildiren ayetler
ayni zamanda ge¢mise yiirirlillik yasagint da ifade etmektedir. Zira
cezalandirmanin peygamberin gelmesine baglanmasi, éncesine yirirli
olmamas: demektir. Ayrica Allah Rasuli (s.a.v) de Allah’mm (c.c)
peygamber ve kitap gondermesinin insanlarin cezalandirmaya dayanak
teskil eden seyi bilmeyi isteme yoOniindeki mazerete dayandigini
belirtmistir. Kendisi de bahsedilen 6rnekte oldugu gibi daha 6nce sug
oldugunu belirtmedigi fakat o fiilin islenmesi tizerine belirttigi bir
fiilden dolay1 ceza uygulanmamus, belirttikten sonra aynu fiil islenirse

cezalandirilacag: belirtilmistir.
3. Fikih Usulii Agisindan

Sonraki bir hitkmiin éncekini kaldirmasi fikih usuliinde nesh ko-

nusu iginde yer almaktadir®®. Nesh, hiikkme dahil olan biitiin fertleri

» Israry/15.

* Ebu's-Suud, Muhammed b. Muhammed, Irsadu'l-Akli's-Selim ila Mezaya'l-Kur'an''l-
Kerim, Beyrut, 1990, 11, 256.

» Ibn Mace, Ebu Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Siinen, Istanbul, 1992,
Hudud, 38.

26 Zeydan, Abdulkerim, e/-Veciz fi Usulu'l-Fikb, Beyrut, 2012, s. 306.
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ilgilendiriyorsa kiilli, bazi fertleri ilgilendiriyorsa ctiz'i olur”’. Hitkmiin
kapsamuina giren fertler agisindan yapilan sinirlamalar usulciilerin farkls
degerlendirmelerine gore nesh veya tahsis olarak degerlendirilebilir®®,
Diger taraftan has lafiz kapsaminda yer alan takyid sebebiyle de yine
su¢ olusturan fiilin kapsamiyla ilgili sinirlamalar olabilir®. Burada
bahsedilen hususlar su¢ olusturan fiile ve onun cezasina elbette tesir
edecektir. Fakat bu tesirin zaman dikkate almarak nasil uygulamaya
gecirilecegi ilgili konularda ¢6ziimlenmemektedir. Kanaatimizce fikih

usulii agisindan cezalarin zaman itibariyla uygulanmasiyla irtibat kuru-
labilecek delil istishab delilidir.

Istishab, biinyesinde bir birini tamamlayan fakat bir birinden
farkli yonleri de bulunan bir takim alt prensipleri bulundurur. S6z
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konusu delile gore “esyada asil olan miibahliktir™®. “Seriat gelmeden

9 31

once fiiller ibaha tizeredir” *. “Seriat gelmeden 6nce akil sahipleri i¢in

32

bir hitkiim yoktur””. Bitiin bunlarin ifade ettigi anlama goére, kisinin
biitiin fiillerinde hiir olmast ve onun fiillerinin su¢ kabul edilmemesi

esastir; bir fiilin su¢ olmast onunla ilgili delilin bulunmasina baghdir®.

Istishab gesitlerinden birisi de "beraat-i zimmet asildir"** seklinde
ifade olunanidir. Bunun dayanag: ise insanlarin dogarken sugsuz dog-
malaridir ¥, Bu istishab nevinden maksat; bir delil bulunmadik¢a mii-
kellefin ser'i tekliften beri olmast® yani, isledigi fiilin su¢ sayilarak

karsiliginda bir cezanin olmamasidir®’.

7 Atar, Fahrettin, Frkih Usulii, Istanbul, 2010, $.261.

Zeydan, s. 245.

 Has lafiz ve takyidi igin bkz. Saban, Zekiyyiddin, Islam Hukuk Ilminin Esaslar:

(Usiliv'l Fikh) terciime: Ibrahim K4fi Dénmez, Ankara, 2011, s. 316-326.

Zeydan, s. 213-216.

% Gazali, Ebu Hamid Muhammed b.Muhammed, e/-Mustasfa min Iimil-Usul, Bey-
rut,1326, I, 40.

# Amidi, I, 91.

% Bkz. Serahsi, Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, Usulu's-Serabsi, b.y.y, ts,
I1, 224, Ebu Zehra, Muhammed, Usulu/-Fikb, Beyazit-Tstanbul, tsz., s. 305.

3 Mecelle md. 8. Bu kaideyi Ibn Niiceym, “Asil olan, beraet-i zimmettir” seklinde
ifade etmistir. Ibn Niiceym, Zeynii'l - Abidin b. Ibrahim, e/-Esbih ve'n-Nezair, Bey-
rut, 1993, $. 59.

¥ Ali Haydar, Diireriil-Hukkam Serbu Mecelletil-Abkam, trc. Fehmi el-Hiuseyni, Beyrut,
1991, I, 22, Baktir, Mustafa, Islam Hukubunda Kiilli Kaideler, (Basilmamus ), Erzurum,
1997, S. I12.

3% Ebu Zehra, Usul, s. 297.

% Hamevi, Ahmed b. Muhammed, Gamzu Uyuni'l-Besair, Beyrut, 1985, I, 223.
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Goruldugi tizere istishab deliline gore, bir kimsenin suglu sayila-
bilmesi ve islemis oldugu fiile su¢ denilebilmesi i¢in o fiilin su¢ oldu-
gunu gosteren bir hitkkmiin varligr sart kosulmaktadir. Aksi durumda
kisinin fiili su¢ olarak nitelendirilemez ve kisi suglu sayillamaz. Manti-
ken buradan ¢ikan sonuca gore, bir fiili su¢ sayan hiikiimden 6nceki
zamanda s6z konusu hitkmiin belirledigi bir su¢ yoktur. Oyleyse o
zaman biriminde o fiil su¢ olmadigmma gore, o fiili isleyenler de suglu
degildir ve onlara bir ceza verilemez. Béylece buradan, gegmise yonelik

bir cezalandirmanin olmamasi sonucuna varmak miimkiindiir.
4. Ozel Hitkiimlerde Uygulanmast

Buraya kadar daha ¢ok bir ilke olarak Islam ceza hukukundaki ye-
rini belirlemeye ¢alistigimiz cezalarin ge¢mise yiirtirliigii meselesini,
naslarin niizul ve viirudlari ile bunlarin tatbikata gegirilmesi noktasin-

dan tespit etmeye calisacagiz.

Kitap ve Siinnet’le belirlenmis sug ve cezalar, icki igme su¢unun
cezast hakkindaki tartismalar bir tarafa birakilirsa, esas itibarryla Rasu-
lullah (s.a.v) zamaninda tespit olunmuslardir. Sonraki dénemlerde bu
su¢ ve cezalarin arttirilmalart veya azaltilmalan s6z konusu degildir.
Kanunun ge¢mise uygulanmazlig: ilkesinin bahsi ge¢en sug ve cezalar-
daki esas 6nemi, sonraki dénemlerde takib edilecek su¢ ve ceza siyase-
tine ornek teskil edebilir olmasidir. Bu 6rnekler icinde yer alan sarap
icme, hirabe ve kazf haddi gerektiren suclar kapsaminda degerlendi-
rilmektedir. Bunlarda hem su¢ hem de ceza naslar tarafindan tespit
edilmistir. Cezanmn miktarini belirleme isi hakime birakilmamistir.
Zihar ve Lian karsiliginda s6z konusu olan yaptirimlar, keffaret olarak
isimlendirilmis olsalar da naslar tarafindan belirlenmis olmast nokta-

sindan hadlere benzemektedirler®,

Diger taraftan ilkenin tazir sug ve cezalarndaki tatbikati, pratik
acisindan daha fazla tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Gini-
miiz acisindan yukarida belirtilen fiillerle ilgili olarak ge¢mise yiirtirlii-
lik a¢isindan yeni bir uygulama s6z konusu olmayacaktir. Fakat daha

canlt ve giinimiizdeki yeni diizenlemeler agisindan 6énemli olan tazirle

#  Genis degerlendirme igin bkz. Demir, s. 6-11.
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ilgili olan kisim olacaktir. Bu sebeple tazir konusu ayr: bir baslik altin-

da ele aliacaktir.

Asagidaki 6rnekler tespit edebildiklerimiz olmakla beraber sade-

ce bunlardan ibarettir iddiasinda degiliz.
a. Sarap Igme
Sarabmn haram kilinmasiyla ilgili asagidaki rivayet su¢ teskil eden

bir fiilin su¢ oldugunun 6nceden bildirilmesi yoniindeki tatbikatt gos-

termesi agisindan olduk¢a 6nemlidir:

“..Enes dedi ki: Ben o giin Ebu Talha’nin evinde i¢ki i¢mekte
olan bir topluluga sakilik yapiyordum. Sarabin haram kilindigina (dela-
let eden ayet) nazil oldu. Rasulullah (s.a.v) duyuru yapilmasini emretti.
Duyuru yapilirken Ebu Talha bana, ¢ik bak bu ses neyin nesidir ? dedi.
Enes dedi ki: Ben ¢iktim sonra déniip: O duyuru yapan, dikkat (dik-
kat duyduk duymadik demeyin) “Sarap haram kilinmistir” diyor, de-
dim. Bunun iizerine Ebu Talha bana: Haydi git o sarab:i dok! dedi.
Enes dedi ki: (Sarabin haram kilindigini ilan eden bu duyuru tizerine)
Medine sokaklarinda (su gibi sarab) akt.

Enes dedi ki: O zaman Medineliler'in sarab: “fadih” idi. Bu sirada
halktan baz: kimseler: (Uhud giinii miicahidlerden) bir topluluk, karin-
larinda sarab oldugu halde 6ldirildiler (bunlar ne olacak) ? dediler.

Enes dedi ki: Bunun iizerine Allah (c.c) su ayetleri indirdi*: “Ina-
nup iyi isler yapanlara sakindiklari, iman ettikleri, ameli salihi isledik-
leri, sonra (da), yine sakindiklari, iman ettikleri, sonra sakinip ihsanda
bulunduklar: takdirde tattiklarinda bir giinah yoktur. Allah muhsinleri

sever™#°.

S6z konusu ayetin mealini sebebi niizuluyla baglantili olarak su
sekilde verebiliriz: “1namp iyi isler yapanlara (sarabin haram kilinma-
sindan 6nceki mevcut hitkiimlere uyarak sug islemekten) sakindiklari,
(ve o hiikiimlere) iman ettikleri, (o hitkiimlerin geregini yerine getir-

mekten ibaret olan) ameli salihi isledikleri, (sarabin haram kilinmasin-

3 Bubhari, Tefsir, Maide, 11.

4 Maide 5/ 93. Ayetin tefsiri i¢in bkz. Firuzabadi, II, 344-345, Beyzavi, 11, 344-345,
Nesefi, I, 344-345, Hazin, Ebu’l-Hasen Alauddin Ali b. Muhammed b. Ibrahim, Lii-
babu't-Te'vil fi Meani't-Tenzil, Istanbul, 1984, 11, 344-345, Yazir, Elmalili M. Hamdi,
Hak Dini Kur'an Dili, b.y.y, 1979, I11, 1804.
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dan 6nce oldugu gibi) sonra (da), yine (hali hazirdaki yasaklardan)
sakindiklari, iman ettikleri, sonra (gelecekte de) sakinip ihsanda bu-
lunduklar: takdirde (haram kilinmasindan 6nce) tattiklarinda bir giinah

yoktur. Allah muhsinleri sever”.

Aslinda, sarabi haram kilan ayetten 6nceki kimselerin durumlary-
la ilgili olarak yéneltilen soruya Allah (c.c), sadece onlarin s6z konusu
hitkiimden 6nce bu fiili islediklerini buyurarak cevap verebilirdi. Fakat
Allah (c.c), burada sucun bir unsurunun da, var olan bir hitkkme muha-
lefet oldugunu, giiniimiiz ceza hukuku tabiri ile hukuka aykirilik oldu-
gunu, bir hitkiim yoksa muhalefetin de olamayacagin1 vurgulamstir ki,
bu, kanunilik ilkesinin ve onun bir sonucu olan ge¢mise yurirlilik
ilkelerinin temellerinden birisini olusturur. Mezkir ayette, sugun bir
unsuru olan hukuka aykiriigin vurgulandigini su sekilde aciklayabiliriz;
Hikiimlerin tatbikinde ve fertlerin onlara uymasinda ge¢mis, hali
hazir ve gelecek olmak iizere ti¢ zamandan bahsedilebilir. Aynt konuy-
la ilgili bir hukuk kurali bu i¢ zamanda, igerigi ve su¢ olup olmama
acisindan farkli olabilir. Fakat her halii karda kisi agisindan yasak bir
hilkkme muhalefetten sakinmanin olabilmesi; fiil agisindan da, o fiilin
hukuka aykir1 olabilmesi i¢in, sug teskil eden bir hukuk kurali olmasi
gerekir. Boyle bir hukuk kurali yoksa ve mevcut kanunlara muhalefet-
ten sakinma varsa, orada bir su¢ yoktur. Ayrica haram kilan ayet gel-
meden 6nce sarab icenlerin durumlarinin sorulmast iizerine bir cevap
olarak gelmesine ragmen, i¢mek tabirinin kullanilmayip, “tatmak”
denilmesi, icki igmek fiilini de i¢ine alan biitiin faydalanmalara ayetin

samil oldugunu gostermektedir®.

Sonug olarak belirtmek gerekirse, Enes (r.a)’dan sarabin haram ki-
linmasiyla ilgili yapilan yukaridaki rivayet cezalandirmaya tabi tutul-
madan 6nce bir fiilin yasaklandigimin duyurulmas: diger ifadeyle kanu-
nilik ilkesinin tatbik edilmesi yoniinde olduk¢a 6nemli bir tatbikat:

gostermektedir.

Ayet-i kerime ise, ge¢mise yurirli bir cezalandirma olmayacagini,

ifade ettigi gibi, sebeb-i niizulle beraber diisiiniiliirse, cezaen sorumlu-

# Benzer degerlendirmeler icin bkz. Kurtubi, Muhammed b. Ahmed el-Ensari, e/-Cami
li Abkami'l-Kur'an, Beyrut, 1993, V, 189-191.
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luk i¢in ceza hukukunda gegerli bir kaynakta fiilin su¢ olarak belirtil-
mesinin yeterli olmadigini onun nesir ve ilan edilmesi gerektigini de
ifade etmektedir. Teblig tam olarak gerceklesmemisse, insanlarmn o
hikmi bilme imkanlar: saglanmamissa, insanlar o hitkmii bilmemede

mazurdurlar. Dolayisiyla cezalandirilmazlar®.
b. Zibar

Guniimiiz ceza hukukunda ceza kuralinin ge¢mise yirirligiini
diizenleyen iki ilke oldugunu gormistiik. Bu ilkelerden ilkine gore,
yeni su¢ ihdas eden veya failin durumunu agirlastiran ceza hukuku
kurallar1 ge¢mise yirirla degildir. Mezkir misalin ad1 gegen ilke icin
delil teskil ettigini séylemek miimkiindiir.

Ceza kuralinin ge¢mise yirirligini diizenleyen ikinci ilkeye go-
re, failin lehine olan kaynaklar ge¢mise yirirlidir. Ziharla ilgili ayetle-
rin niizuline sebep olan hadiseye bu ayetlerin tatbikinde s6zii edilen
ilkeyi gormek miimkiindiir. Fakat burada 6ncelikle belirtilmelidir ki,
keffaretler bazi mielliflerce, Sari tarafindan belirlenmis olmasi ve
Allah hakk: olmast agisindan hadlerle ayni kategoride degerlendirmis-
lerse de aralarinda farklar bulunmaktadir. Keffaretlere kaza yolu ile
degil fetva yoluyla hilkmolunur. Aynt zamanda yerine getirilmesi fer-
din kendisine birakilmistir®. Bu 6zelliklerinden dolayr onlara, ceza
hukukunun konusu olan cezalar ile ayni tasnif icerisinde yer verileme-
yecegi kanaatindeyiz. Fakat, bir yer belirlemek gerekirse, ibadet ve
ceza arasinda bir konumlarmin oldugu séylenebilir*. Bununla birlikte
islenen bir fiil karsiliginda belirlenmis bir milyyide icermeleri ve miiy-
yideyi tespitte bir metodu yansitmalari a¢isindan burada zihara yer
verilmistir.

Islam’dan 6nce® ve Islam’mn ilk devirlerinde*® zthar*” bosanma se-

# Pezdevi, Ebu' I-Hasan Ali b. Muhammed b. Hiiseyn b. Abdulkerim Fahru' I-Islam
Ebu' [-Usr, Usulu Pezdevi, Kahire, 1992, IV, 349.

4 Serahsi, 11, 295, Sava Pasa, Islarn Hukuku Nazariyat: Hakkinda Bir Etiid, Ankara, 1955,
I, 184.

# Behnesi, Ahmed Fethi, Mevsuatiil-Cinaiyyetii fi'l-Frkhi'l-Islami, Beyrut, ts., s. 117.

+ Ibn Kesir, Ismail, Tefsiru Kur'ani'l-Azim, Istanbul, 1992, VIII, 63, Kurtubi, XVII,
176.

¢ Udeh, Abdulkadir, et-Tegriu'l-Cinaiyyi'l-Islami, Beyrut, 1993, 1, 269.

47 Zihar: Kocann, hanimini veya onun sayi bir ciiziinii veya onun tamaminu ifade eden
bir ciiziinii, siit emme veya sihriyyet yoluyla da olsa ebediyyen kendisiyle evlenmesi
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killerinden birisiydi48. Bu durum, Evs b. Samit’in, karis1 Havle ile z1-
harda bulunmasina kadar devam etti. Aralarinda gegen bir miinakasa
yiziinden Evs b. Samit karis1 Havle’ye ziharda bulundu. Havle’de du-
rumu Rasulullah (s.a.v)’e intikal ettirdi. Bir taraftan da kocasinin koti
ahlaki dolayisiyla neler ¢ektigini sikayet ediyordu; Rasulullah (s.a.v) de
“Ey, Huveyle, amcanin oglu ¢ok yasldir; onun hakkinda Allah'tan
sakin diyordu”. Derken, Havle heniiz oradan ayrilmadan su ayetler
nazil oldu: “Allah isitti o kadinin dedigini ki, kocas1 hakkinda seninle
miicadele ediyor ve Allah'a sikdyet ediyordu. Allah da konusmanizi
dinliyordu; Ciinkii Allah isitir, goriir™. Sizden kadinlarina zihar ya-
panlar bilmelidirler ki o kadinlar, onlarin analari degildir. Analar,
kendilerini doguranlardan baskas: degildir. Onlar ¢irkin ve yalan bir
soz soyliiyorlar. Muhakkak ki, Allah, ¢ok affedici ve bagislayicidir®®.
Kadinlarina ziharda bulunup, sonra séylediklerinden dénenlerin, bir
biriyle temas etmezden énce, bir kéle azat etmeleri lazimdur. Iste size
bununla 6giit veriliyor. Allah, ne yaparsaniz hakkiyla haberdardir®.
Fakat kim buna imkén bulamazsa, yine bir biriyle temastan 6nce, fasi-
lasiz iki ay orug tutsun, buna da gii¢ yetiremezse altmis yoksulu doyur-
sun. Iste bunlar, Allah ve Rasuliine iman edesiniz diyedir . Bu hiikiim-
ler Allah'in tayin ettigi hadlerdir. Kafirler i¢in ise elem verici azap

9952

vardir™?.

Miiteakiben Rasulullah (s.a.v), Evs b. Samit’in bir kole azat etme-
sini soylemis, hanimi ise, Ya Rasulallah, onun kole azat edecek seyi
yoktur, demistir. Bunun iizerin arka arkaya iki ay oru¢ tutsun buyurdu.
Havle Ya Rasulallah, o, ¢cok yashdir; oru¢ tutamaz, diye cevap verdi.
Bu sefer Nebi (s.a.v) altmis fakiri yedirmesini soyledi. Havle kocasmnin
buna da giiciiniin yetmeyecegini sdylemesi iizerine bir miktar Rasulul-
lah (s.a.v) yardimda bulunmus, bir miktar da Havle kocasma yardimda

bulunmaya s6z vermistir®.

yasak birisinin bakilmas1 helal olmayan bir uzvuna benzetmesidir (Ibnu'l-Hiimam,
Kemaluddin Muhammed b. Abdilvahid, Fethu'l-Kadir, Beyrut, ts, IV, 245).

# Hazin, VI, 194.

4 Miicadele 58 / 1.

5° Miicadele 58 / 2.

' Miicadele 58 /3.

> Miicadele 58 / 4.

% Bkz. Ebu Davud, Sileyman b. el-Eg’as b. Ishak es-Sicistani, es-Siinen, Istanbul, 1992,
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Abdulkadir Udeh, ziharla ilgili ayetleri, yeni su¢ ihdas eden veya
failin durumunu agurlastiran ceza hukuku kurallarinin ge¢mise yirirla
olmamas: prensibinin bir istisnast kabul etmektedir. Ona gore, zihar
hakkinda inen bu ayetlerle, Allah (c.c), Araplarin karilarin1 bosadiklar1
“ez-Zihar” kelimesinin miinker ve zlr bir s6z oldugunu haber vermis-
tir. Miinker soz ise, hakikat1 bilinmeyen sozdiir. Zir, yalan demektir.
Yani Allah (c.c), zihan yalan s6z olarak nitelemistir. Zira onlar, bu
kelimeyle kariarini analar1 gibi yapiyorlardi. Oysa karilari, ne analart
ne de mahremleri gibi olamazdi. Ciinkii mahremler, ziharda bulunana
siirekli haram olan kimselerdir™. Iste boylece Allah (c.c) zihari yasak-
layip, ona cezai bir yaptirim koymustur. Zihart hukuki bir islem ol-
maktan ¢ikarip sug haline getirmis, hitkmiinii de serbestlikten, cezaya

tabi hareketler arasina koymustur®.

Ziharla ilgili Udeh’in fikrine katilmak mumkin degildir. Burada
failin aleyhine olan degil de lehine olan ceza kuralinin gecmise uygu-
lanmas: bulunmaktadir. Gergekten, kole azat etmek veya arka arkaya
iki ay oru¢ tutmak yahut da altmus fakiri yedirmek seklindeki zihar
keffaretini getiren hitkiim, kendisinden 6ncekine gore bir hafifletme-
dir. Onceki hiikiim, higbir ¢ikis yolu olmayan miiebbed bir haram
kilmadir. Bu hem erkek hem de kadin agisindan sert bir hitkiimdiir;
onlar1 ebedi olarak evlilik hayatindan mahrum etmektedir. Oysa, zthar
keffaretiyle hitkiim hafifletilmis, taraflarin bir birine helal olmalar: i¢in

bir ¢ikis yolu ortaya konmustur®.
c. Lian
Failin lehine olan ceza hukuku kaynaklarmmn ge¢mise yirirli

olmasina diger bir misal olarak lianla ilgili ayetlerin niizuliine sebep

olan hadiseye bu ayetlerin tatbiki verilebilir’”. Lian, erkegin, karisin1

Talak, 17, Ibn Mace, Talak, 25, Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, Istanbul, 1992, VI, 410-
411

* Oysa, mahremlerin disindakilerin zihar yoluyla haramligi gecicidir. Sonradan ortaya
¢ikan bir durumdur ve zihar keffaretiyle ortadan kalkar.

% Udeh, I, 270.

Ebu Zehra, Cerime, s. 289-290, Avva, Muhammed Selim, Fi Usuli'n-Nizami'l-

Cinaiyyi'l-Islami, Kahire, 1983, s. 65.

57 Avva, s. 62, Haseneyn, 1zzet, en-Nazariyyetii'l-Ammetii li'l-Cerimeti beyne's-Seriati ve'l-
Kanun, Riyad, 1984, s. 70. Liana burada yer verilmesinin sebebi, had sugu olan “kazf”
ile olan alakasindan dolay1dir.
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zina yapmakla su¢lamasi, bunu da dort sahit ile ispat edememesi du-
rumunda kart kocanin hikim 6niinde hususi sekilde ve karsiliklt olarak
yeminlesmeleridir®.

Lianla ilgili ayetler sahabeden Hilal b. Umeyye’nin hanimina zina
isnadinda bulunmasi, Rasulullah (s.a.v) de ondan doért sahit getirmesini
istemesi, aksi takdirde kendisine hadd-i kazfi uygulayacagini sdylemesi

izerine gelmistir. Hadise ayrintilariyla soyle cereyan etmistir:

Hilal b. Umeyye, Rasulullah (s.a.v)’in huzurunda, haniminin Serik
b. Sehma ile zina yaptigin1 s6yledi. Rasulullah (s.a.v): “Ya delil getirir-
sin ya da sirtina had tatbik edilir”, dedi. Hilal: “Ey Allah'm Rasuli!
Birimiz, hanimi iizerinde bir adam gorse, kosup delil mi arayacak?”
dedi. Rasulullah (s.a.v), 6nceki s6ziinii tekrar ediyordu: Ya delil getirir-
sin ya da sirtina had uygulanir”. Bunun iizerine Hilal: “Seni hak tizerine
gonderen Zat’a kasem olsun dogruyu séylityorum. Mutlaka Allah sir-
tim1 hadden kurtaracak bir vahiy gonderecektir” dedi. Cibril (a.s) indi
ve su vahyi getirdi: “Eslerine zina isnat edip de kendilerinden baska
sahitleri olmayanlar(a gelince) : onlardan her birinin sahitligi, kendisi-
nin dogru sozlilerden olduguna Allah't dort defa sahit tutmasiyla
olur®. Besincisinde, eger yalancilardan ise Allah'in lanetinin kendisi
iizerine olmasini diler®. Kadinin da dért defa Allah'a yemin edip ko-
casinin, mutlaka yalan soyleyenlerden olduguna sahitlik etmesi, cezayi
kendisinden kaldirir®. Besinci defada: Eger kocasi dogrulardan ise

962

Allah'm gazabinin kendi iizerine olmasini diler”.

Rasulullah (s.a.v), oradan ayrildi. Onlara adam génderdi. Hilal gel-
di (lanet okuyarak) sehadette bulundu. Rasulullah (s.a.v): “Allah biliyor
ki, ikinizden biriniz yalancisiniz, tévbekar olaniniz var mr?” dedi. Son-
ra kadin kalkti, o da sehadette bulundu. Kadin besinci sehadette iken
kadin1 durdurdular ve “Besinci sehadet, siddetli azap gerektirir” dedi-

ler. Ibn Abbas der ki: Bunun iizerine kadin duraklad: ve siikit etti.

Karaman, Hayrettin, Mukayeseli Islam Hukuku, Istanbul 1991, I, 322, Déndiiren,
Hamdi, Delilleriyle Aile Iimibali, Istanbul, 1995, s. 431.

% Nur 24 /6.

Nur 24 /7.

S Nur24/8.

Nur 24 / 9. Tlgili hadiste ayetlerin tamaminmn metni gegmemektedir. Fakat buraya
kadar Cibril (a.s)'in konuyla ilgili olarak bu ayetleri indirdigi ge¢gmektedir.
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Oyle ki, yeminden donecegini sandik. Sonra: “Hayur, vallahi kavmimi
(bugiine kadar rezil etmedim) bugiinden sonra da rezil etmeyecegim”
dedi ve yeminini tamamladi. Rasulullah (s.a.v): “1yi bakin, eger bu
kadin gozleri siirmeli, kabalar iri, bacaklar1 kalin bir ¢ocuk dogurursa
bilin ki bu ¢ocuk Serik b. Sehma’nindir” buyurdu. Gergekten de bu
evsafta bir ¢ocuk dogurdu. Bunun iizerine Rasulullah (s.a.v) séyle dedi-
ler: “Eger, Allah'in kitabinda kadinin yemini ile haddin diisecegine dair

hiikiim gelmemis olsaydi, onun benden gérecegi vardi”®.

Lianla ilgili ayetlerin Uveymir el-Aclani ve zina isnadinda bulun-
dugu hanimi hakkinda indigi de rivayet edilmistir®. Ancak Miislim’in
rivayetinde Hilal b. Umeyye’nin Islam’da lianlasan ilk erkek oldugu
kaydi bulunmaktadir®.

Goruldugi tizere burada da lianla ilgili ceza hukuku kurali, ken-
disini tespit eden ayetlerin inmesinden 6nceki olaya tatbik edilmistir.
Ancak, anilan ge¢mise yiiriirlilikk, failin lehine olan ceza kuralinin
geemise yirirliligadir®. Zira, lianlasmay1 gerektiren nas olmasaydi,
zina isnadinda bulunma sugundan dolay1 kocanin ¢arptirilacag: ceza
seksen sopa olacakt1”. Linlasma ayetlerinin inmesi ile koca, sirtina
seksen sopa had cezasi uygulanmasindan kurtulmustur. Kazf sucu
kapsamindan ayette ifade edilen sartlarla hari¢ tutulan koca i¢in daha

hafif olan lianlasma miieyyidesi getirilmistir.
d. Hirabe

Kamu diizeninin, emniyet ve asayisin saglanmasi, kisilerin mal ve
canlarinin, seyahat 6zgiirliiklerinin korunmast Islam’in temel amaglart
arasinda yer aldigindan eskiyalik sugu dinen biiyiik giinahlar, hukuken
de biiyiik suclar arasinda sayilmus, bu su¢ ve uygulanacak cezai mileyyi-
deler konusunda Kur'an ve Siinnet'te 6zel hitkiim ve agiklamalar yer
almistir. Kur'an’ da bu hususta: “Allah ve Rasuliine karsi savasanlarin

ve yeryliziinde bozgunculuk yapmaya ¢alisanlarin cezasi: (Ya) oldiril-

63

Buhari, Tefsir, Nur, 3, Sehadat, 21. Konuyla ilgili farkli rivayetler i¢in bkz. Buhari,
Talak, 28, Ebu Davud, Talak, 27, Ahmed b. Hanbel, I, 273, III, 142.

%4 Ebu Davud, Talak, 27.

%  Miislim, Lian, 1.

% Ebu Zehra, Cerime, s. 290, Avva, s. 64.

¢ Bkz.Nur24/ 5.
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meleri ya asilmalar1 ya ellerinin ve ayaklarinin ¢apraz kesilmesi ya da
bulunduklart yerden siriilmeleridir. Bu, onlarin diinyada cekecekleri

rezilliktir. Ahirette ise onlara biiyiik azap vardir”®®, hitkmii yer alir®.

Hirabe ayeti olarak da ifade edilen bu ayetin inis sebepleri hak-
kinda ihtilaf edilmistir. Ibn Cerir et-Taberi’nin (6. 310 / 922) bu konu-
daki rivayetleri dort grupta inceledigi goriilmektedir:

a. Rasulullah (s.a.v) ile aralarinda bir anlasma olup da onu bozup,
yer yuziinde bozgunculuk yapan ehl-i kitaptan bir topluluk hakkinda
nazil olmustur. Allah (c.c), Nebi (s.a.v) olayla ilgili hiikmii bildirmistir.

b. Miisrik bir topluluk hakkinda inmistir.
c. Ureyne ve Ukl'dan bir topluluk hakkinda inmistir. Bunlar irti-

dat etmis, Allah ve Rasuliine kars1 savasmuslardur.

d. Haklarinda hirabe ayetlerinin indigi kimseler, i¢lerinde Beni

Siileym ve Ureyne’den insanlarm bulundugu bir topluluktur’.

Cogunluga gore, ayet Ureyneliler hakkinda inmistir”. Taberi’nin
tercih ettigi goriis de budur”. Lafzi Miislim’e ait olan rivayete gore
olay soyle cereyan etmistir: Ureyne’den bir takim insanlar Rasulullah’a,
Medine’ye geldiler. Medine’nin havast onlari hasta etti. Rasulullah
(s.a.v) onlara: “Isterseniz, sadaka develerine gidiniz; siitlerinden ve
bevlerinden i¢iniz”, dedi. Onlar da bunu yaptilar. Sthhatlerine kavu-
sunca cobanlara baskin yapip 6ldiirdiiler. Islamdan déndiiler. Rasulul-
lah (s.a.v)’in develerini 6nlerine katip gotiirdiller. Bu Rasulullah (s.a.v)’e
ulasinca, arkalarmmdan adam gonderip onlar1 getirtti. El ve ayaklarini
kesti. Gozlerin oydurdu. Oliinceye kadar onlar1 Harre denilen yerde
birakti”.

Hirabe ayetinin niizul sebebi olarak verilen Ureynelilerle ilgili ha-

disler tamamen birbirini tutmamaktadir. Yukaridaki rivayette oldugu

6 Maide 5/ 33.

% Bardakoglu, Ali, “Eskiya”, DIA, Istanbul, 1995, XTI, 463.

Taberi, Muhammed b. Cerir, Camilul-Beyan an Tevilil-Kur'an, Beyrut, 1995, IV, 279-

284.

7 Kurtubi, VI, 97.

7> Taberi, IV, 284.

73 Miislim, Kasame, 9. Konuyla ilgili diger rivayetler i¢in bkz. Buhari, Hudud, 15, 16, 17,
18, Ebu Davud, Hudud, 3, Tirmizi, Taharet, 55, Nesai, Siinen, Tahrimu’d-Dem, 7, 8,

9.
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gibi, bazi rivayetlerde sadece olay anlatilmis, bu olayin s6z konusu
ayetin inig sebebi olup olmamasindan bahsedilmemistir. Konuyla ilgili
diger bir kisim rivayetlerde Rasulullah (s.a.v)’in cezay:r tatbikinden
sonra ilgili ayetin indiginden s6z edilirken, bir kisminda ise, anilan

olayin oldugu ve ayetin de bu olay tizerine indigi ge¢mektedir™.

Miisriklerin sebeb-i niizul olarak gosterildigi rivayette, cezanin
uygulanisiyla ilgili bir kayit mevcut degildir”. Ehl-i Kitaptan bir toplu-
lugun Rasulullah (s.a.v) ile aralarindaki anlasmay1 bozmalarinin ve yer-
yuziinde fesat ¢ikarmalarinin sebebi niizul olarak gosterildigi rivayette
gecmise yonelik bir cezalandirmanin oldugu gérilmektedir. Bu rivaye-
te gore, Rasulullah (s.a.v) ile Ehl-i Kitaptan bir topluluk arasinda bir
antlasma vardi. Onlar, antlasmayr bozup yeryiiziinde bozgunculuk
yaptilar. Allah bu ayetle Rasuliinii, onlar1 6ldirmek, el ve ayaklarini

capraz olarak kesmek suretiyle cezalandirmada serbest birakmistir”,

Udeh o6nce, konuyla ilgili rivayetlerin hepsinin de dogru olma ih-
timalini g6z Oniine alarak farkli degerlendirmeler yaptiktan sonra,
alimlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun ayetin inis sebebinin Ureynelilerin
cezalandirilmalar: oldugunu tercih etmelerinden hareketle ayetin gec-
mise sumulii vardir, demektedir. O, gerekce olarak sunlar sdylemek-
tedir: Siphesiz amme menfaati, hitkmiin ge¢mise sumuliinii gerektir-
mistir. Ureyneliler olay1 gayet dehset vericidir. Bunlar béyle caydiri,
korkutucu cezaya maruz kalmasalardi miislimanlara ve yeni sosyal
diizene karsi ayaklanma cesaretleri artip, yol kesme fiiline cesaret
ederek emniyet ve asayisi tehdit edebilecekti. Bunun i¢in s6zii edilen
suca mutlaka caydirict bir ceza verilmesi lazimdi. Fakat vazgegirici
ceza da nassin ge¢mise tesmilini gerektirmektedir. Boylece genel gii-
venligi temin ve toplum diizeni ve asayisini korumak icin soylentilere
son vermek, bozgunculuk ve fitnenin sona erip heyecanlarin siikiin
bulmast amaci ile zina iftirast hitkmiiniin ge¢mise tesmil edildigi gibi,
bu hitkiim de ge¢mise tesmil edilmistir. Gorliyor ki, cezai hitkiimle-

rin gecmise etkili kilinmasinda ilk ve son amag, toplumun giivenini

74 Buhari, Hudud, 15, 16, 17, 18, Miislim, Kasame, 9, Ebu Davud, Hudud, 3,Tirmizi,
Taharet, 55, Nesai, Siinen, Tahrimu’d-Dem, 7, 8, 9, Tbn Mace, Hudud, 20.

7 Ebu Davud, Hudud, 3. Ayrica bkz. Taberi, IV, 280.

¢ Taberi, IV, 280, Kurtubi, VI, 98.

Igdir U. Tlahiyat
Fakiiltesi Dergisi
Sayt: 5, Nisan 2015

83



Bayram Demir

Igdir U. Tlahiyat
Fakiiltesi Dergisi
Sayt: 5, Nisan 2015

84

korumak, nizam ve asayisini temindir”’.

Taberi, ayetin niizul sebebi olarak Ureyneliler hadisesini goster-
mekle beraber, ayetin Rasulullah (s.a.v)’in onlari cezalandirmasindan
sonra indigini tercih etmektedir. O s6z konusu tercihe iki sebep gos-
termektedir. Birinci sebep, sure ayetlerinin dizilisi ve konu bitiinli-
gidiir. Tkinci sebep ise, sebeb-i niizul olarak gosterilen hadislerin bu

konuda birbirini desteklemeleridir’®.

Ebu Zehra hirabe ayetlerinin ge¢mise uygulanip uygulanmadig:
meselesini ele alirken, sadece Ureyneliler olayindan hareket etmekte-
dir. Ona gore ilgili rivayetler senet bakimindan sahih olmakla beraber,
metin bakimindan tenkit edilebilecek noktalari vardir. Hadislerde
gecen goz c¢ikartma ve susuz bir sekilde oliime terk etme, Islam’in
oldiirmeyi giizel bir sekilde yapmay: emreden ve miisleyi” yasaklayan
naslariyla bagdasmaz. Bu durumda hirabe ayetleri, yeni bir sug ihdas
eden ve failin durumun agirlastiran ceza kurali ge¢mise yurirla degil-

dir, ilkesinin bir istisnasini teskil etmez®.

Kanaatimizce hirabe ayetleri Peygamber (s.a.v)’in Ureynelileri ce-
zalandirmasindan sonra inmistir. Uzerinde durdugumuz ceza kurali-
nin, gecmise yurirlii olmadig: noktasinda Ebu Zehra ile ayn1 kanaatte
olmamiza ragmen onun tenkitlerini paylasmadigimiz1 belirtelim. Islam
Hukukunun kaynagini olusturan naslar farkli zamanlarda ortaya ¢ik-
muslardir. Bunlardan bir kismu 6nceki uygulamalari neshetmislerdir.
“..Bu giin sizin i¢in dininizi kemale erdirdim...”” ayetinden de anlasi-
labilecegi gibi, dinin son sekle gelmesi bir siire¢ i¢inde olmustur. Nas-
larin son seklinden hareketle daha 6nceki dénemlerdeki bir takim

uygulamalar inkar etmek dogru olmasa gerektir.

Daha 6nce de gectigi tizere, Ureyneliler olayinin sebeb-i niizul
olarak gosterildigi rivayetlerden ge¢mise yonelik bir cezalandirma

oldugu dusiincesini verecek olani, olaym oldugu ve ayetinde bu olay

77 Udeh, I, 267-268.

Taberi, IV, 284.

Miisle, kulak ve burun gibi uzuvlart keserek ceza vermek manasma gelmektedir (Ibn
Manzur, Cemaluddin Muhammed, Lisanu'l-Arab, Beyrut, ts., X1, 615).

Ebu Zehra, Cerime, s. 289.
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tizerine indigi seklinde olanidir. Ancak, bu rivayetlerde olaym niizul
sebebi olmasi1 agik olmasma ragmen, s6z konusu olaya hirabe ayetleri-
nin tatbik edilip edilmedigi ¢ok a¢ik degildir. Delalet bakimindan
bunlardan daha acik olan, s6z konusu ayetlerin cezalandirmadan sonra
indigi ve bu ayetlerin Ureynelilere uygulanan miisle cezasini ve su ver-
memeyi yasakladigidir. Ureynelilerle ilgili rivayetlerin hemen tama-
minda Peygamber (s.a.v)’in onlarin goézlerini oydurdugu ge¢mesine
ragmen, ayette bdyle bir cezaya yer verilmemesi de, ayetin onceki bir
uygulamay1 kaldirdigi, bu konuyla ilgili 6zel bir hitkiim getirdigi gori-
stnii desteklemektedir.

Rasulullah (s.a.v)’in Ureynelileri hirabe ayetlerinin inmesinden
6nce cezalandirmasinin kabulii halinde onlarin neye gore cezalanrildigt
problemi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda, Allah Rasuliiniin onlari
kisasen cezalandirdigi rivayeti mevcuttur. S6z konusu rivayete gore,
onlar cobanlarin gozlerini ¢ikarmislar, kisasen Rasulullah (s.a.v) de
onlarin gozlerini oydurmustur®. Diger bir goriise gore Rasulullah
(s.a.v) onlari, “Kotiligin cezasi, onun misli bir kotilikeir...”®,
..... kim sizin tizerinize saldirirsa, size saldirdiginin misli onun tizerine

saldiriniz...”*

, mealindeki ayetlere gore cezalandirmustir®. Fakat,
Ureynelilerle ilgili rivayetlerde, onlarin ¢obanlarin el ve ayaklarini kes-
tikleri, olirlerken susuz biraktiklarr gibi cesitli suclar ge¢memekle
beraber, kendileri boyle cezalandirilmistir ki, bu durum s6z konusu
naslara ve kiyasa aykirt bir durumdur. Belirttigimiz nedenlerden dolayz,
Rasulullah (s.a.v)’in Ureynelileri neye gore cezalandirdig: hakkinda net

bir sey soylemenin yanlis olacag: kanaatindeyiz.
e. Kazf

Gegmise yurirlilik konusuyla ilgili son olarak hadd-i kazf {ize-
rinde duracagiz. Hirabe ayetlerinde oldugu gibi, hadd-i kazfin da, yeni
su¢ ihdas eden veya failin durumunu agirlastiran ceza hukuku kuralla-
rinin ge¢mise ylrirli olmamas: gerektigini ifade eden prensibin bir

istisnas1 olup olmadig tartismalidur.

Tirmizi, Taharet, 55.
Sura 42 / 40.

8 PBakara 2 / 194.

% Udeh, I, 268, Avva, s. 66
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Nur siiresinin su ayetleriyle kazf sugu ve cezasi tesbit olunmustur:
“Namuslu kadinlara (zina sugu) atip da sonra (bu suglamalarint ispat)
icin dort sahit getirmeyenlere seksen celde vurun ve onlarin sahitligini

ebediyen kabul etmeyin. Onlar yoldan ¢ikmis kimselerdir”*.

Udeh, her hangi bir kaynak vermeksizin ve s6zii edilen fikirlerin
kime ait oldugunu da belirtmeksizin konuyu ge¢mise yurirlalik agr-
sindan su sekilde degerlendirmektedir: Hadd-i kazfda Islam Hukukgu-
lar1 arasinda goriis ayriligt bulunmaktadir. Bazilarma gére bu hiikiim,
ifk hadisesinden 6nce inmistir. Ifk olayr meydana gelince ve Allah
(c.0), Hz. Aise (r.a)'y1 o olaydan beraat ettirince hadd-i kazfla ilgili
hitkiim zina iftirasinda bulunanlara tatbik edildi. Onlar, nassin tespit
etmis oldugu ceza ile cezalandirildilar. Bu goriis dogruysa, zina iftirast
hitkmiiniin maziye tesiri yoktur. Cinkii hitkmiin inisinden 6nceki

higbir olaya uygulandig: bilinmemektedir".

Bazi ilim adamlarina gére de hiikiim itk hadisesi miinasebetiyle
inmistir. Bu goriis dogruysa, kazfla ilgili nassin ge¢mise yurirlaligi soz
konusudur. Ciinki, iizerinde hi¢ ihtilaf bulunmayan ve bilinen husus,
Peygamber (s.a.v)’in iftira edenlere had cezasim1 uygulamis olmasidir.
Boylece Rasulullah (s.a.v), hitkmii inisinden 6nceki olaylara uygulamis

gibi olmaktadir. Bizce de tercihe deger goriis budur®.

Muhammed Selim Avva’ya gore, kazf sugunu ve cezasi tespit
eden nassin ge¢mise yiirtirliigiiniin var oldugunu savunanlarin dayanak
noktasi, ayetlerin siralanis diizeni olabilir®. Siire igerisinde 6ncelikle
zina ve kazf su¢ ve cezalari tespit eden ayetler, sonra lian hitkiimleri-
ni beyan edenler, daha sonra da itk hadisesini anlatanlar sirasiyla yer
almistir®. Tespit edebildigimiz kadariyla ifk hadisesiyle ilgili hadis
kitaplarinda gegen rivayetlerden net bir sekilde kazfla ilgili nassin s6zii

edilen olay tizerine indigini ¢ikarmak miimkiin degildir.

Hz. Aise (r.a)'dan yapilan bir rivayette o, séyle demektedir: “Oz-

rim (le ilgili nas, yani su¢suz olduguma dair ayetler) nazil olunca, Rasu-

8 Nur24/4.

¥ Udeh, I, 266.
88 Udeh, I, 266.
% Awva, s. 62.

%° Nur 24 / 2-20.
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lullah (s.a.v) minbere ¢ikt1, bundan (hakkimda Kur'an ayeti indiginden)
bahsetti. Okudu —Hz. Aise (r.a), Kur'an't kastediyor- Minberden inin-

ce emretti, iki erkek, bir kadma had vuruldu”®.

Baska bir rivayette
had cezasinin uygulandig: erkegin, Hassan b. Sabit ve Mistah b. Usase;
kadinin ise, Hamne b. Cahs oldugu ge¢mektedir®. Buhari, Kitabu’l-
i’tisamda, sura konusunu ele alirken Rasulullah (s.a.v)in, Hz. Aise
(r.2)’ya zina iftirasinda bulunanlara had uygulamasma su sekilde yer
vermektedir: “Nebi (s.a.v), Hz. Ali ve Usame ile ehl-i ifkin, Hz. Aise
(r.a)’ya isnat ettikleri sey hususunda istisare etti, onlar1 dinledi. Kur'an
inince de iftira edenlere had uyguladi. Onlarin nizaya diismelerine
aldirmadi. Allah'm kendisine indirdigi ile hitkkmetti”®. Dikkat edilirse
mezkr rivayetlerde, haddi kazfla ilgili ayetin itk hadisesi tizerine indi-
gine dair bir bilgi yoktur.

Yukarnidakilerin disinda Hz. Aise (r.a)’ya dayandirilan ifk hadise-
siyle ilgili hemen biitiin rivayetlerde, “O yalan haberi getirip (ortaya
atanlar), icinizden bir topluluktur.... ”* ayetiyle baslayan on ayetin
kendisiyle ilgili olarak indigi belirtilmekte ve hadd-i kazfle ilgili bir
bilgiye yer verilmemektedir”. Kurtubi’de mezkir ayetin tefsirinde “bu
ayetin sebeb-i niizulii imamlarin rivayet ettigi Hz. Aise (r.a)’nin kissasi
hakkindaki uzun ifk hadisidir (orada anlatilan olaydir). O, meshur bir
haberdir. Istihar1 anlatmaya gerek birakmiyor” demektedir®. Sézii
edilen rivayetlerden anlasildigina gore niizul itibariyla hadd-i kazf, Hz.
Aise’nin beraatini ifade eden ayetlerden ayridir. Bu durum béylece
sabit olduktan sonra, nas ile sabit olan “6nceden uyari ve agiklama
olmaksizin cezalandirma yoktur”, prensibini s6z konusu olaya uygula-
mak gerekecektir. Mezkir prensibin geregi ise, Rasulullah (s.a.v)’in
Hz. Aise (r.a)’ya zina iftirasinda bulunanlari, Kur'an'in zina iftirasini
suc¢ saylp karsiliginda ceza takdir etmesinden sonra onlarin bu fiili

islemelerinden dolay1 cezalandirmis olmasidir?’.

9" Ebu Davud, Hudud, 34, Tirmizi, Tefsir, Nur, 24, ibn Mace, Hudud, 12.

% Ebu Davud, Hudud, 34.

% Buhari, ’tisam, 28.

% Nur24/ 11

%  Buhari, Tefsir, Yusuf, 3, Nur, 6, Sehadat, 15, Tevhid, 35, Mislim, Tevbe, 56, Ahmed
b. Hanbel, VI, 194-197.

9 Kurtubi, XII, 131.

97 Avva, s. 62.
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Kazfla ilgili nassin ifk hadisesi tizerine indigini tercih eden ve
bundan dolayr da nassin gegmise yurirlilik konusunda bir istisna
teskil ettigini séylen Udeh, gerekce olarak s6zii edilen olaymn meydana
getirdigi olumsuz neticeleri gostermektedir. Ona gore, Miisliimanlar:
bir birine disiiren, aralarinda kanisiklik ve bozgunculuk ¢ikaran, Al-
lah’mn hakkinda ayet gonderdigi bu olay, toplumun giiven ve diizenine
zararli 6nemli bir olaydir; Naslarin maziye tesmiline en uygun diisen
bir mevzudur. Ciinkii buna benzer olaylarda ceza heyecanlart dindirir,

sucun biraktig1 izleri yok eder®.

Udel’in bahsettigi gibi s6zii edilen olay, Medine’de bir kaos kay-
nagt olusturmustu. Bu vaziyet, bir ay kadar siirdii. Rasulullah (s.a.v)
tzintild idi. Ancak burada akla daha uygun olanin béyle bir durumda
oncelikle hadd-i kazfla ilgili ayetlerin degil de, Hz. Aise’nin sugsuz
oldugunu gosteren Kur'an ayetlerinin oldugunu séylemek de miim-
kiindiir®. Zira o anda, Rasulullah (s.a.v)i ve Hz. Aise’yi hatta Islam
toplumunu rahatlatacak olan suglularin cezalandirilmasindan ziyade
boyle bir sucun islenmediginin ortaya konulmasidir. Gergekten, ifk
hadisesiyle ilgili olarak Hz. Aise (r.a)’ya dayandirilan rivayetlerde hep
s6z konusu iftiranin Rasulullah (s.a.v)’de, kendisinde, ailesinde ve Is-
lam toplumunda meydana getirdigi sikintt ve tziintli vurgulanmustur.
Yine Hz. Aise’nin tizerinde 6énemle durdugu bir husus, kendisi hak-
kinda Kur'an ayeti inmis olmasi ve bunlarin da Nur siiresinin on birin-
ci ayetiyle baslayanlar olmasidir. Béyle bir durumda hadd-i kazfla ilgili
nas, ifk hadisesi miinasebetiyle inmis olsaydi, biyiik bir ihtimalle Hz.

Aise (r.a)’ya dayandirilan rivayetlerde bunu gérmek miimkiin olacakt1.

Diger taraftan anilan olayda zina iftirasinda bulunanlarin “Ona
dort sahit getirmeleri gerekmez miydi?...”"*° denilerek tenkit edilmesi
de, olaydan 6nce hadd-i kazfla ilgili hitkmiin tespit edilmis olduguna
isaret etmektedir. Hadd-i kazfla ilgili ayet, itk olayyla ilgili ayetlerle

I01

beraber inmis olsaydi, boyle bir hatirlatmanin anlami olmazdi™.

Muhammed Selim Avva’nin sebeb-i niizulii, sebeb-i viirudu da igi-

% Udeh, I, 268.
9 Avva,s. 62.
% Nur 24 / 13.
°t Avva, s. 62-63.
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ne alacak sekilde gecmise yurirlilik agisindan farkli bir konuma
oturttugunu gorilyoruz. Avva séyle demektedir:

“Sebeb-i niizulle ge¢mise yurirliligi bir tutmamak gerekir. Ciin-
kit Islam’in ahkamu olaylarla i¢ ige inmistir. Ancak, Maide siiresinin
“...Bu giin sizin icin dininizi kemale erdirdim, size nimetimi tamamla-

»I102

dim ve size din olarak Islam’a razi oldum... ayetinin inmesiyle ta-
mamlanmistir. Nebi (s.a.v) zamaninda hadise meydana gelir, hitkmi
beklenirdi. Hiikiimle ilgili Kur'an nassi nazil olur veya emri nebevi
varid olur, o hadiseye uygulanirdi. Hitkmiin s6z konusu hadiseye tat-
biki sebeb-i niizuldur. Buna kanunun ge¢mise yiiriirlii olmas: denile-
mez. Sayet hitkiim, hilkkmiin inmesine sebep olan olaydan 6ncekilere
tatbik edilmis olsayd: kanunun ge¢mise yiiriirlii olmast s6z konusu

olurdu ki, boyle bir sey de asla olmamistir™ .

[ Taziri Gerektiren Suglar

Taziri gerektiren suglart iki grubta degerlendirmek miimkiindiir.
Bunlardan birincisi, su¢ oldugu Kur’an veya Sinnet’te ismen
belirtilmis olanlardir. Ikincisi ise sozii edilen kaynaklarda ismen
belirtilmemekle beraber dayandiklar: delil soyut birer ilke niteliginde
olup ictihadla yorumlanarak belirlenenlerdir. Ancak her iki ¢esidin
ortak 6zelligi hangi su¢ karsiliginda hangi cezanin verilecegi yoniindeki
bir belirlemenin Kur'an veya Siinnet tarafinda baglayici bir sekilde

yapilmamug olmasidir'.

Taziri gerektiren suclarda ozellikle ge¢mise yurirlilikle ilgili
“Kur'an ve Sunnette’ki Yeri” bashgt altindaki degerlendirmelerin
genel olarak tazir acisindan daha da belirleyici oldugu kanaatindeyiz.
Bununla birlikte burada bu iki kaynakta 6zel hitkim olma niteliginde

olanlardan 6rnekler verilmeye calisilacaktur.

Nitekim faizin yasaklanmasiyla ilgili ayetlerde nassin zaman
itibartyla yurirlaligi konusunu daha ayrintili sekilde gérmekteyiz:

..... Allah aligverisi helal, faizi ise haram kilmistir. Kime Rabb’inden

bir 6giit gelir de (o 6giite uyarak faizden) vazgecerse, ge¢cmiste olan

2 Maide 5/ 3.

1% Avva, s. 63.

4 Benzer bir degerlendirme i¢in bknz. Tiircan, Talip-Yerlikaya Unal, “Ceza Hukuku?,
Islam Hukuku El Kitab:, Grafiker Yaymlari, Ankara, 2013, s. §14.
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kendisindir ve isi Allah'a kalmistir (Allah onu affeder). Kim tekrar
(faize) donerse onlar ates halkidir, orada ebedi kalacaklardi”®, “Ey
inananlar, Allah'tan korkun, eger inaniyorsaniz faizden (heniiz
alinmayip) geri kalan kismi birakin (almayin)”®®, “Eger boyle
yapmazsaniz, o takdirde Allah ve Rasulilyle savasa girdiginizi bilin.
Tovbe ederseniz ana sermayeniz sizindir. Ne haksizlik edersiniz, ne de

107

haksizliga ugratilirsiziniz

Bu yasaklayistan sonra faiz bir taraftan sug, diger taraftan da
medeni bir hareket olmus; yasaklayic: hiikiimler, biri cezai digeri
medeni iki ayr hitkiim getirmistir. Cezai hitkiim yasaklayistan 6nceki
faiz  faaliyetlerinin  cezalandirilamayacagini, cezanin  sadece
yasaklayistan sonra islenen fiillere verilecegini gerektirmektedir.
Medeni hikmiin geregi ise, bu muamelede bor¢ verenin sadece
sermayesini geri alabilecegidir. Su halde cezai hitkmiin ge¢mise etkisi
olmadig: halde, medeni hitkmiin faiz akdinin yapildig: ana kadar dénen

gegmise yonelik etkisi bulunmaktadir™®,

Mezkiir naslardan Bakara siiresi 275. ayet, bir taraftan, naslarin
zaman itibartyla yurirligiyle ilgili olarak, ceza kuralinin ge¢mise
yiriirli olmadigini ifade ederken diger taraftan “Kime Rabb’inden bir
ogut gelir de (o Ogiite uyarak faizden) vazgecerse..” denilerek, sucla
ilgili hukuk kuralmnin yuriirlige girmesini yiikiimliiye ulasmas: sartina
baglamistir. Aslinda bu sadece kanunilik ilkesini degil ilkenin ne
sekilde tatbikini de igermesi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Ayetten
soyle bir sonuca gitmek de mimkiindiir: Failin aleyhine olan ceza
kurali hitkmiin konulmasini miiteakib nesir ve ilan edildikten sonra
yurirlige girer.

Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v)’in tatbikat1 da bu dogrultuda
olmustur. Faizle ilgili hitkiimleri ifade eden ayetler Mekke’nin fethi
siralarinda nazil olmasma ragmen, Mekke’de tatbikata konulmasi

Veda Haccindaki hutbesinden sonra olmugtur'.

105

Bakara 2 / 275.
16 Bakara 2 / 278.
7 Bakara 2 / 279.
18 Udeh, 1, 264-265.
9 Yazir, 11, 973.
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Faiz ve kan davasi yasaklarmn yurirlige konulmasmna yer veren
Veda Hutbesi kanunilik ilkesi a¢isindan da olduk¢a 6nemlidir. Nebi
(s.a.v) bir takim temel haklarin yaninda emir ve yasak ihtiva eden
konusmasinda zaman zaman “teblif ettim mi ?” seklinde orada
kendisini dinleyenlere soru yoneltmis onlarin olumlu cevaplari
akabinde “Allah’im sahit ol” demistir”®. Bu hutbede de gorildugi
tizere Rasulullah (s.a.v) degisik vesilelerle nelerin su¢ oldugunu
insanlara duyuruyor, hatta bunu kendisi icin bir gorev telakki
ediyordu.

Gegmise yurrlilikle ilgili faiz yasagini ifade eden ayetlerin
disinda da 6rnekler bulunmaktadir. Mesela, Allah (c.c), su ayet-i
kerimeyle babalarin hanimlariyla evlenmeyi su¢ saymis fakat hitkmi
maziye tesmil etmemistir: “Mazide olan olmus, gecen ge¢mistir. (Artik
hemen su andan itibaren) Babalarinizin nikahlamis oldugu kadinlarla
evlenmeyin. Siiphe yok ki o bir hayasizlikti. Allah'in en bityiik hismina

+9I1T

bir sebepti. O ne fena bir adetti

Yine Allah (c.c), iki kiz kardesi bir nikah altinda bulundurmay1
haram kilmis, fakat cezai sorumluluk agisindan hikmiin ge¢mise

112

yirirlis olmadigimni™ su sekilde belirtmistir: “...Jki kiz kardesi
(nikahiniz altinda) birlestirmeniz de haram kilindi. Ancak ge¢miste
olanlar hari¢. Siiphesiz Allah, ¢ok bagislayan, ¢ok merhamet
edendir””. Bu ayet nazil olunca Rasulullah (s.a.v), iki kiz kardesle ayn1
anda evli bulunanlara, bunlardan birisini tercih edip digerinden
ayrilmalarini emretmistir'™*. Béylece nassin medeni hukuk bakimindan
gecmise tesiri olmus. Fakat, ceza hukuku bakimindan gec¢mise

yiirirligii olmadigindan kimse cezalandirilmamistir™.

Tazir anlayisinin geregi olarak belirli bir su¢ karsiliginda baglayict

olmamakla beraber Hz. Peygamber (s.a.v)in bir ¢ok mileyyide

110

Veda Hutbesi i¢in bkz. Buhari, Hac, 132, Megazi, 77, Fiten, 8, Mislim, Hac, 194,
Iman, 120 Tirmizi, Fiten, 2.

Nisa 4./ 22.

"> Ebussuud, 11, 162.

"3 Nisa 4/ 23.

"4 Tirmizi, Nikah, 33.

" Udeh, I, 263. Ayrica bkz. Sabri, s. 548, dipnot, 1.
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tatbikatina raslamaktayu"(’

. Fakat burada bilinmesi gereken en 6nemli
husus, tazir grubunda yer alan miieyyide tiirlerinin hepsinin cezai
mileyyide olmadigidir. Hz. Peygamber (s.a.v)’in uygulamalarinda da
mileyyide olmakla beraber, cezai miieyyide olmayan bir¢ok yaptirima
raslamak miimkiindir'’. Bununla beraber asagida verecegimiz misaller
bir fiilin su¢ olmasinn ve su¢ kabul edilen fiil islendiginde ne gibi
cezalarin verileceginin 6nceden bildirilmesi hususunda 6rnek tegkil

edecek ozelliktedirler.

Bir fiilin su¢ oldugunun oOnceden bildirilmesi ve islenmesi
durumunda cezasinin ne olacagini gosteren ornek uygulamalardan
birisi Hz. Peygamber (s.a.v)’in Taiflilerle yaptig1 antlasma metninde
yer alan su ifadelerdir: “..Vic vadisinin ne dikenli agaglari ne de
fundaliklar1 kesilip ¢ikaralicaktir. Av hayvanlar1 oldirilmeyecektir.
Boyle bir fiil isleyip de yakalanan kimseler, kamg¢i cezasina
carptirilacak ve tizerlerinden elbiseleri alinacaktir. Kim ki bu fiilinde
wsrar edip tekrarlarsa, yakalanip Rasulullah Muhammed’in huzuruna
getirilecektir. Bu Allah'in Elgisi Muhammed’in emridir. Kimse

» 118

Muhammed (s.a.v) emrettigi seyi ¢igneyerek kendine zulmetmesin

Goruldigi tizere su¢ ve cezanin resmen bu sekilde belirtilmis
olmasi kanunilik ilkesinin taziri gerektiren su¢ ve cezalarda

uygulanmasinin en agik 6rneklerinden bir tanesidir.

Kanunilik ilkesinin geregi olarak su¢ ve cezani oOnceden
bilrilmesine yonelik bir ©6rnek de Rasulullah (s.a.v)in kadinlara
benzemenin bir su¢ olduguna dair hukuk normunu vazederken
soyledigi su s6z su s6zdiir: “Eger bu yasaklama hiikmiinii sana daha
once iletmis olsaydim, sana hakkettigin cezayi verirdim. Yanimdan
kalk, Allah'a tévbe et. Ancak sana bu séylenenden sonra (anilan) sucu
islersen, seni fena sekilde dover, ibret olsun diye basini tiras ettirir, aile

fertlerinden ayirip siirgiin eder ve (bu durumunu vesile ederek

" Rasulullah (s.a.v)'in miieyyide uygulamalari icin bkz. Dilek Mehmed, Siinnette Ceza
Anlaysst, Basilmamis doktora tezi, Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ur-
fa, 2000.

"7 Soylenenleri Hz. Peygamber (s.a.v)'in uygulamis oldugu hapis miieyyidesi acisindan
krs. Bardakoglu, Ali, “Hapis”, DI A, Tstanbul, 1997, XV, 55.

"8 Hamidullah, Muhammed, el-Vesatku's-Siyasiyye, Beyrut, 1985, s. 287.
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kazandiklarin1 da) Medine genglerine helal kilarim

Bu son rivayet de aslinda ge¢mise yurarlulik yasag: ile ilgili
Kur'an-1 Kerim’deki genel ve 6zel naslart destekler mahiyettedir. S6zii
edilen, Hz. Peygamber (s.a.v)’in “Eger bu yasaklama hitkmiinii sana
daha 6nce iletmis olsaydim” ifadesidir. Burada Rasulullah (s.a.v) ceza
vermeyi daha onceden o fiilin su¢ olarak bildirilmesi sartina

baglamistir.

Hz. Omer’e isnad edilen bir hadise de, su¢ teskil eden bir fiilin
6nceden bildirilmesi gerektigini gostermektedir. Rivayet edilen olay
soyle cereyan etmistir:

Hz. Omer, erkeklerin kadnlarla beraber Kabe'yi tavaf etmelerini
yasaklar. Fakat bir erkegin kadinlarla beraber, (tavaf arasinda) namaz
kildigint goriir. Kirbagla ona vurur. Bunun iizerine adam Hz. Omere,
“Eger ben iyi bir sey yaptiysam, sen bana vurmakla zulmettin; eger
kotii bir sey yaptiysam neden bana 6gretmedin” dedi. Hz. Omer ona,
sen benim bu husustaki yasaklamami isitmedin mi? dedi. Adam, hayir
sana ait boyle bir yasaklama isitmedim, dedi. Hz. Omer kirbagt ona
att1 ve kisas uygula dedi. Adam, hayir, bu giin kisas uygalamam dedi.
Hz. Omer, dyleyse beni affet, dedi. Adam, hayir seni affetmiyorum,
dedi. Birlerinden ayrildilar. Ertesi giin karsilastiklarinda Hz. Omer’in
rengi degisti. Adam Hz. Omer’e, sanki benden kaynaklanan ¢abuk bir
degisme sende goriiyorum, dedi. Hz. Omer, evet diye cevap verdi.

120

Bunun tizerine adam, Allah sahit olsun, seni affettim, dedi
Sonug

Guniimiiz ceza hukukunda kanunlarin zaman itibariyla uygulan-
masiyla ilgili olarak hemen uygulanmalari, ge¢mise yiriimesi ve ileriye
yuriimesi seklinde ii¢ ilkeden s6z edilmektedir. Bununla beraber ceza
kanunlarinin ge¢mise yirirlii olmamalari, sugta kanunilik prensibinin
tabii bir geregi, tamamlayic1 bir prensibi sayilmaktadir. Ayn1 zamanda
yeni bir sug ihdas eden ve failin durumunu agirlastiran ceza kanunlari-

nin ge¢mise ylriirli olarak uygulanmamalari bugiin artik bir misterek

" {bn Mace, Hudud, 38.
*° Maverdi, Ali b. Muhammed b. Habib, el~-Akamu's-Sultaniye ve'l-Vilayatii'd-Diniyye,
Beyrut, 1990, s. 402.

Igdir U. Tlahiyat
Fakiiltesi Dergisi
Sayt: 5, Nisan 2015

93



Bayram Demir

Igdir U. Tlahiyat
Fakiiltesi Dergisi
Sayt: 5, Nisan 2015

94

hukuk prensibi halini aldig1 gibi Evrensel Insan Haklar: Bildirisinin de
bir kurali olmustur. Tiirk ceza kanunu da ilgili ilkeyi hem cezalar hem

de giivenlik tedbirleri agisindan benimsemistir.

Ayetlerin kapsamlar1 hususunda 6zellikle kelam ekolleri arasinda
tartismalar bulunsa da Kur’an-1 Kerim’deki farkli ayet-i kerimelerden
anlagildigina gére Allah (c.c), kendi ayetlerini okuyan, yani miikellef-
lerden yapilmasin: istedigi ve istemedigi fiilleri agiklayan elciler gon-
dermedikge cezalandirmada bulunmayacaktir. Yine Kur’an-1 Kerim’de
resuller gelmeden 6nceki zamanda cezalandirmanin olmamasinin hik-
meti olarak ise, cezaya carptirilmadan once ilgili hitkiimleri bilmek
hususunda insanlardan gelecek itiraz oldugu anlasilmaktadir. Hadis-i
serifte de ilgili itiraza Allah (c.c) tarafindan 6nem atfedildigi vurgu-
lanmistir. Allah Resuli'niin (s.a.v) uygulamalarinda da bir fiili cezalan-
dirmadan 6nce onun su¢ oldugunu ve nasil ceza verecegini bildirdigini

gosteren 6rnek bulmak miimkiindiir.

Fikih usulii agisindan ise konu, Islam hukukunun tali delillerinden
istishabla irtibatlandirilabilir. Istishab deliline gére, bir kimsenin
suclu sayilabilmesi ve islemis oldugu fiile su¢ denilebilmesi i¢in o fiilin
su¢ oldugunu gosteren bir hitkkmiin varlig: sart kosulmaktadir. Aksi
durumda kisinin fiili su¢ olarak nitelendirilemez ve kisi suglu sayila-
maz. Mantiken buradan ¢ikan sonuca gore, bir fiili su¢ sayan hitkiim-
den o6nceki zamanda s6z konusu hitkmiin belirledigi bir su¢ yoktur.
Oyleyse 0 zaman biriminde o fiil su¢ olmadigina gore, o fiili isleyenler
de suglu degildir ve onlara bir ceza verilemez. Boylece buradan, ge¢mi-
se yonelik bir cezalandirmanin olmamast sonucuna varmak mimkiin-
diir. Vahyin geldigi doneme 6rnek olmast agindan bakildiginda, hadis
kaynaklarinda sarabmn haram kilinmasiyla ilgili ayet indiginde bunun
insanlara duyuruldugunu gériiyoruz. Bu fiilin yasaklanmasindan 6nceki
zamanla ilgili olarak sorulan soruya Allah (c.c) 6zel bir ayet indirerek
cevap vermis, haram kilinmadan 6nceki zamanda o filin su¢ olmadigin
belirtmistir.

Zihar, zihar kefaretiyle ilgili ayet inmeden 6nce eslerin bir birin-
den ebediyen ayrilmasimi 6ngoren bir yaptirim igcermekteydi. Zihar
icin keffaret hitkmiinii getiren ayet Evs b. Samit’in hanimina ziharda

bulunmasi tizerine gelmis ve bu olaya uygulanmistir. Fakat buradaki
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uygulama failin lehine olan hukuk kuralinin ge¢mise uygulanmasi
nev’indendir. Zira keffaretle ilgili hitkiimler kisinin haniminin kendisi-

ne ebediyen haram olmas: hitkmiinden daha hafiftir.

Zihar da oldugu gibi lianla ilgili olayda da ceza hukuku kurals,
kendisini tespit eden ayetlerin inmesinden onceki olaya tatbik edil-
mistir. Ancak, anilan ge¢mise yirirlilik de, failin lehine olan ceza
kuralinin gegmise ytriimesi seklinde olmustur. Zira, lianlasmay: gerek-
tiren nas olmasaydi, zina isnadinda bulunma sug¢undan dolay1 kocanin
carptirilacagi ceza seksen sopa olacakti. Linlasma ayetlerinin inmesi ile
koca, sirtina seksen sopa had cezasi uygulanmasindan kurtulmustur ve
kazf sugu kapsamindan, ayette ifade edilen sartlarla hari¢ tutulan koca

icin, daha hafif olan lianlasma miieyyidesi getirilmistir.

Hirabe ayeti olarak isimlendirilen ve 6liim, asmak, ellerin ve ayak-
larin ¢apraz olarak kesilmesi, stirgiin seklindeki cezalar1 iceren ayetin
hangi olay tzerine indigi konusunda ve uygulanmasiyla ilgili olarak
kaynaklarda bir birinden farkli bilgiler bulunmaktadir. Bu sebeple net
bir sekilde hirabe ayetinde belirtilen cezalarin zaman itibariyla nasil
uygulandigini tespit etmek olduk¢a zor gorulmektedir. Hirabe ayetle-
rinde oldugu gibi, hadd-i kazfin da, yeni su¢ ihdas eden veya failin
durumunu agirlastiran ceza hukuku kurallarinin geg¢mise yurirli ol-
mamas: gerektigini ifade eden prensibin bir istisnast olup olmadig

tartismalidir.

Buraya kadar 6zel hikiimlerle ilgili olarak verilen 6rneklerdeki
su¢ ve cezalarda, failin aleyhine olan ceza kuralinin ge¢mise yiiriirlii
olmamasina ve lehine olanin ise ge¢cmise yiiriirlii olmasina dair misalle-
rin yaninda ayetin inmesine sebep olan olaya uygulanip uygulanmadig:
tartismalr olan sug ve cezalar bulunmaktadir. Bununla beraber sebeb-i
niiziiliin 6ncesinde olan olaylara da failin aleyhine olan bir ceza kurali-
nin uygulandigina dair her hangi bir uygulama tespit edilebilmis degil-
dir. Gegmise yonelik bir cezalandirmanin olmamasi, fail acisindan
agirlastirict ceza kurali ge¢mise yiiriimezken, hafifletici olan ge¢mise
yuriimesi ilkeleri tazir acisindan da gegerlidir. Bahsedilen bu hususlar
Kur’an’daki ilke niteliginde naslara, Stinnet’teki 6zel uygulamalara ve
fikith usuliinde tali bir delil olarak kabul edilen istishaba dayandirilabi-

lir.
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Kendilerine tazir konusunda diizenleme yetkisi verilen yetkili
organlar bu diizenlemeyi yaparken Kitap ve Stinnet’in s6z konusu ceza
siyasetine uymalar gerekir. Ayrica failin durumunu agirlastiran ceza
hukuku kuralinin ge¢mise yirtirli olmamasi aklin ve mantigin da bir
geregidir. Daha 6nce su¢ oldugu bilinmeyen bir fiilin her zaman su¢
sayilip ge¢mis fiillerden dolayr cezalandirilma ihtimali, insanlarin ruh
yapilarinin  bozulmasini, toplumda stirekli tereddiit ve gerginligin
bulunmasini netice verir. Toplum hayatinin ¢ok hassas dengelere
dayandig: giiniimiizde, yapilacak yeni bir diizenlemenin faailin aleyhine
olarak ge¢mise yirirlii olmasinin yol agacag: tereddiitler bir tarafa,
gelecege yonelik belirsizlikler bile ekonomik ve sosyal yapiyr ¢ok
olumsuz etkileyecektir. Failin durumunu agirlastiran cezayr ge¢mise
yiriirli kabul etmede bir takim faydalar disiiniilse bile bunun ortaya
c¢ikaracagi zararlar daha fazla olacaktir. Netice itabartyla gelecek zarari

gidermek elde edilecek faydadan 6nceliklidir.
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