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Ziya Gokalp’in Farabi ile Sorunu Neydi?

FAZLI ARSLAN’

Oz: Cumhuriyet Dénemi kiiltiir ve misiki politikalarmnin
fikir babas1 Ziya Gokalp’tir. Tiirkgiiliigiin Esaslarynda yeni
milli misikinin nasil meydana getirilecegine dair bir bo-
liim yazmustir. Bu metni sdyle veya boyle anlayan veya hi¢
anlamayan bir¢ok insan bu konuda diisiinceler serdetmis-
lerdir. Ziya Gokalp, donemin bir¢ok yazar ve misikisina-
sint da etkilemistir. O boélimde Féarabinin adini anar.
Farébi ile Ziya Gokalp arasinda on asir gibi bir zaman
gecmistir. Hal boyleyken Ziya Gokalp Férabyi neden
yazisina malzeme etmistir? Bu ¢alismada Ziya Gokalp’in
Farabi’yi hangi sugla itham ettigini ve buna verilen cevap-
lart sunmaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Farabi, Ziya Gokalp, musiki, kiltir,
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What was Ziya Gokalp’s Problem with al-Farabi?

FAZLI ARSLAN

Abstract: The mastermind of policies on culture and mu-
sic was Ziya Gokalp. In Tiirkgiiliigiin Esaslar: he wrote a
part regarding how new national music would be gener-
ated. Many people who understand one way or the other
or never understand propound opinions in this matter.
Ziya Gokalp also affected most writers and music lovers
of the period. He mentions al-Farabi in that part. It
went on as ten centuries between al-Farabi and Ziya
Gokalp. And yet why did Ziya Gokalp use al-Farabi as
the material? In this study we will try to present by
which thing Ziya Gokalp accused al-Farabi and to show
replies to this.

Keywords: Al-Farabi, Ziya Gokalp, music, culture, accu-

sation.



Ziya Gokalp'in Firabi ile Sorunu Neydi?

Giris: Ne Diyordu Gokalp?

Ziya Gokalp, Tiirkgitliigiin Esaslarynda “Milli Musiki” baslig: altin-

da aynen s6yle diyor:

Bugiin iste {i¢ masikinin karsisindayiz: Sark masikisi, Garp musikisi, halk
musikisi. Sark musikisinin hem hasta hem de gayr-1 milli oldugunu gér-
ditk. Halk masikisi harsimizin, Garp musikisi de yeni medeniyetimizin
mausikileri oldugu i¢in her ikisi de bize yabanci degildir. O halde milli
musikimiz memleketimizdeki halk musikisiyle Garp misikisinin imtiza-
cindan dogacaktir. Halk musikimiz bize bir¢ok melodiler vermistir.
Bunlar: toplar ve Garp msikisi usuliince (armonize) edersek hem milli

hem de Avrupai bir misikiye malik oluruz.’

Yeni milli mésiki, Tirk’e yakisan masiki, halk ezgileri, Bat1 tek-

nigi ile armonize edilerek yani ¢oksesli hile getirilerek olusturulacakti.

Cumhuriyet Dénemi resmi misiki politikas1 da buydu. Gokalp, Sark

musikisi olarak adlandirdig: Trk misikisi hakkinda baska ne diyordu?

Ona gore, Avrupa musikisi bu topraklara girmeden 6nce memle-

ketimizde iki musiki vardi. Bunlardan biri Faribi tarafindan Bizans'tan

alman Sark misikisi, digeri Tirk muisikisinin devami olan halk melodi-

lerinden ibaretti. Fakat Faribi asrinda, musikide Tiurk, Arap, Acem

diye bir ayirim var miydi? O asirda Bizans neredeydi? Bu sorularin

cevabina donecegiz. Gokalp, devam ediyor:

Osmanlt misikisinin de iginde bulundugu Sark musikisi, Garp musikisi
gibi Eski Yunan musikisinden dogmustu. Eski Yunanllar, halk melodile-
rinde bulunan tam ve yarim sesleri kéfi gérmeyerek, bunlar1 dértte bir,
sekizde bir, on altida bir sesleri ilave etmisler ve bu sonrakilere ¢eyrek
sesler namini vermislerdi. Ceyrek sesler tabii degildi; sun’iydi. Bundan
dolayidir ki hicbir milletin halk melodilerinde ¢eyrek seslere tesadiif
edilmez. Binaenaleyh, Yunan musikisi gayr-i tabii seslere istinad eden bir
sun’i masiki idi. Bundan baska hayatta yeknesaklik olmadig halde, Yu-
nan musikisinde ayni melodinin tekerririinden ibaret olan tiziicii bir
yeknesaklik vardi... Sark musikisine gelince, bir taraftan ¢eyrek sesleri

muhafaza ediyordu, diger cihetten armoniden hald mahrum bulunuyordu.

1

Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar:, Kiltir Bakanligi Yayinlari, Ankara 1990, s. 138.

Igdir U. Tlahiyat
Fakiiltesi Dergisi
Sayt: 5, Nisan 2015

123



Fazli Arslan

Igdir U. Tlahiyat
Fakiiltesi Dergisi
Sayt: 5, Nisan 2015

124

Farabi tarafindan Arapca’ya naklolunduktan sonra bu hasta musiki saray-

larin ragbetiyle Acemce’ye ve Osmanlica’ya naklolunmuslard1.”

Ziya Gokalp bu fikirleri Tirkgiiliigiin Esaslarr’ndan 6nce Yeni Mec-

mua’da da dile getirmisti.
Firabi Nasil Elestiriliyor?

Farabi ve ondan 6nce yazan Kindi'nin (6. 874), Eski Yunan eserle-
rinin bir stizgecten gegirilerek, analiz edilerek, eksikleri vurgulanarak,
yerel musiki pratigi dikkate alinip gelistirilerek Dogu’ya nakledildigi
donemin yazarlari olarak goriilebilir. Bu durum bazi Tirk yazarlar
tarafindan garkiyatcilarm da etkisiyle yanls anlasilmistir. Farabi, eserin-
de misikinin matematiksel ve fiziksel esaslarmin tespiti konusunda
Greklerden yararlanmistir. Nitekim misikinin bu esaslari Dogu’da
yeni yeni tespit edilmeye baslanmisti. Ancak Férabi, Greklerden aldig:
bilgileri “eksik” buldugu icin eserini kaleme aldigimi ifade ediyordu.
Farabi'nin Kitdbu'l-Misika'l-Kebirinin muhtevasinda da gorildigi gibi
eserin yerel ve orijinal yonleri bir tarafa atilarak, Farabi, Yunan masiki
nazariyesini Turk misikisine uygulamakla suclanmistir. Hatta bu fikir
Osmanli son déneminde ve Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, 6yle bir hal
almustir ki “Tark musikisi Yunan’dan alinmistir, bunun miisebbibi de
Farabi’'dir” bi¢iminde tezahiir etmistir.

Merhum Yimaz Oztuna (6. Subat 2012), Safiyyiidin-i Urmevi’nin
(0. 1294) musiki alaninda yaptiklarindan 6vgiiyle s6z ederken soyle bir
ifade kullantyor: “Safiiddin ile Farabi'nin kitaplarinda gérillen Yunan
musikisi sistemi anlatmak gibi 6lii nazariyeler, son bulur.”” Ciimleyi
anlama zorlugu bir yana bu ifadeden sanirim su sonuglar ¢ikiyor: Ya
Farabi, 6lmiis Yunan musiki nazariyelerini anlatiyor veya Yunan
musiki sistemlerini anlatmak Olii nazariyelerdir. Urmevinin 6nemi
vurgulanirken Férabi tenkit ediliyor. Gergekten 6yle mi? Dogulu bu

yazarlar arasinda béyle bir ayrim yapilabilir mi?

Etem Ruhi Ungér (6. Agustos 2009), nedendir bilinmez, Sadettin

Arel'i (6. 1955) Fardbi ile mukayese ediyor ve Farabiyi elestiriyor.

2

Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslarz, s. 139.
3 Yilmaz Oztuna, Tiirk Musikisi: Teknik ve Tarib, Tirk Petrol Vakfi, Istanbul 1987, s.
74. (Ciimle aynen alinmistir)
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«

Farabi'nin musiki alaninda yazdiklarini soylece siraltyor once: “el-
Musikisi el-Kebir”, “el-Miidhal fi’l-Musikisi”, “fi’l Musiki”, “Ustukisat
'IIm el-Musikisi”, “Ihsa el-Ulaim”, “fi Thsa’ el-ika™* Bu kitaplar tama-

men okunmus(!) ve ardindan karar soyle verilmistir:

Farabi bu eserlerinde biiyiik bir hataya diserek Grek mdsiki sistemini

Tirk misikisine uygulamaya ¢alismistir. Dolayisiyla tutulan bu yanlis yol

onu ¢ikmaza sokup istenileni de vermedigi gibi kendisinden Arel’e kadar

gecen bin yil iginde yasamis yiiz binlerce misikiye egilenleri kendisi gibi
yanlis yollara sevk etmistir. Bunun son 6rneklerinden biri de Ziya G6-
kalp’tir.

Aslinda Cumbhuriyet dénemi aydinlarinin bir¢ogunu etkileyen
Gékalp'in, Ungor iizerinde de tesiri oldugu anlasiliyor. Gokalp’in konu
ile ilgili bu fikirlerini nerdeyse tekrar etmeyen kalmamistir. Bu ¢alis-
mada adi gecen yazarlardan bir¢ogu gibi. Ama bu fikirlerin en eski
sahipleri Osmanli son donemi Tirklik Bilimi uzmanlarydi. Sadece
Ismail Hakk1 Baltacioglu'ndan bir 6rnek verelim: “Hiilasa Tiirk milleti
Acem nagmelerini, Bizans kaidelerini, mahdud bir ziimrenin miitered-
di zevkine karistirir, ads olur milli...”® Birgoklar1 da Osmanli misikisi-
nin Yunan’dan alindigin: ifade ediyor ise bunda Faribi'nin parmag:

oldugunu bastan kabul etmis demektir.

Maalesef iilkemizde bir dénemin sosyolojik, siyasi ortaminin ge-
regi, batililasma cereyanlarinin tesiriyle Tiirk musikisi hakkinda yapi-
lan haksiz, gayr-i ilmi bir¢cok yazinin ana temasini, Tirk masikisinin
Yunan (hatta Bizans), Arap, Acem kirmasi melez ve mariz bir musiki
oldugu fikri olusturuyordu. Bunu Tiirk musikisi aleyhinde olan biitiin

aydinlar tekrar etmistir ve bunda da en biiyiik giinah Farabi'nindir().
Sugsa, Fail Sadece Faribi midir?

Peki, Eski Yunan kaynaklarindan sadece Farabi mi yararlanmist1?
Yunan eserlerinden yararlanmak sug ise bu sucu () sadece Farabi mi

islemisti? Oklid’in Sectio Kanonis, Batlamyusun Harmonics, Aristokse-

4+ Yazlislart Ungér'den aynen aldim. Arapga kitap isimlerinin yazimindaki ciddi hata-
lar gbzden kagmuyor.

5 Etem Ungor, “Farabi ve Arel”, Musiki Mecmuast, 219, 1966, s. 83.

¢ 1. Hakki Baltacioglu, Sanat, Suhulet Kiitiiphanesi, Istanbul 1934, s. 154.
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nos’'un Armonikon Stotkbeion vb. eserleri, Dogu’da yazilan bir¢ok kita-
bin ve risilenin ana kaynag idi.” Grek hikmetsinaslarindan, Farabi gibi
Ibn Sin da Urmevi de yararlanmisti. Bir iki 6rnek vermek isterim:
Tirk masiki tarihinin en 6nemli isimlerinden Urmevi, Serefzyye Risdlesi
adli eserinin girisinde “Bu eser Eski Yunan hikmetsinaslarinin ortaya
koydugu metod iizere, ancak ne onlarin ne de sonrakilerin eserlerinde
bulunan yeni bilgiler ekleyerek yazdigim bir risaledir” diyor.*

Ibn Sina, Kitabii's-Sifa’'nin bir bolimi olarak yazdigi Cevamiu 1I-
mi'l-Masikdmin ikinci makalesinde aralik hesaplamalarina baslarken
soyle diyor: “Bu esaslar1 incelemek isteyen birisine bizim burada ortaya
koydugumuz esaslarla birlikte Oklid’in e/-Kanon (Sectio Kanonis) isimli
kitabini incelemesini tavsiye ederim.”® Urmevi de Farabi’den bir¢ok
alint1 yapiyor. Aymi atiflari daha sonra bircok yazarda gérmekteyiz.
Urmevi ve Meragi tiim yazarlardan ¢ok Farabi'ye atif yapar. Bir 6rnek:
Cinsler (dortli aralikk bélinmeleri) konusunda Urmevi bitinityle
Farabi’den yararlanmis ve daha detayli olarak islemistir. Olas1 biitiin
bolinmeleri gostermistir. Bunlari neden veriyoruz? Yunan misikisini
Turk musikisine uyarlayarak bir su¢ islenmisse, bu sucu, goruldigi
gibi tiim yazarlar islemistir. O zaman Urmeviyi de istisna etmemek

gerekir. Birisi goklere ¢ikartilirken birisi yerin dibine gegirilmemelidir.

Bir de Farabi asrinda giiniimiizdek: haliyle bir Turk masikisi mi
vardr? Billent Aksoy’a gore Tirk musikisinin pratigini yeteri kadar
incelemeden, sadece yazili kaynaklara dayanarak yazan Avusturyali
Kiesewetter, Belgikali Fetis, Fransiz A.G.Villoteau, Ingiliz Hatherly
vb. 19. ylizy1l sarkiyat¢ilarinin fikirleri, iilkemiz aydimnlarinin bu yargila-
r1 tstinde etkili olmustur. Bendeniz, ilkemiz aydmlarinin, yukarida
isimlerini andigimiz yazarlar1 da dogru aktardiklar kanaatini tasimiyo-
rum. Onlarin fikirlerinin bile tam anlasimadigm: disiiniyorum.
Farabi'nin Eski Yunan yazarlarindan yararlandigini s6yledikleri ciimle-

lerin devamna ve detaylarina bakildiginda “Tirk musikisini Féarabi

7 M. Cihat Can, XV. Yizy: Tirk Misikisi Nazariyate (Ses Sistemi), Doktora Tezi,
MUSBE, Istanbul 2001, s. 37. Farabi'nin adlarint andig1 isimler, tespit edebildigimiz
kadar sunlardir: Galen, Zenon, Batlamyus, Aristo, Pisagor, Themistios, Aristoksen.
Fazlt Arslan, Safiyyiiddin-i Urmevi ve Serefiyye Risalesi, Atatiirk Kiltiir Merkezi Yayn-
lar1, Ankara 2007, s. 265.

9 Ibn Sina, Masiki, cev. A. Hakki Turabi, Litera Yaymcilik, Istanbul 2004, s. 26.
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Yunandan almistir”, soziinii ispatlayacak bir ifade bulmak zorlastyor.

Mesela Kiesewetter ne demistir? Arel’den naklederek alryorum:

Farabi kendisinden evvelki Arap musikicilerinin yanhslarini diizeltmek ve
Yunanlarin nazariyatini Araplar arasina sokmak istedi. Eserlerinde Yu-
nan nazariyatgilarmnin fikirleri hatta ¢ok defa aynen sozleri goriilmekte-
dir. Onun tarif ettigi miisiki sistemi Yunanlarm kabul etmis olduklar: Systema-
Perfectum Araplarm kullandiklar: miisiki sistemi ise biisbiitiin ondan baska-
drr.Farab’nin Yunanlardan aldig: sistem kendisinin 6limiinden sonra da
kok salmadi. Vakia miiellifler Farabi’ye hiirmetle seyh invanini vererek
onun kitaplarindan ilk bilgiler ve tarifler hususunda istifade ettiler. Fakat
musikinin ameli tarafinda yine eski bildikleri yolu takip etmekten geri
kalmadilar. Bu itibarla Farabi’ye ve Yunan miellifleri veya sarihleri ara-
sinda yer vermek miimkiindiir, lakin Arap musikisinin gozilyle bakmak

dogru olmaz.”®

Buna gore Faribi Yunan nazariyatini sokmak istemis ama misiki
sistemleri bambagska oldugu icin bu ger¢eklesmemis. Yine Kiesewetter
bir yerde de Arap misiki sisteminin Yunanlarinkine asla uymadigim
Arap musikisinde ses nisbetlerinin hesap edilisinin tamamuiyla baska ve
kendine mahsus oldugunu beyan eder. Arel bu ciimleden sonra Kie-
sewetter’in hakli oldugunu ¢iinkii bilinen Tiurk musikisine benzer bir
seyin Yunanlarda olmadigini ve dolayisiyla bunun Araplara gecemeye-
cegini vurgular. Kimse bagkasinda bulunmayani ondan alamaz, der.”
Kiesewetter'in soyledikleri, konumuz agisindan manidardir. Nitekim o
da yazili kaynaklar1 kullanan biriydi. O kaynaklarda yani, Farabi ve
Urmevi'de gbrdiigii sistemi Yunan’a benzetemedigine gore o zaman

Yunan’dan Tiirk misikisi nasil alinabilir?

Bu yazarlar arasinda da ihtilaflar vardir: Villoteau, Araplarin
masikiyi Yunanlidarla Iranlilardan aldiklarini hatta Arap misikisinde
duyulan, séylenmesi imkénsiz kiigiik araliklarin bulunmasini da Yunan
musikisinin bozuk ve soysuzlasmis vaziyetinde iktibas olunmasindan
ileri geldigini séylerken Alman Kiesewetter ona karsidir. Ona gore

Yunan misikisi her ne kadar miladin daha ilk asirlarinda inkiraz bul-

' H. Sadettin Arel, Tiirk Masikisi Kimindir, Kultir Bakanlig: Yayinlari, Ankara 1990, s.
38-39.
" Arel, Tiirk Misikisi Kimindir, s. 38.
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mus, unutulmus, aranmaz olmus idiyse de 6yle soysuzlasmus degildi.”

Zannediyoruz ki, Turkiye’dekilerin kaynaklar: bu tiirden tutarsiz
ciimlelerdir. Isin bir de su yani var: Bu sarkiyatgilar yine Aksoy’un
ifadesiyle, ustiine iddiali fikirler kaleme adliklar1 mdsikileri dinleme
zahmetinde bile bulunmamislardir. Dinleselerdi bir Anadolu ezgisiyle
bir Arap ezgisinin farkini goreceklerdi. Aksoy’a gore sarkiyat¢ilarin
basvurduklar1 temel kaynaklar, Sark’ta 9 ve 14. yiizyllar arasinda yazi-
lan eserleridir. Bu dénem Tiirk, Iran, Arap masikilerinin heniiz ayirt
edici yerel kimliklerini kazanmadiklar1 bir dénemdir. Yani o dénem
yerel “ulusal” iisluplar heniiz olusmamustir ve biitiin Islim diinyasinda
gegerli olan bir masiki vardir.” Aci olan su ki, her firsatta dile getirdi-
gimiz gibi o tarihlerde Osmanli misikisinas ve aydinlar1 bu kaynaklar-
dan pek haberdar degildi. Yazma musiki eserlerine sahip bir¢ok aydin
vardi Osmanlr’da ancak onlar1 anlayan pek kimse yoktu. Ahmet Mit-
hat Efendi ile Rauf Yekta arasinda gegen tartismalarda (1899-1900
yillarinda gecen Terciiman-1 Hakikat ve Tkdam merkezli misiki tartis-
malary), bu hakikati herkes gormiistii.™ Ama Farabi, Urmevi ve Sirdzi
gibi, Avrupa kiitiiphanelerinde yerel gelenege mal edilmeyecek ulusla-
rarasi kuramcilarin eserlerini bulmak miimkiindii.” Bu eserler ya kis-
men terciime edildiler veya 6zetleri yayimland: veya da tamamu Bati

dillerinin bir¢oguna terciime edildi.

Aksoy’un, makalesinde vardig1 sonug, erken Cumhuriyet dénemi
Tirk aydinlarinin Tiirk masikisi hakkinda s6yledigi biitiin fikirler daha
once Sarkiyatcilar tarafindan dile getirilmistir. Hatta denebilir ki baz1
Tirk aydinlar yaptiklari tenkitlerde Sarkiyat¢ilardan bir adim daha
Oteye gitmislerdir: Gokalp’e gore Fardbi musikiyi Bizans'tan almuist.
Aksoy’'un buna itirazt da gok esashidir. Ozetle sunlart aliyoruz Ak-
soy’dan: Artik biliniyor ki Dogu Roma yerine kullanilmaya baslayan
Bizans terimi de bir 19. ylizyil icadidir. Avrupa siyaseti daha 18. yiizy1l-

da Yunanlarin Eski Yunan (Helen) soyundan geldigine karar vermisti.

' Arel, Tiirk Misikisi Kimindir, s. 37.

B Bilent Aksoy, Gegmisin Mustki Mirasina Bakislar, Pan Yayincilik, Istanbul 2008, s.
161.

" Detaylar icin bkz. Arslan, Basmubarririn Misikisinaslgr: Abmet Mithat ve Miizik,
Yaymn Evi Yaymlari, Ankara 2009.

5 Aksoy, Gegmisin Mustki Mirasina Bakislar, s. 161.
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Kiiltiir seviyesinden bakilinca da biitiin bir Avrupa kultiri Eski Yu-
nan’a dayaniyordu. Her sey Eski Yunan'dan ¢ikmusti Bizans onun
ortacagdaki devamiydi, yeni Yunanlar da Bizansin mirascisiydilar.
Turkler butin kultirlerini Bizans’tan almuglardi. Bu toplu ithalata
Tiirk misikisi de dahildi.® Bu kadar bilingli bir saptirma Batr’nin bi-
limsellik semsiyesi altinda gelince bu bombardimandan kurtulmak

nasil miimkiin olabilirdi, diisiinmek gerekiyor.
Gokalp’i Farabi mi Yanlg Yollara Sevketti?

Etem Ungoriin Farabi icin “kendisinden Arel’e kadar gegen bin
yil icinde yasamis yiiz binlerce misikiye egilenleri kendisi gibi yanlis
yollara sevk etmistir. Bunun son orneklerinden biri de Ziya Go-
kalp’tir.” soziinde neden “Arel’e kadar” sinirlamasi var, anlamak zor.
Arel’den sonra da hatta giiniimiizde de Rauf Yekta'nin deyimiyle “her
meselede malumat-firasluk eden, bilhassa garb-perest gecinmekten
lezzet alan salon adamlar1” bu iddiay1 yerli yersiz hep dile getirirler.
Yani Farabi, Ibn Sind’y1r da, hatta Urmevi, Ladikli, Abdilkadir-i
Merigi’yi de hep yanlis yollara sevk etmis oluyor. Son 6rnek de Ziya
Gokalp, Ungor'e gore. Oysa Ungor de pekali biliyordu ki Ziya Gokalp
gibi sosyologlar Tiirk ve Bat1 musikisi arasindaki zeknzk farki bilmiyor-
lardi. Bu hususta o tek de degildi. Baz1 aydinlar, Osmanli masikisini
Arap, Acem, Bizans kirmasi melez ve mariz (hasta) bir musiki sayarak
Tirk’e ait boyle bir musikinin olamayacagini dile getirirken musiki
teknigi acisindan ciddi hatalar yapmuislar ve misiki bilginleri tarafindan
elestirilmislerdi. Aslinda bu bakis agistyla Ungor de belki Ziya Go-
kalp’e kars1 olmaliyd: ama konu Faribi olunca her nedense béyle yargi-
larda bulunarak Gokalp’in distiigii hataya, tersinden kendisi diismis
oluyordu. O zaman kendi ciimlesinden yola c¢ikarak denebilir ki
Farabi, Gokalp’i yanlis yollara sevkettigi gibi Ungor'ii de sevketmis.
Ustelik Ungor msikiyi iyi bilen birisidir.

Firibi Aslinda Ne Yapts?

Aslinda soylenmesi gereken belki de sudur: Faridbi Eski Yu-

nan’dan aldig misiki aritmetigini tamamen tiiketmis ve istiine neler

' Aksoy, Gegmisin Musiki Mirasina Bakigslar, s. 165.
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konabilecegini géstermistir. Férabi, eserin baslarinda kitapta neler
yaptigiu soylerken, ikinci kisimda “misiki fenni ile mesgul olmus ve
yazdiklar eser(ler) zamanimiza kadar kalabilmis olan en meshur teo-
risyenlerin fikirlerini tekrarladigini, bunlarin karanlik gibi gériinenle-
rini izah ettigini, bu konuda yazan biitiin bilginlerin fikirlerini analiz
ettigini, her diisiinceyi sahibine nisbet ettigini ve nihayet yanlislarmi
duzelttigini” agiklar.” Eserde ud, tanbur gibi sazlar iizerinde bir¢ok
perdelere isaret ederek bunlarin farkls bolgelerde farkli tezahiir ettigini

gostermesi yerel icralari ve bolgeselligi ifade eder.

Ikinci kitapta, halen o bélgede yasayan ve kullanilmakta olan
misiki aletlerinden bahsediyor ve bundan evvelki kitapta prensip ola-
rak konulmus olan hususlarin bu aletler vasitasiyla nasil tatbik olun-
duklarini gosteriyor. Deve ¢obanlarmnin sarkilarindan, yasadigi déne-
min insanlarindan, krallardan s6z ediyor. Yani kitapta baskin bir yerel-
lik var. Ozellikle miicenneb araliklari, vusta, Fars veya Zelzelvustalari
gibi araliklarla (isimlerinden de anlasildig: gibi bu araliklar da Dogulu)
Eski Yunan eserlerindeki permutasyonlar1 genisletiyor ve olast biitiin
aralik bolinmelerini gésteriyor ve iclerinde en uyumlu olanlarini istih-
ra¢ etmeye calisiyordu. IbnSind’nin ve Urmevi'nin de yaptigt buydu.
Farabi’'nin bir tetrakord i¢cinde g6sterdigi onca aralig: tabii ki bir enst-
rumanda gormek mimkiin degil. Yani, Dogu’ya ait o zaman tek bir
entonasyon yoktur. Cesitli bolgelerde gesitli diziler kullaniliyor. Ayrica
Farabi'nin, Eski Yunan’da da mevcut olan benzer araliklar1 almasinda
sakincasi yok. Nitekim o araliklar Dogu’da da zaten mevcut ise sirf

Yunan’dan almis olmamak i¢in o araliklar: terk edemezdi.

Farabi hakkindaki bu ithama o dénemde en erken cevap verenle-
rin basinda Rauf Yekta (6. 1935) gelir. Misiki teknigini bilmedigi i¢in
Gokalp’in yaptigt hatalar Rauf Yekta’nin géziinden kagmamus tenkidin
hakkini vermis denebilir. Masiki bilmeden musiki hakkinda fikirler
ileri stirmek maalesef ciddi hatalara ve sonuclara sebep olmustur. Kes-
ke her mesele kendi zemininde tartisilsayd:. Bu acidan dénemin bazi

aydinlar1 da Gokalp gibi elestirilmistir. Ismail Hakk: Baltacioglu bu

7 Farabi, Kitabu'l-Misikal-Kebir, thk. Gattds Abdilmelik Hasebe, Daru’l-Kiitiibi'l-
Arabi, Kahire, 1967, s. 37-38.
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aydinlardan bir bagkasidir. Meseleye sosyolojik-politik cephelerden
bakmalar1 dogal karsilanabilir ancak bunu alanin uzmanlarini yok saya-
rak yapmalar1 dogru olmamsis, bu tavir, zamanin Tiirk masikisi taraf-

tarlarinca direngle karsilanmistr.
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