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Tirk kiiltlir tarihinde 6nemli bir yeri olan Dedem Korkut Kitabi ile ilgili bir¢ok
caligma yapilmistir. Bu calismalar1 genel cizgileriyle iki baglik altinda toplamak miim-
kiindiir. Bunlardan ilki, metnin okunup ¢evriyazisinin yapilmasi ve bu ¢evriyazilarindan
hareketle metnin cagdas Tiirk lehgelerine aktarilmasidir. Ikincisi ise, ¢agdas Tiirk leh-
celerine aktarilan metinlere dayanilarak Dedem Korkut Kitabi’nin edebiyat, halkbilimi,
dil, tarih vb. disiplinlerce incelenmesidir. Bu ¢alismalardan ana metnin okunup ¢evriya-
ztya aktarilmasi, s6z konusu alanlardaki biitiin ¢aligmalar1 dogrudan ilgilendirmektedir.
Ana metindeki baz1 kelimelerin tiimiiyle degistirilerek yanlis okunmasi, bir kelimenin
orijinal yazimmda bulunmayan herhangi bir sesbiriminin c¢evriyaziya eklenmesi veya
kelimede gegen bir harf {izerindeki noktanin gérmezden gelinmesi, metinle ilgili biitiin
calismalar etkilemesi bakimindan ciddi bir farklilik yaratmaktadir.

Dedem Korkut Kitabi (Dresden)’nin ¢evriyazilariyla ana metin karsilastirildiginda
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kimi ses degerlerinin rtiismedigi, ana metinde bulunan kimi sesbirimlerinin gevriyazi-
ya yansimadigi, metinde bulunmayan kimi sesbirimlerinin ¢evriyazilarinda gosterildigi
dikkat cekmektedir. Cevriyazilarda goriilen bu sorunun temel nedeni, arastiricilarin bi-
reysel bakis agilar1 degil de daha ¢ok disiplinler arasi iligki yetersizligidir. Soyle ki sozlii
ve yazili kiiltiir arasindaki diisiinme ve yaratim siireglerindeki farkliligin metnin okunma
siirecine dahil edilmedigi aciktir. S6zlii ve yazili kiiltiir yaratmalarinin temel iki ayagi
olan diisiinme ve yaratim siireglerinin metnin incelenmesine dahil edilmesi ancak halk-
bilimcilerle filologlarin sorunu birlikte ele almalariyla miimkiin olacaktr.

Bu inceleme, Dedem Korkut Kitabi’'nda yazildig1 gibi ¢evriyazilarina yansimayan
seslenme ve siir kaliplariyla ilgilidir. Dresden niishasini 6nyargisiz ve hi¢bir anlamlan-
dirmaya girismeden, yazildig1 gibi okuma g¢alismalarimiz sonucunda, metni kendi diin-
yamiza gore sekillendirmek yerine metnin diinyasini kesfe galismanin gerekliligiyle
yiizlesilmistir. SOyle ki Dedem Korkut Kitabi’nda gegen kimi siirlerle kimi seslenme
kaliplarinin tekrarlandigi goriilmekte; ancak tekrarlanan bu kaliplarin her zaman ayni
kelimelerden olusturulmadigi, kimi zaman bir kelimenin baska bir kelimeyle yer de-
gistirdigi dikkat ¢cekmektedir. S6z konusu kelimeler bir veya birkag¢ sesin degisimiyle
olusmus kelime ciftleridir. Dolayisiyla, pek ¢ok arastirmacinin da bu kelimelerin yanlis
yazildigini diisiinmesine neden olan metin merkezli yaklagimlarin elimizdeki niishay1
anlama ve anlamlandirmada yetersiz ve yaniltict oldugu tespit edilmistir. Bu asamada
s0z konusu yapilarin s6zlii formiil kurami baglaminda agiklandigi takdirde bir netlik
kazandig1 gorilmiistiir.

Oncelikle Milman Parry tarafindan ortaya konan Sozlii formiil kurami, arastirmaci-
nin Homeros destanlar {izerine ¢alisirken kesfettigi bir kuramdir. Parry’nin 6liimiinden
sonra Albert B. Lord tarafindan gelistirilen kurama gore; sairlerin siirin biitiiniinii kelime
kelime degil de belli bir formiil ve gelenege bagli olarak genel cercevesini hatirladiklar
belirtilmektedir. (2005: 169) Sozlii kiiltiir izerine dnemli tespitleri olan W. Ong da yazili
kiiltiirtin aksine sozlii kiiltiir geleneginde, anlatilarda yer alan kaliplarin kelimesi keli-
mesine tekrardan ibaret olmadigini belirtmektedir. (2013: 49) SozIi formiil kuramindan
yola ¢ikarak Dedem Korkut Kitabi’ndaki yomlari inceleyen R. Aslihan Aksoy Sheridan
ise, eserin kendine 6zgii yapisini kavrayarak s6z konusu ¢aligmalara yeni bir soluk getir-
mistir. (Sheridan, 2008) Arastirmaci yeni bir okuma yapmamis; ancak eserin sozli ku-
ram baglaminda incelenmesi konusundaki 6ngoriisiiyle titiz bir incelemeye imza atmis-
tir. Tim bu ¢aligmalardan hareketle Dedem Korkut Kitabi’n1 okuma ve anlamlandirma
¢abalarimizi s6zIi kultiiriin dinamiklerini anlatarak ac¢iklamak miimkiindiir.

Sozli kiiltiiriin aksine, yazili kiiltiire ait bir metinde pek ¢ok kez ayn1 bigimde yazi-
lan bir kalibin sadece bir kere farkli yazilmasi, yanlis yazma olarak yorumlanabilir. Bir
yazarin duygu ve diisiincelerini kaleme aldig1 bir metnin ¢evriyazist yapilirken kelimesi
kelimesine birkac kez tekrarlanan bir kalibin bagka bir yerde kelimesi kelimesine uy-
mamasi, metnin tutarliligi adia diizeltilebilir; ancak sozli kiltiir anlatilarinda yazili
kiiltiirde oldugu gibi herhangi bir metinden s6z edilemez. Metin ise sdziin yaziya doniis-
tiiriilmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. W. J. Ong’un dedigi gibi “vazi olmadig: siirece
kelimelerin gorsel bir varligi olamaz. Kelimeler sesten ibarettir. Ses de ancak varligin
yitirirken isitiliv.” (2013: 46-47).
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Yazili kiiltiirde ortaya ¢ikan herhangi bir metin ile s6zIi kiiltiiriin sese dayali herhan-
gi bir anlatisi, yaratim siirecinin geldigi son asamadir. Ister sozIii kiiltiire ait bir yarati,
isterse yazili kiiltiire ait bir metin olsun bu iiriinler son asamaya gelinceye kadar birbirle-
rinden farkl yaratim siireglerinden gegerler. SozIii kiiltlire ait anlatiyla yazili kiiltiire ait
metnin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli etkenlerden biri yazar ile anlaticinin bilgi edin-
me kaynagidir. Tkinci etken ise, edinilen bilgilerin yazih kiiltiiriin kendi kosulari iginde
metne, sozlii kiiltiiriin kendi baglami iginde anlatima déniismesidir. Isbu bilgi edinme
kaynagryla yaratmalarin gergeklestigi baglam/kosul her iki kiiltlirlin yaratim siirecini et-
kiler; yazili kiiltiirde ortaya ¢ikan metne, sozlii kiiltiirde ortaya ¢ikan anlatiya birbirinden
farkli 6zellikler yiikler. S6zlii ve yazili kiiltiire ait yaratmalarin son noktaya gelinceye
kadar gegirdikleri farkli yaratim siire¢lerinin goz 6niinde bulundurulmasi, s6zlii ve yazili
yaratilarin degerlendirilmesinde birbirlerinden farkli iki bakis a¢isinin ortaya ¢ikmasina
neden olur. Bu iki farkli yaklagim, ister istemez bu alanlarla ilgili {irlinlerin degerlendi-
rilmesinden dogan sonuclarin da farkliligini beraberinde getirir.

Oncelikle yazili kiiltiiriin yazari ile sozlii kiiltiir anlaticisinin bilgi edinme kaynak-
larinin birbirlerinden farkli oldugunu belirtelim. “Bugiin okuryazarlarin ¢alisma sonu-
cu 6grendikleri, “bildikleri”, daha dogrusu amimsadiklar: diizenli bilgi, birkag istisna
disinda yaziyla derlenmis, diizenlenmis ve kullanima hazirlanmistir.” (Ong, 2013: 49).
Yazidan yoksun sozlii kiiltiirde bilginin tek kaynagi anlaticinin bellegi olup diisiince ¢iz-
gisini sergileyecek veya denetleyebilecek kendinden baska bir kaynak, bir metin yoktur.
(Ong, 2013: 75).

Yazil kiiltiiriin metnine karsin sozli kiiltiirde sesin egemen olmasi, edinilen bilgi-
nin kisi ve zaman bakimindan kullanimini da etkiler. Yazili kiiltiirde metnin var olmasi,
farklt kisilerin farkli zamanlarda ortak bir kaynaga basvurmalarint miimkiin kilar. Bu
yiizden de birbirinden habersiz birkag kisinin farkli zamanlarda ayn1 metni, metne sadik
kalmak kosuluyla ayni sekilde istinsah etmeleri miimkiindiir. S6zIii kiiltiirde ise, bilginin
tek kaynagi anlaticinin bellegi oldugundan anlati zaman ve kisiye gore degisiklik gos-
terebilir.

Edinilen bilgilerin yaratim siirecinde yer almasinin tek yolu animsanmadir. Edinilen
bilginin animsanmasi ger¢eklesemezse ister yazar olsun isterse anlatict, herhangi bir ya-
ratmanin ortaya ¢ikarmasi miimkiin degildir. Animsamay1 saglamanin yolu da ezberle-
mekten geger. Yazili kiiltiir ile s6zlIii kiiltiirde ezberlemenin farkli sekilde gergeklesmesi,
animsama yollarini da etkiler. Yazili kiiltiirde ezber, metin iizerinden kelimesi kelimesi-
ne gerceklestiginden yazarin metinde geri doniigler yaparak ezberledigini denetleme ve
animsama sansi vardir. (Ong, 2013: 75) Bundan dolay1 “Ge¢miste okuryazar arastirma-
cilar, sozlii kiiltiirde ezberin tipki metin ezberi gibi tipatip kelime tekrari oldugunu san-
miglardi.” (Ong, 2013: 75). Ancak, sozlii kiiltiirde diisiincenin animsanmasi i¢in hazir
diisiince bigimleri kullanilir (Ong, 2013: 49). Sozlii yaratmalarda ezberlenen s6z kalip-
lar, ritim ve hece sayis1 esastir. Dolayisiyla anlatimin kendine 6zgii yap1 veya kaliplari
bozulmadikga icinde bir kelimenin baska bir kelime ile yer degistirmesi miimkiindiir.
Ornek olarak, okuryazar olmayan “Yugoslav dsiklarinin ses kayitlar: karsilastirildiginda
dize élgiisii sasmayan sarkilarin ikinci kez ayni kelimelerle tekrarlanmadigi ortaya ¢ik-
nustir. Kaliplar ve konular degismese de dinleyicinin tepkisi, anlaticimin ruh hali, o anki

31



folklor / edebiyat

toplumsal ve ruhsal ogelerin etkisiyle ayni ozan, siirlerini baska tiirlii siralar.” (Ong,
2013: 77). Dolayistyla Dedem Korkut Kitabi’nda da tekrarlanan kimi kalip ifadeler ile
dizelerde degiskenlik gosteren kelimelerin yanlis yazildigi izlenimine kapilmamak ge-
rektigi kanisindayiz.

Dedem Korkut Kitabi’nin okunmasinda sozlii yaratim siirecleri dikkate alindigin-
da, yanlis yazildig1 diisiiniilen kelimelerin aslinda yanlis olmadigini, s6zlii kiiltiir yarat-
malar1 baglamida dogru bir sekilde ifade edildigini diisiinmekteyiz. Incelememizde,
s0zlil yaratim siirecleri ve ozellikleri goz oniinde bulundurularak, ayni dize veya kalip
ifadelerde birbirlerinin yerine kullanilan ancak kullanildigi dize ve kalip ifadenin hece
yapisint, ritmini ve anlamini bozmayan kelime ¢iftleri iizerinde durulacaktir. S6z konusu
kelimelerin 6rneklenip agiklanmasinda Dedem Korkut Kitabi’nin Dresden niishasinin
tarafimizca okunup ¢evriyaziya aktarilmis bi¢imi esas alinacaktir.

INCELEME

Dedem Korkut Kitabi’'nda gegen bazi kalip ve kelimeler incelememizde oncelik-
le gectikleri dizelerde ve orijinal harfleriyle verilmistir. Daha sonra aragtirmacilarin bu
kelimeleri Arap harflerinden Latin harflerine nasil aktardiklari belirtilmis ve son olarak
bu kelimelerin tarafimizca okunan sekilleri gosterilerek s6z konusu yapilar sozli kiiltiir
baglaminda degerlendirilmistir.

1. Canum/Xanum

1.1. Giinahunuzi adi gorklii Muhammede bagislasun, xanum “\,,,_ héy! (169/4)

1.2. Giinahuyuzi adi gorklii Muhammede bagislasun, canum € "_ héy! (153/12)

Metinde on dokuz kere xanum héy seklinde gegen seslenme kalibi, bir kere de canum
hey seklinde kullanilmigtir. €% C’NM kelimesini arastirmacilardan M. Ergin (1964:
61), O. S. Gokyay (2007: 110) ve M. Tulum, M. M. Tulum (2016: 169) hanum bigimin-
de okurken S. Tezcan, H. Boeschoten (2012: 114), S. Ozgelik (2016: 315), M. Kacalin
(2017: 120) hanum olarak okumuslardir. S. 9lizads, T. Haciyev ise xanim (2004: 94)
seklinde ¢evriyaziya aktarmiglardir.

Bir anlatict anlatimini gergeklestirdigi ortamin, 6zellikle de dinleyicilerin durumuna
gore anlatinin igerigini degistirebilecegi gibi, anlatinin sunum seklinde de baz1 degi-
sikliklere gidebilir. Ornek olarak, dinleyici kitlesine -bu kitlenin sosyal ve kiiltiirel du-
rumuna uygun olarak- farkli hitaplarla seslenebilir. Diisiincemize goére, Dedem Korkut
Kitabi’ndaki hitaplar da anlatict veya yazar tarafindan bu sekilde diizenlenmistir. Bu
destanlardaki genel hitap “hanim/hanim hey”dir; ancak destanlardaki baslangic ve bitis
kaliplarinda tekdiize bir seslenmeden soz etmek miimkiin degildir. Metinde baglangi¢
kalib1 olarak “hanim hey” alt1 boyda yer alir. Dort boyda da (Begil Oglu Emreniin Boyu,
Salur Kazanun Evi Yagmalandugu Boyu, Usun Koca Oglu Segrek Boyu, I¢ Oguza Tas
Oguz Asi olup Beyrek Oldiigii Boyu) baslangi¢ kalib1 bulunmaz. Kanli Koca Oglu Kan
Turalt destaninda “hanim hey hey” ve Salur Kazan Tutsak Olup Oglu Oruz Cikardugu

* Tirnak i¢inde yer alan sayilardan ilk say1 Dedem Korkut Kitab1 (Dresden niishasi)’nin sayfa numarasi, ikinci say1
ise ayn1 sayfanin satir numarasi ile ilgilidir.
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boyunda ise “Meger hanim” seklinde gecer. Bitis kalib1 olarak “hanim hey” on bir boyda
yer alirken, yalnizca Kazan Beg Oglu Oruz Begiin Tutsak Oldugu boyda “canim hey”
seklindedir. Dolayisiyla, anlaticinin dinleyiciyle yakiligindan dolay1 destanin sonunda
“canim hey” kalibin1 kullanmas1 s6z konusu olmus, yazar da bu durumu yaziya aynen
aktararak anlatimin zenginligini yaziya yansitmis olabilir. Ayrica {izerinde durdugumuz
dizelerin disinda da canum kelimesinin metinde sik sik kullanildigini goérebiliyoruz:
canum &\ ogul (148/12), canum ¢\e ogul (173/13).

2. Al duvagum/Al dudagum

2.1. Vay al dudagum ('r-\_‘,, ivesi! (91/3)

2.2. Vay al duvagum ;F\J 5 iyesi! (93/6)

Dizede ('r-\_\ 5> seklinde gegen kelimeyi; M. Ergin (1964: 33), O. S. Gokyay (2007:
69), M. Tulum, M. M. Tulum (2016: 239) duvagum; S. ©lizads, T. Haciyev (2004: 61)
duvagim, S. Tezcan, H. Boeschoten (2012: 129), S. Ozgelik (2016: 191), M. Kagalin
(2017: 81) duvagum olarak okumuslardir.

Metnin ¢evriyazisini yapan arastirmacilarin, biitiin dize ve kalip ifadelerde birbirin-
den farklilik gosteren iki 6geden birinin dogru oldugu ilkesini ve tek bicime doniistiirme
yaklagimini ustteki dizede gegen dudagum’da da goriiyoruz. Giris boliimiinde {izerinde
durdugumuz sozlIii yaratilarin yaratim siireci geregince buradaki kelimenin yazildig: gibi
okunmasi ve ¢evriyaziya gegirilmesini diislindiigiimiizii yinelemek isteriz. Burada tam-
lamanin al dudak olarak okunmasi dizenin anlam yapisini bozmamakla birlikte tekdiize-
likten kagarak ¢esitlilik bakimindan da soylamaya zenginlik katmaktadir. Ayrica metinde
al (renk) + organ kullammmuyla ilgili a/ yanak 6rnegi, al dudak tamlamasinin kullanilabi-
lirligini gostermektedir: Giiz almasina beyzer al yanaklum! (11/11).

3. Umudr/Umuri
3.1. Yayanuny umud % 5" olmaz (132/13).

3.2. Yayan eriy umurt s olmaz (89/12).

Ustteki ikinci dizede 2% | ‘MVRY bigiminde yazilan kelimeyi; M. Ergin (1964:
33), S. Tezcan, H. Boeschoten, (2012: 77), S. Ozgelik (2016: 187), M. Tulum, M. M.
Tulum (2016: 237) umuds, O. S. Gokyay ise umudu (2007: 69) seklinde okumuslardir.
Kagalin ise ikinci dizede umudi seklinde yazilan kelimenin yanlis oldugunu ileri siirerek
her iki kelimeyi umiir: seklinde okumus (2017: 80, 106), kelimenin kokenini de Arapga
isler anlamindaki umiir kelimesine baglamistir (2017: 80). Aragtirmacilardan S. ©lizado
ve T. Haciyev, kelimeyi yazildig1 gibi umuri (2004: 61) okumus, anlamimi da umar keli-
mesiyle birlikte ele alarak umulan, umut edilen seklinde aktarmigtir.

Yukarida da belirtildigi gibi sozIii yaratilarda anlatici kelimeleri degil de kaliplar
ezberler. Anlatim esnasinda ise, kaliplarin hece yapisin1t bozmamak kosuluyla zengin s6z
dagarcigindan animsadigi bir bagka sézciigii dizenin igine yerlestirebilir. Bu animsamayi
saglayan, kelimelerin anlam ve ses yoniinden ¢agrisimlaridir diye diisiiniiyoruz. Umud
kelimesini hece, ses ve anlam yoniinden ¢agristiran yine ayni kokten gelen umur keli-
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mesidir. Ayrica umur ile umud sozciiklerinin ayni kokten geldigi, birer varyasyon oldugu
kanisindayiz. Dolayisiyla her iki kelimenin yazildig1 gibi okunmasi gerektigini diisiiniiyo-
ruz. Arastirmacilarin umuru umud olarak okumalarina katilmadigimiz gibi, Kagalin’in de
umudu, umiir olarak okumasini dogru bulmuyoruz.

Yayan erin umurt olmaz dizesinde gegen umur kelimesi, sadece dizenin i¢inde anlam-
landirilirsa Arapga isler anlamina gelen umiir’a baglanabilir. Ancak dizeden dnceki ve son-
raki pargalar1 anlam yoniinden degerlendirdigimizde buradaki kelimenin ¢aresiz anlamina
gelebilecegi goriilmektedir. Bu iki kelimenin gegtigi dizeleri kendilerinden 6nce ve sonra
gelen ciimlelerle birlikte Tiirkiye Tiirk¢esine uyarlayarak yakindan goz atalim:

“Beyrek, gerdegi i¢inde yiyip i¢ip habersiz otururken gece vakti kafir odayr basti.
Yardimcist sehit oldu.” (89/7-10) Bu bilgilerden sonra Yayan eriy umurt olmaz.” (89/12)
dizesi yer alir. Bu dizeden sonra Beyrek’in otuz dokuz yigidi ile birlikte esir diistiigii sdy-
lenmektedir.

Yukaridaki ctimlelerden anlasildig: iizere, artik olana ¢are olmadigi, kurtulug yolunun
bulunmadig, Beyrek ile arkadaglarinin ¢aresizce, umutsuzca tutsak diistiikleri anlatilmak-
tadur.

Bu durumda metinde gegen umur kelimesinin Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilan umar
“care” (Tirkce Sozliik, 1998: 2281) kelimesinin farkl1 bir varyant1 oldugu ortaya ¢ikmak-
tadur.

Yayanuy umud: olmaz dizesinin de kendinden 6nce ve sonra gelen pargalar1 dikkate
alindiginda umud kelimesinin metinde dogru yazildig1 goriilmektedir: “Oglanin bedevi
atin1 okla vurdular. At yere diistii. Kafirler Oruz’un tizerine saldirdilar. Oruz’un kirk yigidi
attan inip ¢ok savastilar.” (132/9-12) Bu ifadelerden sonra Yayanuy umudi olmaz (132/13)
dizesi yer alir. Bu dizenin ardindan agagidaki bilgilere yer verilmistir: “Oruz’un sagin so-
lun kusattilar. Kirk yigidin sehit ettiler. Oglanin {izerine diisiip, yakaladilar. Ellerini bagla-
dilar. Boynuna urgan taktilar. Yiizii izerine salarak siiridiiler. Beyaz etinden kan ¢ikincaya
kadar dovdiiler. Baba! diye aglattilar. Ana! diye bagirttilar. Eli bagli, boynu bagh yiizii tize-
rine salarak goétiiriip gittiler. Uruz esir oldu.” Yukaridaki ifadelerden biisbiitiin iimitsizligin,
caresizligin hakim oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda Yayanuny umudi olmaz dizesinde
gecen umud sozcigiiniin dogru yazildigini disiinliyoruz. Sézciigiin gegtigi baglam dikkate
alindiginda Arapca isler anlamindaki umiir ile iliskilendirilerek yayan erin isi olmaz sek-
linde yorumlanmasinin miimkiin olmayacagi ortadadir.

Sozli formiil kuramina gore ele aldigimizda yukaridaki dizelerde gegen umur ile umud
sozciliklerinin dogru yazildigi, yazildig1 gibi ¢evriyaziya aktarilmasi gerektigi ortaya ¢ik-
maktadir. Ayrica umut / umur sdzciiklerinin birer varyasyon oldugunu, umur ile Arapga
umiir arasinda da herhangi bir iliskinin bulunmadigini diisiiniiyoruz.

Umud ve umur sdzcliklerinin birbirlerinin yerine kullanimi sadece yukaridaki dizelerle
smirl degildir. Bu iki sozciigiin iki kalipta daha birbirlerinin yerine gectigi goriilmektedir:

Vay alnum, basum umud 2t (93/6)

Vay élem, basum umurt o' | (91/4)
Yukaridaki ilk dizede gegen umudi, ikinci dizede yerini umuri 'ya birakmustir. Ikinci

dizede gegen \-,‘JJ'\, aragtirmacilardan M. Ergin (1964: 33), O. S. Gokyay tarafindan
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umudu (2007: 69), S. Tezcan ve H. Boeschoten (2012: 79), S. Ozgelik (2016: 191), M.
Tulum, M. M. Tulum (2016: 239), M. Kacalin (2017: 81) umud: olarak okumuslardir.
Ancak S. Olizads, T. Haciyev, yazildigi gibi umur: (2004: 61) olarak okumuslardir.

Burada da yine umudi / umurt ikilisi, bulunduklari dizenin hece sayisini, ritmik ya-
pisini ve anlamini bozmadan birbirlerinin yerine kullanilmistir. S6zli formiil kurami
yaklasimindan hareketle bdyle bir kullanimin miimkiin olacagini daha 6nce belirtmistik.
Ancak bu ikiliden herhangi birinin yanlis yazildigini ileri silirenlerin énemli bir soruyu
yanitlamalar1 gerekiyor. O da su: Dizelerinin hece sayisi, ritmik yapisi, anlamlart ortak
olan iki dizede (Yayanuy umudi olmaz ile Yayan erin umur: olmaz) birbirlerinin yerine
gecen umur / umud ikilisi, nasil oluyor yine hece sayisi, ritmik yapisi, anlami ortak iki
farkli dizede (alnum, basum umudi ve vay olem, basum umurrt) yine birbirlerinin yerine
kullaniliyor!?

4. Orup/Odam
4.1. Seniiy de i¢inde oruy .:l_)_,\ varisa yigit dégil mana (31/11).

4.2. Meniim de i¢inde odam € == v var, komagum yok kirk namerde (32/13).

Dizede ‘VRK bigiminde yazilan kelimeyi, M. Ergin (1964: 12), O. S. Gokyay (2007:
36), S. ©lizado, T. Hactyev (2004: 35) odar, S. Tezcan, H. Boeschoten (2012: 47), S.
Ozgelik (2016: 71) ve M. Kagalin (2017: 47) odan seklinde okumuslardir. Arastirmaci-
lardan M. Tulum, M. M. Tulum ise eviifi (2016: 419) olarak degerlendirmislerdir.

Kelimenin () d ile degil de (L) r ile yazildig1 acgikg¢a ortadadir: .il)_:\. Dolayisiyla
odari veya oday bigiminde okunmasi dogru degildir. Kelimenin eviizi bigiminde yazilma-
dig1 da acikga ortadadir. Biz, kelimenin yazildigi gibi yani orun olarak okunmasini dogru
buluyoruz. Kelimenin kdkii or olup teklik II. kisi iyelik ekiyle ¢ekime girmistir.

Or kelimesi, Derleme Sozligli’nde “hendek, diisman saldrisina karsi koymak icin
diizenlenmig yer” (2009: 3287), Tarama Sozliigii’nde de “kale, kale burcu, ” (2009: 3004)
anlamlarinda gecer. Dizede gegen or kelimesi de kale, yer anlamlarinda kullanilmistir.

Sozlii formiil baglaminda ele alacak olursak, anlatida yer bildiren oda ve or sozciik-
lerinin birbirlerinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. Oda / or ikilisi arasindaki hece
esitligi ise oda sozciigiine teklik 1. kisi iyelik eki, or sézciigiine de yardimer iinlii ile
birlikte teklik II. kisi iyelik eki getirilerek saglanmistir:

Oda+ m “odam”  //or+u+n “yerin”.

5. Alnum/Olem

5.1. Vay alnum \'-3"3' basum umudi! (93/6)

5.2. Vay 6lem =" basum umurt! (91/3)

Metinde ‘VLM seklinde yazilan kelimeyi aragtirmacilardan; M. Ergin (1964: 33),
0. S. Gokyay (2007: 69), S. ©lizads, T. Haciyev (2004: 61), S. Tezcan, H. Boeschoten
(2012: 78), S. Ozgelik (2016: 191), M. Tulum, M. M. Tulum (2016: 239), M. Kagalin
(2017: 81) alnum seklinde okumusglardir.

Biz buradaki ‘VLM big¢iminde yazilan kelimenin 6lem (61- + istek + Teklik 1. kisi
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sahis eki) olarak okunmasi gerektigi kanisindayiz. Yukaridaki iki dize de Kam Biireniin
Ogli Bams1 Beyrek boyundaki bir agitta gecer. Beyrek ve arkadaglar eglenirken saldi-
riya ugrarlar. Bu saldirida Beyrek’in biitiin arkadaslari sehit olur, Beyrek de esir olur.
Bu olay iizerine Beyrek’in yavuklusu Bani1 Cigek karalar giyer, ak kaftanini ¢ikarir, giiz
almasi gibi al yanagin yirtip soyle der: “Vay al dudagum iyesi! Vay élem, basum umuri.”
Vay 6lem olarak gecen ibarede agit yakan kisi, 6lmek istedigini ifade ederek sevdigi kisi-
yi kaybetmesinden kaynaklanan {izlintiisiinii dile getirmektedir. Nitekim agitin sonlarina
dogru Bani Cicek, 6lmek istedigini yolinda oldiigiim, ve kurban oldugum ibareleriyle de
acikca dile getirmektedir. Vay alnum kalibinin bulundugu dize de yine Beyrek’in kanl
gomlegini goren Bani Cigek tarafindan yakilan bir agitta geger. Ancak ilkinde Ban1 Ci-
¢ek, diigiin hazirhigindayken aldigi aci haberle sarsilmig bir durumdadir. Burada olayin
yeni olmasi ve sicakligindan kaynaklanan psikolojik tepkinin dile yansimasi da agirdir.
Ikincisinde ise Beyrek’in ortadan kaybolmast iizerinden uzun yillar gegmistir. Bani Ci-
¢ek durumu kabullenmese de verdigi tepki, haberi aldigi ilk anki kadar agir olmayacaktir.

6. Kala/Kara
6.1. kala 235 olke véreyin sana.” (148/2).

6.2. kara &> olke verdi (152/11).
Dedem Korkut Kitabi’nda kala élke ve kara olke bigiminde iki farkl ikileme kul-
lanilmistir. Kimi arastirmacilar kala bigimini, kimisi de kara bigimini dogru bularak

tekdiizelesme yoluna gitmislerdir. :‘;’ QR’ bigiminde yazilan sozciigii; O. S. Gokyay
(2007: 109) kala, M. Ergin (1964: 60), M. Kagalin (2017: 120) kala, M. Tulum, M. M.
Tulum ise kalaba olarak ele almislardir (2016: 167). Arastirmacilardan S. Olizado ve
T. Haciyev (2004: 91, 94) ile S. Ozgelik (2016: 305, 313) her iki sozciigii yazildig: gibi
degerlendirmislerdir. S. Tezcan ve H. Boeschoten (2012: 111, 114) ise bu iki sdzclgii
sirasiyla kila ve kira bigiminde okumuslardir. Tkileme teriminin anlamlarindan biri; an-
lamlar1 birbirine yakin iki farkli kelimenin yan yana gelmesidir (Tiirkge Sozliik 1998:
1060). Kala é6lke ikilemesi de anlam yoOniinden birbirine yakin kala ile 6lke kelime-
lerinden olugmustur. Dedem Korkut Kitab1 {izerinde yapilan ¢alismalarda bu ikileme
ile ilgili herhangi bir sorun yoktur. Arastirmacilar bu ikilemeyi olusturan iki sézciigii
yazildig1 gibi ¢evriyaziya aktarmislardir. Ancak kara ile 6/ke’den olugan ikilemenin kimi
aragtirmacilar tarafindan tekdiizelestirilerek kala olke biciminde gevriyaziya aktarildigi
goriiliiyor. Bizim kanaatimiz bu ikilemenin yanlis yazilmadigi, yazildig gibi okunmasi
gerektigi yoniindedir. Tiirk¢ede kala olke ve kara élke gibi bir 6gesi ortak, bir diger
Ogesi ayr1 olan, anlam yoniinden de ortak veya yakin anlamlari olan ikilemeler bulmak
miimkiindiir. Bu baglamda acik sacik ve agik se¢ik 6rnegi verilebilir. Burada kara, Eski
Oguz Tiirk¢esindeki kara par¢asi (Turan 2001: 145) anlaminda kullanilmistir. Béylece
agtk sagik ve agik se¢ik 6rneginde oldugu gibi kara ile kala da anlam yoniinden birbirine
yakin kara olke ile kala olke ikilemelerini olusturmuslardir. Burada da iki kalip ifade,
hece sayis1, miizikalitesi ve anlam1 bozulmayacak sekilde kullanilmistir.
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SONUC

Dedem Korkut Kitabi’nin Dresden niishasini orijinal harfli metinden okuma c¢alis-
malarimiz sonucunda, eserin bugiine kadarki ¢evriyazilarindan farkli bir yaklasimla ele
alinmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Metinde gecen kimi kelimelerin, yanlis yazildig:
diisincesinden hareketle, arastirmacilar tarafindan g¢evriyaziya aktarilirken diizeltildigi
goriiliir. Metinle ilgili yapilan ¢evriyazilar incelendiginde, yanlis yazildigi varsayimin-
dan hareketle diizeltilen kelimelerin biiyiikk bir boliimiiniin metinde birden fazla gecen
kalip ifadelerle dizelerde yer aldig1 dikkat cekmektedir. Ancak tekrarlanan kalip ifadeler-
le dizelerin kelime bakimindan birebir aynilik gdstermemesi, kimi kelimelerin baska ke-
limelerle yer degistirmesi, arastirmacilarda yanls yazilmis izlenimi birakmis olacak ki,
farkl1 yazilan tiim kelimeleri bir 6tekine bakarak diizeltme yoluna gitmislerdir. Inceleme
boliimiinde ayrintili olarak agiklanmaya ¢alisilan kalip ifadeler ile dizelerde gegen keli-
melerin gerek orijinal harflerle yazimindaki 6zen, gerek metne anlam ve dil zenginligi
bakimindan katkilari, gerekse de kullanildig1 yapilarin hece sayisini; ritmini bozmamasi
g6z onilinde bulunduruldugunda, yanlis yazilmadigi ortaya ¢ikmustir.

Metinde tekrarlanan dize veya kalip ifadelerde yer alan kelimelerin degigsme nedeni
sozlii anlatilardaki anlaticinin animsama yéntemiyle ilgilidir. Inceleme béliimiinde de
belirtildigi gibi sozlil yaraticilikta anlatict bir yaratinin biitiin kelimelerini harfi harfine
degil de kalip ifadeleri, dizelerin hece sayisini ezberler. Boylece anlatim esnasinda di-
zenin anlami, hece sayisi ve ritmik yapisin1 bozmadan hatirladigi uygun bir kelimeyi bu
kaliplara yerlestirebilir.

Ayni dize veya kalip ifadelerde birbirlerinin yerine kullanilan ancak kullanildig: dize
ve kalip ifadenin hece yapisini, ritmini ve anlamini bozmayan s6z konusu kelime ciftleri
kimi zaman bir harfin degisimi, kimi zaman da kelimenin tamaminin degismesiyle ger-
ceklesir. Bir dizede gecen bagsim umudu kalib1, ayni dize ikinci kez kullanildiginda yerini
basum umuru kalibina birakir. Burada degisim r ve d {insiizlerinin yer degistirmesiyle
saglanmaktadir. Kimi zaman da bir kelimenin yerini tamamiyla baska kelimeye birak-
mastyla bu degisim gerceklesir. Vay alnim basim umudu dizesinde gecen teklik birinci
kisi iyelik eki almig alnim, bu dizenin bir baska kullaniminda yerini olem (61- + istek eki
+ T.1. kisi eki)’e birakir.

Bu incelemenin sinirlart igerisinde kalarak, konu hakkinda birkag tespit ve Oneri-
de bulunmak yerinde olacaktir. Dedem Korkut Kitabi {izerine gliniimiize kadar yapilan
calismalarda eserin yiizlerce yazim yanlisiyla dolu oldugu diisiiniilmiis ve bu diisiince
cevriyazilarda ve incelemelerde dile getirilmistir. Ancak, boylesine dnemli ve degerli bir
eserin yazildig1 gibi okunup cevriyaziya aktarilmasi ve yorumlanmasinin 6nii agilmali-
dir. Bu noktada eserin kaynaklandigi sozlii kiiltiir baglami dikkatle ele alinmali, metnin
yaratim-aktarim siirecinde ne gibi degisimlere ugrayabilecegi gozden kagirilmamalidir.
Umuyoruz ki bu yolla eserin, bir dlgilide, i¢cinden ¢ikilamayacak tartismalardan kurtul-
mas1 ve yanlisliklarla dolu bir eser olma izleniminden uzaklagmasi yoniinde bir adim
atilmis olur.
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OZET

DEDEM KORKUT KiTABI’NIN YAZILDIGI GiBi OKUNMASI VE SOZLU
FORMUL KURAMI

Giliniimiize degin Dedem Korkut Kitabi dil, kiiltiir ve tarih gibi birgok yonden ele alin-
mistir. Ancak metnin okuma siirecini, dolayisiyla da okunan metinden yola ¢ikarak yapilacak
biitiin aragtirmalart etkileyecek olan 6nemli bir konu goz ardi edilmistir. Bu konu, Dedem
Korkut Kitabi’nin okunmasinda sozIi kiiltiir 6zelliklerinin gormezden gelinmesi ve eserin
metin merkezli yaklagimlarla degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme ve okumalar, metni
hatal1 bir istinsah olarak gdstermektedir. Halbuki Dedem Korkut Kitabi’nda yer alan, 6zel-
likle dize ve kaliplar1 olusturan 6gelerin kimi zaman tipatip aynt olmadigi, bir 6genin bagka
bir dgeyle yer degistirdigi tarafimizca tespit edilmistir. Dedem Korkut Kitab1 iizerine yapi-
lan ¢evriyazi ¢alismalarinda hanim-canim, umud-umur gibi degiskenlik gosteren ikililerin
yanlis yazildigi gerekgesiyle tekdiizelestirildigi goriilmektedir. Oysa sozlii yaratim kosullari
dikkate alindiginda bu yapilarin yanhs yazilmadigi ortaya ¢ikmaktadir. S6zIi anlatimlarda,
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iizerinden okunacak bir metin bulunmadigindan anlatim siireci dogrudan animsama yoluyla
gerceklesir. Bu asamada belli kaliplarin ezberlenmesi yontemi kullanilir. Bu kaliplarin hece
sayisini, ritmik yapisint ve anlamini bozmayan her tiirlii s6zciik, anlatida yer alabilir. Dedem
Korkut Kitabi’nda da s6z konusu kaliplarin bol bol kullanildigini goriiyoruz. Bu nedenle,
arastirmacilarin Dedem Korkut Kitabi’nin ¢evriyazilarinda farkli bir yol izlemeleri gerekti-
gi kanisindayiz. Incelememizde “sozlii formiil kurami” 1s18inda Dedem Korkut Kitabi’nda
yanlig yazildigi diisliniilen yapilarin dogru yazildigi, yazildigi gibi ¢evriyazilara aktarilmasi
gerektigi savunulmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Dedem Korkut Kitabi; sozlii formiil kurami; soz1i kiiltiir

ABSTRACT

READING THE BOOK OF DEDEM KORKUT AS IT WAS WRITTEN AND ORAL
FORMULAIC HYPOTHESIS

Until today, the book of Dedem Korkut has been dealt with in terms of language, culture
and history. However, an important subject that will influence reading process of the text,
and accordingly all those researches to be made depending on the text has been ignored. This
subject includes both ignoring the characteristics of oral culture and evaluating the text via
text-based approaches. Such evaluations and readings demonstrate the text as an incorrect
copy. Whereas, it has been established by us that the elements in the book of Dedem Korkut
building especially the verses and patterns are not exactly the same, and that an element
replaces another. In the translation studies over the book of Dedem Korkut, it is observed
that the variant word couples such as hanim-canim, umud-umur are fallen into a rut due to
misspelling. In fact, when oral authoring conditions are taken into consideration, it is clear
that these structures were not written falsely. In oral narratives, the narration process takes
place directly by recalling as there is not any text to read from. During this phase, memo-
rizing certain patterns technique is used. Any word that does not disrupt the syllable count,
rhythmic structure and meaning can be used in the narrative. The patterns mentioned above
are widely utilized in the book of Dedem Korkut. For this reason, we are of the opinion that
researchers must follow a different path in transcriptions of the book of Dedem Korkut. In
our study, with the light of “oral formulaic hypothesis”, it is supported that the patterns once
thought to be wrongly-written in the book of Dedem Korkut are correctly-written, and they
must be transferred into the transcriptions as written.

Key words: The Book of Dedem Korkut; oral formulaic hypothesis; oral culture

39



