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Locke ve Rousseau’nun Doga Durumu ve Miilkiyet
Anlayislarinin Kargilastirilmast®

MEHMET EVREN®

Oz: Bu makalenin amaci John Locke ve Jean-Jacques Rous-
seau’nun sistemlerinin 6nemli bir pargasini olusturan doga du-
rumu ve miilkiyet anlayislarini karsilastirmaktir. Diistiniirlerin
doga durumu hakkindaki disiincelerini dikkate aldigimizda
Locke, insanin doga durumunda esit ve 6zgiir oldugunu belirt-
mektedir. Ancak Locke’a gore, insanin dogasinin iyi olmasina
ragmen sahip oldugu miilkiyetin digerlerinin tecaviiziine agik
olmasi doga durumunda kaosun yasanmasina sebep olmaktadur.
Rousseau’ya gore ise, uygarlik dogasi geregi iyi olan insanin zih-
nine zamanla yerlesen miilkiyet anlayisin1 gecerli kilmistir ve bu
yiizden insanimn koélelestigini belirtmistir. Rousseau’ya gore uy-
garlik ayni zamanda temel taslarni olan bilim ve sanatin yardi-
muyla insanligr hapsetmistir. Rousseau, bu durumun, insani iyi
olan dogasindan uzaklastirdigs goriisiindedir. Aslinda her iki fi-
lozofun felsefi sistemlerinde kalkis noktalart ayni olmasina
ragmen doga durumu ve miilkiyet anlayislar1 géz 6niine alindi-
ginda farkli sonuglara ulastiklari gorillmektedir.

Anahtar Kelimeler: Doga durumu, emek, miilkiyet, esitlik, 6z-
gurlik, uygarlik.

Bu makalede yazarmn 2015 yilinda Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde
hazirladig1 Jobn Locke ve Fobn Rawls Liberalizminin Karstlagtirilmase adlt doktora tezin-
den faydalanilmistir.
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Abstract: This paper aims to compare John Locke and Jean-
Jacque Rousseau’s understandings of the state of nature and
the property, which constitute a significant portion of their
systems. Considering their ideas on the state of nature, Locke
mentions that man is equal and free in this state. According to
Locke, however, the fact that his property is open to assaults
by others leads to chaos in the state of nature although his na-
ture is good. On the other hand, Rousseau thinks that civiliza-
tion validates the idea of property which roots into the mind of
man who is naturally good and that it therefore enslaves him.
Rousseau states that civilization incarcerates man with the
help of its pillars; science and arts. He argues that it estranges
man from his good nature. Consequently, it is seen that both
philosophers derive from the same philosophical standpoint,
yet they come to different conclusions in terms of the state of
nature and the property.

Keywords: State of nature, labor, property, equality, freedom,

civilization.



Locke ve Rousseau’nun Doga Durumu ve Miilkiyet Anlaysslarmmn Karsilastirilmas:

Giris

Russell''n deyimiyle John Locke (1632-1704)’un gorisleri uygula-
mada olsun kuramda olsun en giiclii politikacilar ve filozoflar tarafin-
dan uzun yillar savunulmustur. Ancak Locke, Aydinlanma Cigur'm
acan ve Aydinlanmay:1 6zelde Ingiltere’ye genelde Diinya’ya hediye
etmis bir disiiniir olmasina ragmen onun savunmus oldugu doga du-
rumundaki insan ve miilkiyet anlayis1 Jean-Jacques Rousseau’da (1712-
1778) gegerliligini yitirmistir." Oyle ki Rousseau, Aydinlanma diisiiniir-
lerinden biri olmasma ragmen Aydinlanmanin temel sylemleri olan
akdlcilik, bilimsellik ve ilerlemecilik® karsithigiyla dikkatleri iizerine ¢eken

bir distiniir olmustur.

Rousseau’nun, Locke’un insan dogast ve miilkiyet ile ilgili fikirle-
rini elestirmesi sadece kendi ¢agm tahlil etmedigini de bize goster-
mektedir. Zira bir filozofun tavri zamaninin kosullarina tarafgir olmak
degil, ge¢mis dénemlerin diistince yapilarini analiz edip bundan hare-
ketle kendi déneminde kéhnelesmis yapilanmalar varsa onlar: elestire-
bilmek, yeni 6neriler sunmak ve ilerisi i¢cin de séyleyecek s6zii olmak-
tir. Elbette, bu tavir hem Locke hem de Rousseau i¢in gegerlidir. Sim-
di bu bakis acisiyla her iki disiiniiriin doga durumu ve miilkiyete ilis-

kin goriislerine daha yakindan bakalim.
1. Doga Durumu Agisindan Kargilagtirma

Locke, doga durumunda insan dogasmnin iyi oldugunu séylemek-
tedir ve ‘Yonetim Uzerine Birinci Inceleme’ adli eserinde soze soyle
baslamaktadur:

Kolelik, insanin Sylesine kotii ve algaltict bir durumu ve ulusumuzun c6-

mert karakterine ve cesaretine Gylesine taban tabana zittir ki, birakiniz

bir Ingiliz asilzadesini, siradan bir Ingiliz’in bile kéleligi savundugu diisii-
nillemez.’

Locke’un bu disiincesi, aslinda doga durumunda savundugu esit-

Bertrand Russell, Baiz Felsefesi Taribi III, ¢ev. Muammer Sencer, Say Yayinlari,
Istanbul 2004, s. 160.

Ahmet Cevizci, Felsefe Taribi, Say Yaynlari, Istanbul 2010, s. 771.

3 John Locke, Yunetim Uzerine Inceleme, gev. Fahri Bakirci, Kirlangic Yaymevi, Ankara
2007, s. 1.
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lik ve ozgirlik anlayisinin bir driinidir. Oyle ki, doga durumunun
baslangicinda mutluluk vardi, 6zgiirliik vardi, 6zgirlik ve esitlik ala-
bildigine hiikiim siiriiyordu.* Bu yiizden Locke, bu disiincesini Yone-
tim Uzerine Ikinci Inceleme’de de devam ettirmektedir ve siyasal

yonetime giden yolda 6zgirligi ve esitligi soyle tanimlamaktadir:

Siyasal iktidar1 dogru bigcimde anlamak ve onu kékeninden ¢6zmek igin,
biitiin insanlarin dogal olarak ne durumda olduklarini diisiinmeliyiz. Bu
durum, insanlarin baskasindan bir sey istemeksizin ya da baskasmnn ira-
desine bagli olmaksizin doga yasasinin sinirlar i¢inde eylemlerini diizen-
leyebilecekleri ve sahiplikleriyle kisilikleri {izerinde uygun oldugunu di-
stndiikleri bigimde tasarrufta bulunabilme haklarmni kullanacaklar yetkin

bir 6zgiirliik durumudur.’

Locke’a gore doga durumunda, bu durumu yoneten, herkesi bag-
layic1 bir doga yasast vardir. Locke, bu yasanin ta kendisi olan akil,
sadece kendisine danisacak olan tiim insanliga, herkesin esit ve bagim-
s1iz olmasmdan dolayi, hi¢ kimsenin digerinin yasamina, sagligina, 6z-
gurliigiine ya da sahiplenmelerine zarar vermemesi gerektigini soyle-
mektedir. Locke’a gore, her bir kisinin doga yasasin1 ¢igneyenleri ve
sahip olunan hakkin ihlalini engelleyebilecek derecede cezalandirma
hakkina sahip olmasini saglayan doga yasasinin yuriitiilmesi her insanin
kendisine verildiginden, tiim insanlarin barisin1 ve korunmasint géren
doga yasasina riayet edilebilir. Locke, butiin insanlarin, baskalarinin
haklarin1 ¢ignemekten ve birbirlerine zarar vermekten alikonulabile-

cegini ifade etmektedir.®

Rousseau ise doga durumunda gercek ve bozulmaz bir esitligin
oldugunu sdylemektedir. Ancak Rousseau’ya gére doga durumunda
tek fark, insandan insana farktir ve bu farkin ise birini 6tekine bagl
kilacak kadar biiyitkk olmadigini séylemektedir. Bununla birlikte Rous-

seau, doga durumunun aksine uygarlik durumunun diissel ve bos bir

*  Niyazi Oktem, Sosyolojinin ve Felsefenin Verileriyle Deviet ve Hukuk Felsefesi Akimiars,
Der Yaynevi, Istanbul 1993, s. 176.

5 Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, cev. Fahri Bakirci, Ebabil Yayinlari, Ankara

2012, 8. 9.

Locke, Concerning Civil Government, Second Essay an Essay concerning the True Original

Extent and End of Civil Government, trans. William Popple, Pennsylvania State Uni-

versity Press, Pennsylvania 1998, s. 6.
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esitlikten olustugunu ifade etmektedir.” Yine Rousseau, Weische-
del’in de ifade ettigi gibi “toplum insanin iyi olmaya iliskin kokenin-
deki imkani orter, tahrif eder ve engeller, ¢iinkii onda ¢iplak bencillik
butin kotiiligin kokidir” demektedir. Hatta Weischedel, Rous-
seau’un eskiden beri filozoflarin ugrastirip durdugu kotiiniin kokeni
sorununa kendine 6zgii bir ¢6ziimleme buldugunu ifade etmektedir.
Rousseau’ya gore kotiiliik, Tanr’nin eseri olmayip, en dogru ifadeyle
insanin isidir, yani Rousseau, kotiliigiin tek basina insanin isi oldugu-
nu belirtmektedir. Kotilik toplumsallasmayla meydana getirilir.
Weischedel’e gore, ayni zamanda bu durum, diisiince tarihinde ilk kez

acikca toplumu da sorumlulugun 6znesi olarak gostermektedir.”

Bu yiizden Rousseau doga durumunda yani toplumsal s6zlesme
yaplmadan Once sanatin davranis ve eylemlerimizi heniiz kaliplara
sokmadigin1 ve duygularimizin samimi oldugu zamanlar, gelenekleri-
mizin kaba ama dogal oldugunu séylemektedir. Rousseau’ya gore sa-
mimi davranis bigimleri sayesinde ilk bakista insanlarin karakterleri
arasindaki ayrim goziikiirdi.” Ancak Rousseau uygarlik insaninin kole-
lik i¢inde dogdugunu, yasadigini ve 6ldiigiinii soyler. Rousseau’ya gére
bu insan i¢in “dogusunda bir kundak i¢inde dirilir; 6ldiigiinde bir tabu-
tun i¢inde ¢ivilenir; insan seklini korudugu sirece, kurumlarimiz tara-
findan zincirlenir”® demektedir. Nitekim, Rousseau i¢in medeniyetin
getirdigi insan anlayisi, insani 6zgiir dogmasina ragmen her yerde zin-
cirlere vurmustur ve kendini digerlerinin efendisi sananlar bile, bu
durumda digerlerinden daha fazla kéle olmaktan kurtulamamistir.™

Locke, doga durumunu, 6nemli sézlesme teorisyenlerinden biri
olan Hobbes (1588-1679) gibi egemen giiciin olmadigi, herkesin herkes-

le savas durumunda bulundugu bir durum olarak gérmez.” Doga du-

7 Jean-Jacques Rousseau, Emile ya da Egitim Uzerine, gev. Yasar Avung, Tirkiye Is
Bankasi1 Kiltiir Yayinlari, Istanbul 2011, s. 321.

8 Wilhelm Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni, cev. Sedat Umran, 1z Yaymcilik,
Istanbul 1993. s. 230-231.

9 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Siylev, gev. Sabahattin Eyiiboglu, Tiirkiye Is

Bankasi Kiiltiir Yayinlari, {stanbul 2011, s. 9.

Rousseau, Emile ya da Egitim Uzerine, s. 13.

Rousseau, Toplum Sozlesmesi, gev. Vedat Giinyol, Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, Ts-

tanbul 2007, s. 7.

Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul 2007, s.

145.
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rumunda Rousseau’da Locke gibi ilkel doga durumundaki insanin iyi
oldugunu belirtmektedir. Hatta Hristiyanligin insan dogasinda bulu-
nan ilk giinah anlayisina kars: ¢ikmustir. Rousseau “insanin dogal ola-
rak iyi oldugunu ve insan dogasinda higbir ilk giinahin ya da sapkinligin
bulunmadigini vurgulamistir”. Bu yiizden Rousseau’ya gore “doga du-
rumundaki insan Hobbes’un dogal insaniyla tam bir zitlik i¢indedir.
Hobbes’un ilkel insan: toplum kosuluna gecerek etik degerleri kaza-
nirken Rousseau’nun dogal insani toplumsallastigr olciide kotilesme
yoluna girmistir.””® Gorildigi iizere Rousseau, Locke’un doga duru-
mundaki insan anlayis1t ve Hobbes’'un doga durumunda insan dogas:
anlayist ile kendi sistemindeki insan anlayist arasinda koprit kurmus-
tur. Ciinkii Rousseau, toplum 6ncesi doga durumunda insanin iyiye
meyilli oldugu fikriyle Locke’u onaylarken, insanlarin bir araya gelerek
olusturduklari toplum durumunda ise Hobbes’un insanin insana kurt

oldugu diistincesini de onaylamis olmaktadir.

Benzer bir sekilde Russell''n da ifade ettigi gibi Rousseau ‘Esitsiz-
lik Uzerine Konusma’ adli ikinci bir denemesinde “insanin dogallikla
iyi” oldugunu, “sadece kurumlarin onu kotiilestirdigini” savunmustur.
Rousseau, siyasal kuramcilarin doga durumundan “artik var olmayan,
belki hi¢ bir zaman var olmamis ve muhtemelen hi¢ var olmayacak
olan, bununla birlikte, simdiki durumumuzu layikiyla anlayabilmek
icin, hakkinda dogru diiriist bilgi edinmemizin hi¢ de gerekli olmadig
bir durum”* gibi s6z ettiklerini ifade eder. Ancak Rousseau, yas, sag-
lik, zeka vb. bakimlardan dogal esitsizlige degil, yetkisini uzlasimdan
alan ayricaliklardan (imtiyazlardan) dogma esitsizlige karst durmakta-
dir. Uygar toplumun ve ondan dogan toplumsal esitsizliklerin kékeni-
nin ise 6zelde (miilkte) bulunabilecegini séylemektedir.” Bu nedenle
distintirlerin 6zgirlik ve milkiyet arasindaki kurduklar: iliskiye de-

ginmemiz gerekmektedir.
2. Ozgiirliik ve Miilkiyet A¢isindan Kargilastirma

Locke’a gére doga durumunda sahip olunan haklardan birisi, miil-

B Sara Celik, Modern Felsefe I, Anadolu Universitesi Yaymnlari, Eskisehir 2012, s. 155.
' Russell, Batz Felsefesi Taribi I11, s. 269.
% Russell, Batz Felsefesi Taribi I11, s. 270.



Locke ve Rousseau’nun Doga Durumu ve Miilkiyet Anlaysslarmmn Karsilastirilmas:

kiyet hakkinin korunmasidir.” Locke, doga durumunda 6zgiirliigii bir
baskasindan izin almaksizin doga yasasinun sinurlart icinde eylemlerini
diizenleyebilecekleri bir sahiplik durumu olarak gérmektedir. Sahip-
likten kastt ise insanin dogar dogmaz elde ettigi haklar olan hayat,
dzgiirlitk, miilkiyet"tir. Ancak Locke, bu haklardan 6nemli gordigu
milkiyete iki farkli anlam yiiklemektedir. Birincisi, sahip olunan 6zel
mallar anlaminda property™®, ikincisi ise yasam, 6zgiirliik ve mallari da

kapsayan possession'® dur.

Nitekim Locke, insanlarin 6zgirligini saglamaya destek olma-
sindan dolay1, 6zel miilkiyetin insanlik durumu i¢in zorunlu oldugunu
kabul etmektedir. Bu yiizden Baradat’in ifade ettigi gibi, Locke, orga-
nize toplum ortaya ¢tkmadan 6nce 6zel milkiyetin ¢ikmis oldugunu
soylemektedir. Boylelikle devlet miilkiyeti degil, miilkiyet devleti ya-
ratmistir.*® Yine Locke, doga durumunu yonetenin, herkesi baglayici-
lig1 olan doga yasast oldugunu ifade etmektedir. Locke, bu akli yasanin
baglayic1 oldugunu ve sadece kendisine danisacak olan biitiin insanliga,
herkesin esit ve bagimsiz olmasindan dolay, hi¢ kimsenin bir baskas1-
nin yasamina, sagligina, 6zgirligiine ya da sahiplenmelerine zarar ver-
memesi gerektigini emrettigini belirtmektedir.” Ancak Locke, insan
dogasinin iyi olmasina ragmen insanin emegiyle elde ettigi miilkiyeti-
nin yine de tecaviizlere acik oldugunu sdylemektedir.”” Bu yiizden
insanin doga durumunda emegi ile sahip oldugunu miilkiyetinin gii-
vence altina alinmasi gerektigini diisiinen Locke’un Aydinlanmaci tavri
da bu perspektifte olacaktir. Locke’a gore bu tavir toplumsal sézlesme
ile olusturulan bir medeniyetin insas: anlamina gelmektedir ve ayni
zamanda ona gore uygarlasmanin fikri altyapisini da miilkiyet olustura-

caktir.

Rousseau ise Locke’un distincelerinin tam aksini distinmektedir.

Ciinkii Rousseau’ya gore 6zel miilkiyetin yerlesmesi beraberinde “gii-

Locke, Yonetim Uzerine Tkinci Inceleme, s. 9.

Locke, Concerning Civil Government, Second Essay, s. 6.

Locke, Concerning Civil Government, Second Essay, s. 17.

" Locke, Concerning Civil Government, Second Essay, s. 48.

Leon P. Baradat, Siyasal Ideolojiler Kokenleri ve Etkileri, ¢ev. Abdurahman Aydm,
Siyasal Kitabevi, Ankara 2012, s. 97.

Locke, Concerning Civil Government, Second Essay, s. 6.

Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 81.
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vensizlik ve daha baska kotiiliikler” getirdi. Bu ylizden Rousseau’ya
gore “insanlar giivenliklerini ve 6zgurliiklerini garanti altina alabilmek
icin birbirleriyle sézlesme yapma yoluna gittiler boylece hitkiimet ve
hukuk sistemi ortak uzlas: tarafindan kurulmus oldu.” Ancak Rousseau
bu durumun doga durumunda sahip olunan 6zgirliigii de yok ettigine
ve “sonsuza dek siirecek miilkiyet ve esitsizlik” yasasini yerlesmesini

sagladigini ifade etmektedir.”

Yine Rousseau, toplum durumunda hiir dogan insanin kendini
her yerde zincirler icinde buldugunu ifade etmektedir. Rousseau, in-
sanlara bu zincirlerin vurulmasinin nedeni olarak ise miilkiyetin ortaya
¢ikmasinimn® yaninda uygarligin bilim, sanat ve akil gibi tetikleyicileri-

nin de buna kilif hazirladigini s6ylemistir.

Nitekim Rousseau 1750’de Dijon Akademisi’nde ‘Sanat ve Bilim-
ler Insanliga Bir Yarar Saglar ms?’ sorusuna karsilik bir deneme yaz-
mustir. Bu deneme, ayn1 zamanda Rousseau’nun taninmasini da sagla-
mustir. Rousseau bu denemede sorunun olumsuz yanmi® su ciimlelerle

anlatmistur:

Astronomi, bos inanglardan dogmustur; giizel s6z séylemek hurstan, kin-
den, dalkavukluktan, yalandan; geometri cimrilikten; fizik bos bir merak-
tan ve hepsi birden, hatta ahlak bile, insanin kendisini begenmesinden
dogmustur. Demek ki bilimleri ve sanatlari doguran bizim kétii yanlari-
muzdir; iyi yanlarimizdan dogsalardi meziyetlerinden daha az siiphe eder-
dik.*

Rousseau’nun bu fikirlerinden hareketle bilimin, erdemin, ahlakin
ayn1 kefede degerlendirilemeyecegi goriilmektedir. Zira Rousseau,
uygarliktaki her yeni ilerlemenin, aym1 zamanda esitsizlik yolundaki
yeni ilerleme oldugunu séylemektedir. Rousseau, uygarligin meydana
getirmis oldugu butiin kurumlar, ilk amaglarmin tersine déndigini

ifade etmektedir.”” Bu duruma sebep olanin temel de miilkiyet oldu-

* Celik, Modern Felsefe I, s. 156.

** Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni, s. 232.

*  Russell, Batz Felsefesi Taribi I11, s. 268.

Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev, s. 19.

Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, ev. Rasih Nuri Ileri, Say Yayinlari,
Istanbul 2010, 5. 54.
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gunu ifade etmistir. Ciinkii Rousseau’ya gore, insanda ki milkiyet
distincesi uygarlik fikrinin de altyapisin1 hazirlamaktadir. Ama Rous-
seau’nun uygarlik fikri Locke’un uygarlik fikriyle 6rtiismez. Bu yiizden
her iki distintiriinde miilkiyetin elde edilisindeki goriislerine degin-

memiz gerekmektedir.
3. Miilkiyet ve Emek Agisindan Kargilagtirma

Locke’un miilkiyet ile ilgili diisiincesine baktigimizda, O, Tan-
r’nin yeryliziinii yaratmasimn amact olarak insanmn varligini stirdiire-
bilmesinde gérmektir. Bu amagla insanlik, Tanr’'nin yarattig: yeryi-
ziinde ortaktir. Bununla birlikte o, bu ortaklig: belirleyen temel fakto-
riin insanin emegi olacagini sdylemektedir. Locke’a gore insanin ken-
disi iizerinde sahipligi, bedeni ve elleriyle yapacag: her seyin onun
olmasini saglayacaktir. Dogal olarak insanin emegini kattigt sey, onun
6zel miilkiyetini olusturacaktir. Bu dogrultuda Locke, iriinlerin miilk
haline getirilmesinin insanlarin ¢aliskanligi sayesinde oldugunu ve
miilk edinmeyi Tanrr’'nin, ¢aliskan, akilli olan insanlarin kullanimina
verdigini séylemektedir.”® Boylece Locke; akil yasasinin etkin oldugu
doga durumunu tasvir ederken, miilkiyeti bir hak olarak gérmektedir.
Bu yiizden Locke miilkiyet hakkinin insanin emegi sonucunda elde
ettigi sahiplik anlaminda kullanmistir. Milkiyetin elde edilmesinde
ozellikle emege vurgu yapan Locke sozlerine su ifadelerle devam et-

mektedir:

Toprak iizerinde degerin olusmast emek sayesinde olur. Yedigimiz ek-
megin i¢inde sayilmasi gereken emek sadece ¢ift¢inin mesakkati, orak¢t
ve harmancinin zahmeti firmcinin teri degildir. Okiizleri kesenlerin, tas-
lar1 kazan, demiri dévenlerin, sabanmn yapiminda, degirmende ve firinda
kullanilan keresteyi kesip bigimlendirenlerin ve bu tahil tanesinin tohum
olusundan baslayarak ekilmesine, ekmek yapilmasina gerekli ¢ok sayidaki

diger aleti yapanlarin emeklerinin tiimii emek hesabina kaydedilmelidir.*
Rousseau’nun ise emege iliskin yaklasimi sudur:

Insan akli daha ¢ok aydinlandikga, hiinerler ve sanayi daha yetkinlesti.

# Locke, Yinetim Uzerine Tkinci Inceleme, s. 23-27.
*  Locke, Concerning Civil Government, Second, s. 25.
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Hemen ardindan ilk rastlanan aga¢ altinda uyumak ya da magaralara ¢e-
kilmeyi birakarak, tastan yapilmus sert ve kesici bir gesit balta bulundu,
odun kesmek, topragi kazmak, aga¢ dallarindan kuliibeler diisiiniildii; bu
sonradan bal¢ik ve camurla sivandi. Bu, ailelerin kurulmasini, birbirinden
ayirt edilmesini meydana getiren bir gesit miilkiyet benimseten ilk dev-
rim doénemi oldy; iste bu miilkiyetin ortaya ¢ikmasi ile hemen bir¢ok

kavga ve catisma dogdu.*®

Goruldugi tizere Rousseau, Locke’un aksine insanlarin doga du-
rumunda ortaya koyduklar1 emek neticesinde olusan miilkiyetin insan-
ligin huzurunu bozdugunu séylemektedir. Locke ise emek sonucunda
insanlarin kendilerinden deger katip yarattiklart milkiyetin korunmasi
sonucunda huzurun ve diizenin gelecegini savunmustur. Yine Rous-
seau’un miilkiyet iliskin goriisii sudur:

Esitsizligin kaynagini agiklamak durumunda oldugundan, bu esitsizligin

sadece 6zel miilkiyetin ¢tkmasina dayandigini kesfeder ve 6zel miilkiyetin

¢ikmasini bir felaket sayar. Burada, o, esinlendigi biitiin distniirlere, za-

manin biitiin distinirlerine kars: ¢ikar.”

Bu yiizden Rousseau, Locke’u miilkiyet noktasinda elestirmekle
kalmamuistir. Sonrasinda miilkiyetin korunmast i¢in olusturulacak yasa-

lar1 da elestirmistir. Nitekim Rousseau soyle demektedir:

Topraklarin islenmesinin zorunlu sonucu olarak topraklarin paylasiimasi
geldi; miilkiyet bir defa kabul edilince bunun sonucu olarak ilk hukuk ku-
rallar1 dogdu. Ciinkii herkese kendisininkini vermek bunu tanimak i¢in
herkesin bir seye sahip olmasi gerekir; bundan baska, insanlar ileriyi
gormeye basladiklari, hepsi de kendilerinde kaybedilecek baz1 seyler gor-
diikleri i¢in baskasina yapabilecegi haksizligin misillemesine ugramaktan

korkmayan kimse kalmadi.*

Ancak Locke’un, hukuk kurallarindan kastettigi doga durumunda
bulunan insanlarin, kendi rizalariyla toplum halinde birlesmeleri ve
karsilikli anlasma sonucu olusturulan yasalarla dogal ve asli haklarini

korumaktir.? Elbette Locke’un diisiincesinde miilkiyeti giivence altina

Rousseau, Insanlar Arasidaki Esitsizligin Kaynags, s. 137-138.

% Rousseau, [nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 57.

Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s. 146.

% Neset Toku, Fobn Locke ve Siyaset Felsefesi, Liberte Yayinlari, Ankara 2003, s. 113.
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almak vardir. Ancak Locke’a gore hukuk kurallart ayn1 zamanda bera-

berinde uygarlasmay: getirmektedir.

Rousseau ise uygarligin meydana getirmis oldugu hitkkiimet ve ya-
salarin, bir araya toplanmis insanlarin, birlik ve huzur i¢inde yasamala-
rin1 sagladigini ancak onlarin egemenligi, onlardan daha giiclii olan
bilim, edebiyat ve sanatlarin insanlar1 baglayan zincirleri ¢igekler ile
ortiigiinii dile getirmektedir. Bu ylizden Rousseau bilim, edebiyat ve
sanatlar 6zgir yasamak i¢in dogmus goriinen insanlarin damarlarinda
tasidiklari 6zgiirlik duygusunu séndiirdiigiinii ifade etmektedir. Nite-
kim bu durumun onlara kéleligi sevdirdigini ve onlart uygar milletler

dedigimiz topluluklar durumuna soktugunu ifade etmektedir.’*
Sonug

Yaptigimiz karsilastirmada distiniirlerin doga durumu ve miilki-
yet anlayislan arasinda yakindan bir iliski oldugunu gérmekteyiz. Zira
Locke doga durumunda her ne kadar insan dogas1 iyi olsa da, kurallarin
olmayisi elde edilen miilkiyetin korunmasi noktasinda sikintilara sebe-
biyet verecektir. Bu nedenle Locke hukuk kurallarmin olusmasini
istemektedir. Yani doga durumunda elde edilen miilkiyetin korunu-
muyla olusan hukuk kurallar1 hem insan1 6zgiirlestirecek hem de insan1
medenilestirecektir. Rousseau ise doga durumunda iyi olan insan ma-
yasinin miilkiyet anlayisinin yavas yavas zihinlere yerlesmeye baslamast
ile bozuldugunu belirtmektedir. Rousseau miilkiyetin beraberinde
hukuk kurallarini dogurdugunu ifade etmektedir. Rousseau’ya gore
hukuk kurallarinin olusturdugu medeniyet bilimler ve sanatlar yardi-
muyla karanlik yiiziinii de ortaya ¢ikmistir ve doga durumunda esit ve

Ozgiir olan insanlar1 kolelesmistir.

Makalenin girisinde belirttigimiz gibi bir filozofun tavri zamani-
nin kosullarina tarafgir olmak degildi makale de gorildigi gibi her iki
disiintirde yasadigi dénemi elestirmistir. Locke yasama, 6zgiirlik ve
6zel milkiyet hakkinin kisitlandigt bir ortamda yasama, 6zgurlik ve
miilkiyet haklarini savunmustur. Oyle ki Locke’un diisiincelerinin

meyve verecegi gelismeler ‘Amerikan Bagimsizlik Tlant ile ‘Amerikan

3 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev, s. 8.
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Bagimsizlik Bildirgesi’ (1776) ve ‘Fransiz Haklar Bildirgeleri’ (1789)
olacaktir. Bu biyiik siyasal metinlerle somutlasacaktir. Locke’un di-
siinceleri 19. yiizyilda Avrupa kiiltiriinin etkisiyle biitiin diinyada
gerceklesecegini temenni eden tlkiilerin de olusmasina etki edecektir.
Bunlar, sivil 6zgirlikler ad: altinda disiince, yazma ve konusma, der-
nek kurma 6zgirligi, mal giivenligi ve siyasal kurumlarin bilgili bir
kamuoyu tarafindan denetlenmesi iilkileridir.* Buradan hareketle
Locke’un bugiin de hala gorislerinin gegerliligi stirdiirdagini séyleye-
biliriz.

Rousseau ise toplumsal sozlesme ile insa edilmis devletin, yurttas-
larmn 6zgurliik ve esitlik icin dogustan, vazgecilmez haklar1 ve kendi
yazgilarini belirleme giigleri yoluyla katildiklar: bir toplumsal s6zlesme
izerine dayali politik bir 6rgiit olarak gormektedir. Benzer sekilde
Rousseau’da, Locke’un demokrasi idealini ele almaktadir. Rous-
seau’nun Locke’dan farkli olarak genel istencin insanlarin ortak ¢ikari-
n1 ya da yararint temsil edecegine inanmasidir.*® Bu yiizden Rousseau
Locke’un savunmus oldugu liberal demokrasiden ziyade ¢ogunlugun
azinlia tahakkiimi olan bir demokrasi modeli benimsemistir. Ancak
Rousseau’da yasadigi doneminin y6netim anlayisini elestirerek Fransiz
ihtilali'ne (1789) zemin hazirlamustir. Oyle ki, Nicholas Dent’in ifade
ettigi gibi “Rousseau’nun Fransiz ihtilaline olan etkisi o kadar acik ki
iizerine tartismak ¢ok anlamli goriinmemektedir. Giiciin, imtiyazi ve
zenginligin esitsiz dagilimina olan siddetli elestirisi; egemenligin miras
yoluyla gecen bir sey degil, insanlarin iradesine yaslanmasma dair dii-
stincesi, devrim Oncesi yonetim sekline olan itirazi, bu ve daha fazlas:
ondan ilham almadan dusiiniilemeyecek olan devrim amagclar1 ile ol-
dukga uyumlu goriinmektedir.””’ Thtilalin séylemleri olan ‘esitlik, vzgiir-
litk ve kardeslik® kavramlarinin bugiin hala giincelligini koruyor olmast

ve hala siyasetin odak noktasi olmasi bakimindan énemlidir.

Son olarak her iki distintirin kalkis noktalar: aynt olmasina rag-

men makalede de goruldiigi gibi vardiklar: sonug farklidir. Locke’a

George Sabine, Yakin Siyasal Diigiinceler Taribi, cev. Ozer Ozankaya, Cem Yaymevi,
Istanbul 2000, s. 71.

3% Celik, Modern Felsefe I, s. 161.

% Nicholas Dent, Rousseau, Routledge, New York 2005, s. 216.

Dent, Rousseau, s. 22.
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gore doga durumunda tehlike de olan miilkiyetin korunmas: ayn: za-

man da ozgirliginde teminatidir. Rousseau ise miilkiyetin ortaya

¢ikmast ile insanlarin kolelestigini ve doga durumunda sahip olduklar

ozgirlikleri de kaybettiklerini soylemektedir.
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