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Siireksizlik Ontolojisinden Siireklilik Etigine Dogru:

Yapay-Dogal Ayriminin Bir Elestirisi

0z: Bu makale, yapay-dogal ayriminin tarihsel siirecte yalnizca ontolojik diizeyde betimleyici bir
siniflandirma olarak islemedigini; ayn1 zamanda etik bir islev iistlenerek “yapay” olan1 “dogal” olana
kiyasla listiin bir konuma yerlestiren bir degerleme diizeni olusturdugunu savunmaktadir. Antik
Yunan diisiincesinde bu ayrimin ilk bigimlenisi olan physis-tekhne gerilimi, insan etkinligini doganin
stirekliligi icinde konumlandirirken; modern dénemde Kartezyen 6zne-nesne diializmi bu gerilimi
keskin bir siireksizlik ontolojisine dontistiiriir. Bununla birlikte, hem Antik Yunan felsefesinde hem
de modern disiincede yapay-dogal ayrimi, yapay olanin lehine kurulan giiclii ve istikrarli bir
hiyerarsik degerlemenin ifadesi olmay:1 siirdiirmiistiir. Makale bu savi temellendirmek {izere,
Nietzsche’'nin deger yaratimi, yasamin ickin normativitesi ve giic-form iligkisine dair analizlerini
kullanmakta ve boylece s6z konusu ayrimin yalnizca ontolojik bir tasnif degil, ayn1 zamanda etik bir
yonelim ag1 olarak isledigini goriintir kilmaktadir. Bu ¢ercevede calisma, ne Antik Yunan etiginin
hiyerarsik streklilik ontolojisine geri donmekte ne de modernitenin hiyerarsik siireksizlik
ontolojisini benimsemektedir. Bunun yerine, Nietzsche'nin sagladigi kavramsal imkanlardan
hareketle “yapay” ile “dogal” arasindaki ayrimi hiyerarsik olmayan bir etik siireklilik ilkesi
dogrultusunda yeniden diisiinmeyi 6énermektedir. Bu alternatif etik diisiinme tarzi ile hem tarihsel
stireklilik/stireksizlik gerilimlerini yeniden yorumlama hem de ¢agdas teknoloji felsefesi ile cagdas
etigin kesisim alaninda ortaya ¢ikan sorunlara normatif bir temel sunma imkani ortaya ¢ikmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Doga, kiiltiir, tekhne, physis, diializm, teknoloji, Nietzsche.
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From The Ontology of Discontinuity Towards An Ethics of
Continuum:
A Critique of The Nature-Artifice Dualism

Abstract: This paper argues that the artificial-natural distinction has historically functioned not only
as a descriptive ontological classification, but also as an ethical mechanism that establishes an
evaluative order placing the “artificial” in a superior position relative to the “natural.” In Ancient
Greek thought, the initial formation of this distinction, namely the physis-tekhne tension, situates
human activity within the continuity of nature; whereas in the modern period, the Cartesian subject-
object dualism transforms this tension into a sharp ontology of discontinuity. Nevertheless, in both
Ancient Greek philosophy and modern thought, the artificial-natural distinction has continued to
operate as the expression of a strong and persistent hierarchical valuation established in favor of the
artificial. In order to substantiate this claim, the article employs Nietzsche’s analyses of value
creation, the immanent normativity of life, and the relation between force and form, thereby making
visible that this distinction functions not only as an ontological classification but also as an ethical
orientation. Within this framework, the study neither returns to the hierarchical ontology of
continuity in Ancient Greek ethics nor adopts the hierarchical ontology of discontinuity characteristic
of modernity. Instead, drawing upon the conceptual resources provided by Nietzsche, it proposes to
rethink the distinction between the “artificial” and the “natural” in accordance with a non-
hierarchical principle of ethical continuity. Through this alternative mode of ethical reflection, it
becomes possible both to reinterpret the historical tensions between continuity and discontinuity
and to provide a normative grounding for the problems that emerge at the intersection of
contemporary philosophy of technology and contemporary ethics.

Keywords: Nature, culture, dualism, tekhne, physis, technology, Nietzsche.

Giris

Yapay zeka ve dijital teknolojilerin glindelik yasamimiz tizerindeki belirleyici
etkisinin hizla arttig1 giinlimiizde, cagdas literatiirde “yapay-dogal” ayrimina iliskin
calismalar, 6zellikle gerek teknoloji felsefesi gerek bilissel bilim ve noérobilim gibi
felsefeyle i¢ ice gecmis disiplinlerde, ge¢gmise oranla ¢ok daha yogun bir bigimde
tretilmektedir. Glinlimiizde yapay-dogal ayriminin siirekliligi ya da gecirgenligi
meselesi, farkli disiplinlerden tireyen dort temel yaklasim etrafinda
belirginlesmektedir. Bu dort yaklasim arasinda iicii, “yapay” kategorisi ile “dogal”
kategorisi arasinda bir geciskenlik, bir ontolojik siireklilik oldugu yoniindeki
varsayimi paylasirlar: (1) organizma ile ¢evre arasinda ortak bir yapi insa edildigini
One stren nis insasi yaklasimlary; (2) yapay olanin dogal baglamlarda evrilerek
tirsel uyuma dayali bir form kazandigini savunan biyomimetik yorumlar ve (3)
iliskisel etkenligi vurgulayan cevresel post-humanist pozisyonlar. Buna karsilik

dordinci bir yaklasim, bu saydigimiz li¢ yaklasimdan farkli olarak, ontolojik
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stireklilik fikrine katilmayarak, yapay olan ile dogal olan arasinda 6zsel bir ontolojik
kopus modelinin dogrulugunu savunur. Bu yaklasim, teknolojik mitidahaleleri
dogaya yonelik radikal bir kirilma olarak degerlendiren “normatif-dislayict”
elestirileri kapsar.!

Bu dort farklhi yorum hattinda iretilen metinler ayrintih olarak
incelendiginde, yapay-dogal ayrimini ontolojik streklilik-siireksizlik gerilimi
tizerinden okuduklar1 fark edilebilir. Bununla birlikte, bu ¢alismalarda “yapay-
dogal” ayriminin etik baglamda 6zellikle tematize edilmedigi de gortilmektedir. Bu
eksikligi saptiyor olmamiz, s6z konusu ¢alismalarin etigi biitiintiyle disladig1 ya da
etik sahasina hi¢ temas etmedigi anlamina gelmez; ancak bu ¢alismada savunmay1
amacladigimiz bigimiyle, bu ayrimi ontolojik belirlenimlerle dogrudan ve es-deger
diizeyde sorunsallastiran bir diisiinmeye girisildigi gozlemlenmemektedir. Bu
calisma, literatiirdeki bu boslugun doldurulmasina bir katki sunmay1 amac¢lamakta
ve ontolojik anlamdaki stireklilik-siireksizlik diyalektiginde konumlanan yapay-
dogal ayriminin, nasil olup da yalnizca ontolojik degil, ayni1 zamanda etik bir ayrim
olarak is gordiigii sorusuna odaklanmaktadir. Burada o6ne silirecegimiz temel
savlardan birisi, ayrimin etik islevselliginin, ontolojik karakterinin bir yansimasi ya
da ondan tiireyen ikincil bir sonu¢ olmadig1 yoniindedir. Bu islev, ayrimin
kullaniminin ontolojik belirlenime indirgenemeyecek bicimde, bizzat ayrimin

kendisindeki ontolojik anlama en azindan “es-deger” bir etik normativiteye sahip

1 Bu dort egilim iizerine kapsamli bir tartisma icin, nis ingasi yaklagiminin kurucu metinleri arasinda
Odling-Smee, Laland ve Feldman'in nis insasinin evrimsel siireglerde goz ardi edilen etkenligini
sistematik bicimde ortaya koyan c¢alismasi (Odling-Smee et al., 2003) ile bu cizgiyi giincelleyen
Laland, Matthews ve Feldman'in evrimsel ekoloji baglamindaki devam metinleri (2016) anilabilir;
biyomimetik yorumlarin temel referanslari arasinda Benyus'un dogadan esinlenen teknik yeniliklere
iliskin klasik ¢alismasi (1997) ve Vogel'in karsilastirmali biyomekanige dair incelemesi (2013) yer
alir; iliskisel etkenlik ve gevresel post-humanist yonelimin ¢agdas temsilcileri agisindan Haraway'in
Chthulucene kavramini gelistiren eseri (2016) ile Bennett'in maddesel canlilik tesisini savunan
politik ekoloji calismasi (2010) belirleyici goriiliir; buna karsilik kopusu savunan normatif-dislayici
elestiriler hattinda Borgmann'in modern teknolojinin giindelik yasamdaki karakterine iliskin analizi
(1984) ve Ellul'iin teknolojik toplumun yapisal belirlenimleri lizerine Klasik ¢alismasi (1964) bu
kampin gii¢li konumlarini temsil eder.
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olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle makale, yapay-dogal ayrimini,
ontolojik ya da epistemolojik statii lizerinden dolayimlanan etik implikasyonlarina
odaklanarak degil, ayrimin kendisine i¢kin olan etik yiikiin semantik ¢6ztimlemesi
lizerinden sorunsallastirmay1 amaglamaktadir.2

O halde, yapay-dogal ayriminin yapisina i¢kin, ancak etigin diliyle ifade
edilebilecek semantik icerigi tam olarak agiga ¢ikarabilmek i¢in nasil bir yontem
izlenmelidir? Boyle bir analizin yontemi, ayrimin “6ncelikle ontolojik” bir isleve
sahip oldugu ve “etik” islevinin bu isleve ikincil olarak eklemlendigi varsayimini
paranteze almay1 ve konuyu bu varsayimdan bagimsiz bicimde ele almay1 zorunlu
kilar. Calisma, bu nedenle, “ontolojik” olani 6nce, “etik” olani sonra gelen iki moment
olarak almaktan ziyade, ontolojik ve etik boyutu, yapay-dogal ayriminin
semantigine yapisal olarak i¢kin, birbirine indirgenemez, birbirinin tiirevi olmayan
iki simetrik operatif unsur olarak kendine temel almaktadir.

Birinci boliim, modern doga-kiiltiir ayriminin Antik Yunan koékenlerini ele
alarak, “yapay-dogal” ayriminin Antik Yunan felsefesindeki karsilig1 olan tekhneé ile
physis arasindaki gerilimin bir streklilik hiyerarsisi lizerinden nasil isledigini
gosterdikten sonra, Kartezyen 6zne-nesne diializmi araciligiyla bu ayrimin nasil
kutuplastirici bir diializme doéniistiigiinii ve bunun modern felsefede bu ayrimin
hangi nedenlerle bir “stireksizlik hiyerarsisi” olarak yeniden kuruldugunu ortaya
koyacaktir. Bu bélim, calismanin ana savlarindan birisi olan “yapay-dogal”
ayriminin ontolojik oldugu kadar, ayn1 zamanda ontolojik dolayimdan bagimsiz
bicimde de etik-normatif bir ayrim olarak isledigi yoniindeki iddiasin1 dncelikle
ayrimin kendi tarihinde temellendirmeyi amac¢lamaktadir. Calismamizin bu tarihsel

arka plana bir miktar odaklanmasi zorunlulugu, Antik Yunan’da ve daha sonra

2 Burada, ayrimin "etik islev'e sahip olmasiyla kastettigimiz, ayrimin yalnizca bir siiflandirma
yapmamasi; ayni anda bir degerleme ve hiyerarsi tiretmesidir. Bagka bir ifadeyle, "dogal" ile "yapay™
birbirinden ayirmak, ¢ogu baglamda bu iki kutbu "olumlanabilir/olumsuzlanabilir",
"mesru/gayrimesru” ya da "iyi/kotil" basliklar: altinda kutuplastiran bir normatif yiikleme getirir.
Genealojik bir okuma ag¢isindan bu, kavramlarin betimleyici islevlerinin arkasinda isleyen deger
koyma (Wertsetzung) pratiklerine isaret eder: Ayrim, diinyay1 agiklamak kadar, diinyaya kars1 bir
tavr1 kurumsallastirir ve miidahale, kontrol, koruma, arindirma gibi ¢esitli pratikleri mesrulastirir.
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modern felsefede egemen olan yapay-dogal ayriminin, bizim dnerdigimiz sekliyle
“simetrik” degil, “hiyerarsik” (asimetrik) bir yap1 icerisinde konumlandirilmis
oldugu diisiincesinin keyfi olmadig ve felsefe tarihinde belirli bir temeli oldugunun
gosterilmesi agisindan kritik bir 6nem tasir. Bunun gosterilmesi, ayn1 zamanda 6ne
stirdiigiimuz simetrik stireklilik etigi anlayisinin, “yapay-dogal” ayriminim simetrik
bir stireklilik etigi baglaminda kullandiginda, ontolojik betimleme yapiyor gibi
goruniirken hiyerarsik bir etik normativiteye ortiikk bicimde basvuran
yaklasimlardan nasil ayirt edilmesi gerektigini ve onda yeni olan unsurun ne
oldugunu somutlastirmamizi miimkiin kilacaktir. Dolayisiyla, yeniden insa etme
olanagi oldugunun o6ne suruldigi bu ayrimin tarihine yalnizca, sistematik bir
kavramsal analizin daha saglam temellere dayandirilmasi gibi problem odakli bir
motivasyona hizmet ettigi olciide metinde beliren bir ugrak noktasi olarak
anlasilmalidir.

Ikinci béliim, gerek Antik Yunan'in siireklilik hiyerarsi gerekse modern
felsefesinin siireksizlik hiyerarsinde konumlandirilan dogal-yapay ayrim modelinin
Nietzsche tarafindan nasil elestirildigini tartisacak ve bu elestiriler dogrultusunda
yapay ile dogal olan arasinda, hiyerarsik bir iliskiye izin vermeyen, simetri ilkesine
dayali bir “siireklilik etigi”’nin olanagini gindeme getirecektir. Calismamizda
Nietzsche'nin felsefesine yonelmemizin gerekcesi, onun genealojik yénteminin bu
ontolojik kopusu miimkiin kilan degerleme rejimlerini goriintr kilma konusunda
felsefe tarihinde esi kolay bulunmayan bir diisiince yolu a¢mis olmasinda
yatmaktadir. Nietzsche’nin perspektifi, yapay-dogal ayrimini yalnizca ontolojik bir
tasnif olarak degil, ickin olan bir etik semantigi olarak yeniden kurmamiza imkan

taniyor olmasinda yatmaktadir.

1. Yapay-Dogal Ayrimi: Antik Siireklilik Hiyerarsisinden Modern

Siireksizlik Hiyerarsisine

“Dogal”, Latince natura (nasci, “dogmak”) sdzctiglinden gelir ve bir seyin herhangi

bir fail miidahalesi olmadan kendiliginden ortaya ¢ikisini anlatir. “Yapay” ise artificialis
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(ars + facere) bilesimiyle “tasarimla yapilmis olan1” ifade eder (Oxford Latin Dictionary,
2012; Ernout & Meillet, 2001). Dolayisiyla dogal olan, kendiligindenlik (physis) ile;
yapay olan ise bilingli liretimle, yani tasarimla (tekhne) iliskilidir. “Doga”, felsefe
tarihi boyunca c¢ogunlukla edilgin, kor bir zorunluluk alani; “yapay” ise onu
bicimlendiren bilingli etkinlik olarak kavranmistir. Bu ikiligin tarafsiz goriinmesine
ragmen, tarih boyunca yapay olani “kiiltiirel” bashgi altinda yticelten, dogal olani ise
“asilmasi gereken bir eksiklik” olarak tanimlayan bir normatif ytik tasidigi fark edilir
(Bennett, 2010: vii-x). Dolayisiyla “yapay-dogal” ikiligi yalnizca ontolojik anlamda
kavramsal bir karsithk degildir; ayrimin felsefe tarihinde belirdigi ilk ugrak
noktasindan itibaren, kendi semantiginde ka¢inilmaz bigimde etik bir hiyerarsiyi de
ifade eden bir diistince drgiisii olarak belirir. Erken Yunan diisiincesinde physis ile
tekhne arasindaki ayrim baslangicta yalnizca iki varlik tarzini tanimlarken, 6zellikle
Platon ve Aristoteles’in olgunlastirdig1 metafizik ile birlikte ontolojik oldugu kadar
etik bir hiyerarsi icerisinde yeniden konumlandirilir. Vernant'in saptadigi gibi, bu
hiyerarsi insanm1 dogadan ayirmakla kalmaz; dogay), insanin kendini

gerceklestirmesinin pasif zemini haline getirir (Vernant, 2006: 64-69).

2.1. Suirekliligin Hiyerarsisi: Platon ve Aristoteles

Platon i¢in tekhne, dogayi taklit eden fakat ayni zamanda onu agsmaya yonelen
bir etkinliktir (Plato, 2013: 597b-598d). Zanaatkarin yaptig1 sey dogay: yeniden
uretmek anlamina gelmez; o, idealarin diizenini maddede temsil eder. Bu anlamda,
yapay olan1 meydana getiren kiltiirel tiretim dogaya degil, ideaya daha yakindir.
Daha dogrusu, yapay olanin iretimi ideaya yaklasmanin biricik yolu olarak
saptandigl icin, dogal olandan yapay olana dogru bir yonelim Platon tarafindan, iyi
yasama daha da fazla yaklasmanin biricik bigimi olarak hem ontolojik, hem
epistemolojik hem de etik bir norm olarak isletilmektedir. Taylor'in ifade ettigi gibi,
Platon felsefesi baglaminda “dogal olan” hakikatin eksik bir kopyasi; kiiltiirle
liretilen “yapay olan” ise onun rasyonel yeniden kurulusudur (Taylor, 1989: 27-29).

Bu eksiklik, dogal olanin ideal olana “6ykiinmesi” gibi bir pozisyonu; ancak bu
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eksiklik durumunun, esyanin tabiatindaki bir gesit “gereklilik kipi” olarak da es
zamanl bicimde seslendirilmesini zorunlu kilar. Dogal olanin ontolojik eksikligi,
kusurlulugunun onu ideal/formel olana “yiikiimlii” kilmasi, Platon’un ontolojisinin
icine betimsel olmayan bir gereklilik kipini eklemler. Ancak burada asil kritik olan
nokta, bu gereklilik kipinin ona 6ncel olan saf bir ontolojiye “kendi disindan”
eklemlenmemis olmasidir; Platon felsefesinde idealar 6gretisinin insasinin temel
mantigina zaten ickindir. Ornegin, Magara Alegorisinde doga golgeler diinyasi
olarak olumsuzlanirken, insanin tekhne araciligiyla kurdugu diistinsel artefaktlar bu
golgeleri asmanin cesareti olarak oviiliir. Boylece doga ile kiiltiir arasindaki
metafizik karsitlik, ayn1 zamanda bir erdem diizeninin ifadesi olarak dile gelir:
insanin “iyi yasam”a ulasmasi, doganin karanlik alanlarindan ¢ikip aklin yapip-etme

glicline yonelmesine baghdir.

Aristoteles’e geldigimizde ise onun, Platoncu diializmi yumusatarak doga ile
insan etkinligi arasinda organik bir biitiinliik kurdugunu ac¢ik¢a fark ederiz; ancak
yapay-dogal arasindaki hiyerarsi varligini onun diisiincesinde de surdirtr.
Nikomakhos’a Etik’'te insan1 “rasyonel hayvan” (zoon logon echon) olarak tanimlar
(Aristotle, 1984: 1098a-1098b). Bu tanim, insanm1 doganin bir parc¢asi olarak
korurken, akil sayesinde diger varliklardan niteliksel olarak iistiin kilar. insanin
dogalligi, doganin kendisinde degil, aklinin dogasinda gizlidir. Dolayisiyla doga ile
akil arasinda ¢atisma olmasa da Aristoteles’in “lliml metafiziginde” yapay ile dogal
olan arasinda hiyerarsi varligini korur. Doga, aklin potansiyel alani; kiltiir ise bu
potansiyelin gergeklesmis halidir (Nussbaum, 1995: 42-44). Physica ve
Metaphysica’da physis, ickin ereklilige (entelecheia) sahip bir ilke olarak tanimlanir
(Aristotle, 1984: 192b-193a). Boylece doga salt maddi bir alan olmaktan cikar;
insanin akli yetisi bu ickin erekliligi biling diizeyine tasidiginda, doga kendi formunu
bulur. Aristoteles felsefesinde, yapay-dogal ayriminin etik isleme bi¢iminin
Platon’daki kadar kat1 bir hiyerarsi icermediginin hakkinin teslim edilmesi gerekir.

Aristoteles’te madde, Platon’da oldugu gibi dogrudan dogruya “koti” degildir; ama
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yine de “iyi”, potansiyelin formda aktiiellesmesi oldugu i¢cin madde, forma gore
“daha kotu”dir. O halde Aristoteles’te maddenin, Platon’daki kadar kati bir tavirla
olmasa bile, dogal olana yonelik etik olumsuzlanmanin var oldugunu kabul etmek
gerekir. Aristoteles’in pozisyonunun ilimhiligina karsin, formdan goérece yoksun
“dogal” (maddesel) olani, daha fazla form kazanmis gérece “yapay” (formel) olan
karsisinda etik bir hiyerarside asagi bir konumda sunmasi kag¢inilmazdir.
Aristoteles’te “dogal” olan, heniiz tamamlanmamis iken “yapay” ya da form
kazanmis olan ise eregini gerceklestirmis durumdadir. Bu, tamamen dogal olanin
dogal formuna gorece daha fazla form kazanmis olan artefaktlarin, yani “yapay
olanin” karsisinda, maddesel boyutundaki gorece yogunluk nedeniyle dogal olanin
Aristoteles felsefesinde bir statii disiikligline sahip oldugunun acgik bir

gostergesidir.

Modern felsefedeki yapay-dogal ayrimina gecis yapmadan 6nce, buraya kadar
One siirdiigtimiiz diistincelere yonelik olarak yapilabilecek bir itiraza yanit vermek
gerekir. Antik Yunan'daki physis-tekhne ayrimina iliskin literatiirdeki yorum
hatlarindan birisi, physis’i ontolojik ve normatif birincil alan, tekhne’yi ise onun
tiirevi ve yardimal bir kipligi olarak okur; Aristoteles’in physis’i “kendi ilkesine gore
isleyen” bir dogallik olarak tanimlamasi, bu semanin temel dayanaklarindan biridir
(or. Berti, 2008). Bu yorumu savunanlar, bizim 6nerdigimiz “yapay olanin dogal
olana hiyerarsik tstiinliigii” iddiasin1 kabul etmeyip, Aristoteles’in doga anlayisini
carpittigimizi ima eden olasi bir itiraz hattini temsil etmektedir. Her ne kadar
tarihsel olarak kendince hakli gerekgeler iceren, saygin bir yorum olsa bile,
Aristoteles’e yonelik aragtirmalarin giincel literattirle daha da derinlesmis olmasi
sayesinde ortaya ¢ikmis yeni bir yorumun lehine daha fazla gerek¢emizin oldugunu
tespit etmek gerekir: Angier (2010), Aristoteles’te tekhne’nin epistemik ve ereksel
yogunlugunun basit¢e “dogal olanin taklidi” olarak indirgenemeyecegini, Aristoteles
metinlerinden ¢ok gli¢clii kanitlar sunarak savunur; Corkum (2016) ise artefaktlarin

Aristotelesci ontolojide bitlnityle ikincil konumlanamayacagini, form ytkleme
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stireclerinin kimi baglamlarda dogal siireclerden daha yiliksek derece diizen
icerdigini saglam bicimde temellendirir. Bu g¢alismanin savundugu Aristoteles
yorumu, literatiirde beliren bu ¢alismalarla uyum icindedir. Dolayisiyla klasik
Aristoteles yorum hattinin physis’i 6ne ¢ikaran anlayisini yeniden tretmek yerine,
calismamizin, hiyerarsinin tekhne lehine ¢alisan formel mimarisini goriiniir kilma

yoluna gidiyor olmasi, giincel Aristoteles literatiiriinde giicli bir temel bulmaktadir.

1.2. Siuireksizlik Hiyerarsisi: Kartezyen Felsefe

Modern donem, 6zellikle Bacon’in, Aristoteles’in ereksel, formel ve maddi
neden nosyonlarini verimsiz saylp nedensellik agiklamalarinda yalnizca etkin
nedenselligin (to kinoun aition / causa efficiens) gecerli oldugunu 6ne siirmesiyle
birlikte, Antik Yunan’dan beri egemen olan Aristotelesci paradigmanin dramatik bir
erozyon surecine girdiginin agik bir gostergesidir (Bacon, 2000: 1.48-70). Diger
yandan, Bacon'in bu gorustiyle tam bir uyum icinde olacak sekilde Descartes’in,
dogay1 res extensa’'nin mekanik yasalariyla aciklayabilecegimizi iddia ederek
teleolojik ilkeleri, “doganin nasil isledigini aciklama konusunda islevsiz olduklar1”
gerekcesiyle doga felsefesindeki mesru sdylem alanindan timiiyle dislamasi
(Descartes, 1985b:1.28; 1985a: Discourse V), yapay-dogal ayriminin tarihinde, Antik
Yunan’dan beri siliregelen bir paradigmanin, Ortacag’da karsilasmadigimiz tiirden
bir kirilma siireciyle karsi karsiya oldugu yoniindeki yorumu gili¢lii bicimde
desteklemektedir. Bu paradigmatik kirilmanin ne anlama geldigini ¢ok yalin bir
ornekle agiklayacak olursak, “kalp” ile “pompa”, “kus kanadi” ile “yelken”in ayni
nedensel sozliikle betimlenebilir hale geldigine isaret etmemiz yararl olacaktir.
Cinkii bu 6rnegin acik¢ca gosterdigi gibi, yapay ile dogal arasindaki semantik
farklilik, Aristotelesci bir “ontik tiir” ayrimi olmaktan ¢ikmis; ayrimin génderme
yaptig1 fenomen, Kartezyen anlamdaki “liretici fail ve 6lgek” ayrimina dogru radikal

bicimde kaymistir.

Descartes’in, Aristoteles’in psyche anlayisini doniistiirerek onu “6zne” (sub-

jectum) kategorisi altinda ve doganin kendisi altinda getirildigi “nesne” (ob-jectum)
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karsisinda konumlandirmasiyla (Descartes, 1985a: 16-18), ayrim yalnizca
“hiyerarsik” bir yap1 olmanin dtesine gecerek, 6zne ile nesnenin birbirini karsilikli
olarak disladig1 keskin bir karsitlik icinde radikallesir. Bu ise, bu ¢calismada “siireksiz
hiyerarsi” olarak adlandirdigimiz yeni bir boyutun ayrimin icinde belirmesine
neden olmustur. Boylesi bir keskin ayrim ile insan ile doga arasina konan fark,
modern-Oncesi “siireklilik ontolojisi"nin zemini ilizerinde daha fazla kalamaz;
modern bir “siireksizlik ontolojisi” olarak yeniden kurulur ve varlik anlayisi —
sureklilik iceren yapidan— insan varligi ile doganin varligi arasina bir “kesintililik”

yerlestiren bir ontolojiye dogru eksen degistirir.

Burada “siireksizlik” ya da “kesintililik” ile kastettigimiz, insanin ontolojisi ile
doganin ontolojisi arasinda artik modern oncesinde oldugu gibi bir cesit
“diyalog”un, dereceli bir geciskenligin, tamamlayici kozmolojik bir stirekliligin,
organik bir biitiinliik ve harmoninin gegerliligini yitirmesi ve 6zne olarak insan ile
nesne olarak doga arasina asilmasi mimkiin goriinmeyen bir yarik agilmis
olmasidir. Hadot’'a gore, modern anlayis icindeki doga artik anlamin kaynag degil;
olsa olsa, anlamin bir form olarak kendisine ihtiya¢ duydugu bir “igcerik”, baska bir
deyisle “anlamin konusu” haline gelir (Hadot, 2006: 98-100). Ciinkii anlamin
zorunlu kosulu olan “anlasilan” konumundaki nesne, 6zneden kopartilmis, onunla
dogrudan etkilesmeyen haliyle doga, insana “dogal olarak verili olmayan”a
dontismiistiir. Boylelikle doga, Antik Yunan’'dakinden ¢ok daha farkli bir ¢ehreye
biirtiniir: Modern anlamiyla doga, ayni zamanda insan icin bir arzu nesnesine,
ulasilmasiyla biiyiik bir anlamhligin yakalanabilecegi bir zihinsel/bedensel
“tatmin”, bir “kavusma an1”nin olanaginin 6zlenildigi bir yasam alanini ifade etmeye
baslar. S6z konusu donilisiimiin sonucu olarak tekhne de physis'in “hiyerarsik
tamamlayicis1” degil —onunla birlikte hakikatin a¢iga ¢ikarilmasina istirak eden es-
liretken bir yordam olmaktan ¢ikarak— “hiyerarsik hasmi” haline gelir. Boylelikle
Platon ve Aristoteles donemindeki kozmolojik is birligi —birlestiricilik—

karakteristiginin yerini tedricen “tahakkiim” —dislayicilik— alir.
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n «

Modern terminolojide beliren yeni kavram setleri olan “6zne-nesne”, “zihin-
madde” ve en nihayetinde bunlarla yeniden bi¢cimlenen “yapay-dogal” ayriminin
etik bir boyut da icerdigi olgusu, doneme ait felsefe literatiirii titizlikle
irdelendiginde a¢ik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Kartezyen kutuplastirma yalnizca ontoloji
ya da epistemoloji gibi belirli bir alt disiplindeki bir ayrimi1 imlemekle kalmaz —
felsefenin tiim disiplinlerine sirayet eden— kapsamli bir yeniden deger diizenleme
etkisi tretir; “dogal’in dustk, “akli”’nin yilice addedilmesi, “dogal”in kendi
ontolojisinin “insa” asamasinda ¢oktan isin i¢cindedir. insanin hem dogayla kurdugu
iliskinin yeni bir “doga etigi” hem de kendisiyle ve hemcinsiyle kurdugu iliskinin
yeni bir “insan etigi” olarak ortaya ¢ikmasi arasina da Kartezyen yarik girer. William
Guthrie’'ye gore bu durum, insanin yepyeni bir “kendilik” tasarimini ortaya
cikarmistir (Guthrie, 1981: 233-236). Tam da bu nedenle ahlaki eylem, dogaya
uygunluk olarak degil —physis’e uyumun ethosu yerine— doganin aklin ereklerine
gore yeniden bicimlendirilmesi olarak kavranir. Artik yasamin tiim anlami, insan
varolusunun nedeni budur. Modern anlatida physis, logos tarafindan disipline edilen
bir fenomene doniisiir ve bu diizenleme, modern bilimin deneyimsel doga anlayisina
giden yolu acar —doga, aklin nesnesi olarak, akla uyacak bicimde matematik
formellikle yeniden tasarlanir. Boylece “yapay” olanin, “dogal” olan1 hem kuramsal
hem de pratik bakimdan tamamiyla kusatmasi ve onun lizerinde tam hakimiyet
kurmasinin, artik evrensel bir ahlak yasasi olarak anlasilmasi gerektigini ima eden
etik bir yikiimliligi ifade eden semantik/normatif bir boyut da “yapay-dogal”
dialitesinin icerisine eklemlenir. Guthrie’nin isaret ettigi baglam, Antik Yunan i¢in
yaptigimiz tespitin —yani “6nce ontolojik betimleme, ardindan etik belirlenim” gibi
bir oncelik-sonralik iliskisinin bulunmadig1 ve betimleme ile etik belirlenim
arasinda birbirine indirgenemez, es-deger bir cifte islevselligin s6z konusu oldugu

savimizin— modern felsefe icin de gecerli oldugunu desteklemektedir.

Ancak yine de oOne siirdiigiimiiz bu es-deger islevsellik iddiasina
yoneltilebilecek giiclii bir itiraz olanagli mevcuttur. Bu itiraza gore, yapay-dogal

ayriminin modern felsefede yalnizca ontolojik bir islevi olmadigini, ayn1 zamanda
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es-degerde (tiirevsel olmayan) etik bir islev de tasidigini 6ne siiriiyor olmamiz, her
ne kadar Antik Yunan baglaminda gecerli olsa bile, modern felsefe agisindan
savunulabilir degildir. Clinkii modern diisiince siireksizlik ontolojisine dayanir; bu
nedenle “dogal” olanla “yapay” olani ayni diizlemde diisiinmek ve aralarindaki tist-
ast iliskisinin Antik Yunan’daki gibi bir hiyerarsik yap1 olusturdugunu 6ne siirmek

temelsizdir.

Bu itiraz, 6nemli bir sezgiyi yakaliyor olmasi bakimindan degerlidir: Modern
ontoloji gercekten de physis-tekhne siirekliligini kesintiye ugratir. Ancak itirazin
dayandig1 bu dogru 6nctlden yanlis bir sonuca varilmaktadir. Buradaki hata, etigi
yalnizca ortak ontolojik alanlara bagli bir tiirev olarak gormekten kaynaklanir. Oysa
bu varsayim son derece problematiktir; ¢linkii modern ayrimin tekhne’yi dogadan
koparirken bunu herhangi bir deger notrligi altinda yapmadigini gésteren guiglii
metinsel kanitlar mevcuttur. Varsayimin iddiasinin tersine, tam da bu kopus
esnasinda, modern ontolojinin getirdigi kopusu geleneksel modern-6ncesi etik daha
fazla tasiyamadigl icin modern diislince, es zamanl olarak kopus ontolojisiyle
uyumlanmay1 amaglayan yogun bir etik diizen de iiretmek zorunda kalmistir.
Modern diisiincede “dogal olan”, modern-6ncesi donemle kiyaslandiginda gorece
olarak radikal bicimde degersizlesirken, “insan yapimi1” olan ise yine modern-oncesi
doéneme kiyasla asir1 degerli hale gelir. Bu asimetrik degerleme rejimi etik bir tutum
olarak belirir ve kopus ontolojisinden bir yandan gii¢ alir, onunla i¢ ice gecerek onu
besler, diger yandan da onu etik olarak mesrulastirir. Boylelikle insan tiretimi
alanindaki “yapay olan”, bilginin ve kontroliin biricik yeni otoritesi ve 6l¢iitii haline
gelir. Modern doga bilimlerinin aristokratik 6zgiiveni, bu etik yer degistirisin
dogrudan trinu olarak ortaya cikar. Dolayisiyla itirazin 6ne sturdugi gibi, soz
konusu modern sitreksizlik, etik ile ontolojinin normativite sistematiklerini
birbirinden koparmak yerine, tam tersine, etik hiyerarsiyi ve asimetriyi Kartezyen

diializm yoluyla radikallestirir.
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Bu béliimde yaptigimiz analizler, modern-6ncesindeki “hiyerarsik stireklilik”
diye adlandirilabilecek kozmolojik biitlinliiglin Descartes felsefesiyle dramatik
bicimde bozuldugunu; zihin-madde ve 6zne-nesne ikilikleriyle ayrimin her iki
unsurunun da —yani yapay olan ile dogal olanin— birbirine zit iki u¢ noktaya itilmis
olmasi nedeniyle modern felsefede karsilastigimiz yeni yapinin “hiyerarsik
stireksizlik” oldugunu; bunun gerektirdigi Kartezyen ontolojinin de bir “siireksizlik
ontolojisi” olarak kavranabilecegini gostermektedir. Bu calismanin 6nerdigi model
ise Antik Yunan'in “hiyerarsik siirekliligi” ile modernligin “hiyerarsik stireksizligi”
arasinda, her ikisinin de hiyerarsik olmasi bakimindan ortak bir nokta bulundugu
tespitinden hareketle, bu her ikisinden de farkli bir diisiinme tarzinin olanagini
gostermeyi amaglamaktadir. Calismamizin geldigi bu noktada, tgtincii boélime
gecerek buraya kadar gelistirdigimiz yapay-dogal ayrimini, “simetrik siireklilik
etigi” onerimizi temellendirmek amaciyla Nietzsche felsefesini merkeze aldigimiz
bir asamaya tasima olanag1 ortaya ¢ikmistir. Bu kritik boliime ge¢cmeden oOnce,
asagidaki maddelere dikkat cekerek simdiye kadar inceledigimiz “yapay-dogal
ikiliginin felsefi tarihi”nde karsilastigimiz geleneksel etik yaklasimlarin hiyerarsik,
asimetrik yapilar ile tlcilincii bolimde gelistirilecek olan “simetrik siireklilik

etigi"nin yapisal farkliligin1 vurgulamak yararh olacaktir:

(I) Antik Yunan Etigi — Hiyerarsik Streklilik
(II) Modern Etik — Hiyerarsik Stireksizlik
(IIT) Simetrik Stureklilik Etigi — Simetrik Siireklilik

2. Simetrik Siireklilik Etigi

Birinci boliimde Antik Yunan’'da ve modern felsefede yapay-dogal ayriminin
nasil kavrandigini ortaya koyduktan sonra, ikinci bolimde ge¢ modern dénemde ve
yirminci yiizyllda modernligin bu ayrimla ilgili temel varsayimlarinin ne denli
radikal bicimde elestirildigini irdeledik. Bu elestirilerin gosterdigi sey, Kartezyen
diializmin trettigi keskin kutuplasmanin yarattig1 siireksizlik ontolojisinin, bir

stireksizlik etigiyle is birligi icerisinde isledigi ve “yapay-dogal” gibi gériiniirde salt

150



Duran, E. (2026). Siireksizlik Ontolojisinden Siireklilik Etigine Dogru: Yapay-Dogal Ayriminin Bir Elestirisi,
Kaygi. 25 (1), 139-168.

ontolojik goriinen kavramlarin, modern kullanimlarinda da, tipki Antik Yunan’da
oldugu gibi, tarafsiz bir betimleme olarak is gormedikleri olmustur. Boylece
Kartezyen 6znenin nesneye erisim problemi, salt epistemolojik ya da ontolojik bir
sorun olmaktan ¢ok, insanin anlamli bir diinyaya sahip olup olamamasi ve kendi
kendisinin 6znesi olup olamamasi gibi daha koklii bir varolussal krizden beslenen
bir fenomen olarak belirginlesir. Bu nedenle epistemolojik erisim sorunu, 6ziinde
“etik” alana ait olan ve deger felsefesinde tartisilmasi gereken yabancilasma, etik
izolasyon, kendi degerlerini Uretememe ve otonomi kayb1 gibi sorunlarin
cevresinde sekillenmektedir. Bu noktada ¢alismanin savundugu ana tez, yani yapay-
dogal ayrimi felsefi olarak ¢oziimlenirken simetrik bir siireklilik etiginin, ontolojik
ve epistemolojik ¢6zlimlemenin paralelinde ikincil bir konuma itilmemesi gerektigi
yonindeki disunce, Nietzsche’'nin kendi genealojik yontemi araciligiyla daha
saglam bir temele oturtulabilir. Ciinkii Nietzsche, ontolojik ve metafizik
varsayimlara ickin “degerleme” mekanizmalarini goriiniir kilarak, modernligin
stireksizlik¢i ufkunun hangi normatif diizenlemelerle miimkiin oldugunu agiga
cikarmak konusunda felsefe tarihinde radikal bigcimde 6ne c¢ikar. Bu béliimde,
makalede savundugumuz “simetrik siireklilik etigi” kavramini Nietzsche'nin kendi
diislincesi icinden tlretebilmemiz i¢in, dogrudan onun metinlerine yaslanma
olanagina oldugu kadar, ¢agdas literatiirdeki Nietzsche yorumlarina da basvurarak

pozisyonumuzu temellendirebilecegimiz bir asamaya gelmis durumday1z.
2.1. “Simetrik Suireklilik Etigi"nin Nietzsche Felsefesindeki Temelleri

Modern yapay-dogal ayrimi, salt betimleyici bir ontolojik tasnif degil; bilme
tarzinin bizzat degerleme kapasitesiyle kaynastig1 bir modern 6znelesme rejiminin
uruniiyse; bu rejimde “doga”, hesaplanabilirlik ve denetlenebilirlik ugruna
“nesne’ye, “yapay” ise uretilebilirlik ve ongorilebilirlik tzerinden “diizen”e
cevriliyorsa, goriintrde salt ontolojik olan bu ayrimin, aslinda daha ilk ortaya ciktig1
noktada dahi bir degerleme mekanizmasinin isledigini kabul etmek gerekir. Bu

nedenle insanin ahlak anlayisinin da, filozoflarin etik teorilerinin de temelinde yatan
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degerlerin, sanildig1 kadar dar bir alanda ¢alismadiklari; tam tersine, bu tiir degerler
karsisinda tarafsiz gibi goriinen ontolojik ve metafizik betimlemelerin genealojik
anlamda kaynagini olusturacak kadar genis bir alana, baska bir deyisle “insan
yasaminin bitliiniine” ve “felsefenin tim disiplinlerine” niiksetmis durumda
olduklar: gortlir. Nietzsche’'nin genealojik yontemi burada kritik hale gelir; ¢iinkii
o0, “doga”, “hakikat” ve “ahlak” gibi kavramlarin askin temellerden degil, belirli gii¢
iliskileri ve deger ekonomileri icinden tiiretilmis olduklarin1 géstermeye yonelir.
Cagdas Nietzsche yorumcularinin bir hatti, Nietzsche'yi glicli bir anti-metafizik ve
anti-moralist naturalizm ¢ercevesinde okurken (Leiter, 2015), bir diger hatt1 onun
eyleyicilik ve deger koyma siireclerini diirttler, aliskanliklar ve pratikler diizeyinde
yeniden temellendirdigini vurgular (Katsafanas, 2016). Bu iki okuma, yapay-dogal
ayriminin “dogal” bir veri degil, belirli bir degerleme teknigi oldugunu géstermek

acisindan, bu ¢calismanin amaglariyla értiisen bir literatiir zemini olusturur.

Nietzsche literatiiriinde “Tanri’'nin 6limi” temasinin, teolojik bir motiften
zlyade, metafizigin deger-kurucu fonksiyonunun ¢okiisii ve bunun a¢tig1 normatif
belirsizlik alani olarak okunmasi yaygindir. Bu makalede oOnerilen “simetrik
stireklilik” diistincesi, s6z konusu belirsizligi asmak i¢in askin temellere dénmek
yerine, deger koymanin diinyevi ve tarihsel kosullarini daha goriniir kilmay:
hedeflemektedir. Nietzsche’nin metinlerini moral psikoloji ve eyleyicilik teorisiyle
birlikte okuyan yorumlar (Katsafanas, 2013; Katsafanas, 2016) ile Genealogy
merkezli etik okuma hatti (Leiter, 2015; Schacht, 1994) bu noktada bize

zenginlestirici analitik araclar sunar.

Nietzsche’nin “Tanr 6ldi” soziinlin teolojik bir bildirim degil, bir deger
dlinyasinin sokiimii ve yeni deger koymanin zorunlu hale gelisi olduguna iliskin
yorum, Nietzsche literaturiinde genis kabul gorur. Tanri'nin 6liimiint sahneleyen
anlaty, Sen Bilim’de (Die fréhliche Wissenschaft) “cilgin adam” (Alm. Der tolle Mensch)
figlirii Gizerinden kurgulanir. Cilgin adam, giindiiz vakti el feneriyle pazara girip

“Tanr1 nerede?” diye sorar; alay edilince “Tanr1 6ldii, onu biz o6ldiirdik” der.
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Buradaki figiir, modern insanin heniiz idrak edemedigi bir anlam yitimi, bir bosluk
duygusu ve buna ragmen bu yikimin sorumlulugunu tstlenebilme yetisini temsil
eder. Onun zincirleme sorular (“Ufku silen siinger kimdi? Giinesi yerinden kim
kopard1? Simdi nereye gidiyoruz?”) metafizik dizenin ¢okiisiiniin yarattigl
saskinligi ve yeni degerlerin heniliz ortaya ¢ikmamis olmasinin dogurdugu

alacakaranlik halini agiga ¢ikarir (Nietzsche, 2001).

Sahnede anlatilan, Tanr1’nin 6liimiiniin metafizik, ontolojik, epistemik ve etik
diizlemlerin tiimiini kat eden biitiinciil sonuglaridir. Bu ¢6kts, yalnizca dar anlamda
ahlaka degil, ontoloji ve epistemoloji gibi felsefenin en soyut alt disiplinlerine de
zemini saglayan normatifligin imkanini ¢okerterek insani adeta “dilsiz” bir durumda
birakir. Hakikatin ve degerin askin temeli yok oldugunda, yerlerine neyin gececegi
sorusu kaginilmaz hale gelir. Eski metafizik dayanak ortadan kalktiginda, ontolojik-
epistemolojik tasdikin (hakikat) ve etik yonelimin (deger) hicbir zaman ayrik
olmadig, fakat bunu gizleyen metafizik tiiltiin ¢oktiigli anlasilir. Tanri’nin, yani tiim
degerlerin “baba figiirii"nlin 6liimii, bu yapinin dramatik bicimde goriintr

kilinmasidir.

Nietzsche’nin giiclii tespiti sudur: Felsefenin en soyut ugraslari dahi, yasami
tasiyan degerlerin siirekli yeniden iiretiminden beslenir; bu degerlerin yoklugunda
“ontoloji” ve “epistemoloji” de islemez hale gelir. Tanrr’'nin 6limi, bu yanilsamayi
kiran bir sinir-deneyimdir. Boylelikle ontolojik “temel”in asla notr kalamayacagi,
her zaman degerleyici bir jest tasidig1 ortaya cikar; temel ¢oktiigiinde etik de ayni
fay hatti boyunca kirilir. Buradan makalenin savundugu “simetrik stireklilik
etigi"nin negatif dayanagi c¢cikar: Doga-yapay ayrimini metafizik bir ucurum gibi
tesis eden diizen ¢oktigiinde, bu ugurumun turettigi etik asimetri de gerekgesini
kaybeder. Bu nedenle Tanri’'min o6limdu, simetrik stireklilik etiginin negatif
gerekcesidir: Platoncu metafizigin —ve onun modern Kartezyen versiyonlarinin—
dogal olani yapay olan karsisinda ikincillestiren hiyerarsik yapisi yikilmistir. Eski

metafizigin soylemsel baskisi ¢6zlilmeden, simetrik bir etik ortaya ¢ikamazdi. Ne var
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ki bu negatif gerekge, simetrik siireklilik etiginin kurulmasi i¢in yeterli degildir;
pozitif bir gerekceye ihtiya¢ duyulur. Ahlak’in Genealojisi'nin (Nietzsche, 1994)
birinci denemesinde Nietzsche, degerlerin kdkenine inerken efendi/kéle ayrimini
yalnmizca sosyolojik degil, deger-ontolojik bir farklilasma olarak ¢oziimler. Hing
(resentment) lizerinden kurulan “kéle ahlaki”nin icad1 (Nietzsche, 1994: 1.6-13),
“lyi/koti” (Gut-Schlecht) ile “hayir/ser” ayriminin (Gut-Bdse) ust uste bindirilerek,
askin bir referansa baglanarak yeniden cercevelendigini gosterir. “Koti”
kategorisinin icadi, yalnizca etik sinirlar degil, var olanin degerlenis bicimini de
dontstirir (Nietzsche, 1994: 48-56, 62-64). Sonuc olarak, ontolojik tasvir kiligina
girmis etik bir rejim ile kars1 karsiyayiz. Dolayisiyla Kartezyen kopusun yarattigi
sorunlarin tedavisi de salt ontolojik-epistemolojik degil, etik-ontolojik diizeyin
derinligine inerek birlikte diistiniilmelidir. lyinin ve Kétiiniin Otesinde’deki “Soylu
Olan Nedir?” boltiimiinde ise Nietzsche, “soyluluk”u askin bir tozsel tistiinliik olarak
degil, ickin bir gilic ekonomisi olarak betimler: Soylu ruh, 6él¢listinii digsal bir
otoriteden degil, dogrudan kendi icrasindan alan, kendine yasa koyan tiptir
(Nietzsche, 2002: §257, 186-187). Ardindan gelen boliimlerde (Nietzsche, 2002:
§§260-261), deger koymanin dissal/askin normlara baglanmadigy; etkin diizenleme
ve 0z-yasama olarak, “ickinci” bir yaklasimla kavrandigi agik¢a goriiliir. Bu okuma,
Antik Yunan dusiincesinin “siirekli-hiyerarsik” ve modern diisiincenin “siireksiz-
hiyerarsik” yapilarinin ortak 6zelligi olan, askin mertebe farkini icat eden metafizigi
genealojik sokiime tabi tutar. Nietzsche a¢isindan eylemin yiiksek deger liretmesi,
mertebe-iistii bir dis olgiitle degil, eylemin canli organizmanin kendi “i¢kin
dinamikleri” ile yasam giiciinli ne 6l¢iide artirdigiyla degerlendirilir. Bu tabloda,
kole ahlakinda oldugu gibi bir hing tizerinden “dissal/askin” bir otoritenin reddiyle
kurulan bir “tepki etigi” s6z konusu degildir. Hatta Nietzscheci anlamda bir tiir
“etik”ten soz edilecekse, bu etik, normatif bir ahlak kuramindan olduk¢a uzakta,
yasamin tim deger alanlariyla iliskili olacak ve insanin kendi yasama baglandigi

yerden turetilecektir.
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Birinci boliimde gostermis oldugumuz gibi, Antik Yunan’da siireklilige dayal
olarak hiyerarsik olan; modernlikte ise siireksizlige dayali, fakat bu siireksizlik
tzerinden daha da asirilasmis bir hiyerarsi lireten bir etik vardir. Elbette bu,
modern etik teorilerin modern oncesindeki “toplumsal hiyerarsi’yi bizzat
asirilastirdigl anlamina gelmez; buradaki asirilasan hiyerarsi, insan1 6zne olarak
toplumsal hiyerarsiden koparip soyut bir esitlik fikriyle hemcinsleriyle teoride
“homojen” kilar. Ancak bu ¢alismada sorunsallastirdigimiz hiyerarsi tiirii, toplumsal
degil, yapay-dogal ayrimina i¢kin olan hiyerarsidir. Nietzsche ise, gerek siireklilik
gerekse siireksizlik hiyerarsisinin dayattigi modeli asma olanagini bize saglar;
ciinkii o, merkezi bir “6z"e gore diizenleyen tek-6zdeslik yerine, hiyerarsi
liretmeyen bir ¢cokluk ekonomisini dne siirer. Boylece “simetrik siireklilik etigi’nin
pozitif kosulu, Nietzsche'nin felsefesine odaklandigimizda belirginlesir. Boyle bir
etikte, ne yapay olanin dogal olan karsisinda ne de dogal olanin yapay olan
karsisinda bir tistiinliigline izin verilir. Bu nedenle Nietzsche’'nin felsefesi, yalnizca
insanin yapip ettigiyle tlirettigi artefaktlarin dogal olana {stiin tutuldugu bir
teknoloji-severlige de, “dogal” olanin sirf dogal oldugu i¢in her zaman teknolojik
olana yeg tutuldugu bir teknofobiye de kapilarim1 kapatir. Teknofobi, teknoloji-
severligin ters yiiz edilerek hiyerarsinin yeniden kuruldugu, en az birincisi kadar

sagliksiz ve asimetrik bir iliskilenme bi¢imidir.

2.2. Deneyimsel Deger Koyma: Simetrik Siireklilik Etiginin Pozitif

Gerekgesi ve Temel ilkeleri

Daha once, simetrik siireklilik etiginin zorunlu kosulunu olustura negatif
gerekgesini ortaya koymustuk. Bu negatif ilke, metafizigin taclanmis oldugu dini
soylemde, Tanri’'nin 6limi ile “hiyerarsik yapilarin dayandigi bir temelin artik
kalmamasi1” olarak oOzetledigimiz bir duruma isaret etmektedir. Bu durumu,
ozgurlestirici bir olgu olarak sahiplenerek bunu, ayni zamanda, “hiyerarsik etik
iliskilenmelere neden olan metafizik bir temele bagvurmama” yoniinde bir ilkeye

cevirdigimizde, yapilmamasi gerekenin ne olduguna dair negatif bir maksim elde
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etmis oluyoruz. Ancak buna ek olarak simetrik siireklilik etiginin, pozitif olarak
isleyen ilkelerinin var olmasi ve bunlari, bu etigin nasil isleyecegine dair kurucu-

pozitif ilkeler olarak formiile etmemiz gerekir.

Nietzsche’de degerlerin yeniden tretiminin, dissal bir otoritenin buyrugu
degil, yasamin ickin dinamiginin triini olduguna dair bazi saptamalar 6ne siirtildii.
Béyle Buyurdu Zerdiist'teki li¢lii doniisiim (deve — aslan — ¢ocuk), bu saptamalari,
pedagojik diizeyde acar: “Deve”, miras alinmis degerlerin agirligi altinda iki biikliim
durumda, ge¢misin mirasini tasir; “aslan”, askin yasa-ejderhasina “hayir” diyerek
gelenek yikiciligl ile gecmisten kopan negatif 6zglirlesmeyi gerceklestirir; “cocuk”,
oyun ve yaratim kipinde olumlayici deger koyar (Nietzsche, 2005). “Aslan” metafizik
hiyerarsiyi etkisizlestirirken (negatif gerekce), “cocuk” ickin yaratimin siirekliligini
kurar (pozitif gerekge). Boylece deger, askin bir otoritenin litfu degil, otonom bir
diinya-kurma kapasitesi haline gelir. O halde, bizim de, simetrik siireklilik etiginin
pozitif gerekcesini, bu li¢ figiir modelinde, “cocugun deger koyma” bicimine denk
diisen bir yapida formiile etmemiz, Nietzsche felsefesiyle yapisal paralelligimizi

stiirdiirmemiz anlamina gelmektedir.

Bu calisma, gelistirdigi “simetrik siireklilik etigi” anlayisinin temel pozitif
ilkesi ve boylelikle, gerekgesi olarak, Nietzsche’nin terminolojisini zorlamadan fakat
yontemsel cekirdegini sistematiklestirerek “deneyimsel degerleme/deger koyma”
(experimentelle Wersetzung) adini verdigimiz bir ilkeyi 6nermektedir. Nietzsche’de
“deneme” ve “deneyim”in islevi, metafizigin deneyime kapali rasyonalist
epistemolojisine karsi giiclii bir alternatiftir: Degerler, ancak deneyimle sinanarak,
geri-beslemeyle revizyona acgilarak ve gerekirse geri alinarak; gerekirse revizyon
sonrasinda tekrar ileri siiriilerek mesruiyet kazanir. Mesruiyet, Nietzsche’'nin
felsefesi baglaminda diisiindigiimiizde, siirekli olarak sorgulanan ve sinirlari,
icerigi, kapsami dinamik bir devinim halinde olan, tamamlanip bitmemis, gecici
olarak isletilen perspektif kaliplarindan baska bir sey degildir. Degerlerin, mutlak,

degisime kapali, metafizik bir igerikleri yoktur. Ancak bu, onlar1 degersiz ya da
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rolativist yapmaz. Nietzsche yasa koymaz; fakat yargilarin ickin etkiler tizerinden
denenebilir, kalibre edilebilir olmasi gerektiginde israr eder. Deneyimsel deger
koyma bu hatt1 sistematiklestirir: Normatif mesruiyet, askin bir buyruktan degil,
organizmanin yasam gliciinii artirma/azaltma, gliclendirme/zayiflatma ve bilesim
genisletme/daraltma gibi “etki metrikleri” tizerinden, kiiciik 6lcekli denemeler, esik

degerleri ve geri-besleme siirecleriyle iiretilir ve sinanir.

Bu cercevede Nietzsche, Platoncu metafizigin sert, dikey ve tek-yonli
hiyerarsisini yikar; hiyerarsi olusturdugu anda, bir yapiy1 bozmaya girisen, a-
simetri liretmeye meyilli oldugu siirece tiim ayrimlari, “simetriye geri donmeye
cagiran”, 6zglirlestirici bir deger koymanin “formunu” 6nerir, ama igerigini baglamla
belirlenmeye birakir. Bu deger koyma stratejisi, “neyin daha yiiksek deger oldugu”
konusundaki, minimalist 6lciitii iptal etmez; yalmzca 6lgiitd, askin bir kaynagin
degismez igeriginin boyundurugundan kurtararak organizmanin i¢kin yasam
giiciiniin etki-temelli stnanmasinin baglamina yerlestirir. Her insan yasami i¢in, ayni
degerler recetesi gecerli degildir. Bununla birlikte, her insan icin farklilasan deger
icerikleri tamamen keyfi de olamaz; ¢iinkii hangi degerlerin yasami yiicelttigi,
besledigi, hangilerinin korelttigi ve hastalikh kildigi, eninde sonunda, Nietzsche
agisindan sinanabilir semptomlarla kosullanmistir. Ornegin, insanin bedenini
tamamen boslayarak arzularini bastirmasinin sagliksiz olmasi, bunun, onun
yaraticiligini, otonomisini yok ettigi bir duruma onu siriiklemesi, Nietzsche
acisindan en genis ve felsefi anlamiyla, bir “fizyoloji” meselesi olarak sinanabilir bir
seydir. Olciit, béylece rolativizme diismeden baglamsal ama ayn1 zamanda da,
baglayici hale gelir. Boylelikle, Nietzsche’de yiiksek deger koyma rejimi, tek-o6l¢titli
dikeylik yerine, cogul karsilasmalarda etkilerin karsilagtirmali tistiinliigu ilkesine
dayanir. Bu nedenle klasik anlamiyla roélativizmi dislar; c¢ilinkii deneyimsel
degerleme keyfl bir tercih degil, deneyimsel olarak sinanabilir bir deger liretimine

katilhimdir.
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Bu boliimde gelistirmis oldugumuz yoruma karsi, Nietzsche’'nin metinlerinin
ylizeyinde beliren aristokratik tona dikkat ceken ve onun felsefesinin dogasina
aykir1 bicimde, “simetri” ilkesini adeta onun felsefesine dayattigimizi 6ne siiren bir
itiraz tahayyiil edilebilir: Buna gore, Nietzsche felsefesinde gii¢ farklarina yapilan
vurgu, “yiksek” ve “alcak” tipler, soyluluk figiirii, kendine-yasa koyan tipoloji, ilk
bakista belirgin bir asimetri semantigi tasir. Gii¢ farkliliklarini olumlayan bir
diisiinlirden, simetrik bir etik model ¢ikarmak, onu esitlik¢i bir zemine ¢cekmek icin
felsefesini carpitmak demek degil midir? Bu itiraz, Nietzsche’yi bir cesit “giic
farklarin1 6ven aristokratik diisiinir” olarak kavrayan yiizeysel bir okumanin
trtintidir. Nietzsche'nin felsefesini saglikli bicimde kavramaya calisirken, kritik
olan, onun hangi tiir asimetriyi teshis ettigi, hangisini ise i¢ckin bir gerceklik olarak
kabul ettigidir. Onun genealojik analizleri, “eksik” veya “fazla” gii¢
konfigiirasyonlarini gériiniir kilar; fakat elestirdigi sey, gili¢ farklarinin kendisi degil,
bu farklarin askinlastirilmis, degismez normlara doéntstiirtilmesidir. Efendi-kole
cifti, bu doniistimiin hikayesidir: Deger farkinin, agkin bir hakikat, Tanri, 6z, t6z
adina dikey hiyerarsiye ¢cevrilme siirecidir. Burada 6nerilen simetri ilkesi, tam da bu
Nietzscheci itirazin Uzerinde temellenmektedir: Simetri, tipler arasindaki tiim
farklarin silinmesi, “esitlik¢ci diizleme” indirgenmesi degildir; tipik ¢ogullugun
korunmasina ragmen, bu cogullugu askin bir mertebe altinda dikeylestiren normatif
metafizigin terk edilerek bu yasam baskilayic1 degerleme biciminden 6zgiirlesmek
demektir. Baska deyisle, simetri, yalnizca, askin hiyerarsi yoklugu ile beliren bir tiir
“yasamin glglerini kendi i¢ dinamiklerine emanet etme” olarak anlasilmaldir.
Elbette yasamdaki varolussal tiplerin ifade dereceleri, diinyayla iliskilenme
bicimleri, yaratim kudretleri arasinda gercek asimetriler bulunur. Ancak higbir tip,
dissal bir otorite adina “lst tip” haline getirilmez. Nietzsche’'nin “soyluluk” figiirti bu
yuzden antropolojik bir tistlinliik iddiasindan ¢ok, otonom “deger koyma” yetisiyle

karakterize olur.

Gerek Nietzsche’'nin kendi metinlerinde gerekse c¢agdas Nietzsche

literatiiriinde gozlemlemis oldugumuz gibi, bu calismada ele aldigimiz “simetrik
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v

stireklilik etigi"nin temel motivasyonu olan hiyerarsi-karsiti bir yapay-dogal
iliskilenmesinin zemini mevcuttur. Bu ikiligin Antik Yunan’'da bir streklilik
hiyerarsisi igerisinde beliren biciminin, daha sonra modern felsefede bir stireksizlik
hiyerarsisi icerisinde yeniden yorumlanmasina karsi, Nietzsche’'nin genealojik
felsefesinde temellendirebildigimiz bu alternatif yaklasimi “simetrik siireklilik etigi"
bashigl altinda kavramak miimkiindiir. Boyle bir etik yaklasimda, yapay ile dogal
olanin birinin digerine gore ontolojik ya da etik herhangi bir ustlnligliniin
bulunmadigi, tam tersine bu her ikisinin, birbiriyle bir cesit diyalektik iliski
icerisinde konumlandirildig: simetrik bir iliski s6z konusudur. Bu nedenle 'simetrik
sureklilik etigi', 6nce kavramsal ayrimi hiyerarsik islevinden arindiran, ardindan da

deger koymanin ickin dlciitlerini aciga ¢ikaran dort ilke etrafinda formiile edilebilir.

Birinci ilke, yontemsel hiyerarsisizlestirmedir: 'doga’ ile 'yapay' arasinda
kurulan karsitlik, Nietzsche’nin genealojik elestirisinin tam hedefindeki tiirden bir
ahlaki-epistemik maskeleme olarak ele alinir. Bu maskeleme, bir tarafi
ozsel/yerli/masum, diger tarafi tlirev/yabanci/bozucu olarak kodlayarak deger
koyma siirecini dogal gosterir. Genealoji burada, ayrimi reddetmeyi degil, ayrimin
hangi pratikler i¢cinde ve hangi gii¢ iliskileri tizerinden 'hakli' ve 'mesru' hale
getirildigini desifre etmeyi hedefler. Boylece simetri, ontolojik bir 'esitlik iddias1’
degil, her iki kutbun da ayni elestirel siiphe dilizeyine tabi tutulmasidir. Leiter’'in ve
Schlacht'in ¢alismalar1 bu ilkenin dayanaklarini saglam gerekcelerle ortaya

koymaktadir (Leiter, 2015; Schacht, 1994).

Ikinci ilke, ickinciliktir: normatif 6l¢iit, askin bir yasa ya da digsal bir amagtan
degil, yasamin kendi kendini arttirma/azaltma dinamiklerinden tiiretilir. Bu
baglamda 'deger’, bir 'nesne 6zelligi' degil, belirli bir yasam biciminin kendisini
sirdiirme ve doniistiirme kapasitesidir. Nietzsche’nin "Tanri'nin 6limi' teshisi, tam
da askin olciitlerin ¢oktiigii noktada, bu ickin o6lciitlerin geri ¢agrilmasina zemin

acar. Bu okuma, Nietzsche’de eyleyiciligi ve deger koymayi diirtiilerin 6rgiitlenmesi
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ve pratiklerin tekrar1 ilizerinden temellendiren ¢agdas yorumlarla uyumludur

(Katsafanas, 2013; Katsafanas, 2016).

Ugiincii ilke, deneyimsel degerlemedir: simetrik siireklilik etigi, yasaya
uygunluk veya salt niyet safligina degil, pratiklerin goriiniir etkilerine ve bunlarin
yaratti1 geri-besleme mimarisine dayanir. Bu ¢ergevede 'iyi', 6nceden verilmis bir
normu taklit etmek degil; bir yasam formunun kendisini daha zengin, daha ¢ogul ve
daha dayanikli hale getiren diizenlemeleri secebilme yetisidir. 'Koti' ise, ayn1 yetiyi
kurutan, tek-bicimli ve kirilgan bir varolus diizeni lireten pratiklerdir. Bu ayrim,
Nietzsche’'nin ahlaki kavramlarin zamansiz dogrular degil, deger koyma tarzlar ve
belirli yasam tiplerinin semptomlari olarak anlasilmasi gerektigine dair soyktitiiksel
teshisiyle uyumludur; dolayisiyla “iyi/koétli” ayriminin kaynagi bigimsel bir
evrensellikte degil, yasami artiran ya da reaktif bicimde kisan degerleme
rejimlerinde aranmalidir (Nietzsche, 1994; Nietzsche, 2002). One surdugimuz
Olclitiin giic/kapasite liretiminin izlenebilirligine baglanmasi da bu hatti stirdiirtir:
Etik islev, bir dliizenlemenin hangi tiir 6znelesme ve eyleyicilik bicimlerini miimkiin
kildigina bakilarak yeniden goriiniir hale gelir ve normatifligi dissal bir buyruk
olarak degil, eyleyiciligin ickin kurulusu olarak kavrayan cagdas Nietzsche
yorumlariyla ayni problem alanina yerlesir (Katsafanas, 2013; Katsafanas, 2016;

Leiter, 2015; Nehamas, 1985).

Dordinci ilke, pedagojik-yaratici simetridir: Simetri yalmzca elestirel bir
dengeleme degildir; ayn1 zamanda 6znenin kendisini kurma bicimidir. Nietzsche’'de
'kendini agsma’ ve 'kendini bicimleme' temalari, dogal olanin 'verili' kalmasina kars;,
yapay olanin da 'dogadan kopus' sayilmasina karsi ¢ikar. Bu nedenle tekhne, doganin
karsisina dikilen bir mekanizma degil; doganin ickin imkanlarinin yaratici bir
kompozisyonudur. Bu hatti, Nietzsche'yi bir 'kendilik-estetigi' projesi olarak okuyan
yorumlar belirginlestirir (Nehamas, 1985); ayn1 zamanda insan-hayvan
asimetrisini genealojik olarak ¢6zerek, dogal /yapay ayriminin deger yiiklii yiizlerini

aciga cikaran cagdas tartismalarla da birlesebilir (Lemm, 2009; Lemm, 2014).
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Bu dort ilkenin ortaklastirdigr kavrayis, 'stireklilik'i tek-6zdeslik degil,
hiyerarsi liretmeyen ¢ogullugun bir aradaligi olarak yeniden kurar: Doga ile yapay
arasindaki farki ortadan kaldirmadan, farkin deger hiyerarsisi iiretme kapasitesini
sistematik bicimde sinirlar. Dolayisiyla simetrik stireklilik etigi, modernligin dogay1
nesnelestiren epistemolojisini de, romantizmin dogay1 kutsallastiran ters-
epistemolojisini de ayn1 genealojik terazide tartarak, etik tartismayr “dogal
mi/yapay mi” ikileminden 'hangi pratikler hangi yasam kapasitesini lretiyor'

sorusuna ¢evirir.
Sonug¢

Bu calismada gelistirilen simetrik sureklilik etigi anlayisi, yapay-dogal
ayriminin  modern oncesi felsefede, bir siireklilik hiyerarsisi iginde
konumlandirildigi, ancak modernlikte aldig1 bi¢imin, bir streksizlik hiyerarsisine
evrilmis oldugu tespitinden yola ¢ikarak, bu ayrimin diisiince tarihindeki ele
aldigimiz en 6nemli filozoflarin metinlerinde, salt betimleyici olmaktan ziyade
deger-yiiklii bir kodlama olarak isledigi tezine dayandirilmistir. Antik physis/tekhne
geriliminin ve modern 6znelesme programinin tarihsel arka plani, ¢galismamizin 6ne
stiirdiigii modeli gelistirebilmesi ve onun, yapay-dogal ayrimi tarihinde daha dnce
one siiriilen formiilasyonlardan nasil ayirt edilmesi gerektiginin acik bicimde ifade
edilebilmesi i¢in ¢alismanin bir boyutunu olusturmustur. Buradaki asil amacg, yapay-
dogal ayriminin salt tarihsel bir izlegini betimlemek degil, calismanin gelistirdigi
alternatif yapay-dogal ayriminin, gerek modern o6ncesi gerekse modern felsefede
“hiyerarsik” bicimde islemis olan yapay-dogal ayrimi karsisindaki farkini ortaya
koyabilmek ve hiyerarsik isleyisi yeterince netlestirdikten sonra, simetrik stireklilik
etiginin, hiyerarsik olmayan yapisinin sistematik bicimde formiile etmek olmustur.
Calismanin Nietzsche'ye odaklanan ikinci béliimi ise, hem yapay-dogal ayriminin
ontolojik anlaminin etik islevine gore ikincil olmadigini bu filozof lizerinden
temellendirmek hem de projemizin pozitif anlamda normatif bir etik yaklasimi insa

etmesini saglamak gibi ikili bir islev listlenmistir. Nietzsche’nin "Tanri'nin 6limu’
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ve soyluluk/koéle ahlaki analizleri, agkin 6lgtitlerin ¢okiisiiniin yalnizca 'inang krizi'
degil, deger koyma pratiklerinin yeniden diisiiniilmesi i¢in bir zorunluluk oldugunu
ortaya koymus bu hatta, simetrik stireklilik etigi; hiyerarsisizlestirme, ickincilik,

deneyimsel degerleme ve pedagojik-yaratici simetri ilkeleriyle formiile edildir.

Cizmis oldugumuz gergeve, glincel teknoloji tartismalarinda sik gortlen ikisi
de rasyonel olmayan u¢ noktadaki refleksi—ya teknolojik olani insani 0ziin
diisman1” ilan etmek ya da “teknolojik olana dogmatik bicimde baglanmak—ayni
anda problematize etmemizi mimkuin kilmaktadir. Clinkii tekhne, doganin disina
firar eden saf bir yapaylik degil de dogal siireclerin ickin imkanlariyla oriilen bir
kompozisyon olarak ele alindiginda, temel etik soru 'dogal mi/yapay mi'
ikileminden ozgiirlesir ve felsefi olarak ¢ok daha anlamli olan “hangi tekhne
pratikleri hangi yasam kapasitesini Uretiyor” sorusuna donusur. Bu kayma, hem
romantik 6zculigin hem de teknokratik 6zne-merkezciliklerin kor noktalarini
hedef almak gibi felsefi bir kazanim saglamaktadir. Bununla birlikte, simetrik
stireklilik etigi, soyut bir deger teorisi olarak kalmamasi gerektigi, Nietzsche'nin
“degerleme” kavraminin, simetrik bir streklilik etiginde basat bir rol
oynayabilecegine yaptigimiz vurguda agiga cikmistir. Bu baglamda, Nietzsche’den
esinlenen boyle bir etik, rolativizme siiriiklenmeyen, ama sinanmaktan muaf bir
metafizige sirtin1 dayamis bir “ahlak 6gretisi” olmay1 da reddeden bir tutum olarak
belirir. Boylelikle, simetrik stireklilik etigi, yasamin kendisini, degerlerin sinandigi
bir laboratuvar gibi yeniden diistinmeye bizi ¢cagiran bir yaklasim olarak karsimiza
cikar. Degerleri belirlememizdeki olciitlerin, normlarin, yasamla i¢ ice gecmis
deneyimsel geri-besleme mimarisi tizerinden kurulmasi, degerlerin insa ve revizyon
surecinde, her somut baglamda ampirik ve tarihsel bir sinamay1 gerektirir. Bu
gereklilik, yaklasimin zayifligi degil, Nietzscheci genealojinin metodolojik
ciddiyetinden kaynaklanir, ciinkii deger koyma, bir kez daha 'doga'ya veya 'yasa'ya
havale edilmeden, pratiklerin iirettigi gii¢ ve kirilganlik bigcimleri tizerinden yeniden

distinilmelidir.
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Introduction

Recent acceleration in artificial intelligence and digital technologies has made the artificial-
natural distinction a central organizing device in contemporary philosophy of technology
and in neighboring debates in cognitive science and neuroscience. Current positions
typically interpret the distinction through the lens of ontological continuity or discontinuity:
niche-construction accounts, biomimetic approaches, and relational posthumanisms
emphasize permeability between organism, environment, and artifact, whereas
“normative-exclusionary” critiques insist on an essential rupture and treat technological
intervention as a break with nature. The article argues that, across these lines, one
dimension remains under-thematized: the artificial-natural distinction does not operate
merely as a descriptive classification, but also as an ethical mechanism that installs an
evaluative order. More precisely, the distinction historically carries a durable normative
surplus that tends to privilege the “artificial” over the “natural,” and this ethical work cannot
be reduced to a mere by-product of whatever ontology one adopts. Instead, ontological and
ethical functions are reconstructed as two irreducible, co-operative dimensions internal to
the distinction’s semantics. Methodologically, the paper combines a selective historical
reconstruction (from ancient physis-tekhne to modern Cartesian dualism) with a semantic-
genealogical analysis that makes the valuation embedded in the distinction explicit. On that
basis, it develops a constructive proposal—an “ethics of symmetric continuity”—that
neither returns to the hierarchical continuity typical of ancient ethical metaphysics nor
endorses the hierarchical discontinuity characteristic of modernity, but rethinks the
distinction via Nietzschean resources.

Nietzschean Genealogy and the Proposal of an Ethics of Symmetric Continuity

The historical argument begins with the observation that the terms already suggest a
valuation: “natural” (natura/nasci) designates emergence “of itself,” while “artificial”
(artificialis/ars + facere) denotes what is made by design. Across major philosophical
episodes, this opposition repeatedly becomes ethically charged: nature is coded as passive
material, deficiency, or mere givenness, while artifice appears as the form-giving activity
that produces order, intelligibility, and improvement. In ancient Greek thought the relevant
tension is physis-tekhne. The paper shows how, even when tekhne is situated within the
continuity of nature, classical metaphysics tends to stabilize an asymmetry. In Plato, tekhne
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is aligned with rational form-giving and with orientation toward the intelligible order of
Ideas; the ethical aspiration to the good life is tied to ascent from the realm of appearance
toward a rationally ordered life, which implicitly privileges the crafted, ordered, and “made”
over the merely given. Aristotle integrates physis with immanent teleology and thereby
softens Platonic dualism, yet the hierarchy survives in a different register: form is ethically
privileged over matter insofar as “the good” is articulated as the actualization of a form. The
point is not that ancient thought collapses nature into artifice, but that it frequently treats
artifice (as intensified form) as the ethically “higher” way in which nature becomes
intelligible and completes its tendencies.

Modern philosophy transforms this tension into a sharp ontology of discontinuity. With the
mechanization of nature and the installation of the thinking subject over against res extensa,
the distinction is redescribed through subject-object and mind-matter dualisms. Yet the
article argues that this ontological rupture does not neutralize the ethical charge of the
distinction; it amplifies it. Nature becomes an object of calculation and control, while artifice
becomes the privileged site of epistemic authority and practical legitimacy. The paper
therefore identifies two historically dominant regimes: a “hierarchical continuity” in ancient
ethics and a “hierarchical discontinuity” in modernity. Against the temptation to treat
hierarchy as a mere consequence of shared ontology, the study insists that ethical
asymmetry can be operative even where ontology posits a break: the very gesture of
objectifying nature already prescribes a normative stance toward it.

The constructive turn to Nietzsche aims to disclose—and to suspend—the value-creating
operations that make these hierarchies appear inevitable. Nietzsche’s genealogical method
is used to show that apparently “neutral” metaphysical descriptions are saturated by
evaluative practices and power-laden orientations. “God’s death” functions here as a
negative condition: it marks the collapse of transcendent guarantees that authorize fixed,
vertically ordered value schemes (whether ancient or modern). But the proposal requires a
positive basis as well. Drawing on Nietzsche’s analyses of value creation, the immanent
normativity of life, and the force-form relation, the paper reconstructs an alternative ethical
orientation that refuses to grant intrinsic superiority to either pole. The ethics of symmetric
continuity is articulated through four linked principles: (1) methodological de-
hierarchization—both “natural” and “artificial” are subjected to the same genealogical
suspicion, preventing either from functioning as a covert moral authority; (2)
immanentism—normative assessment is grounded in life-processes rather than
transcendent measures; (3) experimental valuation—values are treated as revisable
hypotheses tested through practice and feedback rather than insulated metaphysical
claims; and (4) pedagogical-creative symmetry—tekhne is reinterpreted as a creative
composition of nature’s immanent possibilities (not nature’s enemy), while “nature” is not
romanticized into a sacred norm that condemns artifice. Consequently, the central ethical
question shifts from “Is it natural or artificial?” to “Which practices produce which
capacities, vulnerabilities, and forms of flourishing?”

Conclusion

The article reframes the artificial-natural distinction as a semantic operator with two co-
equal roles: it classifies, but it also orients and evaluates. By reconstructing the distinction’s
philosophical history from ancient physis-tekhne through modern Cartesian dualism, it
argues that both continuity-based and discontinuity-based ontologies have typically
generated hierarchical valuations, most often privileging the artificial. Nietzsche’s
genealogy then supplies the critical leverage to expose the evaluative regime embedded in

164



Duran, E. (2026). Siireksizlik Ontolojisinden Siireklilik Etigine Dogru: Yapay-Dogal Ayriminin Bir Elestirisi,
Kaygi. 25 (1), 139-168.

the distinction and the conceptual resources to propose an alternative. The resulting ethics
of symmetric continuity does not abolish the distinction; it neutralizes its hierarchical drift
and grounds normativity in immanent, experimentally revisable assessments of life-effects.
This orientation is intended to be relevant for contemporary debates that oscillate between
technophilic triumphalism and technophobic essentialism, replacing both with a more
discriminating ethical inquiry into concrete practices and their consequences for human
and more-than-human forms of life. In doing so it offers a normative frame for disputes
about Al, biotechnology, and technological mediation today. The proposal also foregrounds
a research task: specifying and comparing the relevant “life-capacities” in historically
situated contexts so that the continuity ethic remains normatively robust without re-
introducing covert metaphysical hierarchies.
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