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Duns Scotus’ta Varligin Tek Anlamliligt

FATIH OZKAN®

Oz: Duns Scotus, teoloji ve felsefenin bir 6lgiide drtiistigiinii ve
Tanrisal doganin bilgisine dogal yollarla, yani akla dayali neden-
lerle ulasilabilecegini varsaymaktaydi. Acaba aklin 1s1ig1yla Mut-
lak varligin ne olduguna iliskin herhangi bir fikre ulasabilir mi-
yiz? Iste, bu soru Duns Scotus’un ortaya attig: varligin tek an-
lamlilig1 Ggretisi gergevesinde yeniden ele alinabilir. Duns Sco-
tus varligin tek-anlamliligini vurgulamakta ve Tanrinin bilgisine
insani yetilerle ulasmayr amaclamaktadur.

Anahtar Kelimeler: Duns Scotus, varlik, tek anlamlilik, tek sesi-
lilik, esseslilik.
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Monosemy of Being in Duns Scotus

FATIH OZKAN

Abstract: Duns Scotus assumed that the theology and philoso-
phy overlap in some measure and that the knowledge of divine
nature can be reached in natural ways, that is, based on reason.
Could we have any idea of what Absolute Being is? Here, this
question can be revisited within the framework of the mono-
semy doctrine of being in Duns Scotus. Duns Scotus emphasiz-
es the uniqueness of existence and aims to reach God's
knowledge of human capabilities.
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Duns Scotus’ta Varligm Tek Anlamlil1g:

Giris

Bilindigi {izere metafizik varlik olmak bakimindan varligin bilimi-
dir. Teoloji ise Tanrinin varliginin bilgisine akla dayali nedenlerle
ulasmay1 konu alir. Bu durumda metafizigin amaci olan varlik olarak
Tanriya ulasmakla, teolojinin amact olan Tanr1 olarak Tanriya ulasmak
arasinda fark vardir. Neredeyse biitiin bir Ortagag felsefesi, aralarinda-
ki farki telif etmeye déniik gabalarin diriiniidiir. Iste, Duns Scotus da
felsefenin yerini teolojiye gore belirleme kaygist giiden Ortacagin 6nde
gelen filozoflarindandir. Ona gore insan bilgisini duyulur nesnelerden
hareketle insa eder. Insan akli da bu duyulur nesnelerin zihne yansiyan
suretlerini islemek suretiyle bilgi sahibi olur. Bu durumda aklimiz,
Tanr1 ve latif varliklar hakkinda nasil bilgi sahibi olacaktir. Nitelikleri
hakkinda dogrudan bilgi sahibi olmadigimiz bu varliklara, bizatihi

“varlik” kavramini nasil uygulariz?

Bu soru, metafizik¢inin Tanrt sorununu ortaya koyarken yasadigt
gucligi yansitmaktadir. E. Gilson’un ifadesiyle “Tanrt’nin varligini
ispatlamak fizige diismekteyse, onun araciligryla ulasacagimiz Tanr,
fizik diizenini asmaz; gerceklik onun sayesinde viicut bulsa da, bir kilit
tast nasil tonozun altinda durursa, bu Tanr1 da doganin icinde elde

»I

edilir.” Bu nedenle Duns Scotus'un oncelikli ilgisi, insani bilginin
nesnelligini gecerli kilmak ve insan aklinin gercek bilgi iddialarini ger-
ceklestirmek olmustur. Bunun yani sira, bu gayelerle iliskili olarak
insani bilginin dogas1 ve sinirlarma iliskin bir ¢abanimn igine girdigini
gozlemlemekteyiz.

Duns Scotus, teoloji ve felsefenin bir 6l¢iide Ortiistiigiine ve Tan-
risal doganin bilgisine dogal yollarla, yani akla dayal: nedenlerle ulasi-
labilecegini varsaymaktaydi. Acaba aklin isigryla Mutlak varligin ne
olduguna iliskin herhangi bir fikre ulasabilir miyiz? 1§te, bu soru Duns
Scotus’un ortaya attig1 varligin tek-anlamliligi (univocal) 6gretisi gerge-
vesinde yeniden ele almabilir. Eger Tanrr’ya, esyaya ve bizatihi kendi-
mize yiiklem oldugu sekliyle varlik tek-anlaml ise kendimiz hakkinda

dogru oldugunu bildigimiz seyden hareketle Tanri hakkinda dogru

1

Etinenne Gilson, Ortagagda Felsefe, cev. Ayse meral, Kabalci Yaymevi, Istanbul,
2007, s. 576.
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olan seye gecerek bir ¢ikarimda bulunabilir miyiz? Hatta W. T.
Jones’in ifadesiyle, “...bir adim daha ileri gidip sadece maddi bir varli-
gin degil, varlik olmak bakimindan varligin bilgisinin insan zihninin

2

dogasinda bulundugunu”
Varligin Tek Anlamlilig

Duns Scotus’un ileri siirdiigii varligin tek anlamliligs kavramu, kav-

ileri stirebilir miyiz?

ramlarimizin 6ngoriilebilirliginin sartlarini ve mantiksal gerekgelerini
olusturur. Ciinkii metafizik¢inin inceledigi varlik, ne fiziksel bir ger-
¢ek ne de mantiksal genelleme ile elde edilmis tiimeldir; varlik olarak

varligin dogasidur.

Duns Scotus varligin tek-anlamliligini vurgulamakta ve Tanrinin
bilgisine insani yetilerle ulasmay: amaglamaktadir. Fakat o, bir taraftan
da insanin Tanrr'yr bilmedeki dogal yetersizligini 1srarla vurgulamakta-
dir. Duns Scotus, sinirlama tavrindan dolay: St. Thomas’la ayn1 goriis-
tedir.? Duns Scotus, en son yazdig: eserinde, De Primo, Rerum Omnium
Principio (eng. A Treatise on God as First Principle)’in ilk satirlarinda
Tanrmm bilgisinin arastirilmasina yo6nelik soyle der: “Ey Rabbim,
gercekte ogretmenligini senin istlendigin Musa, Israilogullarina seni
tanitmak iizere, sana, senin ismini sordugunda, ona séyle cevap verdin:
‘Ben Varolanim’ diyerek kutsanmis adini ifsa ettin. O halde Sen ger-
¢ekten varliksin. Varolmak, biitiin anlamin1 senden aldi. Rabbim, se-
nin varligini imkanim 6l¢iisiinde kanit yoluyla bilmek isterim. O halde,

dogal aklimla, kendine sifat olarak sectigin Varliktan baslayarak senin

2

W. T. Jones, Ortagag Diisiincesi, cev. Hakk1 Hiinler, Paradigma Yaymcilik, Istanbul,
2000, s. 476.

St. Thomas, Dionysius'a atifla Tanr1 kavramini nasil anlamlt bir forma kavusturdugu-
na iliskin olarak kendi goriisiinii ortaya koyar: “Isimlerin bir kismi [Tanri'nin buyur-
dugu gibi} kusursuz bir yetkinligi ifade eder. Bu, ismin empoze ettigi anlama génde-
rimde bulunarak, her ismin kusurlu kabul edildigi bir ifadelendirme bi¢imi i¢in dog-
rudur. Ciinkii biz bir ismi, aklin onlar1 kavradigi bi¢cimde ifade ederiz. Ciinkii aklimiz
bilginin kaynagini duyulardan alir ve duyulur seylerde bulunma bi¢imini asmaz. (...)
Sonugta gonderimde bulundugu ifade bicimi agisindan her isimlendirmede bir yet-
kinsizlik vardir ve Tanr1 i¢in birebir uygun diismez. (...) Bu nedenle de Tanriy1 biitii-
niiyle karsilayan bir isimlendirme yoktur. Ciinkii aklimiz, bilgiyi, kaynaginda duyular
oldugu halde madde ve formun bilesimi yoluyla kazanilir. (...) Dionysius'un &grettigi
gibi bu tiir isimler, Tanri'nin onaylanmasi ve reddedilmesi i¢in kullanilabilir. Ancak
sozkonusu ismin anlamindan dolay: teyit edilebilirken; ifadelendirme bigimi nede-
niyle reddedilebilir.” Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles, trans. Anton C. Pegis,
University of Nétre Dame Press, 1975, 1.30, s.3.
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varliginin hakikatine nasil erisecegimi arastirirken bana yardim et

Tanrim.”*

Tanr ile yaratilanlar arasindaki benzerlik kavramindan hareketle,
Tanrmm bir takim niteliklere sahip oldugunu varsayariz. Ancak Tanr1
bu niteliklere bizatihi degil, dolayum yoluyla sahiptir: “Tanri, hususiyle
yaratilanlardan 6tiirii bilinemez. Ciinkii yaratilan yaraticiyla ilgili uzak
bir benzerlik tasir ve Tanrisal doga yaratmadan ibaret degildir. Bu
nedenle (insanlarla kurulacak benzerlikten hareketle) iki varlik arasin-
daki benzer 6zellikler, biriyle ilgili bilgilerin digerine tesmil edilmesini
her durumda mesru kilmayacaktir.’ Scotus'un Tanr1'y1 siradan bir bilgi
nesnesi olarak gormesini, onun Tanri'ya seslendigi su dua ile 6zetleye-

biliriz: "Sen sonsuzsun, sonlu bir seyle kavranamazsin."®

Tanr1 ve yaratiklara benzer bir bigimde yiiklem olan isimlere ilis-
kin St. Thomas, iddiasin soyle dile getirir: Sozcikler disiincelerin
isaretidir ve diisiinceler de seylere benzer. Sozciiklerin, seylerin ifade
edilmesindeki islevleri aklin onlart kavramasiyla gergeklesir. Dolayisiy-
la bir seye anladigimiz 6l¢tide isim verebiliriz. Buradan anlasiliyor ki
biz hayatta Tanrr'y1 6zi itibariyle géremeyiz; fakat yaratilanlar nede-
niyle ve yine mitkemmellik ve uzaklik nedeniyle Tanriy1 biliriz. Dolay1-
styla biz, yaratilanlar nedeniyle Tanriy: isimlendirebiliriz, fakat bu ilahi

6ziin bizatihi kendisini ifade eden isimlendirme olmaz.”

“Tanrmin 6ziinii ifade eden isimlendirmelerde bulunmak i¢in,
Tanrmm, bizim tarafimizdan dogrudan tecribe edilmesi gerekmez.
Buna gore, "Hi¢ kimse, bir seyi, anladigindan daha belirgin bicimde
gosteren bir ismi kullanamaz." demek yanlis olur. Bu nedenle, Tanriy:

.. . oo . v e . 8
isimlendirme yetenegimiz, onun 6ziinii kavramamizi gerektirmez.”

Buradaki anlasilmazligin nedeni, “sonsuzlukla ilgili saglam bir bil-

give sahip olmayisimizdandir.” Sonsuz varlik, bizim 6l¢iilerimizin

4 Duns Scotus, A Treatise on God as First Principle, ed. Allan B. Wolter, Franciscan
Herald, Chicago, 1983, s. 2.

Duns Scotus, Ordinatio, 1, d.3, q.1, n. 20, s. 141.

Duns Scotus, De Primo Principio, 4. 46.

7 Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 1a.13.Ic.

¥ Alexander W. Hall, Thomas Aquinas and John Duns Scotus on Our Natural Knowledge of
God, Unpublished PhD Thesis, Emory University, Atlanta, 2004, s. 105.

Duns Scotus, Ordinatio, 1, d.3, q.3, s. 31-32.
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disindadir: “Varliklar arasinda ne kadar yiiksek olursa olsun, her zaman
en yiksek en disiik degeri asan bazi sonlu dl¢iitler olacaktir; olmasi
gerektir. (...) Bir tiiriin yetkinlik ve gii¢ bakimindan digerinden dstiin
olmast goreli bir ol¢iiye tabi olarak anlasimalidir. Buna karsin sonsuz,
kendisine goreli bir 6l¢ii ve oran atfedilemeyecegi i¢in sonluyu asar.”*
Dolayisiyla, Tanri'ya yitklem yaptigimiz varlig: tam olarak kavrayama-
yiz.

Ordinatio'da, Scotus askin kavramlarin bilgisini su sekilde ortaya
koymaktadir: “Bicimsel olarak Tanrr'ya yiiklemlenen ‘bilgelik’, ‘tyilik’
vb. gibi yiiklem tirlerine iliskin bir siiphe dogmaktadir. Buna iliskin
olarak, ‘varlik’1 on kategoriye ayirmadan once, sonlu ve sonsuz olmak
iizere ikiye aywrarak cevap vermekteyim. Ikincisi, yani sonlu varlik, on
kategori i¢cin miisterektir. Sonlu veya sonsuz farketmeksizin, varliga ait
olan her ne ise, sonsuz varliga uygun olarak bir cinsin belirlenimi altin-
da bulunmaz, béyle bir belirlenimden 6ncedir ve bu nedenle askindir
ve herhangi bir cinsin disindadir. Tanr ve yaratianlar i¢in miisterek

»II

olan yiiklemler bu tiirdendir.

Askin terimler, “sonlu ve sonsuz fark etmeksizin varliga ait olan
hersey””le ilgili olan ideleri ifade eder. Cevheri, evrensel bir kavrayisla
kavrayamayisimizin nedeni, aklimizi harekete gecirenin cevherler de-
gil, arazlar olmasidir: “Cevher, cevherin bizatihi kendisini tanimamiz
icin aklimiz1 dogrudan harekete gecirmez, bilakis bunu yalnizca duyu-
lur araz yapar. Bundan yola ¢ikarak, bir araz kavramindan soyutlanma-
dig1 siirece, bir cevher kavramina sahip olamayiz.”” Saf yetkinlikler,
hem de ‘varlik’ ve onun 6zsel niteliklerinden baska kategorilerce kayit
altna almamazlar hem de herhangi bir cinsin altinda siralanmazlar.
“Altinda baska tiirlerin siralandigr istiin cinslerden olmadiklart gibi,
Dogasindan o6tiirii altinda da tiirler barindirmaz. Yine altinda baska bir
cins bulunmayan askin bir niteliktir. Dolayisiyla ‘varlik’ bir askinlik
kavramini ifade etmenin Gtesinde, baskalarmna yiiklem olamaz. Bunun-

la birlikte, pekcok alt kavrami i¢gine alacak sekilde genellemeye tabi

" Quaestiones Quodlibetales (Quodl.) Q, 5.9, Trans Alluntis ve Wolter.
Opus Oxoniense (Op. Ox.) 1, d. 8, q. 3, trans. Wolter, 1987, s. 2.
Duns Scotus, Ordinatio, 1, d. 8, q. 3, trans. Wolter, 1987, s. 2.

% Duns Scotus, Ordinatio. 1, d.3,q.3,s. 5
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tutulmas: biitiiniiyle anizidir.™ Buna gore, saf yetkinlikleri ifade eden

terimler agkin niteliktedir.

“Scotus'un isimlerin gesitli kullanimlar1 konusundaki goriislerin-
den, Tanrt'ya iliskin s6ylenin tam bir ifadesini kavrayamayacagimiza
inandi@1 aciktwr. Bunun da otesinde, Tanri hakkindaki bilgimizi, bir
terimin ifadesinin anlaminin yalnizca bir bolimiini kavrayan kisinin
durumuna benzetir. Kavradigumiz béliim, bir terimin askin bir ifadesi-
ni olusur. Bununla birlikte, Tanr1'ya dair séylenen her sey, onun son-
suzlugu kavramuyla iliskilendirilir ve sonlu bir akil, sonsuzlugu biitii-
nilyle kavrayamaz. O halde, 6rnegin iyiligi anlamakla birlikte sonsuz
iyiligi anlamiyoruz.”” Scotus’un iddiasina gére, “Tanr1, bazi kavramlari,
kendisi ve bir yaratilanla ilgili tek anlamli olarak diisinmektedir.”™
Buna gore, tecriibeden elde edilen bazi kavramlarin, herhangi bir ay-

rim gozetilmeksizin Tanrr'ya yiiklenebilecegi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Scotus, bir canli tiirii olarak ‘insan’a gonderimde bulunan bir kim-
senin durumunda oldugu gibi, Tanrn icinde maksath olarak birden
fazla anlama gelebilecek bir kavramin yiiklem olarak segilebilecegine
iliskin elestirilere cevap verir: “Bu kimse, ‘insan’ sézcigini dile geti-
rirken zihninde yalnizca bir tiir ‘canlr’kavramina sahip olan bir kisinin
durumunda oldugu gibi, kavram karisikligi igerisindedir; bu kisinin
niyetinde olani isimlendirmedeki ifadesiyle, digerlerinin buna iliskin
kavrayislar1 arasinda bir fark dogmaktadir. O, canlilar iginde baz: tiirle-
ri vurguladiginin farkindadir. Ancak, bu ismin 6zellikle neyi ifade etti-
gini bilmiyor.”

Sonug

Scotus'un isimlerin ¢esitli kullanimlari konusundaki gorislerin-
den, Tanrt'ya iliskin sézlerin biitiiniiyle kavranilamayacagina inandigt
aciktir. Bunun da 6tesinde, Tanri hakkindaki bilgimizi, bir terimin
ifade ettigi anlamin yalnizca bir boliimiinii kavrayan kisinin durumuna

benzetir. Kavradigimiz boliim, bir terimin askin bir ifadesini olusur.

" Duns Scotus, Ordinatio, 1, d. 8, q. 3,s. 3

5 Alexander W. Hall, Thomas Aquinas and Fobn Duns Scotus on Our Natural Knowledge of
God, s. 109.

Ordinatio, 1, d. 3, nn. 25-30, trans. Wolter, 1995, p. 109.

7 Ordinatio, 1, d. 22, q. un., Appendix A
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Bununla birlikte, Tanri'ya dair séylenen her sey, onun sonsuzlugu kav-
ramuyla iliskilendirilir ve sonlu bir akil, sonsuzlugu butiniyle kavraya-
maz. O halde, 6rnegin iyiligi anlamakla birlikte sonsuz iyiligi anlami-

yoruz.
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