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Bu araştırmada ortaokul öğrencilerinin siyaset okuryazarlığı ile demokrasi algıları arasındaki 

ilişki karma yöntemle incelenmiştir. Nicel aşamada “Siyaset Okuryazarlığı Ölçeği” ve 

“Ortaokulda Demokrasi Algıları Ölçeği” 178 öğrenciye uygulanmış; nitel aşamada ise kavram 

karikatürleri aracılığıyla 20 öğrencinin görüşleri alınmıştır. Bulgular, demokratik çözüm 

becerileri, siyasal bilinç ve siyasal tepki ile demokrasi algısı arasında anlamlı ilişkiler 

bulunduğunu, gündemi takip etme ile demokrasi algısı arasında ise anlamlı bir ilişki olmadığını 

göstermiştir. Duyarlılık, demokrasi algısını en fazla destekleyen unsur olarak öne çıkarken 

kabullenme ve hoşgörüyle ilişkiler zayıf ve anlamsız bulunmuştur. Çoklu regresyon analizi, 

Demokratik Çözüm, Siyasal Tepki ve Duyarlılık alt boyutlarının demokrasi algısını pozitif ve 

anlamlı biçimde yordadığını göstermiştir. Nitel bulgular, öğrencilerin demokrasiye ilişkin 

açıklamalarının farklı gerekçe ve deneyimlere dayandığını; seçim ve çoğunluk, katılım ve 

siyasal eşitlik ile tartışma ve müzakere temelli demokrasi anlayışlarının öne çıktığını ortaya 

koymuştur. Genel olarak sonuçlar, siyaset okuryazarlığının öğrencilerin demokrasi algılarını 

farklı boyutlarda desteklediğine ve demokrasiye ilişkin farkındalıklarını artırdığına işaret 

etmektedir. 
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Giriş 

Demokratik ilkeler ekseninde yapılandırılan çağımız gereği her bir vatandaş, bir devletin üyesi olarak siyasal 

süreçlerin etkisi altındadır. Ülkemizin geleceğinde ileride söz sahibi olacak öğrencilerin siyasal süreçleri 

anlaması ve siyasal süreçlere ilerleyen yıllarda aktif katılması gerekmektedir. Bu bağlamda okul ve sınıf, 

gençlerin en düzenli kamusal öğrenme ortamı olarak yurttaşlık öğrenmelerini yapılandırır (Torney-Purta, 

2002). Ayrıca açık sınıf iklimi ve öğrencilerin “söz hakkı” bulduğu tartışma ortamları, siyasal katılım 

yönelimleriyle ve yurttaşlıkla ilişkili çıktılarla bağlantılıdır (Campbell, 2008). Okulun sunduğu yurttaşlık 

öğrenme fırsatları (ör. sınıf içi tartışmalar, katılımcı okul iklimi, toplumsal sorunlarla ilişkilendirilmiş 

etkinlikler) öğrencilerin sivil katılım taahhüdünü anlamlı biçimde güçlendirebilmektedir (Kahne ve Sporte, 

2008). Ayrıca Avrupa Konseyi’nin demokratik yurttaşlık ve insan hakları eğitimi çerçevesi ile UNESCO’nun 

küresel yurttaşlık eğitimi rehberi, bu kazanımların okul programlarına sistematik biçimde entegre edilmesini 

ve öğrencilerin demokratik yaşama etkin katılımını destekleyen öğrenme ortamlarının oluşturulmasını 

özellikle vurgulamaktadır (Council of Europe, 2010; United Nations Educational, Scientific and Cultural 

Organization [UNESCO], 2015). Özellikle ortaokul döneminde okul, gençlerin en uzun süre bulunduğu 

kamusal bağlamlardan biri olarak yurttaşlık öğrenmeleri için belirleyici bir ortam sunmakta; aile ve akran gibi 

diğer sosyalleşme kaynaklarıyla birlikte öğrencilerin siyasal/toplumsal gelişimini etkileyebilmektedir 
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(Torney-Purta, 2002). Ayrıca ortaokul döneminin kapsadığı ergenlik yıllarında, siyasal tutumlar ve yurttaşlık 

yönelimleri reşitlikle birlikte aniden ortaya çıkmaktan ziyade, sosyal ilişkiler ve katılım deneyimleri içinde 

kademeli olarak biçimlenmektedir (Flanagan ve Sherrod, 1998). Bu açıdan ortaokul yılları, akran etkilerinin 

güçlendiği ve öğrencilerin siyasal/toplumsal konulara ilişkin tutumlarının biçimlenmeye başladığı kritik bir 

gelişim dönemidir. Bu nedenle bu çalışma, ortaokul öğrencileri ile yürütülmüştür. Diğer yandan siyasal katılım 

sağlamak ve bu hususlara ilgi duymak demokrasinin işletilebilmesi açısından önemlidir (Turan, 2023). Çünkü 

demokratik yurttaşlık eğitiminin hedefleri, bir yandan demokrasiye ilişkin hak–sorumluluk ve katılım 

anlayışını güçlendirmeyi, diğer yandan bu anlayışı besleyen bilgi–beceri ve tutumları geliştirmeyi birlikte 

gerektirmektedir (Council of Europe, 2010). Bu durum öğrencilerin siyaset okuryazarlık becerisini akla 

getirmektedir. Siyaset okuryazarlığı, demokrasiyle yakından ilişkili bir yeterlik alanı olarak özellikle okul 

temelli yurttaşlık eğitiminin önemli bir bileşeni şeklinde ele alınmıştır. Alan yazında “Crick Raporu” olarak 

bilinen Education for Citizenship and the Teaching of Democracy in Schools başlıklı raporda karşımıza 

çıkmaktadır (Advisory Group on Citizenship, 1998). Nitekim siyaset okuryazarlığı ve demokrasi kavramını 

birbirinden ayrı düşünülemeyeceği varsayılmaktadır (Turan, 2023). Bu doğrultuda demokrasi algısı ve 

demokratik süreçleri anlama ile ilişkilendirilen siyaset okuryazarlığı birlikte ele alınmıştır. Bu çalışmanın, 

ortaokul öğrencilerinde siyaset okuryazarlığı ile demokrasi algısını birlikte ele alarak alan yazına betimleyici 

bir çerçeve sunması beklenmektedir. 

Okullarda Yurttaşlık Eğitimi  

Okullarda yurttaşlık eğitimi, öğrencilerin “iyi yurttaş” olmayı nasıl anlamlandırdıklarını ve demokrasiye ilişkin 

değer/katılım beklentilerini biçimlendiren bir öğrenme alanıdır. Bu alanın tek bir yurttaşlık tanımına 

indirgenemeyeceği ve program ile uygulamaların farklı yurttaşlık ideallerini (örneğin sorumlu, katılımcı, 

adalet odaklı) öne çıkarabildiği vurgulanmaktadır. Bu nedenle okul temelli yurttaşlık öğrenmesi, öğrencilerin 

hem kamusal yaşamda nasıl bir rol üstleneceğine ilişkin anlam dünyasını hem de buna eşlik eden tutumları 

tartışmak için zemin hazırlar (Westheimer ve Kahne, 2004). International Civic and Citizenship Education 

Study (ICCS) 2016 bulguları, öğrencilerin yurttaşlık bilgi ve tutumlarının okul bağlamı ve okul deneyimleriyle 

ilişkili olduğunu göstermektedir (Schulz vd., 2018). Bu bağlamda siyaset okuryazarlığı, öğrencilerin kamusal 

meseleleri anlama, kanıtı tartma, farklı görüşleri dinleyip tartışma ve gerekçeli yargıya varma gibi, demokratik 

yaşam için kritik bilişsel–iletişimsel yeterliklerini kapsar (Hess ve McAvoy, 2015). Ljubojevic (2024) ise 

siyaset okuryazarlığını demokratik değerler ve tutumlarla birleştirilmiş bir dizi siyasi bilgi ve beceri olarak 

değerlendirmektedir. Bu bağlamda demokrasi ile siyaset okuryazarlığının iç içe olduğu anlaşılmaktadır. Bu 

nedenle bu çalışmada, siyaset okuryazarlığı ve demokrasi kavramları birlikte ele alınmıştır. Demokrasi algısı 

ise bireyin demokrasiyi yalnızca bir yönetim biçimi olarak “tanıması” değil; demokratik süreçlerin nasıl 

işlemesi gerektiğine ilişkin bilişsel kabulleri (adalet, eşitlik, haklar, katılım, çoğulculuk gibi) ve bu süreçlere 

yönelik duyuşsal değerlendirmeleri (aidiyet, güven, kabul, hoşgörü, duyarlılık gibi) birlikte içeren çok bileşenli 

bir yapıdır. Okul bağlamında demokrasi algısı; öğrencinin okulda karar süreçlerine katılımı, hak ve 

sorumlulukların uygulanışı, okul ikliminin kapsayıcılığı ve yurttaşlık öğrenmelerinin günlük yaşantıyla 

ilişkilendirilmesi üzerinden somutlaşır. Diğer yandan siyaset okuryazarlığı, demokrasinin işlevselliğini 

artırmaktadır (Kruse, 2018). Ayrıca siyasi katılımla demokrasinin uygulanması kolaylaşmaktadır (İzmir, 

2020). Çünkü demokrasi siyasal alana ilişkin bir konudur (Beetham, 2006). Nitekim siyasi okuryazarlığı 

oluşturan bilgi, beceri ve değerler “demokrasiyi öğrenmek” için kullanılır (Biesta ve Lawy, 2006). Bu nedenle 

siyaset ve demokrasi kavramlarına sosyal bilgiler dersi öğretim programlarında bir arada yer verilmektedir 

(Millî Eğitim Bakanlığı [MEB], 2018, 2024). Ayrıca Türkiye Yüzyılı Maarif Modeli doğrultusunda sosyal 

bilgiler öğretim programı, beceri temelli bir çerçevede demokratik yurttaşlık ve katılımla ilişkili yeterlikleri 

ön plana çıkarmakta; bu doğrultuda programda siyaset ve demokrasi kavramlarına sıklıkla yer verilmektedir. 

“Yaşayan Demokrasi” öğrenme alanında, “Okulda karar alma ve demokratik katılım süreçlerine ilişkin fikir 

üretebilme” öğrenme çıktısına ve bireylerin seçimler ile seçim dışı yollarla karar alma süreçlerine etkisine 

yönelik uygulamalara yer verilmektedir (MEB, 2024). Çünkü öğrenciler hem siyaset bilimi kavramlarıyla hem 

de demokrasiyle ilgili kavramlarla günlük yaşamda sıkça karşılaşmaktadır. Örneğin öğrenciler sınıfta sınıf 

başkanını seçerken demokratik yöntemlerle bir karar sürecine katılmakta ve siyasal katılımın basit bir örneğini 

deneyimlemektedir. Dolayısıyla günlük hayatta karşılaşılan bu tür örnekler, siyaset okuryazarlığının neden 

gerekli olduğunu görünür kılmaktadır. Dağ ve Koçer’e (2019) göre siyaset okuryazarlığı, demokrasinin 

işlerliği için temel bir ön koşuldur. 
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Alan yazında siyaset okuryazarlığı ve demokrasi ile ilgili çalışmalar incelendiğinde, siyaset okuryazarlığı ve 

demokrasi ile ilgili çalışmaların kendi içinde farklı açılardan ele alındığı görülmektedir. Demokrasiye ilişkin 

çalışmalar kavramı değer (İlğan vd., 2013; Sarı, 2007), tutum (Erçoşkun ve Nalçacı, 2008; Ural ve Sağlam, 

2011) ve demokrasi algısı bağlamında farklı yöntemlerle ele almıştır (Bilecen, 2010; Canan-Sokullu ve Ertunç, 

2010). Demokrasi algısının farklı öğrenim kademelerinde incelendiği (Kartal vd., 2018; Kuş ve Çetin, 2014), 

ortaokul öğrencilerinde ise deontik adalet ve toplumsal değerler algısıyla ilişkilendirildiği görülmektedir 

(Sarıçam ve Özbey, 2018). Siyaset okuryazarlığı ile ilgili çalışmaların da ilkokuldan başlayarak her öğrenim 

kademesinde olduğu görülmektedir (Günteke ve Aladağ, 2023; Karababa ve Biricik, 2022; Karakuş vd., 2022).  

Örneğin, Tarhan (2019), ortaokul öğrencilerinin siyaset okuryazarlığı düzeylerini ele almıştır. Diğer yandan 

alan yazında, siyaset okuryazarlığını öğretmenler ve öğretmen adayları bağlamında inceleyen çalışmaların 

daha fazla olduğu görülmektedir (Cender, 2023; Çalışkan vd., 2023; Faiz ve Dönmez, 2016; Gedik vd., 2023; 

Karakuş vd., 2022). Sosyal bilgiler öğretiminde siyaset okuryazarlığı becerisinin yerini ve bu beceriye ilişkin 

öğretmen görüşlerini inceleyen Geçit ve Avcı (2022), Sosyal Bilgiler Öğretim Programı’nda (2018) siyaset 

okuryazarlığı becerisine yeterince yer verilmesine rağmen öğretmenlerin bu beceriye ilişkin bilgi düzeylerinin 

yeterli olmadığını; ayrıca etkin vatandaşlık kapsamındaki toplumsal faaliyetlere katılım konusunda da yetersiz 

kaldıklarını ortaya koymuştur. Kuş ve Tarhan (2016), öğretmenlerin siyasal konuların öğretilmesini gerekli 

gördüklerini ancak bu konulara sınıf içi uygulamalarda yeterince yer vermediklerini belirlemiştir. 

Yapılan çalışmaların sonuçları değerlendirildiğinde yapılan çalışmalardan da öğretmenlerin/öğretmen 

adaylarının siyasal kavramların öğretilmesine yönelik farkındalık sahibi olduğu ancak siyaset okuryazarlığı 

(Kuş ve Tarhan, 2016) ve demokrasi algısının sınıf ortamında entegre edilmesinde bazı eksikliklerin olduğu 

göze çarpmaktadır (Carr, 2006).  Siyaset okuryazarlığı ve demokrasi algısı, sınıf içi etkileşim, tartışma ve 

katılım pratikleri içinde birlikte şekillenebilmektedir (Biesta ve Lawy, 2006; Westheimer ve Kahne, 2004). 

Sınıf iklimi ve öğrencilerin tartışma fırsatları da her iki yapının gelişiminde etkili olabilmektedir (Torney-

Purta, 2002). Bu bağlamda öğrencilerin siyaset okuryazarlığı becerileri ile demokrasi algılarının düzeylerini 

belirlemeye; bununla birlikte iki yapı arasındaki ilişkinin yanı sıra demokrasi algısını hangi siyaset 

okuryazarlığı boyutlarının daha güçlü açıkladığını ortaya koymaya ihtiyaç olduğu düşünülmektedir. Kaldı ki 

alan yazında siyaset okuryazarlığı ile demokrasi algısının birbiriyle ilgili olduğu (Dağ ve Koçer, 2019; Turan, 

2023) ancak siyaset okuryazarlığı ve demokrasi olgularını bir arada ele alan çalışmalara rastlanmamış olması 

dikkat çekmektedir. Bu nedenle alan yazında ve günlük hayatta birbiriyle bu kadar ilgili olan siyaset 

okuryazarlığı ve demokrasi algısının birlikte incelenmesinin alana katkı sağlayacağı düşünülmektedir. Ayrıca 

ilkokul ve ortaokul öğrencilerinin siyaseti hangi unsurlar üzerinden daha çok algıladıkları ve siyaset 

hakkındaki düşüncelerinin hangi unsurlar üzerinde daha çok yoğunlaştığını bilinmesi önemlidir (Tarhan, 

2019). Çünkü geleceğin karar vericileri olan “çocuk vatandaşların” etkin vatandaş olma yolunda ilerlemesi 

için siyaset okuryazarlığı ve demokrasi algılarının küçük yaşlarda gelişmesi gerekir. Bu doğrultuda, çocukların 

erken yaşta bu yeterlikleri edinmesini desteklemek amacıyla ulusal ve uluslararası öğretim programlarında bu 

iki kavrama sıklıkla yer verilmektedir (Department for Education [DfE], 2013; Millî Eğitim Bakanlığı [MEB], 

2018, 2024). 

Türkiye Yüzyılı Maarif Model Sosyal Bilgiler Dersi öğretim programında (MEB, 2024), siyaset 

okuryazarlığının öneminden ve demokrasi kazanımlarından hareketle bu çalışmanın amacı, ortaokul 

öğrencilerinin siyaset okuryazarlığı ile demokrasi algısı arasındaki ilişkiyi ortaya koymak ve siyaset 

okuryazarlığının demokrasi algısını yordama düzeyini belirlemektir. Ayrıca araştırmada, elde edilen bulguların 

öğrenciler tarafından hangi gerekçelerle kurulduğunu ortaya çıkarmak ve sonuçları bağlamlandırmak amacıyla 

kavram karikatürleri üzerinden öğrencilerin görüşleri incelenmiştir. Bu bağlamda araştırmanın alt amaçları 

maddeler halinde aşağıda yer almaktadır. 

• Ortaokul öğrencilerinin siyaset okuryazarlığı ve demokrasi algısı düzeyi nedir? 

• Ortaokul öğrencilerinin siyaset okuryazarlığı ile demokrasi algısı arasında anlamlı bir ilişki var mıdır? 

• Ortaokul öğrencilerinin siyaset okuryazarlığı, demokrasi algısını anlamlı düzeyde yordamakta mıdır? 

• Ortaokul öğrencileri, siyaset okuryazarlığı ve demokrasi algısı arasındaki ilişkiyi nasıl açıklamaktadır? 

Yöntem 

Bu araştırmada karma yöntem kullanılmıştır. Araştırma sürecinde nicel ve nitel veri toplama ve analiz 

yöntemlerinden yararlanılmıştır. Bu bölümde araştırmanın modeli/deseni, çalışma grubu, veri toplama süreci, 

veri toplama araçları ve verilerin analizine ilişkin bilgiler sunulmuştur. 
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Araştırma Modeli / Desen 

Araştırmanın yöntemi karma yöntem olarak belirlenmiştir. Bu bağlamda önce nicel veriler toplanmış, ardından 

nicel bulguların nitel verilerle desteklenmesi planlanmıştır. Karma yöntem desenlerinden açımlayıcı sıralı 

yaklaşım kullanılarak öğrencilerin siyaset okuryazarlığı ve demokrasi algıları incelenmiştir. Açımlayıcı sıralı 

desende, ilk aşamada elde edilen nicel bulguların daha ayrıntılı açıklanması amacıyla ikinci aşamada nitel 

verilerden yararlanılır (Creswell, 2016). Bu doğrultuda, araştırmanın ilk aşamasında siyaset okuryazarlığı alt 

boyutları ile demokrasi algısı arasındaki ilişkiler ve yordayıcı etkiler nicel bulgularla ortaya konmuştur. Nicel 

analizlerde bazı siyaset okuryazarlığı alt boyutlarının demokrasi algısıyla güçlü ilişkiler göstermesine karşın 

bazı boyutların zayıf ya da anlamsız düzeyde kalması, ortaya çıkan bu farklılaşmanın öğrencilerin deneyimleri 

açısından açıklanmasını gerekli kılmıştır. Bu nedenle nitel aşama, nicel bulgularda belirlenen ilişki 

örüntülerinin öğrenciler tarafından nasıl anlamlandırıldığını ortaya koymak amacıyla planlanmıştır. Nicel 

aşamada belirlenen ilişki örüntülerinin ve boyutlar arasındaki farklılaşmaların gerekçelerini daha 

derinlemesine açıklamak amacıyla ikinci aşama nicel sonuçlar temel alınarak yapılandırılmıştır. Bu kapsamda 

nicel bulguları açıklamak ve bağlamlandırmak üzere kavram karikatürleri aracılığıyla öğrencilerin görüşleri 

toplanmıştır. Elde edilen nitel veriler içerik analiziyle çözümlenerek nicel bulguların “neden” ve “nasıl” boyutu 

desteklenmiştir. Böylece iki aşama arasında mantıksal bir bağ kurulmuş ve bulguların yorumlanabilirliği 

güçlendirilmiştir. 

Evren / Örneklem veya Çalışma Grubu  

Ortaokul öğrencilerinin siyaset okuryazarlığı ile demokrasi algısı arasındaki ilişkinin incelenmesi amacıyla 

yapılan bu çalışma, Artvin merkezdeki bir ortaokulda öğrenim gören öğrencilerle yapılmıştır. Araştırma, 

Artvin il merkezinde bulunan ve öğrenci/veli profili sosyo-ekonomik göstergeler bakımından farklı düzeyleri 

temsil eden, sosyo-ekonomik çeşitliliğe sahip bir ortaokulda öğrenim gören öğrencilerle yürütülmüştür. 

Çalışma grubunu, 58 kişi beşinci sınıf öğrencisi; 47 kişi altıncı sınıf öğrencisi; 45 kişi yedinci sınıf öğrencisi; 

28 kişi sekizinci sınıf öğrencisini oluşturmaktadır. Bu bağlamda çalışmaya ortaokulda öğrenim gören tüm sınıf 

seviyesindeki (5., 6., 7. ve 8. sınıf) 178 öğrenci katılmıştır. Ölçeklerdeki madde sayıları da göz önünde 

bulundurularak yeterli kişiye ulaşıldığı düşünülmektedir. Nitekim Büyüköztürk (2018) ölçek madde sayısının 

5 katını uygun görmektedir. Öğrencilere ölçekleri uygulamadan önce ölçeklere mutlaka rumuz isimler 

yazmaları istenmiştir. Çalışmayı uygulamadan önce alınacak etik izin çerçevesinde araştırmaya katılacak 

gönüllü öğrencilerle çalışma yürütülmüştür. Nitel verileri elde etmek için her sınıf seviyesinden rastgele 

belirlenen 5 öğrenci seçilmiştir. Böylelikle rastgele seçilen 20 öğrenci ile nitel veriler toplanarak derinlemesine 

bilgi edinilmiştir. Görüşmeler ilerledikçe benzer temaların tekrar etmeye başlaması ve yeni tema/kod 

üretiminin belirgin biçimde azalması, 20 katılımcıdan elde edilen verinin araştırma sorularını yanıtlamak için 

yeterli bir doygunluk düzeyine ulaştığını göstermiştir. 

Verilerin Toplanma Süreci 

Araştırmanın verileri, açımlayıcı sıralı karma yöntem desenine uygun olarak iki aşamada toplanmıştır. İlk 

aşamada araştırmaya katılan öğrencilere nicel veri toplama araçları uygulanmış ve elde edilen veriler analiz 

edilmiştir. İkinci aşamada ise nicel bulgularda ortaya çıkan ilişki örüntülerini daha ayrıntılı açıklamak amacıyla 

belirlenen öğrencilerle kavram karikatürleri üzerinden görüşmeler gerçekleştirilmiştir. Nicel ve nitel verilerin 

ilişkilendirilebilmesi amacıyla öğrencilerin her iki aşamada da aynı rumuzları kullanmaları sağlanmıştır. Veri 

toplama sürecinin tek bir okulda yürütülmüş olması ve nicel verilerin öz-bildirime dayalı ölçme araçlarıyla 

elde edilmesi araştırmanın veri toplama sürecine ilişkin sınırlılıkları arasındadır. 

Veri Toplama Araçları 

Araştırmada nicel veri toplama araçları olarak Tarhan (2019) tarafından geliştirilen “Siyaset Okuryazarlığı” 

ölçeği ve Duruhan ve Ersöz (2013) tarafından geliştirilen “Ortaokulda Demokrasi Algıları Ölçeği” 

kullanılmıştır. Tarhan (2019) ortaokul öğrencilerinin siyaset okuryazarlığını ölçmek için Siyaset Okuryazarlık 

Beceri-Davranış ve Siyaset Okuryazarlığı Duyuşsal Eğilim Ölçeği olmak üzere iki ayrı ölçek kullanmıştır. 

Siyasi Okuryazarlık Beceri-Davranış Ölçeği 21 maddeden; Siyaset Okuryazarlığı Duyuşsal Eğilim Ölçeği ise 

20 maddeden oluşmaktadır. Bu çalışmada her ikisi birden kullanılmıştır. Siyasi Okuryazarlık Beceri-Davranış 

Ölçeğinin güvenirliğine ilişkin Cronbach’s Alpha değeri ise 0.719; Siyaset Okuryazarlığı Duyuşsal Eğilim 

Ölçeği güvenirliğine ilişkin Cronbach’s Alpha değeri ise 0.812 olarak hesaplanmıştır. Siyasi Okuryazarlık 

Beceri-Davranış Ölçeği; “Demokratik Çözüm, Siyasal Bilinç, Siyasal Tepki ve Gündem” olmak üzere dört 

boyuttan oluşmaktadır. Siyaset Okuryazarlığı Duyuşsal Eğilim Ölçeği ise “Duyarlılık, Kabullenme ve Hoşgörü 
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Eksikliği” olmak üzere üç boyuttan oluşmaktadır.  Ortaokulda Demokrasi Algıları ölçeği ise 20 maddeden 

oluşmaktadır. Ölçeğin güvenirliğine ilişkin Cronbach’s Alpha değerinin ise .872 olduğu anlaşılmıştır. 

Ortaokulda Demokrasi Algıları ölçeği; “Okulda Katılım-Etkinlik, Okulda Haklar ve Görevler, Okulda 

Özdeğerlendirme, Okulda Vatandaşlık Eğitimi” olmak üzere dört alt boyuttan oluşmaktadır.  

Araştırmanın nitel verileri ise nicel verilere uygun olarak Web 2.0 araçlarından olan Storyboard That’de 

hazırlanan kavram karikatürleri üzerine yapılacak görüşmelerle toplanmıştır. Storyboard That ile hazırlanan 

kavram karikatürlerinin içeriği öğrencilerin günlük okul yaşamında karşılaşabileceği durumlar üzerinden 

kurgulanmış, diyalog temelli kısa senaryolardan oluşmaktadır. Her karikatürde aynı duruma ilişkin farklı bakış 

açılarını temsil eden birden fazla öğrenci karakteri yer almakta; karakterler katılım, adalet, eşitlik, itiraz 

etme/tepki verme ve duyarlılık gibi demokrasi algısı ve siyaset okuryazarlığıyla ilişkili temalar hakkında 

birbirinden farklı görüşler dile getirmektedir. Görüşme sırasında öğrencilere karikatür gösterilmiş; (i) 

karikatürdeki görüşlerden hangisine daha yakın oldukları, (ii) hangi görüşe neden katıldıkları/katılmadıkları 

ve (iii) kendi okul deneyimlerinden örnek vererek gerekçelendirmeleri istenmiştir. Karikatür senaryolarının 

temaları ve takip soruları, nicel aşamada ilişki/yordama düzeyi öne çıkan boyutlara (örneğin demokratik 

çözüm, siyasal tepki, duyarlılık) ve ilişkisiz görünen boyutlara (örneğin gündemi takip etme) açıklama 

getirecek şekilde yapılandırılmıştır. 

Demokrasi algısı ve siyaset okuryazarlığı gibi soyut yapıların öğrenciler tarafından daha somut ve bağlamsal 

biçimde ifade edilebilmesi amacıyla kavram karikatürlerinden yararlanılmıştır. Diğer yandan nicel aşamada 

elde edilen bulgular, özellikle ölçek alt boyutlarında ortaya çıkan anlamlı farklılıklar ve ilişkiler doğrultusunda 

nitel aşamanın kapsamını ve yönünü belirlemiştir. Bu doğrultuda görüşme soruları, nicel analizlerde öne çıkan 

alt boyutlar temel alınarak yapılandırılmış; böylece nicel sonuçların derinlemesine açıklanması ve 

yorumlanması amaçlanmıştır. Bu bağlamda nicel bulguların nitel bulguyu şekillendirerek görüşme sorularının 

nasıl tasarlandığına yönelik karma yöntem entegrasyon tablosu aşağıda yer almaktadır. 

Tablo 1  

Karma Yöntem Entegrasyon Tablosu 

Boyutlar Nicel Sonuç Nitel Aşamada Odaklanan Görüşme Sorusu  Entegrasyonun Amacı 

Demokratik 

çözüm becerileri 
Demokrasi algısı ile 

güçlü ve anlamlı ilişki 
Sınıfta ya da okulda anlaşmazlık çıktığında bunu 

konuşarak çözebildiğin durumlar oluyor mu? Bu 

süreç okulunu daha adil bir yer gibi hissettiriyor 

mu? 

Güçlü ilişkinin okul içi sorun 

çözme deneyimleri üzerinden nasıl 

oluştuğunu açıklamak 

Siyasal bilinç Demokrasi algısı ile 

güçlü ve anlamlı ilişki 
Sınıf/okul başkanı seçimi yapılırken aday olma, oy 

verme ve sayım gibi kuralları biliyor musun? Bu 

kuralları bilmek seçimlerin adil olduğunu 

düşünmeni etkiliyor mu? 

Siyasal bilginin öğrencilerin okul 

içi adalet algısını nasıl 

şekillendirdiğini ortaya koymak 

Siyasal tepki Demokrasi algısı ile 

güçlü ve anlamlı ilişki 
Seçimlerde veya sınıf kararlarında sana haksız gelen 

bir durum olursa bunu söyleyebiliyor musun? İtiraz 

ettiğinde dinleniyor musun? Bir örnek anlatır mısın? 

İfade ve itiraz imkânlarının 

demokrasi algısıyla nasıl 

ilişkilendiğini açıklamak 

Gündemi takip 

etme 
Demokrasi algısı ile 

anlamlı ilişki yok 
Televizyonda, YouTube’da ya da sosyal medyada 

haber izlediğin oluyor mu? Bunları takip etmek, 

sınıf başkanı seçimi veya sınıf kuralları gibi 

konularda adil olup olmadığını düşünmeni etkiliyor 

mu? 

İlişkisiz bulunan bulgunun 

nedenlerini öğrencilerin günlük 

deneyimleri üzerinden açıklamak 

Duyarlılık Demokrasi algısını en 

güçlü destekleyen 

boyut 

Seçimlerde veya sınıf kararlarında dışlanan bir 

arkadaşını fark ettiğinde ne yaparsın?  
Duyarlılığın demokrasi algısını 

neden güçlü biçimde desteklediğini 

ortaya koymak 

Kabullenme ve 

hoşgörü 
Demokrasi algısı ile 

zayıf ve anlamsız 

ilişki 

Senden farklı düşünen bir aday ya da arkadaş 

olduğunda sınıfta nasıl karşılanıyor? 
Hoşgörü ve kabullenmenin neden 

demokrasi algısını güçlü biçimde 

desteklemediğini açıklamak 

 

Görüldüğü gibi ortaokul öğrencilerinin siyaset okuryazarlığı ile demokrasi algıları arasındaki ilişkinin nasıl 

olduğu derinlemesine araştırılmaya çalışılmıştır. Siyaset okuryazarlığı ve demokrasi algısına ilişkin hazırlanan 

kavram karikatürleri üzerine yapılacak görüşmelerle nicel ilişkisel bir çalışmanın ötesine geçilerek öğrencinin 

bu konulara ilişkin gerçek düşüncelerinin açığa çıkarılması hedeflenmiştir. Örneğin; demokrasi algısı ve 

öğrencilerin siyasi katılımına yönelik öğrencilerin kendi aralarındaki günlük hayata ilişkin konuşmaları Şekil 

1’de yer almaktadır. 
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Şekil 1  

Storyboard That aracılığıyla oluşturulan kavram karikatürü örneği: Demokrasi algısı ve siyasal katılıma 

ilişkin, öğrencilerin kendi aralarında yaptığı diyalog temelli konuşma senaryosu. 

 

Verilerin Analizi 

Araştırmanın veri analizine başlamadan önce çalışmada kullanılan ölçeklerin yapı geçerliği ve güvenirliği test 

edilmiştir. Bu bağlamda “Siyasi Okuryazarlık Beceri-Davranış Ölçeğinin” Cronbach alfa değeri 0.70; 

McDonald Omega değeri 0.71 olarak hesaplanmıştır. Siyaset Okuryazarlığı Duyuşsal Eğilim Cronbach alfa 

değeri 0.70; McDonald Omega değer 0.71; Demokrasi Algı Ölçeğinin Cronbach alfa değeri 0.86; McDonald 

Omega değer 0.87 olarak hesaplanmıştır. Ayrıca tüm ölçeklerin alt boyutların Cronbach alfa değerinin 0.70 ile 

0.71 arasında olduğu; McDonald Omega değerlerinin 0.71 ve 0.80 arasında olduğu belirlenmiştir. 

Çalışmada kullanılan ölçeklerin yapı geçerliği, doğrulayıcı faktör analizi (DFA) ve RStudio kullanılarak 

incelenmiştir. Doğrulayıcı faktör analizinde, modelin doğrulanması ve istatistiksel uyum ölçütlerinin 

belirlenmesi amacıyla χ²/df, RMSEA (Yaklaşık Hataların Ortalama Karekökü), SRMR (Standartlaştırılmış 

Ortalama Kare Kök Artık (Hata) Değeri), AGFI (Düzeltilmiş Uyum İyiliği İndeksi), NNFI 

(Normlandırılmamış Uyum İndeksi) ve CFI (Karşılaştırmalı Uyum İndeksi) değerleri hesaplanmıştır. Buna 

göre Siyasi Okuryazarlık Beceri-Davranış Ölçeğinin χ²/df = (267.713/183) = 1.463, RMSEA = 0.06, SRMR = 

0.110; Siyaset Okuryazarlığı Duyuşsal Eğilim Ölçeğinin χ²/df = (171.227/149) = 1.149, RMSEA = 0.00, 

SRMR = 0.097; Demokrasi Algı Ölçeğinin χ²/df = (284.618/164) = 1.735, RMSEA = 0.06; SRMR= 0.089 

olarak hesaplanmıştır. Bu çalışmada Siyaset Okuryazarlığı Beceri-Davranış Ölçeği’nin SRMR değerinin 0.110 

olarak bulunması, yaygın biçimde önerilen “iyi uyum” eşiklerinin üzerinde olması nedeniyle model uyumunun 

tek bir göstergeyle değil, çoklu uyum indeksleriyle birlikte değerlendirilmesini gerektirmektedir. Nitekim Hu 

ve Bentler (1999) SRMR için .08 civarındaki değerleri “iyi uyum” göstergesi olarak önermekle birlikte, Marsh 

vd. (2004) bu tür kesme değerlerinin örneklem, model karmaşıklığı ve veri özelliklerine göre değişebileceğini 

ve katı eşiklere dayalı tek indeks yorumlarının yanıltıcı olabileceğini vurgulamaktadır. Bununla birlikte, aynı 

ölçek için χ²/df oranının 1.46 ve RMSEA’nın 0.06 olması, model uyumunun genel olarak kabul edilebilir 

düzeyde olduğuna işaret etmektedir (Kline, 2016). Dolayısıyla bu araştırmada SRMR bulgusu “sınırda” bir 

uyuma işaret edecek şekilde not edilmiş, ancak modelin bütünsel değerlendirmesi diğer uyum indeksleriyle 

birlikte yapılmıştır. 

İyi bir model uyumu için χ²/df (serbestlik derecesi) oranının 3’ten küçük olması gerektiği belirtilmektedir 

(Bollen, 1989). RMSEA değerinin 0.05’e eşit ya da daha küçük olması mükemmel uyuma, 0.10’dan büyük 

olması ise uyumsuz bir modele işaret etmektedir (Yılmaz ve Çelik, 2009). Bu çalışmada, karşılaştırmalı uyum 
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indeksleri olan CFI, AGFI ve NNFI değerlerinin, üç ölçme aracının tamamı için kabul edilebilir sınırlar içinde 

olduğu (CFI > 0.85, AGFI > 0.90 ve NNFI > 0.90) görülmüştür (Hu ve Bentler, 1995; Marcoulides ve 

Schumacher, 2001). Doğrulayıcı faktör analizinden sonra veriler analiz edilmiştir. Veri analizi aşamaları 

aşağıda yer almaktadır:  

• Birinci aşamada, ortaokul öğrencilerinin siyasal okuryazarlık ve demokrasi algılarına ilişkin nicel 

veriler betimsel istatistiklerle; nitel veriler ise betimsel analizle çözümlenmiştir.  

• İkinci aşamada, siyaset okuryazarlığı ile demokrasi algısı arasındaki ilişkinin incelenmesi amacıyla 

Pearson korelasyonel analizi yapılmıştır. Daha sonra demokrasi algısı puanını yordamada siyaset 

okuryazarlığı ölçeğinin alt boyutlarının katkısını belirlemek amacıyla çoklu doğrusal regresyon 

analizleri gerçekleştirilmiştir. Çoklu regresyon analizi öncesinde, ön şartlarının sağlanıp 

sağlanmadığının belirlenmesi amacıyla önce çoklu bağıntının varlığı VIF (Varyans büyütme faktörü) 

ve tolerans (bağımsız değişkenlerin açıklayamadıkları varyans oranı) değerleri incelenerek kontrol 

edilmiştir. VIF değerleri ile değerlendirilmiş ve değerlerin 1.096 ile 1.479 arasında değiştiği 

görülmüştür. Tolerans değerinin ise .677 ile 0.932 arasında değiştiği belirlenmiştir. VIF değerlerinin 

10’dan küçük olduğu ve Tolerans değerlerinin .20’den büyük olduğu belirlenmiştir. Bu durumda çoklu 

regresyon varsayımlarının kabul edilebilir düzeyde karşılandığı söylenebilir (Field, 2009). 

• Üçüncü aşamada ise nitel verilerin analizi yapılmıştır. Kavram karikatürü üzerinden yapılan 
görüşmeler ses kaydına alındıktan sonra yazılı transkript haline getirilmiştir. Daha sonra 
araştırmacılar bir araya gelerek nitel verilerin nasıl kodlanacağı hakkında karar vermiştir. Kodlamalar 
önce bireysel olarak yapılmış, ardından araştırmacılar tekrar bir araya gelerek nihai kodları 
oluşturmuştur. Kodlamalar, nitel veri analiz programı Maxqda 2022 programında yapılmıştır. 
Böylelikle araştırmacıların kodlamalarının daha sistematik ve karşılaştırabilir olması hedeflenmiştir. 

 Görüşme verilerinin kodlanmasında önce öğrenci ifadeleri incelenmiş, sınıf başkanı seçimi, oy verme ve sınıf 

kuralları gibi okul içi karar süreçlerine ilişkin tekrar eden anlam birimleri üzerinden açık kodlar 

oluşturulmuştur. Kodlar bir araya getirildiğinde, öğrencilerin bu süreçlere yönelik anlatılarının üç farklı 

kategori etrafında toplandığı görülmüş; bu kategoriler raporlamada “evet”, “hayır” ve “kararsız” biçiminde 

adlandırılmıştır. “Evet” kategorisinde yer alan ifadeler daha çok katılım ve eşitlik vurgusu taşıdığı için 

katılımcı/doğrudan demokrasi ile (örneğin eşitlik ilkesi, oy çokluğu, siyasal eşitlik) ilişkilendirilmiştir. Diğer 

yandan “hayır” kategorisindeki ifadeler seçim sürecine güven ve farklı görüşlerin dikkate alınması gibi 

noktalara odaklandığı için seçime dayalı/çoğulcu demokrasi ile (örneğin seçim güvenliği, düşünce farklılığı, 

azınlık hakları, fikir hürriyeti) ile ilişkilendirilmiştir. Son olarak “kararsız” kategorisinde ifadeler ise kararların 

yeterince tartışılmaması ve sürecin anlaşılmaması temaları nedeniyle müzakereci demokrasi ile 

ilişkilendirilmiştir  

Araştırmacılar bireysel kodlama sürecinde uzlaşılamayan yerlerde, kod tanımları yeniden gözden geçirmiş ve 

ilgili ifadenin bağlamı birlikte değerlendirerek ortak kodlama yaklaşımı oluşturmuştur. Böylelikle 

araştırmacılar uzlaşamadığı kodlarda tekrar bir araya gelerek fikir birliğine varana kadar kodlara karar 

vermiştir. Kodlayıcılar arası güvenirlik, Miles ve Huberman (1994) tarafından önerilen Güvenirlik = Görüş 

Birliği / (Görüş Birliği + Görüş Ayrılığı) formülü kullanılarak hesaplanmış ve güvenirlik katsayısı %92 olarak 

bulunmuştur. Bu süreci yansıtan döngü Şekil 2’de verilmiştir.  

Şekil 2  

Nitel veri analizi döngüsü  
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Yapılan bu çalışmada “Yükseköğretim Kurumları Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiği Yönergesi” kapsamında 

uyulması belirtilen tüm kurallara uyulmuştur. Bu çalışma, Artvin Çoruh Üniversitesi Bilimsel Araştırma ve 

Yayın Etiği Kurulu’nun 12.06.2025 tarihli ve E-18457941-050.99-181776 sayılı izni doğrultusunda 

gerçekleştirilmiştir. Katılımcı öğrenciler ve velileri araştırmanın amacı, kapsamı, veri toplama süreci ve 

katılımın gönüllülük esasına dayandığı konusunda yüz yüze bilgilendirilmiştir. Araştırmaya katılım öncesinde 

velilerden veli onamı, öğrencilerden ise bilgilendirilmiş gönüllü katılım onayı alınmıştır. Katılımcılara 

istedikleri zaman herhangi bir gerekçe göstermeksizin araştırmadan çekilebilecekleri bildirilmiştir. 

Katılımcıların kişisel bilgilerinin ve gizliliğinin korunmasına özen gösterilmiştir. Veri toplama araçlarında 

öğrencilerin gerçek adları yerine rumuz kullanılmıştır. Elde edilen veriler yalnızca bilimsel araştırma amacıyla 

kullanılmış, üçüncü kişilerle paylaşılmamış ve gizlilik ilkelerine uygun biçimde fiziksel dosyalar hâlinde 

güvenli bir ortamda muhafaza edilmiştir. 

Bulgular 

Siyaset okuryazarlığı ve demokrasi algısı arasındaki ilişkinin incelendiği bu çalışmada, siyaset okuryazarlığı ve 
demokrasi algısı arasındaki ilişkiyi yansıtan Pearson Korelasyon Katsayıları ve siyaset okuryazarlığı ve 
demokrasi algısı arasındaki ilişkiye yönelik öğrenci düşünceleri ele alınmıştır. Her iki bulgu türünden önce 
betimsel analizlere yer verilmiştir. Tablo 2’de siyaset okuryazarlığı ve demokrasi algısı değişkenlerine yönelik 
betimsel analizlere yer verilmiştir. 

Tablo 2  

Değişkenlere Ait Betimsel İstatistikler  

Değişkenler Min Max Ort. SS 

Siyaset okuryazarlığı 

beceri-davranış 

Demokratik çözüm 9.00 25.00 14.65 3.14 

Siyasal bilinç 8.00 20.00 13.76 2.42 

Siyasal tepki 3.00 8.00 4.88 1.39 

Gündemi takip etme 9.00 15.00 11.42 1.67 

Siyaset okuryazarlığı 

duyuşsal eğilim 

Duyarlılık 17.00 45.00 25.39 4.55 

Kabullenme 9.00 15.00 12.25 1.79 

Hoşgörü eksikliği 6.00 10.00 8.07 1.12 

Demokrasi algısı 20.00 100.00 41.33 12.27 

Tablo 2’deki betimsel analiz sonuçları incelendiğinde, siyaset okuryazarlığı boyutları içinde en yüksek 

ortalama demokratik çözümde (Ort. = 14.65), ardından siyasal bilinçte (Ort. = 13.76) saptanırken, siyasal 

tepkinin (Ort. = 4.88) bu iki boyuta kıyasla daha düşük olduğu anlaşılmaktadır. Gündemi takip etme 

ortalamasının (Ort. = 11.42) siyasal tepkiye göre daha yüksek çıkması, bireylerin gündemi izleme 

davranışlarını tepki verme eğilimlerine göre daha fazla sergilediklerini göstermektedir. Duyuşsal eğilimlerde 

ise en yüksek değer duyarlılıkta (Ort. = 25.39) , en düşük ortalama ise hoşgörü eksikliğinde (Ort. = 8.07) 

görülmektedir. Bu bulgular, katılımcıların en çok siyasal duyarlılık geliştirdiklerini, demokratik çözüm ve 

siyasal bilinç davranışlarını belirgin ölçüde gösterdiklerini, buna karşılık siyasal tepkilerinin daha sınırlı 

kaldığını ortaya koymaktadır. Diğer yandan ortaokul öğrencilerinin demokrasi algısının yaklaşık orta düzeyde 

olduğu (Ort. = 41.33, SS = 12.27) belirlenmiştir.  

Siyaset okuryazarlığı ve demokrasi arasındaki ilişkiyi yansıtan bulgu Tablo 3’te sunulmuştur. 

Tablo 3 

Değişkenler Arasındaki Pearson Korelasyon Katsayıları  
Değişkenler 1 2 3 4 5 6 7 8 

1. Demokratik çözüm — .41** .31** .21** .44** .03 −.12 .43** 

2. Siyasal bilinç  — .26** .19* .24** .12 −.12 .24** 

3. Siyasal tepki   — −.03 .30** −.01 −.10 .43** 

4. Gündemi takip etme    — .18* .20** .05 .07 

5. Duyarlılık     — −.02 −.14 .49** 

6. Kabullenme      — .16* −.05 

7. Hoşgörü eksikliği       — −.14 
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8. Demokrasi algısı        — 

Not. 1–4 = Siyaset okuryazarlığı (beceri-davranış), 5–7 = Siyaset okuryazarlığı (duyuşsal eğilim), 8 = Demokrasi algısı. *p < .050; 

**p < .010. 

Tablo 3’te sunulan korelasyon bulguları, öğrencilerin siyaset okuryazarlığı ile demokrasi algısı arasındaki 

ilişkinin yönünü (pozitif/negatif) ve gücünü (zayıf/orta/güçlü) daha görünür kılmaktadır. Buna göre demokrasi 

algısı, siyaset okuryazarlığının bazı alt boyutlarıyla pozitif yönde ve orta düzeye yakın ilişkiler göstermiştir. 

En dikkat çekici ilişkiler duyarlılık (r = .49, p < .010), demokratik çözüm (r = .43, p < .010) ve siyasal tepki (r 

= .43, p < .010) boyutlarında ortaya çıkmıştır. Bu değerler, öğrencilerin siyasal konulara duyarlılık geliştirmesi, 

sorunlara demokratik yollarla çözüm araması ve siyasal olaylara aktif tepki verme eğilimi arttıkça, 

demokrasiye yönelik algılarının da belirgin biçimde güçlendiğine işaret etmektedir. Diğer taraftan siyasal 

bilinç ile demokrasi algısı arasındaki ilişki pozitif yönlü ancak düşük düzeydedir (r = .24, p < .010). Bu sonuç, 

siyasal konulardaki farkındalığın artmasının demokrasi algısıyla ilişkili olduğunu; ancak bu ilişkinin önceki 

boyutlara kıyasla daha sınırlı bir büyüklükte seyrettiğini göstermektedir. Buna karşılık gündemi takip etme ile 

demokrasi algısı arasındaki ilişki çok düşük/ihmal edilebilir düzeyde kalmış ve istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıştır (r = .07, p > .050). Bu bulgu, bu örneklemde yalnızca gündemi izleme davranışının tek başına 

demokrasi algısını açıklamada yeterince güçlü bir ilişki üretmediğini düşündürmektedir. Duyuşsal eğilim 

boyutlarında ise kabullenme ile demokrasi algısı arasında negatif yönlü fakat yok denecek kadar düşük bir 

ilişki görülmüş (r = -.05, p > .050) ve bu ilişki anlamlı değildir. Benzer biçimde hoşgörü eksikliği ile demokrasi 

algısı arasındaki ilişki negatif yönlü ve düşük düzeyde olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamlı değildir (r 

= -.14, p > .050). Dolayısıyla bu iki boyutta, ilişkinin yönü negatif olsa da büyüklükleri zayıf kaldığı için, 

mevcut bulgular demokrasi algısıyla tutarlı ve güçlü bir bağlantıya işaret etmemektedir. 

Siyaset Okuryazarlığı beceri–davranış ve duyuşsal eğilim alt boyutlarının demokrasi algısı toplam puanını 

yordama düzeyini incelemek amacıyla gerçekleştirilen çoklu regresyon analizine ilişkin bulgular Tablo 4’te 

sunulmuştur. 

Tablo 4 

Siyaset okuryazarlığı beceri–davranış ve duyuşsal eğilim alt boyutlarının demokrasi algısı toplam puanını 

yordamasına ilişkin çoklu regresyon analizi sonuçları  
Değişken B SHB β t p F R R² (düz.) 

Sabit .17 .33 — .50 .617    

Demokratik çözüm .39 .13 .21 2.87 .005    

Siyasal bilinç −.01 .11 −.01 −.09 .932    

Siyasal tepki .36 .09 .27 4.02 < .001    

Gündem −.00 .07 −.00 −.07 .948    

Duyarlılık .58 .14 .30 4.20 < .001    

Kabullenme −.02 .07 −.02 −.24 .809    

Hoşgörü eksikliği −.06 .07 −.06 −.94 .348    

Model      13.73 .60 .34 

Not. Bağımlı değişken: Ortaokulda Demokrasi Algısı toplam puanı (od_toplam). N = 176 (1 gözlem eksik veri nedeniyle dışlandı). B 

= standartlaştırılmamış katsayı; SHB = standart hata; β = standartlaştırılmış katsayı. 

Tablo 4 incelendiğinde, yordayan değişkenler olan Demokratik Çözüm, Siyasal Bilinç, Siyasal Tepki, Gündem, 
Duyarlılık, Kabullenme ve Hoşgörü eksikliği alt boyutlarının, yordanan değişken olan Ortaokulda Demokrasi 
Algısı toplam puanlarındaki varyansın yaklaşık %36’sını açıkladığı ve modelin genel olarak anlamlı olduğu 
görülmektedir (F(7,168)=13.73, p<.001; R²=.36; düzeltilmiş R²=.34; N=176). Yordayıcı değişkenler 
incelendiğinde, Demokratik Çözüm alt boyutunun demokrasi algısı toplam puanını pozitif ve anlamlı düzeyde 
yordadığı (B=.39, SHB=.13, β=.21, t=2.87, p=.005); Siyasal Tepki (B=.36, SHB=.09, β=.27, t=4.02, p<.001) ve 
Duyarlılık (B=.58, SHB=.14, β=.30, t=4.20, p<.001) alt boyutlarının da demokrasi algısını pozitif ve anlamlı 
biçimde yordadığı belirlenmiştir. Buna karşılık Siyasal Bilinç (B=−.01, p=.932), Gündem (B=−.00, p=.948), 
Kabullenme (B=−.02, p=.809) ve Hoşgörü eksikliği (B=−.06, p=.348) alt boyutlarının demokrasi algısı toplam 
puanına katkılarının istatistiksel olarak anlamlı olmadığı görülmüştür. 

Ortaokul öğrencilerinin demokrasi algısı ve siyaset okuryazarlığına ilişkin düşüncelerini yansıtan karikatüre 

verdiği cevaplar incelendiğinde ise görüşlerin genel olarak ‘hayır’, ‘evet’ ve ‘kararsız’ şeklinde üç kategoride 

olduğu görülmektedir. Ortaokul öğrencilerinin “hayır”, “evet” ve “kararsız” yanıtlarına ilişkin bulgular Şekil 

3’te verilmiştir. 
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Şekil 3  

Ortaokul öğrencilerinin karikatürlere yönelik cevapları  

 

Şekil 3 incelendiğinde, ortaokul öğrencilerinin büyük çoğunluğunun “Evet” yanıtını verdikleri belirlenmiştir. 

Buna karşılık ortaokul öğrencilerinin “Hayır” ve “Kararsız” yanıtları birbirine yakın oranlarda ve daha az 

cevapladıkları belirlenmiştir. Diğer yandan ortaokul öğrencilerinin siyaset okuryazarlığı ve demokrasi algısı 

arasındaki ilişkiye verdikleri cevaplar oldukça çeşitlilik göstermektedir. Bu çeşitliliği yansıtan bulgular Şekil 

4’te yer almaktadır. 

Şekil 4  

Ortaokul öğrencilerinin demokrasi algısı ve siyaset okuryazarlığına ilişkin düşünceleri  

 

Şekil 4 incelendiğinde, “Hayır” diyen öğrenciler seçime dayalı demokrasi ve çoğulcu demokrasi anlayışını 
vurgulamaktadırlar. Başka bir ifadeyle siyasal kararların seçimlerle şekillenmesi ve çoğunluğun iradesine 
uyulması gerektiğini ifade etmektedir. Örneğin, Ö9 kodlu öğrencinin “Ben katılmıyorum. Çünkü sadece 
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çoğunluk ‘benim dediğim olsun’ demesin. Az kişi olanlar da önemli. Herkesin hakkı var.” söylemi bu durumu 
destekler niteliktedir. Ayrıca “Hayır” diyen öğrencilerin siyasal karar almada seçime çok önem verdikleri seçim 
güvenliğini dile getirmelerinden anlaşılmaktadır. Ayrıca “Hayır” diyen öğrenciler çoğulcu demokrasiyle 
beraber katılımcı demokrasi anlayışını da benimsemektedir. Ö6 kodlu öğrenci bu durumu şu şekilde ifade 
etmektedir. 

Aslında bu karikatürde geçen düşüncelerin hiçbirine katılmıyorum. Çünkü kimse bir topluluğu düşünmüyor, 
kendilerini düşünüyorlar. Bu da benim ve çevremdekilerin doğru bulduğu bir şey değil. Örneğin ben okuduğum 
okulun öğrenci meclisinde olan dört öğrenciden biriyim. Meclisimizde hangi spor dalı turnuva yapabileceğimiz 
hakkında konuştuk. Bu durum için okuldaki çoğu öğrenciye danışıldı. Okulumuzda bulunan öğrenciler ağırlıklı 
olarak voleybol ve futbol turnuvasına katılmak istediği için idaremiz ve meclisimiz bu turnuvaları yapmaya karar 
verdi. 

“Kararsız” kalan öğrenciler ise özellikle müzakereci demokrasi ve çoğulcu demokrasiye yönelik düşüncelerini 

ifade etmektedir. “Kararsız” kalan öğrenciler kararların tartışma, müzakere ve ortak akıl yoluyla alınmasına 

dikkat çekmektedir. Öğrencilerin birçoğu siyasal sorunların ancak tartışma, müzakere ve ortak akıl yoluyla 

çözülebileceğini vurgulamış; bu yaklaşımın demokratik katılımın özünü oluşturduğunu ifade etmektedirler. 

Örneğin, Ö20 kodlu “Bazı öğrencilerin yorumuna katılıyorum, bazılarınınkine katılmıyorum. Çünkü herkes 

benim dediğim olsun yarışına girmiş ama bence oy birliğiyle karar vermek daha mantıklı olur.” öğrencinin 

düşüncesi bu durumu açıklar niteliktedir. Ayrıca “Kararsız” kalan öğrenciler çoğulcu demokrasi kapsamında 

eşitlik ilkesine de vurgu yapmaktadır. Bu bağlamda “Kararsız” kalan öğrencilerin herkesin fikrinin mutlaka 

alınarak siyasal kararların alınması gerektiğini vurgulamaktadır. “Kararsız” kalan öğrenciler azınlık haklarına 

da vurgu yapmaktadır. Ö5 kodlu öğrencinin “Futbol sadece erkeklerin oynadığı bir spor dalı değildir. 

Ülkemizde kadın futbolcularımız da var ve onları da göz önünde bulundurmamız lazım.” ifadesi bu durumu 

destekler niteliktedir. Diğer yandan “Kararsız” kalan öğrencilerin doğrudan demokrasiye de vurgu yapmaları 

dikkat çekicidir. Bu bağlamda “Kararsız” kalan öğrenciler, seçimlere doğrudan kendilerinin katılmaları 

gerektiğini vurgulamaktadır. Bu nedenle “Kararsız” kalan öğrenciler, öğrencilerin düşüncesinin (tercihlerinin) 

öğretmenlerin düşüncesinden (tercihinden) daha önemli olduğunu dile getirmektedirler.  

“Evet” diyen öğrencilerin görüşleri incelendiğinde ise çoğulcu demokrasi, katılımcı demokrasi, doğrudan 
demokrasi ve siyasal eşitlik kavramlarına odaklandığı görülmektedir. Başka bir ifadeyle “Evet” diyen 
öğrenciler halkın yönetime aktif şekilde katılması, kararların doğrudan halk tarafından alınması ve tüm 
bireylerin eşit söz hakkına sahip olması gerektiğini ifade etmektedir. Bu bağlamda diğer öğrencilerden farklı 
olarak (“Hayır” diyenler ve “Kararsız” kalanlar), “Evet” diyen öğrencilerin siyasal eşitliği dile getirmeleri dikkat 
çekicidir. Örneğin Ö12 kodlu öğrencinin “Bence demokrasi, sınıfta karar verirken nasıl yapıyorsak öyle… 
Örneğin herkes bir oy veriyor, benim oyum neyse arkadaşlarımın oyu da aynı.” söylemi bu durumu destekler 
niteliktedir. “Evet” diyen öğrenciler adalet ve fırsat eşitliğine de vurgu yapmıştır. Ö8 kodlu öğrencinin “Sınıfça 
bu konuyu tartışıp öğretmenimize söylemiştik. Sınıfımızda herkesin bu konuda fikri alındıktan sonra ayakkabı 
almıştık.” ifadesi bu durumu desteklemektedir. Benzer şekilde Ö10 kodlu öğrencinin 

Bazen YouTube’da haber gibi videolar çıkıyor, ben de izliyorum. Orada ‘adil mi?’ falan konuşuyorlar ya… Ben de 
düşünüyorum. Sonra sınıfta sınıf başkanı seçerken herkes oy versin, haksızlık olmasın diyorum. Kuralları yaparken 
de herkes bir şey söylesin, bir kişi karar vermesin bence 

düşüncesi de bu durumu destekler niteliktedir. Diğer yandan “Evet” diyen öğrenciler, çoğulcu demokrasi 
kapsamında fikir hürriyetini sıklıkla vurguladıkları belirlenmiştir. Bu bağlamda “Evet” diyen öğrenciler 
herkesin farklı fikirlere sahip olması nedeniyle siyasi karar alımında oy çokluğu dikkat edilmesi gerektiğini 
ifade etmektedir. Çoğulcu demokrasiyi diğer öğrenciler de (“Hayır” diyenler ve “Kararsız” kalanlar) sıklıkla dile 
getirmektedir ancak “Evet” diyen öğrencilerin çoğulcu demokrasiyi diğer demokrasi çeşitleriyle birlikte dile 
getirmeleri dikkat çekicidir. Benzer şekilde “Evet” diyen öğrencilerin katılımcı demokrasiyi de diğer demokrasi 
çeşitleriyle birlikte dile getirmektedir. Siyasal süreçlerde bilgi sahibi olmanın bireyleri pasif bir konumdan 
çıkararak demokrasiye aktif katılımcı hâline getirdiği dile getirilmiştir.  

Sonuç ve Tartışma 

Ortaokul öğrencilerinin siyaset okuryazarlığı ile demokrasi algısının birlikte incelendiği bu çalışmada, 

demokrasi algısının özellikle duyarlılık, demokratik çözüm ve siyasal tepki boyutlarıyla ilişkili olduğu 
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görülmüştür. Demokratik çözüm boyutuna ilişkin bu bulgu, eleştirel düşünme ile demokratik tutumlar arasında 

olumlu ilişki bulunduğunu gösteren Aslan’ın (2018) çalışmasıyla benzerlik göstermektedir. Özbey (2021) ise 

ortaokul öğrencilerinde demokratik değerlerin problem çözme becerilerini anlamlı biçimde yordadığını; 

Küçükoba ve Yıldız (2025) da muhakeme becerilerinin çeşitli boyutları ile demokratik tutumlar arasında 

anlamlı ilişkiler bulunduğunu ortaya koymuştur. Benzer biçimde, Avrupa düzeyindeki yurttaşlık yeterlik 

çerçevelerinde problem ve çatışma çözme becerileri demokratik değer ve tutumlarla birlikte ele alınmaktadır 

(Hoskins ve Deakin Crick, 2008). Bu bulgular, öğrencilerin demokrasiye ilişkin algılarının problem çözme, 

adalet ve uzlaşma gibi bilişsel ve değer temelli süreçlerle ilişkili olabileceğini düşündürmektedir. Araştırmanın 

diğer bulguları arasında, siyasal bilinç düzeyi arttıkça bireylerin demokrasiye yönelik olumlu algılarında da 

artış olması yer almaktadır. Literatürde de siyasal bilgi ve farkındalık düzeyinin artmasının, demokratik 

ilkelere bağlılık, demokrasiye destek ve siyasal katılım üzerinde olumlu etkileri olduğu gösterilmektedir. 

Örneğin, Cansever (2025), çalışmasında siyasal okuryazarlık düzeyi yükseldikçe siyasal duyarlılığın da 

arttığını ortaya koymuştur. Ayrıca Galston (2001), daha yüksek siyasal bilgiye sahip bireylerin temel 

demokratik değerlere daha fazla bağlandığını ve demokrasiye ilişkin daha tutarlı tutumlar sergilediğini 

belirtmektedir. Alan yazındaki diğer çalışmalar da yurttaşlık eğitim programlarının siyasal bilgi düzeyini ve 

demokratik değerleri güçlendirdiğini ortaya koyan (Evans ve Rose, 2007; Finkel ve Ernst, 2005) çalışmalarla 

uyumludur. Bu durum, demokratik yurttaşlık eğitimlerinin siyasal farkındalıkla desteklenmesinin önemini 

vurgulamaktadır. 

Araştırma sonuçlarına göre, siyasal tepki ortalamasının diğer boyutlara göre daha düşük olduğu belirlenmiştir.  

Siyasal tepki, öğrencinin haksızlık karşısında itiraz etme/tepki gösterme ve sesini duyurma davranışlarını 

yansıttığından, ortaokul düzeyinde bu davranışların demokratik çözüm gibi daha gündelik ve “riski düşük” 

sınıf içi pratiklere kıyasla daha temkinli sergilenmesi ile açıklanabilir. Ayrıca siyasal tepki ile demokrasi algısı 

arasındaki ilişki de anlamlı bulunmuş ve bireylerin siyasal olaylara tepki verme eğilimlerinin demokratik 

değerlere bağlılıkla ilişkili olduğunu ortaya koymuştur. Benzer şekilde, Oser ve Hooghe (2018), demokratik 

idealleri güçlü olan bireylerin hem kurumsal hem de kurumsal olmayan siyasal katılım düzeylerinin daha 

yüksek olduğunu göstererek, demokrasiye ilişkin değer ve ideallerle siyasal tepki davranışlarının sıkı biçimde 

ilişkilendiğini göstermektedir.  Buna karşın, gündemi takip etme düzeyi ile demokrasi algısı arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki saptanmamıştır. Bu durum, yalnızca bilgiye erişimin değil, bu bilginin 

eleştirel süzgeçten geçirilmesinin de demokratik algının oluşmasında gerekli olduğunu göstermektedir. 

Nitekim Altay vd.’nin (2025) çalışmasında gündem takibinin tek başına siyasal yeterlik algısında anlamlı bir 

değişim yaratmadığını göstermektedir. Ayrıca Westheimer ve Kahne’nin (2004) vurguladığı gibi, demokratik 

yurttaşlık yalnızca bilgi sahibi olmakla değil, katılımcı ve adalet odaklı yurttaşlık pratikleriyle gelişmektedir. 

Bu sonuç, demokrasinin yalnızca kurumsal bilgiyle değil, aynı zamanda eleştirel düşünme, iş birliği, 

sorumluluk alma, farklılıklarla birlikte yaşama ve etkin katılım gibi yeterliklerle anlam kazandığını vurgulayan 

yaklaşımla birlikte değerlendirilebilir (Council of Europe, 2010). Diğer yandan en güçlü ilişki ise duyarlılık 

değişkeninde gözlemlenmiştir. Bu bağlamda toplumsal olaylara karşı hassasiyet geliştiren bireylerin 

demokratik değerlere daha güçlü biçimde bağlandığı anlaşılmaktadır. Bu bulgular Zlobina vd. (2024), sosyo-

politik olaylardan etkilenme durumunun sosyo-politik katılım biçimleriyle güçlü biçimde ilişkili olduğunu ve 

bu sosyo-politik duyarlılığın gençlerin aktif yurttaşlık pratiklerinin temel belirleyicilerinden biri olduğunu 

gösteren çalışmasıyla uyumludur. Benzer şekilde, 8–20 yaş aralığındaki gençlerle yapılan çalışmada empati 

düzeyinin gönüllülük, sosyal sorumluluk, politik davranış/inançlar gibi farklı sivil katılım türlerini anlamlı 

biçimde yordadığını; üstelik bu ilişkinin daha küçük yaş gruplarında daha güçlü seyredebileceğini 

göstermektedir (Metzger vd., 2018). Dolayısıyla ortaokul örnekleminizde “duyarlılık” boyutunun demokrasi 

algısını en güçlü yordayıcı olarak ortaya çıkması, öğrencilerin demokrasi anlayışını soyut kurumsal bilgiden 

çok; empati, çoklu bakış açısı ve toplumsal adalet duyarlılığı gibi sosyal-duygusal yeterlikler üzerinden 

kurabildiğini düşündürmektedir. Buna karşılık, kabullenme ve hoşgörü eksikliği boyutlarıyla demokrasi algısı 

arasında negatif ve istatistiksel olarak anlamlı olmayan ilişkiler bulunmuştur. Bu durum, kabullenme ve 

hoşgörü eksikliği boyutlarının aktif katılım, eşitlik ve eleştirel düşünme gibi demokratik tutumlarla doğrudan 

örtüşmediğini düşündürmektedir. Ancak Verkuyten vd. (2023), hoşgörünün önyargının basitçe karşıtı ya da 

“çeşitliliği değerli bulma” gibi daha genel demokratik tutumlarla özdeş bir yapı olmadığını vurgulamaktadır. 

Bu nedenle hoşgörüyle ilişkili yapıların demokrasi algısıyla zayıf ya da anlamsız ilişkiler göstermesi kuramsal 

olarak anlaşılabilir. Sonuç olarak, bireylerin demokratik değerlere yönelik algılarının, daha çok siyasal 

farkındalık, tepki gösterme kapasitesi, empatik duyarlılık ve demokratik problem çözme becerileriyle 

şekillendiği görülmektedir. 
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Çalışmanın diğer sonuçları, siyaset okuryazarlığının bazı alt boyutlarının ortaokul öğrencilerinin demokrasi 

algısını anlamlı düzeyde yordadığını ortaya koymuştur. Nitekim ICCS 2016 bulguları, öğrencilerin yurttaşlık 

bilgi düzeyinin beklenen seçimsel katılım ve bazı demokratik tutum göstergeleriyle pozitif ilişkili olduğunu 

göstermektedir. Ancak bu ilişkilerin ülke bağlamına göre değişebildiğini ve özellikle yurttaşlık öz-yeterliği 

gibi inanç temelli değişkenlerin beklenen (aktif) siyasal katılım ve protesto niyetleriyle daha tutarlı ve güçlü 

bağlantılar kurabildiğini ortaya koymaktadır (Blaskó vd., 2018; Isac vd., 2014; Schulz vd., 2018). Diğer 

yandan Demokratik Çözüm, Siyasal Tepki ve Duyarlılık alt boyutlarının demokrasi algısını pozitif ve anlamlı 

biçimde yordaması dikkat çekicidir. Bu ilişki, öğrencilerin demokrasiyi “uzlaşma ve adalet üretme” kapasitesi 

üzerinden anlamlandırmasından kaynaklanabilir. Çünkü uzlaşmacı çözüm arayışı, demokratik süreçlerin temel 

işleyişini görünür kılar. Benzer biçimde, adaletsizliklere tepki ve toplumsal olaylara duyarlılık arttıkça, 

demokrasiye yönelik değerlendirmeler de daha güçlü ve olumlu hale gelebilir. 

Öğrencilerin kavram karikatürlerine verdikleri yanıtlar incelendiğinde “Hayır”, “Evet” ve “Kararsız” yanıtları, 

öğrencilerin demokrasi ve siyaset okuryazarlığını anlamlandırırken farklı kavramsal odaklara yöneldiklerini 

göstermektedir. Başka bir ifadeyle, öğrencilerin demokrasiye ilişkin algıları kadar siyaset okuryazarlığını da 

tek boyutlu ve homojen bir yapıdan ziyade, farklı demokrasi modelleri arasında dağılan, çeşitli kavramsal 

odaklar etrafında şekillenen çok katmanlı bir yapı olarak kurguladıkları görülmektedir. Bu çok katmanlı yapı, 

literatürdeki demokrasi modelleriyle birlikte okunduğunda daha anlamlı hâle gelmektedir. Seçimlere ve 

çoğunluk ilkesine yaptığı vurgu nedeniyle “Hayır” yanıtı veren öğrencilerin demokrasi algısı, Schumpeter’in 

(1994) demokrasiyi halkın oyları için rekabet eden siyasetçiler arasındaki kurumsal bir düzenek olarak 

tanımlayan yaklaşımı ve Przeworski’nin (1999) demokrasiyi partilerin seçim kaybedebildiği rekabetçi bir 

sistem olarak tanımlayan minimalist demokrasi anlayışıyla örtüşmektedir. Bu çerçevede demokrasi, esasen 

özgür, düzenli ve rekabetçi seçimlere ve çoğunluk iradesinin işlemesine indirgenen biçimsel–prosedürel bir 

rejim olarak kavramsallaştırılmaktadır (Diamond, 1996).  

Evet yanıtlarındaki katılımcıların doğrudan ve eşitlikçi demokrasi vurgusu, Barber’ın (1984) Strong 

Democracy adlı eserinde tanımladığı “güçlü demokrasi” anlayışıyla uyumludur. Barber, temsili (minimalist) 

demokrasiyi yalnızca seçimlere indirgenen “zayıf” bir model olarak görürken, yurttaşların kamusal karar 

süreçlerine etkin ve düzenli biçimde katılarak bireysel çıkarlarını müzakere yoluyla ortak iyiye dönüştürdüğü 

katılımcı bir demokrasi modeli önermektedir. Benzer şekilde Biesta ve Lawy’nin (2006) demokrasiyi katılım, 

ilişkiler ve bağlamlar üzerinden “öğrenilen ve yapılan” bir şey olarak nitelendirmesi de doğrudan ve eşitlikçi 

demokrasi anlayışıyla örtüşmektedir. Diğer yandan “Kararsız” yanıtları ise öğrencilerin demokrasiyi yalnızca 

sandığa indirgenmiş bir süreç olarak değil, tartışma, müzakere, uzlaşma ve çoğulculuk ekseninde işleyen bir 

karar alma biçimi olarak kavramsallaştırdığını göstermektedir. Nitekim bu algı Habermas’ın (1996) hukukun 

meşruiyetini, yurttaşların kamusal söylemlerle oluşturduğu “iletişimsel iktidar”a dayandıran demokrasi modeli 

ile uyumludur. Yine Gutmann ve Thompson (2004), müzakereci demokrasiyi, özgür ve eşit yurttaşların ve 

temsilcilerinin birbirlerine karşılıklı olarak kabul edilebilir ve kamuya açık gerekçeler sundukları, bu 

gerekçelere dayanarak bugün için bağlayıcı ama gelecekte yeniden tartışmaya açık kararlar aldıkları bir 

yönetim biçimi olarak tanımlar; bu model, derin ahlaki anlaşmazlıkların ve çoğulcu toplumların koşullarında 

karşılıklılık ve karşılıklı saygı ilkelerine dayanır. Bu çerçeve, farklı görüşlerin tanınmasını, mümkün 

olduğunda uzlaşma arayışını ve çoğulcu bir kamusal tartışma ortamını teşvik etmesi bakımından “kararsız” 

olan öğrencilerin demokrasi algılarıyla örtüşmektedir. 

Araştırma bulguları, demokrasi algısının pasif bilgi ediniminden çok eyleme dönük ve eleştirel siyaset 

okuryazarlığıyla ilişkili olduğuna işaret etmektedir. Bu doğrultuda sosyal bilgiler/vatandaşlık eğitiminde 

öğrencilerin okul yaşamındaki sorunlara adalet ve eşitlik ölçütleriyle çözüm üretip gerekçelendirdikleri; güncel 

içeriklerde ise iddia–kanıt ayrımı, kaynak güvenilirliği ve farklı görüşleri karşılaştırma becerilerini 

kullandıkları etkinliklere yer verilebilir. Düzenli sınıf toplantıları ile öğrenci meclisi/temsilci toplantıları gibi 

katılım mekanizmaları, öğrencilerin uzlaşma, gerekçelendirme ve demokratik tepki deneyimlerini 

destekleyebilir. Bu uygulamalar, Türkiye Yüzyılı Maarif Modeli Sosyal Bilgiler öğretim programındaki karar 

alma ve demokratik katılım vurgusuyla da örtüşmektedir. Öğretmen yetiştirme süreçlerinde ise tartışma ve 

müzakereyi yönetme, sınıf içi sorunları demokratik problem çözme etkinliklerine dönüştürme ve medya 

okuryazarlığını siyaset okuryazarlığıyla bütünleştirme becerileri uygulama temelli çalışmalarla geliştirilebilir. 

Gelecek araştırmalarda sınıf içi uzlaşma, okul kararlarına katılım ve geri bildirim mekanizmalarını içeren 

mikro demokratik uygulamaların etkisi ön test–son test veya boylamsal tasarımlarla sınanabilir. 
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Bu çalışma bazı sınırlılıklar çerçevesinde değerlendirilmelidir. İlk olarak, öz-bildirime dayalı ölçme araçlarının 

kullanılması sosyal beğenirlik ve algısal yanlılık olasılığını tamamen ortadan kaldırmadığından bulgular, 

öğrencilerin ilgili yapılara ilişkin algı ve eğilimlerini yansıtan göstergeler olarak değerlendirilmelidir. İkinci 

olarak, çalışmanın tek bir bölge ve okul bağlamında yürütülmesi bulguların farklı sosyo-kültürel ortamlara 

genellenebilirliğini sınırlandırmaktadır; bu nedenle farklı iller ve okul türlerini kapsayan çalışmalarla 

bulguların bağlamlar arası tutarlılığı sınanabilir. Ayrıca demokrasi ve siyaset okuryazarlığı gibi toplumsal 

açıdan duyarlı konular katılımcıların yanıtlarını etkileyebilir. Son olarak, kesitsel desen nedensel çıkarıma 

olanak vermediğinden, gelecekte boylamsal veya müdahale temelli çalışmalarla ilişkilerin zaman içindeki 

yönünün ve olası etkilerinin incelenmesi yararlı olacaktır. 

 

Yazar Notu  : Bu çalışma, TÜBİTAK 2209-A Üniversite Öğrencileri Araştırma Projeleri 

Destekleme Programı kapsamında, 1919B012419358 numaralı proje ile desteklenmiştir (18.08.2025). 

Yazar Katkıları  : Birinci yazar %60, ikinci yazar %40 oranında katkı sağlamıştır. 

Etik Kurul Bilgisi                :  Bu çalışma, Artvin Çoruh Üniversitesi Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiği Kurulu’nun 

12.06.2025 tarihli ve E-18457941-050.99-181776 sayılı izni doğrultusunda gerçekleştirilmiştir. 

Finansman                : Bu çalışma, TÜBİTAK 2209-A Üniversite Öğrencileri Araştırma Projeleri 

Destekleme Programı kapsamında, 1919B012419358 numaralı proje tarafından desteklenmiş ve finanse edilmiştir. 

Çıkar Çatışması  : Yazarların beyan edecek herhangi bir çıkar çatışması yoktur 

Veri Erişilebilirliği : Çalışmanın verileri, talep edilmesi durumunda sorumlu yazardan temin edilebilir. 
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Introduction 

In the context of democratic principles, every citizen, as a member of a state, is influenced by political 

processes in our contemporary age. It is essential for students, who will have a say in the future of our country, 

to understand political processes and actively participate in them in the coming years. In this regard, schools 

and classrooms serve as the most organized public learning environments for young people to learn about 

citizenship (Torney-Purta, 2002). Additionally, an open classroom climate and discussion environments where 

students have a "voice" are linked to political participation tendencies and citizenship-related outcomes 

(Campbell, 2008). The citizenship learning opportunities provided by schools (e.g., classroom discussions, 

participatory school climate, activities related to social issues) can significantly strengthen students' 

commitment to civic engagement (Kahne & Sporte, 2008). Moreover, the framework for democratic 

citizenship and human rights education established by the Council of Europe, along with UNESCO's guide on 

global citizenship education, particularly emphasizes the systematic integration of these competencies into 

school curricula and the creation of learning environments that support students' active participation in 

democratic life (Council of Europe, 2010; United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization 
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[UNESCO], 2015). Especially during the middle school years, schools provide a crucial environment for 

students to learn about citizenship, as they are one of the public contexts where young people spend the most 

time, influencing their political and social development alongside other socialization sources such as family 

and peers (Torney-Purta, 2002). 

Adolescence, including the middle school years, is a critical stage in the development of political attitudes and 

citizenship orientations. These orientations do not emerge suddenly in adulthood but develop gradually through 

social relationships and participation experiences (Flanagan & Sherrod, 1998). From this perspective, the 

middle school years constitute a critical developmental period in which peer influence strengthens and students' 

attitudes toward political/social issues begin to take shape. 

Consequently, this study was conducted with middle school students. On the other hand, political participation 

and interest in these matters are crucial for the functioning of democracy (Turan, 2023). This is because the 

objectives of democratic citizenship education require, on one hand, the strengthening of understanding of 

rights, responsibilities, and participation related to democracy, and on the other hand, the development of the 

knowledge, skills, and attitudes that support this understanding (Council of Europe, 2010). This situation 

highlights the significance of students' political literacy skills. Political literacy is regarded as a vital component 

of school-based citizenship education, intricately linked to the principles of democracy. It appears in the 

literature in the report known as the "Crick Report," titled Education for Citizenship and the Teaching of 

Democracy in Schools (Advisory Group on Citizenship, 1998). Indeed, it is assumed that political literacy and 

the concept of democracy cannot be thought of separately (Turan, 2023). In this context, political literacy has 

been discussed in relation to the perception of democracy and understanding democratic processes. This study 

is expected to provide a descriptive framework for the literature by examining political literacy and perceptions 

of democracy together among middle school students. 

Citizenship Education in Schools  

Citizenship education in schools serves as a learning area that shapes how students conceptualize being a “good 

citizen” and their expectations regarding values and participation in democracy. It is emphasized that this area 

cannot be reduced to a single definition of citizenship, as curricula and practices can highlight different 

citizenship ideals (e.g., responsible, participatory, justice-oriented). Therefore, school-based citizenship 

learning prepares the ground for students to discuss both the meanings of their roles in public life and the 

accompanying attitudes (Westheimer & Kahne, 2004). International Civic and Citizenship Education Study 

(ICCS) 2016 findings show that students' civic knowledge and attitudes are associated with the school context 

and school experiences (Schulz et al., 2018). In this context, political literacy encompasses critical cognitive 

and communicative competencies necessary for democratic life, such as understanding public issues, weighing 

evidence, listening to and discussing different viewpoints, and making reasoned judgments (Hess & McAvoy, 

2015). Ljubojevic (2024) views political literacy as a set of political knowledge and skills intertwined with 

democratic values and attitudes. This indicates that democracy and political literacy are closely interrelated 

concepts, which is why this study considers them together. 

Perception of democracy is a multifaceted structure that includes not only an individual's recognition of 

democracy as a form of governance but also cognitive acceptances regarding how democratic processes should 

operate (such as justice, equality, rights, participation, and pluralism) and affective evaluations of these 

processes (such as belonging, trust, acceptance, tolerance, and sensitivity). In the school context, the perception 

of democracy materializes through a student's participation in decision-making processes, the application of 

rights and responsibilities, the inclusiveness of the school climate, and the connection of citizenship learning 

to daily life. Furthermore, political literacy enhances the functionality of democracy (Kruse, 2018), and 

political participation facilitates the implementation of democracy (İzmir, 2020), as democracy is a matter 

related to the political sphere (Beetham, 2006). The knowledge, skills, and values that constitute political 

literacy are utilized to "learn democracy" (Biesta & Lawy, 2006). Therefore, both political and democratic 

concepts are integrated into social studies curricula (Ministry of National Education [MEB], 2018, 2024). 

Additionally, in line with the Turkey Century Education Model, the social studies curriculum emphasizes 

competencies related to democratic citizenship and participation within a skills-based framework, frequently 

incorporating political and democratic concepts. In the “Living Democracy” learning area, the learning 

outcome “Generating ideas about decision-making and democratic participation processes at school” and 

practices concerning individuals’ influence on decision-making processes through electoral and non-electoral 
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means are included (MEB, 2024). Students frequently encounter political science and democracy-related 

concepts in their daily lives. For example, when students elect a class president, they participate in a decision-

making process using democratic methods, experiencing a simple example of political participation. Thus, 

such examples encountered in everyday life make the necessity of political literacy visible. According to Dağ 

and Koçer (2019), political literacy is a fundamental prerequisite for the functionality of democracy. 

When examining the literature on political literacy and democracy, it is observed that studies are approached 

from various perspectives. Studies on democracy have examined the concept as a value (İlğan et al., 2013; 

Sarı, 2007), as an attitude (Erçoşkun & Nalçacı, 2008; Ural & Sağlam, 2011), and through different methods 

in the context of perceptions of democracy (Bilecen, 2010; Canan-Sokullu & Ertunç, 2010). Perceptions of 

democracy have been examined across different educational levels (Kartal et al., 2018; Kuş & Çetin, 2014) 

and, among middle school students, in relation to deontic justice and perceptions of social values (Sarıçam & 

Özbey, 2018). Research on political literacy is also found across all educational levels, starting from 

elementary school (Günteke & Aladağ, 2023; Karababa & Biricik, 2022; Karakuş et al., 2022). For instance, 

Tarhan (2019) examined the levels of political literacy among middle school students. On the other hand, there 

appear to be more studies in the literature that investigate political literacy in the context of teachers and teacher 

candidates (Cender, 2023; Çalışkan et al., 2023; Faiz & Dönmez, 2016; Gedik et al., 2023; Karakuş et al., 

2022). Geçit and Avcı (2022) found that although political literacy skills were adequately included in the Social 

Studies Teaching Program (2018), teachers' knowledge levels regarding this skill were insufficient, and they 

also fell short in participating in social activities within the scope of active citizenship. Kuş and Tarhan (2016) 

found that teachers considered the teaching of political topics necessary but did not include these topics 

sufficiently in classroom practice. 

When evaluating the results of the studies conducted, it is evident that while teachers and teacher candidates 

are aware of the importance of teaching political concepts, there are some deficiencies in integrating political 

literacy (Kuş & Tarhan, 2016) and perceptions of democracy into the classroom environment (Carr, 2006). 

Political literacy and perceptions of democracy can develop together through classroom interaction, discussion, 

and participation practices (Biesta & Lawy, 2006; Westheimer & Kahne, 2004). Classroom climate and 

students’ opportunities for discussion may also influence the development of both constructs (Torney-Purta, 

2002). In this context, it is believed that there is a need to determine the levels of students' political literacy 

skills and perceptions of democracy, as well as to reveal the relationship between these two constructs and 

identify which dimensions of political literacy explain perceptions of democracy more strongly. The literature 

highlights that political literacy and perceptions of democracy are interrelated (Dağ & Koçer, 2019; Turan, 

2023); however, it is noteworthy that there have been no studies that examine political literacy and democracy 

together. Therefore, investigating the closely related concepts of political literacy and perceptions of 

democracy in both the literature and daily life is expected to contribute to the field. Additionally, it is crucial 

to identify the elements through which elementary and middle school students perceive politics, as well as the 

dimensions on which their political thinking is most concentrated (Tarhan, 2019). This is crucial for the “child 

citizens” to develop political literacy and perceptions of democracy from an early age. In this regard, national 

and international curricula frequently incorporate these two concepts to support children in acquiring these 

competencies at an early age (Department for Education [DfE], 2013; Ministry of National Education [MEB], 

2018, 2024). 

Based on the importance of political literacy and democratic gains outlined in the Turkey Century Education 

Model Social Studies Curriculum (MEB, 2024), the aim of this study is to reveal the relationship between 

middle school students' political literacy and their perceptions of democracy, as well as to determine the extent 

to which political literacy predicts perceptions of democracy. Additionally, the study investigates the 

justifications students provide for the findings through concept cartoons to contextualize the results. The sub-

objectives of the research are as follows: 

• What is the level of political literacy and perception of democracy among middle school students? 

• Is there a significant relationship between middle school students' political literacy and their 

perceptions of democracy? 

• Does political literacy among middle school students serve as a significant predictor of their 

perceptions of democracy? 

• How do middle school students explain the relationship between political literacy and perceptions of 

democracy? 
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Method 

A mixed-methods approach was employed in this study. Both quantitative and qualitative data collection and 

analysis methods were utilized throughout the research process. This section presents information on the 

research model/design, study group, data collection process, data collection instruments, and data analysis. 

Research Design 

The study adopted a mixed-methods approach. Quantitative data were collected first, and the qualitative phase 

was then planned to support and explain the quantitative findings. Using an explanatory sequential mixed-

methods design, students’ political literacy and perceptions of democracy were examined. In an explanatory 

sequential design, qualitative data are used in the second phase to explain the quantitative findings obtained in 

the first phase in greater detail (Creswell, 2016). Accordingly, in the first phase of the research, the 

relationships and predictive effects between the sub-dimensions of political literacy and perceptions of 

democracy were identified through quantitative findings. Although certain sub-dimensions of political literacy 

showed strong associations with perceptions of democracy, others showed weak or nonsignificant 

relationships, making it necessary to explain these differences in light of students’ experiences. Therefore, the 

qualitative phase was planned to reveal how students made sense of the relationship patterns identified in the 

quantitative findings. The second phase was structured on the basis of the quantitative results to provide a 

deeper explanation of the relationship patterns and differences between dimensions identified in the 

quantitative phase. In this context, students’ views were collected through concept cartoons to explain and 

contextualize the quantitative findings. The qualitative data were analysed through content analysis to support 

the ‘why’ and ‘how’ dimensions of the quantitative findings. Thus, a logical link was established between the 

two phases and the interpretability of the findings was strengthened. 

Population / Sample or Study Group 

This study, examining the relationship between political literacy and perceptions of democracy among middle 

school students, was conducted with students attending a middle school in the central district of Artvin. The 

research was conducted with students from a middle school in Artvin, characterised by diverse student and 

parent profiles that reflect varying socioeconomic indicators, thereby ensuring socioeconomic heterogeneity 

within the sample. The study group consisted of 58 fifth-grade students, 47 sixth-grade students, 45 seventh-

grade students, and 28 eighth-grade students, totalling 178 students from all grade levels (5th, 6th, 7th, and 

8th). Given the number of items in the scales, it is believed that a sufficient number of participants were 

reached. Indeed, according to Büyüköztürk (2018), an adequate sample size can be determined by multiplying 

the number of items in a scale by five. 

Before administering the scales, students were asked to write pseudonyms on the scales. Ethical approval was 

secured prior to the commencement of the study, which was conducted with volunteer students who provided 

informed consent to participate. To gather qualitative data, five students were randomly selected from each 

grade level, resulting in qualitative data collected from a total of 20 randomly chosen students for in-depth 

information. As interviews progressed, the repetition of similar themes and the noticeable decrease in the 

production of new themes/codes indicated that the data obtained from the 20 participants reached a sufficient 

saturation level to answer the research questions.  

Data Collection Process  

The data of the study were collected in two stages in accordance with the explanatory sequential mixed-

methods design. In the first stage, quantitative data collection instruments were administered to the 

participating students, and the resulting data were analyzed. In the second stage, interviews were conducted 

with selected students using concept cartoons in order to explain in greater detail the patterns of relationships 

identified in the quantitative findings. To enable the integration of the quantitative and qualitative data, students 

were asked to use the same pseudonyms in both stages. The fact that the data collection process was conducted 

in a single school and that the quantitative data were obtained through self-report instruments constitute 

limitations of the study’s data collection process. 

Data Collection Tools 

In this research, quantitative data collection tools included the "Political Literacy" scale developed by Tarhan 

(2019) and the "Perceptions of Democracy in Middle School" scale developed by Duruhan and Ersöz (2013). 
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Tarhan (2019) utilized two separate scales to measure the political literacy of middle school students: The 

Political Literacy Skills-Behaviour Scale and the Political Literacy Affective Tendency Scale. The Political 

Literacy Skills-Behaviour Scale contains 21 items, while the Political Literacy Affective Tendency Scale 

contains 20 items. Both of these scales were employed in this study. The reliability of the Political Literacy 

Skills-Behaviour Scale was calculated using Cronbach’s Alpha, which yielded a value of 0.719. For the 

Political Literacy Affective Tendency Scale, the Cronbach’s Alpha value was found to be 0.812. The Political 

Literacy Skills–Behaviour Scale is structured around four dimensions: "Democratic Solution," "Political 

Awareness," "Political Response," and "Agenda." The Political Literacy Affective Tendency Scale consists of 

three dimensions: "Sensitivity," "Acceptance," and "Lack of Tolerance." The Perceptions of Democracy in 

Middle School scale comprises 20 items, with a Cronbach’s Alpha value indicating reliability of 0.872. This 

scale includes four dimensions: "Participation-Activities in School," "Rights and Responsibilities in School," 

"Self-Assessment in School," and "Citizenship Education in School." 

The qualitative data for the research were collected through interviews based on concept cartoons created using 

the Web 2.0 tool, Storyboard That. The content of the concept cartoons was designed around situations that 

students might encounter in their daily school life, consisting of dialogue-based short scenarios. Each cartoon 

features multiple student characters representing different perspectives on the same situation, expressing varied 

opinions on themes related to perceptions of democracy and political literacy, such as participation, justice, 

equality, dissenting/response behaviour, and sensitivity. During the interviews, students were shown the 

cartoons and asked to respond to the following prompts: 

i. Which viewpoint presented in the cartoon do they align with more closely? 

ii. Why do they agree or disagree with that viewpoint? 

iii. To provide justification, they were asked to give examples from their own school experiences. 

The themes of the cartoon scenarios and the follow-up questions were structured to clarify the dimensions that 

stood out in the quantitative phase regarding relationships/predictive levels (e.g., democratic solution, political 

response, sensitivity) as well as dimensions that appeared unrelated (e.g., following the agenda).  

Concept cartoons were used to enable students to express abstract constructs such as perceptions of democracy 

and political literacy in a more concrete and contextual manner. On the other hand, the findings obtained in 

the quantitative phase, particularly the significant differences and relationships revealed in the sub-dimensions 

of the scales, guided the scope and direction of the qualitative phase. Accordingly, the interview questions 

were structured based on the sub-dimensions that emerged prominently in the quantitative analyses, thereby 

aiming for a deeper explanation and interpretation of the quantitative results. In this context, the integration 

table below illustrates how quantitative findings shaped the design of qualitative interview questions. 

Table 1. 

Mixed Methods Integration Table 

Dimensions Quantitative 

Result 

Interview Question Focused on in the 

Qualitative Phase 

The purpose of integration 

Democratic 

solution skills 

A strong and 

meaningful 

relationship with 

the perception of 

democracy. 

When disagreements arise in the classroom or 

at school, are there times when you can resolve 

them by talking? Does this process make your 

school feel like a fairer place? 

To explain how strong 

relationships are formed 

through in-school problem-

solving experiences. 

Political 

awareness 

A strong and 

meaningful 

relationship with 

the perception of 

democracy. 

Do you know the rules for nominating a 

candidate, voting, and counting during 

class/school president elections? Does 

knowing these rules influence your belief that 

the elections are fair? 

To reveal how political 

knowledge shapes students' 

perceptions of justice within the 

school. 

Political 

response 

A strong and 

meaningful 

relationship with 

the perception of 

democracy. 

If you find something unfair in elections or 

class decisions, are you able to speak up? Are 

you listened to when you object? Can you give 

an example? 

To explain how the possibilities 

of expression and dissent are 

related to the perception of 

democracy. 
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Follow the 

agenda 

There is no 

meaningful 

relationship with 

the perception of 

democracy. 

Do you watch news on television, YouTube, or 

social media? Does following these things 

influence your judgment on matters like class 

president elections or class rules? 

To explain the reasons for the 

unrelated finding through 

students' daily experiences. 

Sensitivity The dimension that 

most strongly 

supports the 

perception of 

democracy. 

What do you do when you notice a friend 

being excluded in elections or class decisions? 

To demonstrate why sensitivity 

strongly supports the perception 

of democracy. 

Acceptance and 

tolerance 

A weak and 

meaningless 

relationship with 

the perception of 

democracy. 

How is a candidate or friend who thinks 

differently than you perceived in the 

classroom? 

To explain why tolerance and 

acceptance do not strongly 

support the perception of 

democracy. 

As observed, an in-depth investigation was conducted to understand the relationship between middle school 

students' political literacy and their perceptions of democracy. Through interviews based on concept cartoons 

related to political literacy and perceptions of democracy, the aim was to go beyond a quantitative correlational 

study and reveal students' genuine thoughts on these topics. For instance, discussions among students regarding 

their perceptions of democracy and political participation in daily life are illustrated in Figure 1. 

Figure 1. 

An example of a concept cartoon created through Storyboard That: A dialogue-based conversation scenario 

among students concerning perceptions of democracy and political participation 

 

Data Analysis 

Before commencing the data analysis, the structural validity and reliability of the scales used in the study were 

tested. In this context, the Cronbach's alpha value for the Political Literacy Skills-Behaviour Scale was 

calculated to be 0.70, and the McDonald Omega value was 0.71. For the Political Literacy Affective Tendency 

Scale, the Cronbach's alpha value was also 0.70, with a McDonald Omega value of 0.71. The Cronbach's alpha 

value for the Democracy Perception Scale was found to be 0.86, while the McDonald Omega value was 0.87. 

Additionally, it was determined that the Cronbach's alpha values for all sub-dimensions of the scales ranged 

between 0.70 and 0.71, and the McDonald Omega values ranged from 0.71 to 0.80. 
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The structural validity of the scales used in the study was examined through Confirmatory Factor Analysis 

(CFA) using RStudio. In CFA, various statistical fit indices were calculated to validate the model and 

determine the statistical fit criteria, including χ²/df, RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), 

SRMR (Standardized Root Mean Square Residual), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), NNFI (Non-

Normed Fit Index), and CFI (Comparative Fit Index). Accordingly, the values obtained were as follows: for 

the Political Literacy Skills-Behaviour Scale, χ²/df = (267.713/183) = 1.463, RMSEA = 0.06, and SRMR = 

0.110; for the Political Literacy Affective Tendency Scale, χ²/df = (171.227/149) = 1.149, RMSEA = 0.00, and 

SRMR = 0.097; and for the Democracy Perception Scale, χ²/df = (284.618/164) = 1.735, RMSEA = 0.06, and 

SRMR = 0.089.  

In this study, the SRMR value of 0.110 for the Political Literacy Skills-Behaviour Scale indicates that it 

exceeds commonly recommended thresholds for "good fit," suggesting that model fit should be assessed not 

just with a single index but alongside multiple fit indices. Indeed, while Hu and Bentler (1999) suggest values 

around .08 for SRMR as indicators of "good fit," Marsh et al. (2004) emphasize that such cutoff values may 

vary according to sample characteristics, model complexity, and data properties; therefore, strict threshold-

based interpretations of single indices can be misleading. Nevertheless, the χ²/df ratio of 1.46 and the RMSEA 

value of 0.06 for the same scale indicate that the model fit is generally acceptable (Kline, 2016). Consequently, 

in this research, the SRMR finding was noted as indicating "borderline" fit; however, the overall evaluation of 

the model was conducted in conjunction with other fit indices. 

For a good model fit, it is indicated that the χ²/df (degrees of freedom) ratio should be less than 3 (Bollen, 

1989). An RMSEA value equal to or less than 0.05 indicates excellent fit, while a value greater than 0.10 

suggests a poorly fitting model (Yılmaz & Çelik, 2009). In this study, it was observed that the comparative fit 

indices CFI, AGFI, and NNFI were within acceptable limits for all three measurement instruments (CFI > 

0.85, AGFI > 0.90, and NNFI > 0.90) (Hu & Bentler, 1995; Marcoulides & Schumacher, 2001). Following the 

confirmatory factor analysis, the data were analysed. The stages of data analysis are outlined below: 

• First Stage: In the initial phase, quantitative data regarding middle school students' political literacy 

and perceptions of democracy were analysed using descriptive statistics, while qualitative data were 

analysed through descriptive analysis. 

• Second Stage: To examine the relationship between political literacy and perceptions of democracy, 

Pearson correlation analysis was conducted. Subsequently, multiple linear regression analyses were 

performed to determine the contributions of the sub-dimensions of the political literacy scale in 

predicting democracy perception scores. Before conducting the multiple regression analysis, the 

prerequisites were checked by examining the presence of multicollinearity through VIF (Variance 

Inflation Factor) and tolerance values (the proportion of variance that independent variables do not 

explain). The VIF values ranged from 1.096 to 1.479, and the tolerance values ranged from 0.677 to 

0.932. It was found that the VIF values were less than 10 and the tolerance values were greater than 

0.20. Therefore, it can be stated that the assumptions of multiple regression were met at an acceptable 

level (Field, 2009). 

• Third Stage: In this stage, qualitative data analysis was conducted. The interviews conducted through 

concept cartoons were recorded and then transcribed into written form. Following this, the researchers 

convened to decide on how to code the qualitative data. The coding was initially done individually and 

then finalized through a collaborative effort among the researchers. The coding process was carried 

out using the qualitative data analysis software Maxqda 2022, aiming to make the researchers' coding 

more systematic and comparable. 

During the coding of interview data, student expressions were first examined, and open codes were created 

based on recurring meaningful units related to school decision-making processes, such as class president 

elections, voting, and class rules. When the codes were compiled, it was observed that the students' narratives 

regarding these processes clustered around three different categories, which were labelled in the report as 

"yes", "no" and "undecided". The "yes" category included expressions that emphasized participation and 

equality, thus associating it with participatory/direct democracy (e.g., principles of equality, majority voting, 

political equality). On the other hand, the "no" category focused on points such as trust in the election process 

and consideration of diverse opinions, linking it to election-based/pluralistic democracy (e.g., election security, 

diversity of thought, minority rights, freedom of expression). Finally, the "undecided" category comprised 
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expressions related to insufficient discussion of decisions and a lack of understanding of the process, which 

were associated with deliberative democracy. 

During the individual coding process, researchers revisited the code definitions in areas where consensus could 

not be reached and collaboratively evaluated the context of the relevant expressions to develop a common 

coding approach. Thus, the researchers reconvened on the codes where they disagreed, reaching a consensus 

before finalizing their coding decisions. Inter-coder reliability was calculated using the formula proposed by 

Miles and Huberman (1994): Reliability= Agreement / (Agreement + Disagreement). The reliability 

coefficient was found to be 92%. This process is illustrated in the cycle shown in Figure 2. 

Figure 2. 

Qualitative data analysis cycle 

 

Ethics Statement   

In this study, all principles and rules stipulated in the “Directive on Scientific Research and Publication Ethics 

of Higher Education Institutions” were followed. This study was conducted with the approval of the Artvin 

Çoruh University Scientific Research and Publication Ethics Committee, dated June 12, 2025, and numbered 

E-18457941-050.99-181776. Participating students and their parents were informed face-to-face about the 

purpose, scope, data collection process, and voluntary nature of participation. Prior to participation, parental 

consent was obtained from parents and informed voluntary assent was obtained from students. Participants 

were informed that they could withdraw from the study at any time without providing a reason. Particular care 

was taken to protect participants’ personal information and confidentiality. Pseudonyms were used instead of 

students’ real names on the data collection instruments. The data were used solely for scientific research 

purposes, were not shared with third parties, and were securely stored as physical files in accordance with 

confidentiality principles. 

Findings 

In this study, which examines the relationship between political literacy and perceptions of democracy, the 

Pearson Correlation Coefficients reflecting the relationship between political literacy and perceptions of 

democracy, as well as students' thoughts on this relationship, are addressed. Descriptive analyses are presented 

prior to both types of findings. Table 2 includes the descriptive analyses related to the variables of political 

literacy and perceptions of democracy. 

Table 2.  

Descriptive statistics of the variables 

Variables Min Max Mean SD 

Political literacy 

skills-behaviours 

Democratic solution 9.00 25.00 14.65 3.14 

Political awareness 8.00 20.00 13.76 2.42 

Political response 3.00 8.00 4.88 1.39 

Following the agenda 9.00 15.00 11.42 1.67 

Political literacy 

affective tendency 

Sensitivity 17.00 45.00 25.39 4.55 

Acceptance 9.00 15.00 12.25 1.79 
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Lack of tolerance 6.00 10.00 8.07 1.12 

Perception of democracy 20.00 100.00 41.33 12.27 

Upon examining the results of the descriptive analysis in Table 2, it is found that within the dimensions of 

political literacy, the highest average is in democratic solution (Mean = 14.65), followed by political awareness 

(Mean = 13.76), while political response (Mean = 4.88) is understood to be lower in comparison to these two 

dimensions. The mean score for agenda-following behaviour (Mean = 11.42) exceeds that of political response, 

suggesting that individuals engage in agenda-following behaviours more frequently than they exhibit reactive 

tendencies. In terms of affective tendencies, the highest value is observed in sensitivity (Mean = 25.39), while 

the lowest average is found in lack of tolerance (Mean = 8.07). These findings suggest that participants have 

attained a notable level of political sensitivity, as evidenced by clear demonstrations of behaviours aligned 

with democratic solutions and political awareness, while their political responses remain comparatively 

limited. Furthermore, it has been determined that middle school students' perceptions of democracy are 

approximately at a moderate level (Mean = 41.33, SD = 12.27). 

The findings reflecting the relationship between political literacy and democracy are presented in Table 3. 

Table 3.  

Pearson correlation coefficients between variables 

Variables 1 2 3 4 5 6 7 8 

1. Democratic solution — .41** .31** .21** .44** .03 −.12 .43** 

2. Political awareness  — .26** .19* .24** .12 −.12 .24** 

3. Political response   — −.03 .30** −.01 −.10 .43** 

4. Following the agenda    — .18* .20** .05 .07 

5. Sensitivity     — −.02 −.14 .49** 

6. Acceptance      — .16* −.05 

7. Lack of tolerance       — −.14 

8. Perception of democracy        — 

Note. 1–4 = Political literacy (skills-behaviours), 5–7 = Political literacy (affective inclination), 8 = Perception of democracy. *p < 

.050; **p < .010. 

The correlation findings presented in Table 3 make the direction (positive/negative) and strength 

(weak/moderate/strong) of the relationship between students' political literacy and perceptions of democracy 

more visible. Accordingly, perceptions of democracy show positive and moderately strong relationships with 

some sub-dimensions of political literacy. The most notable relationships emerged in the dimensions of 

sensitivity (r = 0.49, p < 0.010), democratic solution (r = 0.43, p < 0.010), and political response (r = 0.43, p < 

0.010). These values indicate that as students develop sensitivity to political issues, seek democratic solutions 

to problems, and exhibit a tendency to respond actively to political events, their perceptions of democracy 

significantly strengthen. On the other hand, the relationship between political awareness and perceptions of 

democracy is positive but weak (r = 0.24, p < 0.010). This result suggests that an increase in awareness of 

political issues is related to perceptions of democracy; however, this relationship is of a more limited 

magnitude compared to the previous dimensions. In contrast, the relationship between agenda-following and 

perceptions of democracy remains very low/negligible and is not statistically significant (r = 0.07, p > 0.050). 

This finding suggests that, within this sample, agenda-following behaviour alone does not yield a sufficiently 

strong relationship to account for perceptions of democracy. In the affective tendency dimensions, a negative 

but negligible relationship is observed between acceptance and perceptions of democracy (r = -0.05, p > 0.050). 

This relationship is not significant. Similarly, the relationship between lack of tolerance and perceptions of 

democracy is negative and low, but it is also not statistically significant (r = -0.14, p > 0.050). Therefore, 

although the direction of the relationship in these two dimensions is negative, their magnitudes remain weak, 

indicating that the current findings do not suggest a consistent and strong connection with perceptions of 

democracy. 

Table 4 presents the findings of a multiple regression analysis conducted to examine the predictive power of 

the political literacy skills-behaviours, and affective tendencies sub-dimensions on the total score of democracy 

perception. 
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Table 4.  

Results of multiple regression analysis on the prediction of the total score of democracy perception by the sub-

dimensions of political literacy skills-behaviours and affective tendencies. 

Variable B SE β t p F R R² 

(adjus

ted) 

Constant .17 .33 — .50 .617    

Democratic solution .39 .13 .21 2.87 .005    

Political awareness −.01 .11 −.01 −.09 .932    

Political response .36 .09 .27 4.02 < .001    

Agenda −.00 .07 −.00 −.07 .948    

Sensitivity .58 .14 .30 4.20 < .001    

Acceptance −.02 .07 −.02 −.24 .809    

Lack of tolerance −.06 .07 −.06 −.94 .348    

Model      13.73 .60 .34 

Note. Dependent variable: Total score for Perception of Democracy in Middle School (od_total). N = 176 (1 observation was excluded 

due to missing data.). B = unstandardized coefficient; SE = standard error; β = standardized coefficient. 

Upon examining Table 4, it is observed that the predictor variables—Democratic Solution, Political 

Awareness, Political Response, Agenda, Sensitivity, Acceptance, and Lack of Tolerance—explain 

approximately 36% of the variance in the dependent variable, the total score of Perceptions of Democracy in 

Middle School, and the model is generally significant (F(7,168)=13.73, p<0.001; R²=0.36; adjusted R²=0.34; 

N=176). When analysing the predictor variables, it was found that the sub-dimension of Democratic Solution 

positively and significantly predicts the total score of perceptions of democracy (B=0.39, SE=0.13, β=0.21, 

t=2.87, p=0.005); Political Response (B=0.36, SE=0.09, β=0.27, t=4.02, p<0.001), and Sensitivity (B=0.58, 

SE=0.14, β=0.30, t=4.20, p<0.001) also positively and significantly predict perceptions of democracy. In 

contrast, the contributions of the sub-dimensions of Political Awareness (B=−0.01, p=0.932), Agenda 

(B=−0.00, p=0.948), Acceptance (B=−0.02, p=0.809), and Lack of Tolerance (B=−0.06, p=0.348) to the total 

score of perceptions of democracy were found to be statistically insignificant. 

When examining the responses given by middle school students to the cartoon reflecting their thoughts on 

perceptions of democracy and political literacy, it is observed that the opinions are generally categorized into 

three groups: 'no', 'yes', and 'undecided'. Figure 3 shows the findings regarding the middle school students' 

responses of "no", "yes" and "undecided". 

Figure 3.  

Middle school students' responses to cartoons. 

 

Upon examining Figure 3, it is determined that the vast majority of middle school students responded with 

"Yes". In contrast, the responses of "No" and "Undecided" were given at similar rates, but they were less 

frequent. On the other hand, the answers provided by middle school students regarding the relationship 

between political literacy and perceptions of democracy show considerable diversity. Figure 4 presents the 

findings that illustrate this diversity. 



 

 
M. M. Demirci and E. Delibaş                                                Ahi Evran University Journal of Kırşehir Education Faculty Volume 27, Issue 3, 2026 

1538 
 

Figure 4.  

Middle school students' perceptions of democracy and their thoughts on political literacy. 

 

Upon examining Figure 4, it is noted that students who responded with "No" emphasize the concepts of 
election-based democracy and pluralistic democracy. In other words, they express that political decisions 
should be shaped by elections and that the will of the majority should be respected. For example, the 
statement of the student coded Ö9, "I do not agree. Because the majority should not just say 'let it be my 
way.' Those in the minority are also important. Everyone has a right," supports this situation. Moreover, the 
responses of students who answered 'No' suggest that they attach considerable importance to election 
security in the context of political decision-making. Moreover, students who answered 'No' demonstrate an 
orientation toward participatory democracy, complemented by a pluralistic democratic perspective. The 
student coded Ö6 expresses this situation as follows: 

Actually, I do not agree with any of the thoughts expressed in this cartoon, because no one is thinking about a 
community. They are thinking about themselves. This is not something I or those around me find correct. For 
example, I am one of the four students in the student council of my school. We discussed which sports tournament 
we could hold. Most students in the school were consulted about this situation. Since the majority of the students 
wanted to participate in volleyball and football tournaments, our administration and council decided to organize 
these tournaments. 

Students who remain "undecided" particularly express their thoughts on deliberative democracy and pluralistic 

democracy. Those who are "undecided" emphasize that decisions should be made through discussion, 

negotiation, and collective reasoning. Many students emphasize that political issues can only be resolved 

through discussion, negotiation, and the application of common sense, asserting that such an approach 

constitutes the essence of democratic participation. For instance, the thought of the student coded Ö20, "I agree 

with some students' comments, and I disagree with others, because everyone has entered into a competition to 

have their own way, but I think it would be more logical to make decisions by consensus" illustrates this 

situation. Additionally, students who are "undecided" highlight the principle of equality within the framework 

of pluralistic democracy. In this context, they emphasize that political decisions must be made by ensuring that 
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everyone's opinion is taken into account. “Undecided” students also emphasize minority rights. The statement 

of student coded Ö5, “Football is not a sport played only by men. We also have female football players in our 

country, and we need to take them into account,” supports this finding. Moreover, it is noteworthy that the 

"undecided" students also emphasize direct democracy. In this context, they assert that they should participate 

directly in elections. Therefore, the "undecided" students express that the opinions (preferences) of students 

are more important than those of teachers. 

When examining the views of students who responded with "Yes," it is observed that they focus on the 
concepts of pluralistic democracy, participatory democracy, direct democracy, and political equality. In other 
words, students who answered "Yes" express that the public should actively participate in governance, 
decisions should be made directly by the people, and all individuals should have equal rights to voice their 
opinions. Notably, unlike other students ("No" responders and "Undecided" students), those who answered 
"Yes" emphasize political equality. For example, the statement of the student coded Ö12, "I think democracy 
is like how we make decisions in the classroom... For instance, everyone votes, and my vote is the same as my 
friends' votes" supports this situation. Students who answered “Yes” also emphasized justice and equality of 
opportunity. The statement of student coded Ö8, “We discussed this issue as a class and told our teacher. 
After everyone in our class had been asked for their opinion, we bought the shoes,” supports this finding. 
Similarly, the thought of the student coded Ö10, 

Sometimes there are news-like videos on YouTube, and I watch them. They talk about whether it's 'fair' or not... I 
think about it. Then, when we are electing the class president, I say everyone should vote so that there is no 
injustice. I think everyone should say something when making the rules; one person should not make the decision, 

also supports this situation. 

On the other hand, it has been determined that students who answered "Yes" frequently emphasize freedom of 

expression within the framework of pluralistic democracy. In this context, students stated that, given the 

diversity of opinions, the majority preference should be prioritized in political decision-making. While other 

students ("No" responders and "Undecided" students) also frequently mention pluralistic democracy, it is 

noteworthy that "Yes" responders articulate pluralistic democracy alongside other forms of democracy. 

Similarly, "Yes" responders also express participatory democracy in conjunction with other types of 

democracy. It has been stated that being informed in political processes transforms individuals from a passive 

position into active participants in democracy.  

Results and Discussion 

In this study, which examined middle school students’ political literacy together with their perceptions 

of democracy, perceptions of democracy were found to be associated particularly with the dimensions of 

sensitivity, democratic solution, and political response. This finding concerning the democratic solution 

dimension is similar to Aslan’s (2018) study, which found a positive relationship between critical thinking and 

democratic attitudes. Özbey (2021) found that democratic values significantly predicted problem-solving skills 

among middle school students, while Küçükoba and Yıldız (2025) reported significant relationships between 

various dimensions of reasoning skills and democratic attitudes. Similarly, European citizenship competence 

frameworks address problem-solving and conflict-resolution skills together with democratic values and 

attitudes (Hoskins & Deakin Crick, 2008). These findings suggest that students’ perceptions of democracy 

may be related to cognitive and value-based processes such as problem solving, justice, and consensus. 

Among the other findings of the research is that as the level of political awareness increases, 

individuals' positive perceptions of democracy also rise. The literature indicates that increases in political 

knowledge and awareness influence commitment to democratic principles, support for democracy, and levels 

of political participation. For example, Cansever (2025) has demonstrated in his study that as the level of 

political literacy increases, political sensitivity also rises. Additionally, Galston (2001) notes that individuals 

with higher political knowledge are more committed to fundamental democratic values and exhibit more 

consistent attitudes toward democracy. Other studies in the literature, such as those by Finkel and Ernst (2005) 

and Evans and Rose (2007), are consistent with findings that citizenship education programs strengthen 

political knowledge and democratic values. This situation emphasizes the importance of supporting democratic 

citizenship education with political awareness. 
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According to the research findings, it has been determined that the average level of political response 

is lower compared to the other dimensions. Political response encompasses students’ behaviours in protesting 

injustice and voicing their opinions; however, at the middle school level, such behaviours may be expressed 

more cautiously compared to everyday, lower-risk classroom practices such as democratic problem-solving. 

Additionally, the relationship between political response and the perception of democracy has been found to 

be significant, indicating that individuals' sensitivity to political events is closely related to their commitment 

to democratic values. Similarly, Oser and Hooghe (2018) demonstrate that individuals with strong democratic 

ideals exhibit higher levels of both institutional and non-institutional political participation, underscoring the 

close relationship between democratic values and political response behaviours. However, no statistically 

significant relationship has been found between the level of following the agenda and the perception of 

democracy. This situation suggests that not only access to information but also the critical examination of this 

information is necessary for the formation of a democratic perception. Indeed, the study by Altay et al. (2025) 

demonstrates that following the agenda alone does not create a significant change in the perception of political 

competence. Furthermore, as emphasized by Westheimer and Kahne (2004), democratic citizenship develops 

not only through knowledge but also through participatory and justice-oriented citizenship practices. This 

result can be evaluated alongside the approach that emphasizes that democracy gains meaning not only through 

institutional knowledge but also through competencies such as critical thinking, cooperation, taking 

responsibility, living with differences, and active participation (Council of Europe, 2010). 

On the other hand, the strongest relationship was observed in the sensitivity variable. In this context, 

it is understood that individuals who develop sensitivity to social events are more strongly connected to 

democratic values. These findings align with the work of Zlobina et al. (2024), which shows that the impact 

of socio-political events is strongly related to forms of socio-political participation and that this socio-political 

sensitivity is one of the key determinants of young people's active citizenship practices. Similarly, a study 

conducted with youth aged 8 to 20 shows that the level of empathy significantly predicts various forms of civic 

participation, such as volunteering, social responsibility, and political behaviours/beliefs; moreover, this 

relationship may be stronger in younger age groups (Metzger et al., 2018). Therefore, the emergence of the 

"sensitivity" dimension as the strongest predictor of the perception of democracy in the middle school sample 

examined in this study suggests that students construct their understanding of democracy not from abstract 

institutional knowledge but through social-emotional competencies such as empathy, multiple perspectives, 

and sensitivity to social justice. In contrast, negative and statistically insignificant relationships were found 

between the variables of acceptance and tolerance and the perception of democracy. This situation suggests 

that superficial or passive acceptance and tolerance do not align with democratic attitudes that involve active 

participation, equality, and critical thinking. However, Verkuyten et al. (2023) emphasize that tolerance is not 

simply the opposite of prejudice or an identical structure to more general democratic attitudes such as "valuing 

diversity." Therefore, it is theoretically expected that tolerance would show weak or insignificant relationships 

with the perception of democracy. In conclusion, it is seen that individuals' perceptions of democratic values 

are shaped more by political awareness, capacity for response, empathetic sensitivity, and democratic problem-

solving skills. 

Among the other results, it has been revealed that the sub-dimensions of political literacy significantly 

predict middle school students' perceptions of democracy. Indeed, findings from the ICCS 2016 reveal that 

students’ levels of citizenship knowledge are positively associated with expected electoral participation and 

selected indicators of democratic attitudes. However, it has been shown that these relationships can vary 

depending on the country context, and that belief-based variables, such as citizenship self-efficacy, can 

establish more consistent and stronger connections with expected (active) political participation and protest 

intentions (Blaskó et al., 2018; Isac et al., 2014; Schulz et al., 2018). On the other hand, it is noteworthy that 

the sub-dimensions of Democratic Solution, Political Response, and Sensitivity positively and significantly 

predict the perception of democracy. This relationship may stem from students' understanding of democracy 

through their capacity for "producing consensus and justice." The pursuit of conciliatory solutions makes the 

fundamental workings of democratic processes visible. Similarly, as reactions to injustices and sensitivity to 

social events increase, evaluations of democracy may also become stronger and more positive. 

The responses given by students to the concept cartoons indicate that their answers of "No," "Yes," 

and "Undecided" reflect different conceptual focuses when they understand democracy and political literacy. 

In other words, it appears that students construct their perceptions of democracy and political literacy not as a 
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single-dimensional and homogeneous structure, but rather as a multi-layered framework that is distributed 

among various models of democracy and shaped around diverse conceptual focuses. This multi-layered 

structure becomes more meaningful when read in conjunction with the models of democracy in the literature. 

For students who answered "No," their perception of democracy aligns with Schumpeter’s (1994) approach, 

which defines democracy as an institutional arrangement among politicians competing for the votes of the 

public, and with Przeworski’s (1999) minimalist understanding of democracy as a competitive system in which 

parties can lose elections. Within this framework, democracy is essentially conceptualized as a formal-

procedural regime reduced to free, orderly, and competitive elections and functioning of the majority will 

(Diamond, 1996). 

The emphasis on direct and egalitarian democracy among participants who answered "Yes" aligns with 

Barber's (1984) concept of "Strong Democracy." Barber views representative (minimalist) democracy as a 

"weak" model that is reduced merely to elections, while proposing a participatory democracy model where 

citizens actively and regularly engage in public decision-making processes, transforming individual interests 

into the common good through deliberation. Similarly, Biesta and Lawy (2006) characterize democracy as 

something that is "learned and done" through participation, relationships, and contexts, which resonates with 

the notion of direct and egalitarian democracy. On the other hand, the "Undecided" responses suggest that 

students conceptualize democracy not merely as a process limited to the ballot box but as a form of decision-

making that operates along the axes of discussion, negotiation, consensus, and pluralism. Indeed, this 

perception is compatible with Habermas’s (1996) model of democracy, which bases the legitimacy of law on 

"communicative power" created by citizens through public discourse. Additionally, Gutmann and Thompson 

(2004) define deliberative democracy as a form of governance in which free and equal citizens and their 

representatives provide mutually acceptable and publicly justifiable reasons to one another, making binding 

decisions for today that remain open to future discussion. This model is grounded in the principles of 

reciprocity and mutual respect in the context of deep moral disagreements and pluralistic societies. This 

framework aligns with the perceptions of democracy held by "undecided" students, as it promotes the 

recognition of diverse viewpoints, seeks consensus whenever possible, and fosters a pluralistic public 

discussion environment. 

The findings indicate that perceptions of democracy are associated more closely with action-oriented 

and critical political literacy than with passive information acquisition. Accordingly, social studies/citizenship 

education may include activities in which students propose and justify solutions to problems in school life 

using criteria of justice and equality and, for current issues, distinguish claims from evidence, evaluate source 

reliability, and compare different viewpoints. Participation mechanisms such as regular class meetings and 

student council/representative meetings may support students’ experiences of consensus-building, 

justification, and democratic response. These practices also align with the emphasis on decision-making and 

democratic participation in the Türkiye Century Education Model Social Studies curriculum. In teacher 

education, practice-based activities may be used to develop skills in managing discussion and negotiation, 

transforming classroom problems into democratic problem-solving activities, and integrating media literacy 

with political literacy. Future research may test the effects of micro-democratic practices involving classroom 

consensus-building, participation in school decisions, and feedback mechanisms using pre-test/post-test or 

longitudinal designs. 

This study should be evaluated within several limitations. First, because self-report measures do not 

fully eliminate the possibility of social desirability and perceptual bias, the findings should be interpreted as 

indicators of students’ perceptions and tendencies regarding the relevant constructs. Second, conducting the 

study in a single regional and school context limits the generalizability of the findings to different sociocultural 

settings; therefore, future studies including different provinces and school types may test the consistency of 

the findings across contexts. In addition, socially sensitive topics such as democracy and political literacy may 

influence participants’ responses. Finally, because the cross-sectional design does not permit causal inference, 

future longitudinal or intervention-based studies may examine the direction of relationships over time and their 

potential effects. 
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