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RUS EDEBIYATINDA IMGECILIK

Sevgi ILICA”

Rus edebiyatinda imgecilik 1917 Devrimi’nden sonra avangart arayislarin yasandigi
donemde bir ekol olarak dogar ve 1919-1927 yillar1 arasinda varlik gosterir. Devrimden
iki y1l sonra ortaya ¢ikan imgeciligin 6zii agisindan devrimle ortak yonii bulunmamakta-
dir. Rus okuyucular imgecilik (imajinizm) sdzctigiiyle ilk kez, Strelets isimli derlemede,
yazar ve terciiman Zinaida Afanesyeva Vengerova (1867-1941)’nin 1915 yilinda ya-
yimlanan Ingiliz Fiitiirstleri (Angliyskiye futuristi) makalesinde tamisir (Akimov, 2011,
5.528). Imgecilik tipk1 sembolizm ve fiitiirizm gibi ilk olarak batida dogar. Ingiliz sair
Thomas Ernest Hulme (1883-1917) ve Amerikali sair Ezra Pound (1885-1972) imgeci-
ligin 6nciileri olarak kabul edilirler. Rus imgeciligi batidan yalnizca terimin ismini (Ing.
Imagism- Rus. imajinizm) alarak, sembolizm ve fiitiirizmde oldugu sekilde ismi disinda
batiyla ortak tutum sergilemez. Bununla birlikte, Rus imgeci sairler ingilizleri 6nciileri
olarak kabul etmediklerinin altini ¢izerler (Bandurina ve Sukrov, 2012).

Imgecilik Ingiltere’de siirde modernizmin hiz kazanmasiyla 1910’lu y1llarin baginda
ortaya ¢ikar ve en énemli temsilcilerini Londra’da bir araya gelen Ingiliz sairlerden Ezra
Pound, Thomas Ernest Hulme, Thomas Stearns Eliot (1888-1965) ve Richard Aldington
(1892-1962) olusturur. imgecilik terimi ilk kez Pound tarafindan, olusturduklari edebi-
yat toplulugunun ilkelerini belirtmek tizere 1912 yilinda kullanilir (Kaur, 2016).

* Gazi Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Rus Dili ve Edebiyati Bolimii'nde arastirma gorevlisi. sevgiyavas@
windowslive.com
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Hedefleri muglak tasvirler ve soyut imgeler yerine belirgin, somut ve gercekg¢i im-
geler olusturmaktir. Romantizmin soyut diline karsi ¢ikarak, siirde giindelik konusma
dilinin kullanilmasi gerekliligini ileri siirerler (Bandurina, 2014, s.203). Sozciik kulla-
miminda oldukga hesapli diisiinen Ingiliz imgeci sairler, asgari sozciikle azami lgiide
etkili olma amaci gliderler. Bunun yani sira, saire genis 6zgiirliik taniyarak, siirde serbest
6l¢iiyil savunur ve tema hususunda herhangi bir kisitlama getirmezler (Kaur, 2016). Sair
Ezra Pound 1913 yilina ait Bir Imgecinin Yapmamas: gereken Birkag Sey (A Few Don ts
of an Imagiste) isimli calismasinda imgeyi sdyle tanimlar: “Bir zaman biriminde zihinsel
ve duygusal bir karigim sunan sey.” (Hughes, 1972, s.26).

Batida gelisen imgeciligin Rusya’da taninmasiyla birlikte cok gegmeden bir dizi Rus
sair ve sanat¢1 imgecilige ilgi duyarak bir araya gelmeye baslar. 19 Aralik 1918’te Ryurik
Ivnev (1891-1981)’in evinde Vadim Gabrielevi¢ Sersenevic (1893-1942)’in 6nderligin-
de bir siir gecesi diizenlenir. 21 Aralik 1918°de Veger Pyati ismi altinda bes sair Sersene-
vig, Ivnev, Aleksandr Borisovig Kusikov (1896-1977), Anatoliy Borisevig Mariyengof
(1897-1962) ve Sergey Eduardovi¢ Reksin, 29 Ocak 1919°da ise Veger Cetiryoh Poetov
ismi altinda dort sair Sergey Aleksandrovi¢ Yesenin (1895-1925), ivnev, Sersenevic ve
Mariyengof bir araya gelir. 30 Ocak 1919 giinii Yesenin, Ivnev, Mariyengof ve Sersene-
vig ile ressam Boris Erdman ve ressam Georgiy Yakubov, Voronej dergisi Sirena’da Dek-
laratsiya (Bildiri) isimli manifestolariyla imgeciligin Rusya’da dogusunu ilan ederler.
10 Subat 1919°da Sovetskaya Strana gazetesinde sair ivan Vasilyevi¢ Gruzinov (1893-
1942)’un da aralarina eklendigi imgeciler, bu yeni sanatsal akim1 okuyuculara tanitmaya
caligirlar. Bildiri metninin neredeyse tamami Sersenevig tarafindan hazirlanir ve diger
imgeci sanat¢ilarca kabul goriir (Kuzmina, 2009, s.280). Bu bakimdan, bildiride yer alan
goriiglerin biitiiniiyle sadece Sersenevig’in ilkeleriyle dogrudan ortiistiigli goriiliir.

Imgecilerin bulusma noktasi siklikla bir araya geldikleri Moskova’daki Stoylo Pe-
gasa isimli edebiyat kuliibii olur. Stoylo Pegasa’nin duvarinda Yesenin’in 1919 yilina ait
Holigan (Huligan) siirinin su dizeleri asilidir: “Tiklir, riizgar, kucak dolusu yapraklarla,/
Ben de, senin gibi, holiganim!//...// ‘Sair’ lakab1 beni alikoymayacak./ Ben sarkilarda
da, senin gibi, holiganim.” (Ilmoiics, semep, oxankamu aucmves,—/ A maxoii sice, xax
mol, xynuean.//...// He compem menst kiuuka «nosmy./ A u 6 necusix, kax mol, Xymean.)"
(Huttunen, 2007, s.11).

Imgeci sairler bir araya gelmelerinin hemen ardindan skandal yaratmaya yonelik bir
dizi eylemde bulunurlar. Gece yaris1t Moskova sokaklarinin bazilarinin isimlerini imge-
cilerin isimlerini yazarak degistirirler. Dahasi, Strastnoy Manastiri’nin duvarlarini dini
hice sayan ve kiifir eden dizelerle donatir ve Pusgkin anitinin boynuna iizerinde “Ben
imgecilerleyim.” yazil bir tabela asarlar.”

Imgeciler 1922 yilinda Gostinitsa dlya putesestvuyuscih v prekrasnom isimli dergi-
lerini yayimlarlar. Bu dergi dort say1 ¢ikarir. Bunun yani sira /majinist: isimli yaym evle-
rini kurarak, Yav’, Konnitsa bur’, Plavil 'naya slov, Har¢evnya zor’, Zolotoy kipyatok ve
Zvezdniy bik siir derlemelerini olustururlar (Kuzmina, 2009, s.280).

Imgeciligin temelinde sanatsal bir imgenin estetik roliinii kavramak yer alir. Im-

* Bu ¢alismada 6rnek olarak incelenen siir ¢evirilerinin tiimii makale yazari tarafindan yapilmustir.
** Internet: http://chtoby-pomnili.com/page.php?id=1254, (Erisim tarihi: 24. 10. 2016).
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geciler i¢in imge sanatta hedeflenen nihai amactir. Kendilerinden 6nce kaleme alinan
eserlerdeki tiim ifadeleri klise ve yitik olarak nitelendiren imgecilere gore, bu kaliplarin
yerine yeni ve alisilagelmisin disinda imgeler getirilmelidir. Rus imgeci sair ve sanatgi-
lar Deklaratsiya’da imgeyi su ifadelerle nitelendirirler: “Sanatin tek kurali, tek ve essiz
metodu hayat1 imgeler ve imgelerin ritmi araciligiyla aktarmaktir(...) Imge ustalikla sa-
nat liretme aracidir. Yalnizca imge naftalin gibi esere dokiiliir ve onu zamanin giivele-
rinden korur. Imge satirlarin zirhidir. Resimlerin cebesidir. Tiyatro ¢alismalarinin topgu
zithidir.” (Brodskiy, 2001, s.243).

Imgecilerin imgeyi sanatin elzem unsuru olarak siirin odak noktasina yerlestirdikleri
tutumun, Rus dilbilimci Aleksandr Afanas’yevi¢ Potebnya (1835- 1891)’nin goriisleriyle
ortiistligli gorilir. 19. ylizyilin ilk ¢eyreginde Rus bi¢imcileri siir diline dair ¢alismala-
riyla etkilemis olan Potebnya’nin, “Imgesiz sanat, 6zellikle de siir olmaz.” (Parer, 2004,
s.71) sozleri bu durumu kanitlar niteliktedir. Bununla birlikte, Rus dilbilimci sanatin
gorevini “Cok cesitli nesneleri kendi formiiliiyle birlestiren imgeler yaratmak.” (Parer,
2004, s.70) olarak belirler. Potebnya’ya gore sozciigiin bilesimi i¢ bicim (igerik), dis
zar (bigim) ve baslangigta var olan imge olmak iizere {i¢ katmandan olusur (Bandurina,
2014, 5.206). imgeciler ilk iki unsuru gz ardi ederek, yalnizca sézciigiin imgesel boyu-
tuyla ilgilenirler.

Imgeciler Deklaratsiya’da kendilerini okuyucuya dvgiiyle takdim ederken, bilhas-
sa fltiirizm olmak {izere mevcut sanat ve edebiyat akimlarini oldukca kaba bir iislupla
elestirirler. Bu durumu nitelendiren ifadeler su sekilde siralanabilir: “Bizler sanatin ger-
¢ek ustalariyiz, imgeyi isleyip mitkemmellestiren kisileriz (...) Sizler sairler, ressamlar,
rejisorler, miizisyenler ve nesir yazarlarisiniz. Sizler jestlerin kuyumcusu, renklerin ve
cizgilerin seyyar saticisi, sozciiklerin yontucusunuz (...) Yaygaraci gen¢ dogumundan
on yil sonra vefat etti. 1909 yilinda dogdu, 1919°da 6ldii. Fiitlirizm geberdi. Fiitiiristik
dogmalar pamuk gibi tiim genglerin kulaklarini tikadi. Fiitlirizm yiizinden hayat soldu.”
(Brodskiy, 2001, s.241). Bildiride diger akimlar1 kendilerine has bir bicimde elestirme-
lerinin yan1 sira, gelmis gegmis tiim akimlar1 yok saydiklari da goze carpar. Oyle ki “Fii-
tiirizmin var oldugunu unutacagiz, tipki dogalcilari, dekadanlari, romantikleri, klasikleri,
izlenimcileri ve diger gereksizleri unuttugumuz gibi.” (Brodskiy, 2001, s.242) ifadesini
kullanmaktan ¢ekinmezler.

Imgecilerin sanatsal goriislerini aktardiklari ilk bildirileri Deklaratsiya’da degini-
len konulardan biri de sanatin tema ve icerikten tamamen bagimsiz olmasi gerektigidir.
Baska bir deyisle, imgecilere gore sanat iilkede yasanan toplumsal olaylarla ve tarihle
baglantisini biitiiniiyle koparmalidir. Fiitliristler basta olmak iizere diger sanat ve edebi-
yat akimlarina yonelik kinamalart bu diisiinceleriyle bagdagmaktadir: “Tema ve igerik
sanatin kor bagirsagidir, eserlerden fitik gibi ¢tkmamalidir. Fiitiiristlerin tek yaptigi, bi-
¢imden bahsedip yalnizca igerigi diisiinmeleri oldu. Simdi hesap ddeme zamani geldi
catt1. Igerigi temel alarak kurulmus, sezgilere dayali, aliskanliklarla cercevelenmis sanat
isteri krizinden 6lmeye mahkiim olur. Iste bu isteri hastalig1 fiitiirizmi uzun zaman énce
oldiirdi. Siz korler, Oykiinmeciler ve agirmacilar bu siireci fark etmediniz (...) Sanatsal
bir eserde her tiirli igerik, gazeteden bir parga koparip bir tabloya yapistirmak kadar
budalaca ve anlamsizdir. Biz sehirleri, kdyleri, donemimizi ve gegmis yiizyillar1 betim-
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lemeyi Onermiyoruz, biitiin bunlar igerige girer, bunlar bizi ilgilendirmez. Cagdas bir
sekilde konusalim, ¢iinkii gegmisi bilmiyoruz, gecmis konusunda cahiliz (...) Ey, kel
sembolistler, sizler de sevinmeyin, dokunakli saf passéistler.” (Brodskiy, 2001, s.244).

Imgeciler Deklaratsiya’da bir sairin gorevlerini belirleme ve smirlandirma hususun-
da da fltiiristleri elestirme yoluna bagvururlar: “Sair yalnizca imgesel anlamda ele alinan
sozciiklerle ¢alisir. Biz fiitiiristler gibi halki kandirmak ve sozciik iireticiligi, yenilik gibi
konularda patent iddia etmek istemiyoruz, ¢ilinkii bunlar hangi ekole bagli olursa olsun
her sairin sorumlulugudur.” (Brodskiy, 2001, s.244).

Rus imgecilerinin onciisii ve kuramcisi olan fiitiirist sair Vadim Gabrielevi¢ Sersene-
vig (1893-1942) 1916 yilina ait Yesil Kitap (Zelyonaya kniga) ¢alismasinda, imgeciligin
dogacaginin sinyallerini su sozleriyle verir: “Ben daha ¢ok imgeciyim, yani imge her
seyden once gelir. Siir imgelerin kesintisiz bir bi¢imde siralanisidir.” (Bandurina ve Suk-
rov, 2012). Bununla birlikte, imgeyi “Yalnizca yeni ve orijinal olan bizi costurabilir, dii-
stincelerimize ve izlenimlerimize isleyebilir.” ifadesiyle nitelendirir (Bandurina, 2014,
$.203). Sair 1918 yilinin Subat ayinda kaleme aldig1 “Harika Bir Ugurumun” Kenarinda
(U kraya “prelestnoy bezdni”’) makalesinde ise imgeye verdigi 6nemi agik¢a vurgular:
“Lirizme yogun metaforlar ve imgeler katalim, zira yalnizca onlar siire renk verirler.”
(Bobretsov, 1996, s.367). Makalenin isminde yer alan prelestnaya bezdna Vladimir Vla-
dimirovi¢ Mayakovski’nin Celovek isimli siirinde yer alan bir dizedir. Sersenevic’in
fiitliristik 6zellikler gosteren bu siirden bir alint1 yaparak fiitiirizmi elestirdigi diisiinii-
lebilir. Nitekim sair bu makalesiyle fiitiirizmle bagin agik¢a koparir ve fiitiirizmin yok
olusunu ilan eder: “Fiitiirizm 61di! Fiitlirizm, kurucu ve yaraticilara yer vermek i¢in
6ldi! Zira fiitlirizm bir amagtan ¢ok aragt1.” (Bandurina, 2014, s.204).

Sersenevig, Subat 1920’ye ait 2*2=5. Imgecinin sayfalar: (2*2=5. List: imajinista)
calismasinda 42 madde ile imgeciligin temel ilkelerini belirler. Baska bir deyisle, sair
imgeye, siire, edebiyata, sanata ve sanatciya dair goriislerini maddelere ayirarak verir.

Sersenevi¢’in imgeye dair temel goriiglerinden biri, imgenin onu olusturan saire ve
yazildig1 doneme 6zgii oldugu yoniindedir. Bu goriisiinii List: imajinista’da sdyle aktarir:
“Ebediyen siirecek epitet ve imge yoktur. Hepsi zamanla yok olur. Ulusal sanatin epi-
tetleri ulusal sanatin alt seviyede oldugunu gosteren donmus, yerinde kalmig bir olgular
biitiiniidiir. Sairin epiteti degisken oldugu miiddetce biiyiiktiir. Bir sairin epiteti ne kadar
sabitse, o sairin Onemi o derece azdir, zira sanat bir hazirlama degil, tasvir etme siirecidir.
Zaman i¢inde donmus kalmis bir epitet, biiyiik oranda yalnizca sifat olmaktan ¢ikmaz
ayn1 zamanda ger¢ek anlamini da yitirir.” (Stayn, 2006, s.320). Sairin ifadelerinden anla-
silacagi lizere, Sersenevi¢’in imgeyi anlik bir olgu olarak degerlendirdigi diisiiniilebilir.
Nitekim ¢alismada gegen su madde durumu agikga perginlemektedir: “Imgecilerin bildi-
&i tek bir sey vardir: Gegmis, simdiki ve gelecek zaman yoktur, yalnizca yaratilan zaman
vardir.” (Stayn, 2006, s.323).

Listi imajinista’da vurgulanan konulardan biri de, tipk1 Deklaratsiya’da da deginil-
digi iizere sanatin tarihten ve toplumsal olaylardan tamamen kopuk olmasi gerekliligidir.
Sair bu durumu: “Sanatta gerceklesen devrim genellikle maddesel diinyada gergeklesen
devrimle ayni zamana denk diismez. Hayatta yasanan devrim fikirlerin sigrayisi, sanatta
yasanan devrim ise metotlarin atlayisidir. Sanat ve yasam devrimsel anlamda birbirine
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degmeyen iki gemberdir.” (Stayn, 2006, 5.320) sozleriyle ifade eder. imgecilerin sanat-
larini ortaya koyduklar1 ve etkili olduklar1 20°1i yillarin baglarini ele aldigimizda, esasen
bu dénemin Rusya tarihi icin oldukca calkantili oldugu gériiliir. Oyle ki, carlik otokra-
sisi yikilip, sosyalist sisteme gegilmis, dahasi 1918-1922 yillar arasinda Bolsevikler ve
mubhalifler arasinda i¢ savag siire gelmistir. Tiim bu gelismelere ragmen Sersenevig’in
siirlerini her tiirlii i¢erikten uzak tutmaya yoneldigi goriliir.

Sanatin elestirilemez olugu Sersenevig¢’in iizerinde 6nemle durdugu hususlardan bi-
ridir. List1 imajinisti’nin 4. Maddesinde yer alan su sozler bu durumu nitelemektedir:
“a+b=x. a ve b materyaller, x ise anlamdir. Yazar (sair) tam bir matematikgidir. a ile b’nin
anlamlarini yalnizca o bilebilir. x daima giizellik kavramina denktir, zaten giizellik ma-
teryallerin dengede veriligidir. Yalnizca yazar (sair) eserinin agiklayicisi olabilir. Bura-
dan su ¢ikarimlar yapilir: 1)Eger tek bir aciklama varsa, elestiri ve elestirmenler yoktur.
2)Yazarin aciklamadigi, yorum getirmedigi eserler sairin Oliimiiyle birlikte yok olur-
lar. Mariyengof’un materyalleri a, b ve ¢ iken Yesenin’in materyalleri a, b, ve ¢, ’dir.”
(Stayn, 2006, s.320). Sairin sanat eserinin formiiliinii verdigi ve her eserin kendine 6zgii
ve bireysel olusunun vurgusunu yaptigi bu madde ile elestirinin yolunu biitiiniiyle kapat-
t181 sOylenebilir.

Sersenevi¢’in List: imajinista ¢alismasinda geleneksel ve klasik siire bakis agis1 yo-
niinden fiitiiristler ile ortak tutum sergiledigi goriiliir. Oyle ki fiitiiristler genel ve gelenek-
sel begenilere kars1 durarak manifestolarinda "Pugkin, Tolstoy, Dostoyevski ve digerleri-
ni ¢cagdagligin gemisinden atmak gerek" (Parer, 2002) ifadesine yer verirler. Sersenevig
de tipki fiitiiristler gibi klasik begenilere itiraz ederken, ayn1 zamanda gelmis gegmis tim
akimlarin yok olusunu anlatir. Sair imgecilerin bu goriislerine iliskin sdyle yazar: “Biz
Puskin’i, Blok’u, Goethe’yi ve digerlerini onlar1 yetkin olarak gdérmedigimizi sdyleyip
inkar ettigimizde, bize saskin gozlerle bakiyorlar. Diyelim ki miikkemmellerdi, fakat bu-
giin yaptiklar1 sanat degil. Astroloji astronomi ortaya ¢ikmadan 6nce bilimdi, astronomi
kesinligi ve dogruluguyla astrolojiyi golgede birakti. Aynen heniiz imgecilik ortada yok
iken klasisizm, sembolizm, fiitiirizmin var olmasi gibi, imgecilik ge¢misteki tiimiinii
materyallerinin dogrulugu ve bigiminin ustalifiyla geride birakti.” (Stayn, 2006, s.321).

Sanat iizerinde her tiirlii baskiy1 ve otoriteyi biitiiniiyle reddederek anarsist tavir ser-
gileyen sair Sersenevig, 1919 yilinda kaleme aldig1 Iskusstvo i gosudarstvo (Sanat ve
Devlet) isimli makalesinde 6zgiirliik tutkusunu sdyle dile getirir: “Biz imgeciler, anarsist
bir sanat grubuyuz(...) Sanat devletin siirlar1 igerisinde gelisim gdsteremez(...) Dev-
let bizi tanimiyor. Tanriya giikiir! Sloganimizi agikga belirtiyoruz: Yikil devlet! Yasasin
sanatin devletten bagimsizligl! Yasasin imgeciligin diktatorliigi!” (Bobretsov, 1996,
s.375).

Sair Sersenevic imgeciligin temel prensiplerini iceren eserlerini Krematoryum. Im-
gecinin Poemast (Krematoriy. Poema imjinista, 1919), At gibi at (Los¢ad’ kak los¢ad’,
1920) ve Nesenin kooperatifleri (Kooperativi vesel’ya, 1921) isimli siir derlemeleriyle
yayimlar.

Sersenevig’in 7 Mart 1913¢ ait Solo siirinde anlaticinin oldukea ilging benzetmelere
basvurarak kendi siirlerinden 6vgiiyle bahsederken, imgecilige 6zgii bigimde sembolist-
leri elestirdigi goriiliir. Anlatic1 soyut kavramlara yonelen sembolistlerin aksine, kiilliik,
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bronz gibi sozctikleri kullanarak somut nesneleri 6n plana koydugunu gosterir: “Bira-
kalim sembolistler degirmenlerin giiriiltiisiinde/ Varligin 6ziinii anlatan siirler yazsin-
lar,/ Benim siirlerim yalnizca kiilliiklerin bronzudur,/ Kiilleri i¢ine doktiigiim.” (7lycms
cumsonucmul 8 uiyme meavruy/ [oszam cywnocmo ovimust -/ Mou cmuxu - 1uwes 6ponsa
nenenvnuy,/ Kyoa pousiio nenen .)"

Sair 9 Haziran 1913 tarihli Diger sairlerde satirlar baghdir (U drugih poetov svya-
zami strogki) siirinde ise, kendine has siir yazma teknigine deginir. Anlaticinin genel gecer
kurallar1 yok saydigi, uyak ve dlciide 6zgiirliigii savundugu ve uyumsuzluktan yana oldugu
sOylenebilir. Bunun yamn sira, siirde belirli kurallar1 takip edenler sira dis1 benzetmelerle
elestirilir. Siirin bu durumlart iceren dizeleri soyledir: “Diger sairlerde satirlar baghidir/
Uyakla, yasal bir evlilik gibi,/ Ve dl¢iiniin ahenkliligi, diigiin mumlart gibi,/ Kitanin ka-
ranliginda belli belirsiz 151k verir.// Ben ise yalnizca uyumsuzlugun iliskisini seviyorum.”
(Y opyeux nosmos ceszanvt cmpouxu/ Pughmoro, kax 3axonnvim opaxom,/ M nanegrnocme
mempa, Kax eenuanvhvle ceeuku,/ Tennumcs 6 cmpogruom mpare,// A s 100110 MOIbLKO
6536 Jucconarncos.) (Stayn, 2006, s.317).

Sersenevig siirlerinde sehir temasini siklikla kullanir. Sair kendisi ve Mariyengof ile
ilgili olarak, “Biz imgecilikte sehirci (urbanist) baslangici temsil ettik.” (Huttunen, 2007,
s.31) diye yazar. Umursamaz, bos vermis, ahlaki kurallardan yoksun bohem hayat tarzini
benimseyen imgecilerin siirlerinde haz duyarak tasvir ettikleri sehir, dogal giizelliklerini
kaybedip betonarme yapilarla donatilmis, kalabalik ve giiriiltiliidiir. Diger sairlerde satir-
lar baghdw (U drugih poetov svyazam strogki) siirinde anlatici ideal sehrin tasvirini soyle
yapar: “Ben ise yalnizca caddenin ugultusunu,/ Motorlarin patirtisini seviyorum, sessizligi
hor goriiyorum.../ Ve piyeslerde, unutulmus tempolar,/ Fenerler, gokdelenler ve afis sii-
tunlart dontiyor.” (4 s mobar0 moavko eyn npocnexkma,/ Cymamoxy Momopos, npesuparo
muws.../ M kpyaocames 6 nvecax, 3advieuu maxkmoi,/ PoHapu, HebOCKpedbl u cmonowvl
aguuw.) (Stayn, 2006, s.317).

Rus imgecilerin bir bagska dnemli temsilcisi Anatoliy Borisovig Mariyengof (1897-
1962)’tur. Mariyengof’un sanatin1 imgecilerle kesistiren Yesenin’le kurdugu siki dostluk-
tur. Rus sair ve nesir yazart Matvey Davidovi¢ Royzman (1896-1973) sairin Yesenin’le
dostlugu tlizerine, “Ne arkadaslikti 6yle! Aralarindan su sizmazdi demek dogru olur.” ifade-
sini kullanir. Mariyengof ise Yesenin’le gecirdigi yillar1 s0yle anlatir: “Biz birlikte yasiyor
ve ayni masanin basinda oturup yaziyorduk. O zamanlar istim ile 1sitma sistemi kullanil-
miyordu. Isinmak i¢in ayn1 battaniyenin altinda uyuyorduk. Dort yil boyunca hi¢ kimse
bizi ayn yerlerde géormemistir. Paramiz ortakti. Onun parasi benim, benimki ise onundu.
Siirlerimizi aym kutuya birakiyor ve birbirimize ithaf ediyorduk.”

Rus flitiirist sair Viktor Vladimirovi¢ Hlebnikov (1885- 1922), Mariyengof ve
Yesenin’in hem dostluklarina hem de imgeci yonlerine dikkat ¢ekmek tizere 20 Nisan
1920°de su dizeleri kaleme alir: “Moskovanin kiiliistiir bir arabasi,/ I¢inde iki imge var./
Mariyengof’un Golgotasi./.../ Yesenin’in dirilisi.” (Mockewt konvimaea./ B neii 0sa umaeo./
Toneogpa Mapuerneogha./.../ Bockpecenue Ecenuna.) (Hlebnikov, 2013, s.105).

Sair Mariyengof’un yagam tarzina baktigimizda, imgeciligin savundugu vurdumduy-
maz, diizensiz, sosyal kaygilardan uzak, bohem hayata pek de uymadig: goriiliir. O giinler-

* Internet: http://az.lib.ru/s/shershenewich w_g/text 0090.shtml, (Erisim tarihi: 17.10. 2016).
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de saire oldukga yakin isimlerden biri olan ve Mariyengofile 1924 yilinda evlenen oyuncu
Anna Borisovna Nikritina (1900-1982) bu durumu su sozlerle animsar: “Evlerine siklikla
ugrardim. Bogoslovsk sokaginda, Korsa tiyatrosunun yaninda oturuyorlardi. Hayatlarinin
bohem oldugunu sdyleyemeyecegim. Yesenin ile ayni sekilde giyiniyorlard:. ikisi de te-
miz, tiragh, Utiili kiyafetler icinde gezer, belirli saatlerde 6gle yemegi, belirli saatlerde
aksam yemegi yerlerdi.”

Mariyengof’u, temel ilkelerinin nerdeyse biitiinlinii Sersenevic’in belirledigi imgeci-
likten ayiran tek 6zelligi yasam tarzi olmaz. Mariyengof, Sersenevi¢’in aksine toplumsal
olaylar1 siirlerinde yansitma konusunda 1srarcidir. Oyle ki, Mayis 1920°de kaleme aldig
kitab1 Taskin- Ada: Imgecilik (Buyan- Ostrov: Imajinizm) kitabinin Olii ve Canli (Mertvo-
ye i jivoye) boliimiinde bunu agikca belirtir: “Sanat bicimdir. igerik bigimin pargalarindan
biridir. Biitlin bir harikuladelik, ancak par¢alarin her birinin harika olmastyla miimkiindiir.”
(Stayn, 2006, s.335).

Mariyengof sanat ¢evresince Myasorubka (Kiyma makinesi) lakabiyla taninir. Bunun
sebebi, sairin devrimi evrensel bir kiyma makinesine benzetmesidir. Bolsevik lider Vladi-
mir Lenin, Mariyengof”un devrimi ve ardindan patlak veren i¢ savasi konu alan siirlerini
okumast iizerine, “Hastalikli bir gen¢.”” ifadesinde bulunur.

Sair Mariyengof 1919 yilinda Babanin Amisina (Pamyati otsa) siirini kaleme alir.
Eser 1919°da Rusya’da i¢ savasin en yogun oldugu donemde yazilir. 1917°de Ekim
Devrimi’nin ardindan Bolsevikler (Kizillar) ve Car taraftarlari (Beyazlar) arasinda ¢ikan
bu i¢ savas 1918- 1922 yillar1 arasinda siirer. Savas halki birbirine diigiirmiis ve binlerce
insanin Oliimiine neden olmustur. Anlatici siirde i¢ savag sirasinda hayatini1 kaybeden in-
sanlar1 ve savagin yol actig1 aci dolu giinlerin tablosunu su sekilde ¢izer: “Keskin soguk
kadirga omurgastyla keserek yartyorum/ Agir dalgasini kederli giinlerin/ Fark etmez, dost
da, diisman da/ Sismis cesetlerle soluk dibe uzanacak.// Ardindan ac1 dolu gozyas1 dok-
meyecegim/ Kursunlarla 6ptilmiis babanin ardindan/ Kanla paslh dalga akin etsin/ Ve bu
dalgada bir yagindaki erkek kardes bogulsun.// Ve hatta siirlerin giimiis pullarini bile/ Kizil
renge boyayacagim.” (Ocmpvim x0100HbIM npopexcy Kuiem/ TAaxceayro 60IHY CONeHbIX
Onell —/ Bcé pasno, dpy3vsa au, epacu au/ JIagym ecnyxuiumuy mpynamu Ha sxceamom oue.//
A ne onnayy caesou nonvinnot/ Hynamvu 3ayenosannozo omya —/ [lycmu poicasas kpoevio
6onna xavinem/ U 6 netl 2o0osanwiii opam 3axaedunemcs.// M dasxce cmuxos cepedpsinyio
uewyio/ A okpauty 6 6aepsanuiii yeem.) (Balasova, 2013, 5.201).

Mariyengof’un siirlerinde gbze ¢arpan dzelliklerinden biri ise, sairin dine hakaret eden
ve kutsal degerleri alaya alan dizelere yer vermesidir. Buna 6rnek teskil eden siirleri ara-
sinda, 1918 yilinda yazmis oldugu Gok kubbe, Gok kubbe sag percemlerinin ardindan dal-
galaniyoruz (Tverd’, Tverd’ za vihrt zibim) eseri gosterilebilir: “Gok kubbe, gok kubbe sag
per¢emlerinin ardindan dalgalaniyoruz,/ Islik ¢alan kirbagla kameiliyoruz kutsalligi/ Ve
Isa’nin c1liz bedenini iskence aletine/ Cikarryoruz Yiiksek Komitede.//. ..// Senin kanini, ka-
nin1 kudurmusgasina/ Bosaltiyoruz, lavabodan su bosaltircasina.// Bagiracagim: ‘Meryem,
Meryem, kimi tagidin karninda!/ Cocugu aldirman i¢in ayagindaki tozu perdim!..”/ Buna
karsilik simdi: bizim kundagi agilmig topragimizda/ Sadece ben kivang duyan insanim.”
(Teepow, meepov 3a suxpwul 3v10um,/ Ceamocms xnewem ceucmaugeli Hazaixou/ M xunoe

* Internet: http://chtoby-pomnili.com/page.php?id=1254, (Erisim tarihi: 24. 10. 2016).
** [nternet: http://chtoby-pomnili.com/page.php?id=1254, (Erisim tarihi: 24. 10. 2016).
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meno Xpucma ua ovibe/ B3ovionusaem 6 Upessviuatixe.//...// Kpoev Teoro, kposs beuiero/
Buinneckusaem, kak 600y uz pyxomouinuxa.// Kpuuy: «Mapus, Mapus, koeo evinawueana!
—/ Iolnb Ob1 y HO2 meoux yenosan 3a abopm!..»/ 3amo menepsv: Ha pacnenieHymou 3eme
naweti / Tonvko H — uenosex 2opo.) (Balasova, 2013, s.64).

Mariyengof 1919 yilinda kaleme aldig1 Magdalina (Meryem) siirinde de, toplumun
genel gecer ahlak ve deger algisinin aksi yoniinde, kutsal degerleri asagilik ifadelerle bir
arada kullanarak benzetmeler olusturur: “Ben ise soyliiyorum: sakla, Meryem, aski ilk-
bahara dek,/ Bir fahisenin yiiz rublesini ¢orabinda sakladigi gibi.” (A s roBopro: npsidb,
MarganuHa, m000BE 0 BecHBI, Kak/ [IpocTuTyTKa «KaTeHBKY» 3a dyinok.) (Balagova,
2013, 5.69). Mariyengof siirlerinde kiifiir icerikli (negistiye) sozciikleri kutsal igerikli (¢is-
tiye) sozciiklerle bir araya getirme teknigini kullanarak, kendine 6zgii olarak gelistirdigi
oldukga dikkat ¢eken bu teknikle sdzciikleri alisagelmisin disinda ve sasirtici bir bigimde
bir araya getirerek metaforlar olusturur. Sair bu sistemi Taskin- Ada: Imgecilik (Buyan-
Ostrov: Imajinizm) kitabinmn Kutsal Icerikli Cifi ve Kiifiir Icerikli Cift (Para cistaya i para
negistaya) bolimiinde soyle aciklar: “Sairin hedeflerinden biri, okuyucuda azami dl¢iide
igsel bir gerilim uyandirmaktir. imgenin krymigini okuyucunun avcuna miimkiin oldugun-
ca derin batirmalidir.” (Stayn, 2006, s.336).

Mariyengof’un siirlerinde sehir temasini siklikla kullandigi, 6zellikle de Moskova’y1
resmettigi goriiliir. Esasen Nijniy Novgorod’ta diinyaya gelen ve 1914 yilina kadar burada
yasayan sair, Finlandiya, Isvigre ve Danimarka’da yaptig1 seyahatlerin ardindan 1918’de
Moskova’ya yerlesir. Mariyengof’un sehre geldigi ilk donemde kaldigi Metropol isimli
otel i¢ savasin izleri ile doludur (Suhov, 2012). Sairin sehir anlayis1 Sersenevig’inkinden
farkli olarak i¢ savasin izlerini tasimasinin yani sira, tipki Sersenevi¢’in siirlerindeki se-
hirler gibi betonarme yapilarla dolu, kalabalik, kirsal ve dogal giizelliklerden yoksundur.
Mariyengof’un 1920 yilina ait Coskuyla Sefahat Hayati Siirtiyorum (Razvratnicayu s
vdohnoveniyem) siiri bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir: “Sehir asfalt bir candir/ Ne
diye boyle giiglii/ Caliyor geceleri?// Sana, siitten daha beyaz siirler,/ Benim erkek gogiisle-
rimden/ Akiyor...//...// Her ara sokak bir magaradir./ Celik kopek dislerini sangirdatir/ Ay1
tilyli gibi yogun olan asker kalabalig1.// Ve tiim Rusya haydut gibi/ Dort parmagiyla/ Islik
caliyor.” (I'opoo-acghanvmosuiii xonoxon/ O yem aomo/ B nouu eyouwn?// Tebe cmuxu,
oeneti, uem monoxo,/ Mou myscckue epyou/ Jlvtom...//...// Kasxcowiii npoyriox — nozosuuge./
CmanvHvimu kavikamu opayaem/ I ycmas, kak uiepcms meoseds,, moana 60uros.// 1 ecs
Pycw pazoouino/ B uemvipe nanvya/ Ceuwgem.) (Balagova, 2013, s.83).

Mariyengof, igten bir samimiyetle bagli oldugu dostu Yesenin ile olan iligkisini gi-
irlerinde yansitir. 1923 yilinda kaleme aldig1 su dizelerde, dostluklarinin ne denli biiyiik
oOl¢iide oldugunu gostermek istercesine, iliskilerini tipki kendileri gibi sik1 dost olan Puskin
ve Delvig’in arkadasliklarina benzetir: “Ve bizi altin toz gibi silecekler./ Ve tas sessizlik-
le kaplayacaklar./ Puskin’in Delvig’le dostluk kurdugu gibi,/ Biz simdi seninle arkadas-
lik ediyoruz.” (U nac compym, xak 3onomyio neiiw,/ U kamennoti nokpoom muiuHou./
Kax Iywkun ¢ Jerveucom opyarcunu,/ Tax opyacum mol meneps ¢ mobou.) (Stayn, 2000,
s.334). Bunun yani sira, anlatici bu siirde 19. ylizyil sairleriyle 20. ylizyil sairleri arasinda
kopri kurar: “Sairler ailesi gelenege derin saygi duyar:/ Caglari siirle birlestirir.” (Cemos
noamog umum odwviuail:/ Ceazyem epemena cmuxom.) (Stayn, 2006, s.334).

Rus imgecilerin diger bir ismi Sergey Aleksandrovi¢ Yesenin (1895-1925), en basin-
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dan beri, imgeciligin ortaya ¢ikmasi itibariyle akimin temel ilkeleriyle kesin ¢izgilerle ay-
rilir. Bagka bir deyisle, Yesenin’in bagta Sersenevi¢ olmak {izere imgecilerle ortak tutum
sergilemedigini soylemek dogru olacaktir. Buna ragmen, sair bu konuyla ilgili tartismalara
su sozlerle yanit verir: “Beni neden birileriyle kiyaslama ihtiyaci duyduklarimi bilmiyo-
rum; ben kendi basinayim. imgecilere ait oldugumu sdylemem yeterlidir. Birgogu benim
imgeci olmadigimu diisiiniiyor, ama bu dogru degil.” (Yusin, 1969, s.232).

Yesenin ile imgeciler arasinda siirsel anlamda ortaklik olmadigi sdylenebilir. Sair im-
geyi sanattaki esas amag olarak degerlendirmez. Sanatin kaynagini imgede degil, vatanina
besledigi sevgide bulur. Nitekim 1921 yilinda, “Benim siirim vatanima duydugum sevgiy-
le canli kalir. Vatan duygusu sanatimin temelini olusturur.” ifadesini kullanir (Yegorova
2014, 5.442).

Yesenin’in imgecilik anlayisina gore, imge gergegi tasvir etmenin ve sairin diinyay1
algilayis bigimini aktarmasinin aracidir. Bu durum Sersenevi¢’in salt imge (obraz kak ta-
kogo) olarak isimlendirdigi, “Anlami imgeyle yok etme.” “Imgenin anlam iizerindeki za-
feri.” anlayisi ile taban tabana zittir. Dahasi, Sersenevi¢’in apolitik sanat goriisiiniin aksine,
Yesenin imgeyi igerikten ayirmaz (Yusin, 1969, s.233). 1920 yilinda kaleme aldig1 Yasam
ve Sanat (Bit i iskusstvo) isimli kitap boliimiinde sanatin yasamla i¢ i¢e olusunu 6nemle
vurgular. Sanat ve yasam iliskisini su climlelerle degerlendirir: “Sanat insan kontroliinde
ortaya ¢ikan tiirlerden meydana gelir. Insan sézciik, ses ve hareketler araciligiyla igsel ve
dissal olmak iizere algiladig1 olaylar1 baska bir insana aktarir. Insanda ortaya ¢ikan her sey
ihtiyaci dogurur, ihtiyagtan yasam dogar ve yasamdan ise sanat dogar (...) Arkadaslarima
sunu kanitlamak istiyorum. Sanat yagamdan ayrilamaz ve sanati1 kasten bagimsiz kilmaya
calistikca yaniliyorsunuz (...) Sanat giinliik yasam deviniminin Giriiniidiir. Sanat yasamin
yol arkadasidir.” (Stayn, 2006, s.360). Yesenin sanatin yasamla biitiinliigliniin altini ¢i-
zerken verdigi su 6rnekle goriisiinii destekler: “Heredot Iskitleri tasvir ederken dncelikle
onlarin geleneklerinden ve giyim tarzlarindan bahseder.” (Stayn, 2006, s.361).

Sair Yesenin’i imgecilerle bir araya gelmesine sebep olan, V. V. Mayakovski ve A.
A. Blok’un gériislerini reddetmesi olmustur. Imgecilere katilmasinin ardindan, Moskova
meyhaneleriyle tanigir. Bohem ve sefih bir sekilde yasama cabasina girer (Yusin, 1969,
$.234).

Yesenin’in aktif olarak imgecilerle ge¢irdigi donemde kaleme aldig1 bir dizi siiri Kis-
rak Kadirgalar: (Kobil’i Korabli, 1919), Kirkagiz (Sorokoust, 1920), Holigan (Huligan,
1920), Bir Holigamn Giinah Cikarmas: (Ispoved’ Huligana, 1920) ve siir derlemesi Mos-
kova Meyhanesi (Moskva Kabatskaya) seklinde siralanabilir.

Sair Kisrak Kadirgalar: siirini 1919 yilinda kaleme alir. Eserin yazildigi donem
Yesenin’in yanindan bir an olsun ayrilmayan dostu Mariyengof, Kisrak Kadirgalari’nim il-
ham kaynag1 olan olayi, anilarindan olusan 1926°ya ait kitabi Yalansiz Roman (Roman bez
vran'ya)’da su sekilde anlatir: “O giinlerde insanlar atlardan daha dayaniklilardi. Sokaklar-
da atlar diisiiyor, 6lityor ve kaldirimlari cansiz bedenleri kapliyordu. Yesenin ile Myasnitsk
sokaginda yiiriiyorduk. Bizim Bogoslovsk sokagindan Krasniye Vorota’ya kadar sokaklar
at legleriyle kapliydi. Postanenin karsisinda iki sigsmis kisrak lesi uzaniyordu. Siyah olanin
kuyrugu yoktu, beyaz olanm ise disleri goziikiiyordu. Iki kuzgun beyaz kisragin iizerine
konmus, gozlerini gagaliyordu.” Yesenin, Ekim Devrimi’nin yol agtig1 aglik ve sefaletin
sokaklardaki yansimasina bizatihi sahit olmasiyla, hi¢ beklemeden etkilendigi bu tablo-
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yu tasvir eder. Eserde, devrimin sebep oldugu yikim ve felaket resmedilir: “Kisraklarin
yirtilmis karinlari,/ Kuzgunlarin kara yelkenleri.//...// Hayir, cavdar yok! Ayaz kirda dort
nala geziyor,/ Pencereler kirik, kapilar ardina kadar agik.//...// Ah, hangi, hangi cesetlere
sarki sdylemeli ki/ Bu kudurmus kizillikta?” (Psanwie sicusomui kobwin,/ Yepnvle napyca
6oponos.//...// Hem, ne pooco! Crauem no nonio cmyoswca,/ Okna evloumol, HACMENCH
oeepu.//...// O, koeo dce, Koeo dice nemv/ B asmom beuwrenom 3apese mpynog?) (Subbotin,
1997, 5.78).

Yesenin, siirlerinde sehir temasini kullanma konusunda imgecilerle tezat konumdadir.
Sersenevig'in biiyiik bir hayranlikla resmettigi giiriiltiilii, kalabalik, betonarme yapilarla
dolu sehir algisinin, Yesenin’in kdbusu oldugu soylenebilir. Nitekim sair memleketi Rya-
zan bolgesini animsayarak bu konuya sdyle agiklik getirir: “Onlarin tiim imgeleri sehrin
izdihamindan gelir, benimki ise memleketim Ryazan’dan, Rus dogasindan gelir.” (Huttu-
nen, 2007, s.31).

Yesenin’in 1925 yilinda memleketinden uzakta, Moskova’da itigip kakigmalarla dolu
hayatindan bikmis oldugu donemde kaleme almis oldugu Huzursuz Edici Soniik Ay Isig
(Neuyutnaya jidkaya lunnost’) siirinde, sairin kirsal hayata 6zlem duydugu ve geligmekte
olan sehirde degil, dogayla cevrili bir kdyde yasamayi arzuladig goriiliir. Anlaticiya gore,
sehirleri betonarme yapilarla donatmak {ilkeyi zenginlestirmenin aksine sefalete siiriikle-
mektedir. S6yle seslenir: “Ben artik bagka bir seyden haz ediyorum .../ Ve aymn verem-
li 1s181inda/ Taglarin ve geliklerin arasindan/ Memleketimin giiciinii goriiyorum.// Kirsal
Rusya!/.../ Senin sefaletini gérmek ac1 verir/ Hem akagaclara hem kavaklara.// Bana ne
olacagini bilmiyorum.../ Belki de, yeni bir hayati yasamaya yetmeyecek dmriim,/ Ama
yine de gérmek istiyorum gelikten yapilmis/ Sefil, fakir Rusya’y1.” (Mue menepwo no oyuie
unoe.../ U 6 uaxomounom ceeme aynvl/ Uepes xamennoe u cmanvroe/ Buoicy mowns 5
poonoti cmoponwl.// Tonesas Poccus!l/.../ Huwemy meoio eudems 6onvno/ M bepezam u
mononsm.// A ne 3naro, umo 6ydem co muoro.../ Mosicem, 6 HO8YI0 dcu3Hb He 200icycy,/ Ho
u 8ce dice xouy 1 cmonvHow/ Budems 6eonyro, nuwyro Pyce.) (Yesenin 2014, 5.209).

Koy sairi, Altin tomruk izbelerin sairi gibi sozciiklerle nitelendirilen Yesenin’in, 1920
yilinda dostu Mariyengof’a ithaf ettigi siirindeki su dizeler, sairin Rusya’nin kirsalindan
kopamadigina taniklik eder: “Son sairiyim ben koyiin,/ Miitevazi sarkilardaki ahsap kop-
ri.” (A nocrneonuti nosm depesuu,/ Ckpomen 6 necuax dowamuiii mocm.) (Yesenin, 2014,
s.103).

Bir Holigamin Giinah Cikarmas: siiri Kasim 1920’ye aittir. Yesenin’in siirde /oli-
gan sodzciigiinli secmesinin bir tesadiif olmadigi soylenebilir. Nitekim sairin bu sézciigii
imgecilerin skandal yaratmaya yonelik anarsist tavirlariyla bagdastirdig: diisiiniilebilir.
Eserde imgecilerle birlikte olmasimin ardindan bir holigana doniisen anlaticinin, esasen
Yesenin’in, itiraflar1 ve 6zlemleri yer alir. Bagka bir deyisle, eser sairin duygularini dog-
rudan aktaran bir monolog 6zelligi tasir. ilk dizelerle birlikte anlatici imgeciler gibi in-
tizamsiz davranmaya calistigini belirtir: “Ben mahsus taranmamus sagla geziyorum.” (4
Hapouno udy neuecanvim.) (Yesenin, 2014, s.109). Doganin, kir ¢ocugu degismis ve artik
sehrin kurallara gore yasamaktadir. Ne var ki, bu durum anlaticiy1 hiisrana siiritklemek-
tedir. Hissettigi bliyiik 6zlemi soyle dile getirir: “Zavalli, zavalli koyliiler!/.../ Ah, bir an-
lasaniz,/ Sizin oglunuz Rusya’nin/ En iyi sairidir!/.../ Ama artik silindir sapka takar/ Ve
rugan potin giyiyor.//...// Ve atlarin lizerindeki arabacilarla karsilastiginda,/ Memleketinin
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tarlalarindaki giibre kokusunu animsadiginda,/ Her atin kuyrugunu ¢ekmeye hazirdir,/ Bir
gelinligin eteginin ucunu ¢eker gibi.// Vatani seviyorum./ Vatani ¢ok seviyorum!/.../ Co-
cuklugumu hatirlayip hastalantyorum,//...// Ben tamamen aynryim./ Yiiregimle tamamen
ayniyim.” (Bedusie, bednvie kpecmousine!/.../ O, eciu 6 6vt nonumanu,/ Ymo coin saut 6
Poccuu/ Camvuii ayuwuii nosm!/.../ A menepsb on xooum 6 yununope/ M naxupogantvix
bawmarax.//...// U, scmpeuasce ¢ uzgosuuxamu Ha niowaou,/ Bcnomunas 3anax naeosza
¢ poouwix nonetl,/ On 20moé Hecmu xXeocm Kadxicoou nowaou,/ Kax eenuanvrioeo niamos
wineigh.// A mobnio poouny./ A ouenv mobio poouny!/.../ H nedxcno 6oaen scnomunanvem
demcemeaa,//...// A 6ce makoui sice./ Cepoyem st 6ce makoul ace.) (Yesenin, 2014, s.110).
Goriildiigi tizere, lilkesine biiylik sevgi duyan anlatici, her ne kadar biiyiik ¢aba gostermis,
sehir hayatina ve bohem tarza uymaya ¢alismis olsa da, i¢ diinyasini hi¢bir zaman degis-
tirememistir.

Rus imgecilerin temsilcilerinden Ryurik ivnev (1891-1981) Deklaratsiya’y imzala-
diktan heniiz iki ay sonra, “Grup iiyeleri imgeyi tam bir uyusmazlik i¢inde degerlendi-
riyor.” diisiincesiyle imgecilerden ayrildigini bildirir. 1919 yilinin yazinda Tiflis’e giden
Ivnev, Moskova’ya déndiikten sonra, 3 Aralik 1920’de Yesenin ve Mariyengof’a sunlari
yazar: “Sevgili Seryoja ve Tolya! 1919°da beni sizden ayiran sebepler bugiin yok oldu. Ye-
niden sizlerleyim.” Imgecilere tekrar katilan sair 1921 yilinda Tabuttaki Giines (Solntse vo
grobe) isimli siir derlemesini yayimlar.” Sersenevig, Mariyengof ve Yesenin’in ¢ok yakin
arkadasi olan Ivnev’in siirlerinin, esasen imgeciligin gerekliliklerine hi¢ de uymamasi-
na ragmen, imgeciler sairi aralarina alir ve siirlerine deger verirler. Sair Valeriy Bryusov,
fvnev’in imgecilere dahil olmasini saskinlikla sdyle yorumlar: “Ryurik Ivnev nasil bir yan-
lis anlama sonucunda imgecilerin listesinde yer alir. Akmeizmden fiitiirizme giden yolun
yarisinda duruyor.””

Imgecilerin siire farkl1 yaklasimlar1 ve bir akim olarak ortak tutum sergileyememeleri
cagdas sanatgilarin dikkatinden kagmaz. Nitekim Mayakovski 1921 yilinda su yorumu ge-
tirir: “Imgeciler kim olduklarmi bilmiyorlar. Gergekgi, sembolist ve fiitiirist olmadiklarini
biliyorlar. Belki de, heniiz hicbir sey degiller de, zaman1 geldiginde bir sey mi olacaklar?
Reklam. C1glik. Bask1. Tagkinlik. (...) Imgecilik ¢1ghiklarin, kendini begenmisligin, pis la-
kirdilarin, agza alinmayacak kiifiirlerin, barbarca doviigiin ve hayvani bogiirtiilerin yogun
ve karanlik sisinde bogulacak... Imgeciligin gergek yiiziinii gérmek imkansizdir.” (Huttu-
nen, 2007, s.12).

31 Agustos 1924 giinii, Yesenin ve Gruzinov Pravda gazetesinde yayimladiklari mek-
tupta, resmi olarak imgecilerden ayrildiklarin1 ve sonrasinda daha da ileri giderek grubu
dagittiklarim bildirirler. ivnev, Mariyengof, Sersenevi¢ ve Royzman ise, Yesenin’in bu
beklenmedik ¢ikigini “patavatsiz ve sorumsuz” olarak degerlendirirler (Gulsyarov, 2004,
s.152). 1927 yilina dek imgeciler grubu bir arada tutma emeliyle, ¢aligmalarini yogunlas-
tirmaya ¢aligsalar da, cabalar1 bosa gider ve Yesenin’in ayrilmastyla imgeciligin sonen 15181
bir daha yanmaz. Son olarak, imgeciligin kuskusuz baslica kuramcisi olan Sersenevi¢’in 1
Subat 1928°de kaleme aldig1 Imgeciler varhigin: siirdiiriiyor mu? (Suscestvuyut li imajinis-
#17) makalesiyle imgecilerin yok olusu agikea ilan edilir. Sersenevic tipki fiitlirizm gibi im-

* Internet: http:/silverage.ru/rurik/ , (Erisim tarihi: 09.11.2016).
** Internet: http:/files.school-collection.edu.ru/dlrstore/1e2dccbe-2566-8cel-a332-d969d7497264/1010325A htm,
(Erisim tarihi: 02.11.2016).
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geciligin de sonunun geldigini istemeden de olsa su sozleriyle kabul eder: “Su anda imge-
cilik hakkinda konusmak zor, hatta gereksizdir. Zira imgecilerin ayr1 olugu imgeciligin var
olmadigimin alametidir. Imgecilik su an ne bir okul ne de bir akim. Imgeciler ve fiitiiristler
arasindaki savas amansizdi. Galibiyetten bahsetmeye gerek yok, ¢iinkii iki okul da maglup
edildi. imgecilik simdi 6ldiiyse, fiitiirizm goktan gomiildii.” (Bobretsov, 1996, s.456).

Mevecut sanat akimlarina tepki olarak ortaya ¢ikan ve kendilerinden dnceki tiim akim-
lar1 oldukga sert ve kaba bir tislupla elestiren imgeci ekoliin etrafinda toplanan Rus sairler,
akimi uygulama hususunda ortak bir paydada bulusmay1 basaramazlar. Baska bir deyisle,
neredeyse biitliniinii Sersenevig¢’in olusturdugu bildiri metininde yer alan ilkelere sadik
kalmazlar. Sersenevi¢ ve Mariyengof i¢in imge esas amag olarak sayilirken, Yesenin i¢in
yalnizca bir arag olmaktan 6teye gidemez. Yesenin her ne kadar imgeci oldugunu savunsa
da, eserleri sairin Rus dogasindan, kirsalindan ve kdy hayatindan kopamadigina agik¢a
taniklik eder. Tipk1 Yesenin gibi Mariyengof da bildiriye ve Sersenevig’e taban tabana zit
bir sekilde Rusya’da yasanan siyasi ve toplumsal gelismeleri siirlerinde 1srarla yansitarak,
imgeciligin sanatin icerikten bagimsiz olusu gorisiiyle gelisir. Bir dizi diizen karsiti ey-
lemlerine ragmen, sairlerin akimin savundugu anarsist, diizensiz bohem hayatin1 siirdiirme
konusunda da yetersiz kaldiklarini belirtmek gerekir. Rus imgeci sairler, imgecilik baglig
altinda benzer nitelikler gosteren eserler iiretemeseler de, her biri kendisine 6zgii bakis
acisini yansittigi 6zgiin makale, kitap ve siirler kaleme alirlar.
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OZET
RUS EDEBIYATINDA IMGECILIK

Rus edebiyatinda “Imgecilik” 1917 Rus Devrimi’nden sonra Moskova’da ortaya ¢ikar.
Bu akimin en 6nemli sairleri Vadim Gabrielevig¢ Sersenevig, Anatoliy Borisevig Mariyengof,
Sergey Aleksandrovi¢ Yesenin ve Ryurik Ivnev’dir. Rus imgeci sairler 1919 yilmin Ocak
ayinda, bliylik olgiide Sersenevic tarafindan yazilmis olan Deklaratsiya isimli bildirilerini
imzalar ve yayimlarlar. 1922 yilinda Gostinitsa dlya putesestvuyuscih ve prekrasnom isimli
imgeci siir dergilerini yayimlarlar. Rusya’da imgecilik 1919-1922 yillar1 arasinda en parlak
donemini yasar. Imgeci programda imge siirin en 6nemli unsuru olarak sayilir. Modern ve
avangart bir edebi akim olan imgecilik yalnizca imge iizerinde odaklanir. imgeci sair apolitik
bakis agisini benimseyerek, igerikten ¢ok siirsel imgenin islevini savunur. Rus imgeciliginin
temel prensibi 6zgiin ve alisagelmisin disinda imgeler kullanarak okuyucuyu miimkiin oldu-
gunca sasirtmaktir. Iimgeciler kaba bir {islup kullanarak, kendilerinden &nce var olan tiim ede-
bi akimlar reddederler. Bu makalede Rus imgeciliginin gelisim siireci ve temel 6zellikleri
aciklanacak ve imgeci sairlerin kaleme aldig1 en ¢ok bilinen siirlerden bazilart incelenecektir.

Anahtar sozciikler: Rus imgeciligi; imge; 20.ytizy1l ilk ¢eyregi Rus edebiyati; avangart
siir
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ABSRTACT
IMAGINISM IN RUSSIAN LITERATURE

In Russian literature “Imaginism” came about after the Russian Revolution of 1917 in
Moscow. The leading poets of this movement were Vadim Gabrielevich Shershenevich, Ana-
toly Borisevich Mariengof, Sergei Alexandrovich Yesenin and Ryurik ivnev. In January 1919
the Russian imaginist poets signed and issued a manifesto, Deklaratsiya, which had been
written primarily by Shershenevich. In 1922 they published the imaginist poetry magazine
Gostinitsa dlya puteshestvuyuschih v prekrasnom. Imaginism in Russia flourished between
1919 and 1922. In the imaginist program the image is counted as the most crucial component
of poetry. Imaginism that is a modern and avant-garde literary flow simply focuses on ima-
ges. Adopting a political point of view, the imaginist poets support the function of the poetic
image rather than content. The essential principle of Russian imaginism is to shock the re-
aders by using genuine and uncommon images as much as possible. Using strong language,
the imaginists rejected all the literary movements existing before theirs. In this article, the
development process and the basic characteristics of Russian imaginism will be discussed
and some widely known poems written by imaginist poets will be analyzed.

Key words: Russian imaginism; image; Russian literature of the first quarter of the 20th
century; avant-garde poetry
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