I. SELIM KANUNNAMESI (1512-1520)
VE XVI. YUZYILIN IKINCI YARISININ
KiMI KANUNLARI

Genellikle XV. yiizyildan XVII. yiizyilla kadar gegen sire icinde, bu alanda
gergeklestirilen aragtirmalara ragmen, Osmanh Devletinin ¢esitli hiikiimranhklarinin hukuki
faaliyetine iligkin kanunlar ve sahip olduklan muhtevalar her yoniiyle, giiniimiize kadar hala
incelenmemis durumdadirlar. Bu kanunlar gergek anlamiyla, Osmanl Devletinin biitiiniinde
iktisadi, sosyal, politik ve hukuki yagamin diizenlemesini yapmugtir. Yiizyillar boyunca bir
agamadan bir bagka agamaya gegerken ortaya ¢ikan tarihi sartlarin degisimine uygun olarak
bu diizenlenigin ugradig: degismeyi bize gosterdigi icin onlarn ayrintih bir bigimde bilinip
incelenmesinde yarar vardir. S6z konusu kanunlarin bize sagladiklan veriler bir gok nitelige
ve ozellige sahiptirler. Bu da onlan tarihi 6nemi haiz bir belgeler kaynagi haline
getirmektedir.

Birgok aragtirmacimin kaydettigi gibi, bu kanunlann yeraldigi metinler, isimlerini
tasidiklan herbir hiikiimdarca kesin olarak ilan edilmig irade, ferman ve hukuki yasalar ve
kurallan biraraya toplayan derleme ve kitaplan olugturmaktadirlar !. Onlarin, hukukgular
ya da bagka resmi kigilerce hazirlanmug 6zgiin resmi elyazmalar ve birbirlerine atifta bulunan
biraraya getirilmig derleme ve toplamalar olarak giiniimiizde ortaya gikartilmig olmamalar,
yine onlarin, inkar edilemez bir resmilik ve hakikiligin belgesel bir kaynagim olusturduklan
gergegi ve degerini asla ortadan kaldirmaz.

Zaten bu malzemeler, adalet ve yénetim sorunlarnyla ugrasan gorevlilere ve kadilar igin
birer rehber hizmetini gériiyorlards, 2. Ancak belli bir 6zellige haiz bélgelere (sancaklar,
vilayetler) iliskin kanunlar ve kanunlann hukuki kural ve ilkeleri, faaliyetlerini eyaletlerde
gosteren ve bilhassa adalet mekanizmasinin yonetimiyle ugrasan resmi makamlar igin
yetersizdi.

Adli ve yonetim faaliyetleriyle vergilendirme usulii ve topraga iligkin diizenleme
bigimleri konusunda, bu makamlar, eksik bir halde ve bazan da gematik bir bigimde vilayet ve
sancaklarin kanunlar demetinde azcok goriinen, Osmanh Devleti hukukunun genel kural ve
ilkelerinden hasil olan bir derleme kitapgagim mutlaka elleri alunda bulundurmak
zorundaydilar. Tabii ki, bu durum, sirf, 6zel bir nitelik gosteren eyaletlerin hukuki kanunlara
dayanaraktan Osmanhnin iktisadi, sosyal ve politik orgiitleme bigimini arzulanan olgiilerde
aydinlatmak isteyen incelemecilere bir engel olugturmaktadir.

! . L. Barkan, XV ve XVI. asirlarda Osmanl: Imparatorlugunda ziraf ekonominin hukukf ve mals esaslan, 1stanbul 1953,
s. XX, XXII, XXIX.
2 R. Anhegger- H. Inalcik, Kanunndme-i Sultani ber muceb-i é1f-i osmant, Ankara 1956, s. XII.
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Genel bir karaktere sahip kanunnameler, yani, belli bir dénemi haiz ve degisik sosyal
tabaklarin statiilerine ve ekonomik, sosyal, askeri ve devlet kurumlarina iligkin olarak,
merkezi giiciin temsilcisi Sultan tarafindan yaymlattnlmigtir; irade, ferman ve yasalar,
hukuki kurallarla birlikte, belli bir ozellige sahip eyaletlerin kanunnamelerinde goziiken
belirli degerdeki ilkeler, bize Osmanh Devleti hukuku hakkinda daha genig bir fikir
edinmemize izin vermektedir. Orada, seriatin genel kurallarina uygun diigecek bir bicimde bir
hiikiimranin yasal faaliyetince yaratilmig yeni olusturucular bulunmaktadir. Ayrica Osmanl
Imparatorlugu biinyesinde yeralmig iilkelerin gelenek ve gorenek hukukundan miras kalan
eski hususlar mevcuttur.

Osmanl Devleti mevzuat ve hukuk tarihine iliskin en ciddi incelemeler, giiniimiizde, cok
degerli Tirk tarihgisi, bu alanda iyi taninan O.L. Barkan tarafindan gegeklestirilmigtir.
Onun, XV. ve XVI. yiizyillar * boyunca sirip gelen Osmanh Imparatorlugunun tarim
ekonomisinin hukuki ve mali temelleri iizerine belgesel yayinlan aragtirmacilarin hizmetine,
devletin miilkiyet varligi (miri)’min iizerine kuruldugu baglica iiretim araci toprak olan
Osmanh Devletinin ekonomik, sosyal ve politik biinyesini tamimaya imkan veren, ok zengin
bol ve degerli malzeme sundu. Bu incelemeler, ozellikle, bolgeleri ve sosyal tabakalan
ilgilendiren kanunlan kapsadig gibi cesitli kurumlan da kapsamaktadir. Bundan dolay: da,
onlar, aragtirmacilara gesitli Osmanh hiikiimdarlarinin isimlerini tagtyan yasalar iginde
kisaca yeralmig genel karakterdeki kanunlar ve kurallar iizerine aragtirmalar yapma imkanim
vermektedirler. Dolayisiyla, kendiliginden ortaya ciktig1 gibi; 6zelligi olan bélgelere ve sosyal
tabakalara iligkin kanunlar genel nitelikte (karakterde)’ki kanunlarin hazirlamp
geligtirilmesine hizmet etmis oldular.

Uzun zamandan beri agikca ortaya kondugu gibi, genel karakterdeki kanunlar biitiiniin
resmi orjinal metinlerinin eksikligi ve gesitli 6zel sorunlara iligkin higbir Sultanin ferman ve
iradelerinin bir araya getirilip derlenmis olarak elimizde bulunmamas: ve de iistelik onlarin
arsivlerde korunup saklanmasi, Osmanh Devletinin yonetim bi¢iminin tarihini kili kirk
yararcasina incelemek isteyen bilim adamlarina bir yigin zorluk yaratmaktadir. Biitiin
bunlara ragmen, bu zorluklar biiyiik sl¢iide, Osmanl Imparatorlugunun cesitli bolgelerde
kullanilmig gok sayidaki kanun kopyalarinin ayrinuli bir bigimde incelenmesiyle, bu genel
karakterdeki kanunlarin biitiiniiniin metinlerinin eksiksiz ortaya gikartilmasi igin ugrag veren
uzmanlarin oldukga yogun bir galigmas: sayesinde, giderilebilir 4.

Genel karakterdeki Kanunnamelerin biitiini ancak XX. yiizyil baginda giinyiiziine
¢tkartilmaya baslandi. Fatih Mehmed (1451-1481)’in kanunnamelerinden biri orjinal metin
olarak M. Arif® tarafindan yayinlandig: bir bagkasi da daha sonra transkripsiyon olarak O.L.
Barkan tarafindan yeniden basilirken, (orijinal metin ve Almanca gevirisi) olarakta Fr.
Kraltitz Greifenhorst® tarafindan yayimland1?. I. Selim Kanunnamesi (1512-1520)
(fotokopi ve Rusga gevirisi olarak) A. Tveritinova tarafindan yayimlanirken 8, Kanuni Sultan

* O. L. Barkan, Kanunlar, Istanbul 1943.

4 Aymi eser, s. XXXII.

> M. Arif, Kanun-ndme-i Mehmed Fatih, Istanbul 1330, s. 9-32.

¢ Fr. Kraelitz- Grifenhorst, Kanunname Sultan Mehmeds des Eroberers, Mitteilungen zur osmanischen Geschichte,
Bd. I, Heft 1, Wien 1921, s. 12-18, 22.

7 O. L. Barkan, Kanunlar, s. 387-393.

8 A. Tveritinova, Kniga zakonov sultana Selima I, Moskva 1969.
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Siileyman’in (1520-1566) saltanatinin ilk yillarina ait Kanunname’de (orijinal metin) olarak
M. Arif ve (elestirmeli inceleme notlariyla birlikte Sirp-Hirvatga gevirisi de) H. Hadzibegig
tarafindan ® yine Kanuni Sultan Siileyman Kanunnamesi $eyhi’l-islam Ebusuud ve diger
Osmanh hukukgularimin agiklamalariyla M. F. Képriilii tarafindan (orijinal metin) 10 ye
ayrica, Kanuni Sultan Sileyman’in ve de I. Ahmed’in (1603-1617) Kanunnameleriyle
fotograf gogaltilmasi ve Bulgarca geviri olarak G. Galabov tarafindan yayimnlanmgtir 1,
Yalnizca, Osmanh Imparatorlugunun ekonomik, sosyal ve hukuki diizenlenisi iizerine XVII.
yiizy1l yazarlarindan bazilarin- Ayni Ali (1609) *2, Avni Omer Efendi (1642) '* ve Sofyah
Ali Cavug (1653) '*'un-eserleri orijinal metinleri yapisinda barindirmaktadur.

Bu yayinlar gogunlukla giincel tarihi arastirmalarin icaplarina hig cevap vermeyen gesitli
bilimsel 6lgiiler iizerine kurulmaktadir. Bundan boyle, Fatih Sultan Mehmed’in ve Kanuni
Sultan Siileyman’in Kanunnameleri transkripsiyonlan, fotokopileri, modern Tiirkge'ye
hicbir bicimde uyarlamalan olmaksizin, Almanca, Sirp, Hirvatca ya da Bulgarca
gevirileri ile birlikte sirf Arapga alfabeleriyle yazilmig orijinal metnine dayanaraktan
yayinlanmigtir. 1. Selim ve I. Ahmed’in Kanunnameleri de yalmzca Rusga ve Bulgarca
gevirilerinin esliginde fotokopi olarak yayimlamrken, Ayni Ali ve Ali Gavug’un eserleri ve
Arapga alfabeyle yazilmig orijinal metninin beraberinde basilmig, Avni Omer Efendi’nin
eserine gelince de oda sadece transkripsiyon olarak yayinlanmgtir.

Oysa, bize gore, Arapga alfabeyle yazilmug orijinal metni, transkiripsiyonlar ve fotograf
reprodiiksiyonlari ile birlikte ve Osmanli Imparatorlugunun birbirinden oldukga uzak cesitli
iilkelerinde kullamlmig bir y1gin elyazmasini temele alarak olusturan metinleri de gézoniinde
bulundurarak daha titiz bilimsel kriterler kullanmakla ancak iyi sonuglar alinabilecektir. $u
halde uzmanlara diigen goérev ilk once, her bir kanunnamenin ve daha sonra da biitiin
kanunnamelerin bir kolleksiyon olarak giin g1gina gikartiip yeniden basimi ve elestirisidir.
Bu, biitiin bilim adamlarina, Osmanl Devletinin, yonetim tarihinin biitiin goriinimleri
altinda daha derinlemesine incelenebilmesi igin biiyiik imkanlar yaratacakur.

Bu durumu gézéniine alarak, I. Selim Kanunnamesi’nin ve XVI. yiizyihn ikinci yansina
ait diger bazi kanunlarin yukarida belirtilmig kriterler bazinda, yayinlanmasini kendimiz igin
bir amag edindik.

Daha énce de kaydettigimiz iizere, I. Selim Kanunnamesi, A. Tveritinova tarafindan
yalnizca Rusca ve fotokopi olarak yayinlanmgur. Iste sirf bu nedenle, bu yayini inceleyen ve
okuyan hem yabanci hemde Tiirk bilim adamlarinin arzularim tatmin etmekden oldukga
uzakur. Zira, metin Arap alfabesiyle yazilmis orijinal dilde olugturulmamigtir. Ona iligkin
transkiripsiyon da hataldir. Bizim yaymimiz, ilk defa giimigigina gikartilan yeni kaninname-i
cedid) diye adlandirlan XVI. yiizyiln ikinci yansina ait bazi kanunlan da igermektedir.

9 M. Arif, Kanunndme-i al-i osman, TOEM 13-18 (1330-1331); H. Hadzibegig, Kanun-nama sultana Suleymana
Zakonodavca iz proik godina njegove vlade, Glasnik Zemaljskog Muzcja u Sarajevu, sveska 4-5 (1949-1950) s. 295-381.

19 M. F. Képriilii, Osmanli Kanunndmeleri, Milli Tetebbiiller Mecmuasy, . I, s. 49-112; . I, 5. 305-348.

11 G. Galabov, Turski izvori za istorijata na pravoto v balgarskite zemi, I, Sofya 1969.

'2 Ayni Ali, Kavanin-i dl-i osman der mezamin-i defteri divan, Istanbul 1280.

13 1. H. Uzungarsth, Kanuni osmani mefhum-i defter-i hdkani, Belleten XV [59 (1951) s. 381-399.

14 H. Hadzibegig, Rasprava Ali Cauga iz Sofije o timarskoj organizaciji u XVII stoljegu, Glasnik Zemaljskog Muzeja u
Sarajevu, 1947, I1, 5. 139-205.
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Burada yaymladigimiz Kanunnameler iki elyazmasindan gikartilmigtir. Birincisi,
“belgeler kolleksiyonu™ no: 143. Belge no 127 (sayfalar 26-97) !* ad ile bilinen Arnavutluk
RPS Devletinin Merkez Argivinde, ikincisi de, 154 g. 25 (1-74. sayfalar), '® numaras altinda
Tirana Milli Kiitiiphanesinde sakli bulunmaktadir.

Bizim yayimimizda Devlet Merkez Argivinde korunmakta olan elyazmasi varyant esas
metne dayanmaktadir. Yazma 20 x 12 cm boyutundadir. Yaz tipi nesih’tir. Bu elyazmasi
ginlikk yagamlarinda onlara yardim eden kadilarin ait olduklan miingeatlarin aligilagelmis
bicimine sahiptir. Onun, daha sonradan 25 Haziran 1713 tarihinde Mustafa’mn oglu !’
Miiezzin $aban tarafindan istinsahi yapilmigtir. Aym yillarda da Iskodra’da Ahmed
tarafindan kullanilmigtir '®. Biitiin bu verilerden, miingeat metninin yeri Iskodra olup, onun
kopyasini yapan ve ondan yararlanan kigi de aym bigimde bu kent mengelidir.

I. Selim (sayfa 26-75) kanunnimesi ve yeni kanunname (sayfa 75-97) bu iki
elyazmasinda birinci planda bir yer iggal etmektedirler. Onlarda, kanunlarin yazilmig oldugu
ya da onlanin hazirlanig dénemlerine iligkin sart ve durumlar iizerine verileri iceren olgudan
dogan amac: anlatan higbir ns6z bulunmamaktadir. Diizenlemeler ve emirler, daha cok
merkezi iktidar tarafindan kesin olarak ilan edilmis diizenlemeler, emirler ve kanunlarin bir
araya toplanmig bir demetinin olugturdugu metinlerini igaret eden sonuglar yerine, belirli ve
aligilmug ciimlelerin eglik ettigi diizenlemeler ve emirlerdir. Onsbziin eksik olmasinin nedeni,
bu elyazmalarinin ge¢mis yiizyillara kadar gikan ilan tarihlerinden ok uzaklarda kalan yakin
bir tarihe ait olmalandir; dolayisiyla énsbziin bu belgelerde varhig esasen de yararsizdir.

Bu elyazmalarinda I. Selim Kanunnimesini tammak zor degildir. Zira, onun igerigi
hemen hemen, A. Tveritinova tarafindan yayinlanan ve 1564 yilina kadar uzanan ¢ok eski bir
elyazmasindan gekilip gikarilmig bu ayni hiikiimdarin kanunnamesinin igeriginin bir esidir.
Bu elyazmasinin bagliginda s6z konusu kanunnamenin I. Selim’e ait oldugu belirtilmigtir *°.

Yeni Kanunname diye adlandinlan diger kanunun kimliginin belirlenip tarihlenmesi,
onun, yapisina, kaleme aliniy dénemi iizerine verileri barindirmamasi ve giiniimiize kadar
yaymlanmg litteratiirde ona benzer bir metnin bulunmamasi nedeniyle bazi zorluklar
dogurmaktadir. Onun barindirdig1 bir gok hukuki yasa ve kuralin Ebusuud tarafindan
yorumlanan Kanuni Sultan Siileyman Kanunnamesinde igerilmis hukuki yasalar ve
kurallara, ya da 1609’da yayinlanmig I. Ahmed kanumina oranla sirf hukuki planda ele
ahndiginin  kolaylikla farkina varmak igin, onun kapsamim bagka kanunnamelerin
kapsamiyla kargilagurmak yetip artacaktir 2°. Bu da bizim, yeni kanunnamenin, Kanuni
Sultan Siileyman’in (1520-1566) saltanatinin engeg son yillarinda kesinlikle yayimlandigim
gostermesi agisindan var olan inancimizi kuvvetlendirmektedir. O, I. Ahmed’in hiikiimranhk
(1603-1617) donemine ait olamaz. Zira, I. Ahmed’in kanunnamesi sozkonusu bu iki el

'S Arnavutluk Devlet Argivi. Belgeler Kolleksiyonu, nr. 143, Belge nr. 127, s. 26-97.

16 Tirana Milli Kitiiphanesi. Sark Yazmalan, Yazma 154 g 25, s. 1-74.

7 Bk. aym yazma s. 149.

Aym yazma, s. 151.

Bu yazma Leningrad $ark Etiidleri Enstitiisiindedir. Bk. Tveritinova, yukanda ad: gegen eser, s. 11, 24-25, 87,
135.

Bk. G. Galabov, yukanda ad gegen eser, s. 144, 149, 183, 188.
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yazmasinda birbirinden ayn olarak yer alirken, 6te yandan da yeni kanunname ile I. Ahmed
kanunnamesi arasinda higbir uygunluk yoktur 21 Yeni kanunnamenin tarihlenigine
gelince, bir ciftligin tamamu igin ¢ift bozan vergisinin tutan I. Selim Kanunnamesinde 75 akge
olmayup, Ebusuud’un yorumladig: 22 Siilleyman’in Kanunnamesinden ya da 1595 yilina ait
Sofya Kanunnamesinden 23 ilk defa ortaya qiktig: gibi 300 akge oldugu bulgusu 6nemli bir
hususu olugturmaktadir. Buradan da bu verginin arttinldigim zamana gore bu
kanunnamenin XVI. yiizyihn ikinci yansina ait oldugu sonucu gikmaktadir. Buna ragmen bu
soruna kesin bir ¢éziim getirmek igin bagka elyazmalanm da incelemek lazimdir.

Devlet Merkez Arsivi'ndeki yazmasinin metni yaymlanmadan o6nce, Tirana Mill
Kiitiiphanesindeki yazmasinda ve (B-1882 isareti) ile belirtilen A. Tveritinova’nin elindeki
yazmada yer alan ciimleler ve paragraflarla donanmg notlarla tamamlanmigtir. Bizim iki
yazmamiz neredeyse birbirinin ayni olmakla birlikte, B-1882 elyazmasinda metnimizi
notlarla tamamlamamiza yardim eden ciimleler daha azken, paragraflar daha ¢ok
bulunmaktadir. Eklemeler ve eksikler notlarda belirgin kilinmiglardir. Bu ii¢ elyazmasinin
birbiriyle kargilagtirilmasi, sézkonusu metnin yeniden olabildigince tam bir bicimde
olugturulmalarina izin vermigtir 4.

Bu iki kanunnameden bagka, Devlet Merkez Arsivinde korunmakta olan ve yayinlamak
icin bekleyen yazmasi XVI. yiizyll ve XVIIIL yiizyil baslangicina ait, genel ve ozel
karakterdeki baska kanunnimelerde bulunmaktadir. Bunlann iginde ayrica yakin bir
zamanda tarima acilan topraklar igin onlarin iizerinde 1609 yihinda (sayfa 97-101) tapusu bir
bicimde sahip olunmus topraklar iizerinde yeni kanun, ilk Miisliman hukuku ve
mevzuatindan dogan ve Miifti Hoca Gelebi tarafindan Sultan Siilleyman’a sunulmug sorunlar
(sayfa 101-106), haraciye ve 6sriye topraklari iizerine Ebusuud’un yorumlari (sayfa 106-108),
1568 yilina ait Uskiip ve Selanik Kanunnameleri (sayfa 108-112) ile birlikte Budin vilayeti
Kanunnamesi (sayfa 112-114), Ibn Kemal, Ebusuud vb. gibi X V1. yiizyihn taninmig Osmanh
hukukgularimin yorumlar (sayfa 114-125), Sultan I. Ahmed’in Kanunnamesi (1609 yilina ait
toprak kanunu) (sayfa 125-127, ve 137-140), 1628 yilina ait arazi kanunu (sayfa 127-128),
1604 yilina ait tapu hukuku, Muallimzade Tevkifi ve Ali Efendi Kanunnameleri (sayfa 130-
135), Hamza Paga vakiflarinin menzil ve diikkanlan iizerine Kanunname (sayfa 135-136),
1610 yilina ait beytulmal’t diizene koyan yeni Kanunname (sayfa 140-141), 1590 Ve 1504
yillarinda sirastyla kabul gérmiig ve bayram torenlerini diizenleyen Kanunname (sayfa 159-
1551) ve Avlonya limanindaki giimriik hizmetini diizenleyen Kanunname (sayfa 159-1551),
bulunmaktadir.

Merkez Arsivi'ndeki el yazmasinda yer alan 1512 ve 1516 yillarina ait Bosna livasinin iki
Kanunnamesi diginda, Milli Kiitiphanedeki yazmada hemen hemen ayni igerige sahiptir.
Arnavutluk kiitiiphanelerinin argivlerinde, ayn: bigimde, Kanuni Sultan Siileyman’in
saltanati zamanina ait iki Kanunname ile, I. Ahmed Kanunnamesini ve XVI. yiizy1l-XVII.
yiizyll Osmanh hukukgularina ait ¢ok sayidaki yorumda ve kanunda mevcuttur. Bu noktada,

21 Bk. G. Galabov, ayni eser, s. 128-208.

22 M. F. Kopriili, Osmanl Kanunndmeleri, MTM, c. I, s. 111-112.

23 G. Galabov, aym eser, s. 99, 159.

24 Bk. H. Hadzibegig, Kanunnama Sultana Sulgjmana Zakonodavca....., s. 207-208. Bu kanunun gesitli pargalar igin
bk. H. Tuncer, Kanun-ndme-i 4l-i osmdr, Osmanls devleti arazi kanunlan, Ankara 1962, s. 48-65.
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yazmalarimizin, genelde Siileyman Kanunnameleri ve 6zelde de Ebusuud tarafindan
yorumlanan Kanunname ile baglantida, simdiye kadar bilinen yayimlanmig varyantlarda yer
almayan birgok boliimii de tagidigini1 vurgulamak yerinde olur. Dolayisiyla, bizce, daha genig
bir belgelemeye dayanaraktan bu kanunnameleri yeniden elealip yayinlamak bir
zorunluluktur. Giiniimiize kadar Arnavutluk arsivleriden ve kiitiiphanelerinde, aynen XV.
yiizy1l (1453)"1n ilk yarisina ait bazi fetva ve el kitapgiklan gibi daha eski belgeler, korunmug

olmasina ragmen, Fatih Mehmed’in Kanunnamesine iligkin hi¢bir elyazmasi bulunmamakta-
dir 23,

I. Selim Kanunnamesi, bilim adamlan igin hizmet agisindan ¢ok énemli bir tarihi
kaynak olugturmaktadir. Giinkii, o, Osmanl mevzuat ve hukuk diizeninin geligmesine iligkin
gok gerekli bir ani géstermekte ve de aym zamanda daha énceleri var olan bir boglugu
doldurmaktadir. Ote yandan da Fatih Mehmed ile Kanuni Sultan Siileyman’in hukuki ve
mevzuat diizenlerindeki faaliyetler arasinda bir baglanti kurmaya imkan tanidign gibi,
Osmanh Devleti hukuk alamindaki aligilagelmisligin ve téreye ait durumun iglevinin daha agik
bir bicimde belirlenmesini saglamaktadir. Merkezi iktidarca yayinlanmig herbir
kanunnamenin, burada meydana gelen ekonomik sosyal ve politik degigimlere uygun olarak
hazirlanmig yeni kural ve kanunlarla tamamlanarak, gelenek ve gorenek hukuku ile atbagi
giden hukuki diizen alaninda daha 6nceleri varolan toreye ait aligkanhg yine aligillmig bir
big¢imde ortaya gikartmasi anlagilabilir bir husustur. I. Selim’in saltanati (1512-1520),
Anadolu vilayetlerindeki hukukun uygulanmasina baglantih olarak hukuki diizen agisindan
¢ok yogun bir faaliyete sahne olmugtur. Iste tam bu dénemde, Kayseri, Rum (Sivas),
Diyarbakir, Urfa, Mardin ve Erzincan vb. gibi vilayetlerin kanunnameleri cikanlmigtir 26, Bu
kanunnamelerde, koylii ve sehir halkina konan vergi miktarlan ve onlarin toplani
kurallarina iligkin ayrintih pasajlar bulunmaktadir. Bunlarda aynm1 zamanda, pazarda satilan
mallar igin ahnmig vergiler de s6z konusu olmaktadir. Biitiin bu kurallar, I1. Bayezid’in
faaliyetinden miras kalmig ahgkanhg: hesaba katan I. Selim Kanunnamesince kararlagtirnilmig
kurallara 6zdes ve onlarla ortak yanlan olan ilkeler iizerine kurulmugtur. Ayrica, bu
kurallarin bir gogu, 1487 yilina ait Bursa vilayeti Kanunniamesi kurallanyla uyusmaktadir.
Bu da, I. Selim hukuki diizeni gibi, ana temel olugturmustur.

Yapisi gozoniinde bulunduruldugunda, I. Selim Kanunniamesi genel bir karaktere
sahiptir ve 6zel vilayetleri ilgilendiren yasalan da ihtiva etmez. O, baglica dort kissmdan
ibarettir: Birinci olarak neden olunmus, iglenmig zarar-ziyan, yanlglar ve suglar igin ceza ve
miieyyideleri gosteren yasalar, bagka bir deyisle, ceza hukukuna ait sorunlan diizenleyen
kanunlar; ikinci olarak; reaya koylii kesiminin ekonomik, sosyal ve hukuki durumunu ve bu
kesimin 6demek zorunda oldugu vergi, narh ve harglarin miktar ve 6denis bigimini belirleyen
kurallar; iigiincii olarak; pazardaki ahigveris iizerine narh ve harglarin toplanmasim ayarlayan
kurallar; dérdiincii olarak; sehirlerdeki zanaata ve ticari faaliyetin gergeklesig bigimini ve bu
bigimi diizenleyen kurallarin ihlali hilinde 6denmesi gereken cezalan ilgilendiren kurallar.

Yapisi ve muhtevasi itibariyle 1. Selim Kanunnamesi, Fatih Mehmed’in
Kanunnamesinden Kanuni Sultan Siileyman Kanunnamesine kadar gegen siirecte Osmanh

kanun diizeni ve yonetiminin genislemesi, tamamlanmas: ve gelistirilmesi yolunda bir ara
yolu temsil etmektedir.

25 Milli Kitiphane, Sark yazmalar, yazma 20 R 42.
26 0. L. Barkan, Kanunlar, s. 109-181
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I. Selim Kanunnamesiyle Fatih Mehmed Kanunnamesi arasinda bir gok sorun iizerinde
ortak noktalar bulundugunun farketmek igin onlan sadece kargilagtirmak yeterlidir. Bilhassa
bu uygunluk, hatalar, yol agilan zarar ziyanlar ve iglenmig suglara iliskin cezalar,
miieyyidelerle, pazarda satilan gesitli mallardan alinacak vergilerin alinig bi¢imini ve
miktarini gosteren kurallan diizenleyen hukuki kurallar alaninda goriilmektedir. Bu sorunlar
konusunda, I. Selim Kanunnamesi, ekonomik, sosyal ve politik yagamin gesitli goriiniimlerini
ele alan yasalar olmalari nedeniyle teki yasalara oranla daha kokli bir 6nem kazanmakta ve
bu nedenle de daha zengin bir gelenek mirasina konmaktadir. Bu anlamda, bu Kanunname,
Fatih Mehmed’in Kanunniamesine oranla Osmanl hukukunun gelismesi ve zenginlesmesinde
cok 6nemli bir adimi kaydetmektedir. Zira, o, incelemeciye, Osmanli Devletinin ekonomik,
sosyal ve hukuki rejiminin diizenlenisini daha iyi aydinlatmaya izin vermektedir. Sonugta, I.
Selim Kanunnamesi, kéylii kesimi reaya ve sipahi, harglann toplanig bigimiyle, miktarlar,
reayanin miriye topraklan (reaya yeri) statiisiiyle reaya topraklarinin tasarruf hukuku, askeri
ve idari (Askeri tayifesi) zorunluluklarla yiikiimlii degisik tabakalarin durumu, zanaatkar ve
ticari faaliyetin uygulanigina iligkin kurallar, serbest timarlan ilgilendiren kurallar, vb.
arasindaki iligkileri meydana gikarip diizenleyen kural ve kaideleri yansitmaktadir. Aym
sorunlar Fatih Mehmed’in Kanunnamesinde kisaca ve parga parga isienmis olmakla birlikte
I. Selim Kanunnamesi onlara o6zel paragraf ve béliimler ayirmigtir. Onlarin muhtevas,
Osmanh Devletinin organizasyonu ve sosyo-ekonomik rejiminin baghca hukuki temellerinin
uzun bir zamandan beri atldigini gostermektedir. Fatih Mehmed’in Kanunnamesine oranla
I. Selim Kanunnamesi, XVI. yiizyil tapu kayitlarindan anlagildig1 gibi, Osmanh toprak
rejimi igin hukuki planda takip edilen uygulamay: daha boyutlu yansitmaktadur.

I. Selim Kanunnamesinin yapisi ve yasalari gelenek-gérenekler halinde bulundugu gibi
aym bicimde, bir ¢ok sorun hakkinda daha eksiksiz ve daha detayh yasalar ve kararlan
tastyan, Kanuni Sultan Siilleyman’in saltanatimin ilk yillarinda yayinlanmis kanunnamede de
bu yasalar ve kararlar gene gelenek ve gorenekler halinde bulunmaktadir. Sultan
Siilleyman’in Kanunnimesi, esasta, 1. Selim Kanunnamesinin bigimini ve yapisin1 korudugu
gibi bazan ayni, bazen da daha gelistirilmis ve daha agik ciimlelerle bir takim temel yasalan
barindirmaktadir. Bu uygunluk, reaya koyli kesiminin ve tarim iiretiminden (dime) ahinan
vergilerin; riisimi raiyyet denilen vergilerin 27 koyun siiriilerinin (adeti agnam), kighk
otlaklarin (resm-i kiglak), otlaklarin (resm-i otlak), kovanlarin (resm-i kovan), Anadolu
vilayetindeki degirmenlerden alinan vergilerin?® yériikler, yayalar ve miisellemlerin
olugturduklan sosyal tabakalarin statiilerinin 29 durumlarindan dolay: utandiric1 hareketlere
suclara ya da kavga ve giiriiltillere neden olan 30 kisilere kars1 kiigiik cezalan, suglan ve
miieyyideleri ilgilendiren boliimlerin igerikleri arasinda bulunmaktadir.

Kanuni Sultan Siileyman’in Kanunnamesi sosyal ve askeri organizasyon ve reaya koylii
kesimi durumu iizerine bir¢ok yeni kisitma sahiptir. Bunlar timarlarin sahip oluslarina,
sipahilerin askeri mecburiyetlerine ve bunlarin toprak ve reaya sahipleri (sahib-i arz ve sahib-i
raiyyet) olarak hak ve hukuklarina, badihava vergilerine, askeri kesim (askeri tayifesi), azab
ve valak, vb. 3!lerin durumlarina ayrilmig kisimlardir. Bu noktada, Kanuni Sultan Siileyman

27 M. Arif, Kanunndme-i dl-i osmén....,s. 1-11; H. Hadzibegi¢, Kanun-nama Sultan Sulejmana Zakonodavca....,s. 305-311.

M. Arif, aynt eser, s. 31, 37, 49; H. Hadzibegig, ayn eser, s. 334, 336, 358.

M. arif, aymi eser, s. 30, 31, 37, 42, 43; H. Hadzibegic, ayni eser, s. 334, 335, 342, 357, 352-

M. Arif, aym eser, s. 46, 61; H. Hadzibegig, aym eser, s. 335, 368.

31 M. Arif, ayni eser,s. 11, 14, 19, 21, 39, 59, 63; H. Hadzibegig, ayn: eser, s. 312, 315, 317, 318, 322, 366, 370, 372.

28
29
30
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Kanunnamesindeki Semender limamina, Morova, Drin, Ibr akarsularina ve Rudnik
vilayetine iligkin yonetmeliklerin hukuki ve idari diizenin genel normlarim olugturmayp da,
ama yalmzca 6zel bolgeleri ilgilendiren yonetmelikleri olugturdugunu vurgulamak yerinde
olacaktir 32,

Kanuni Sultan Siileyman Kanunnamesinin bir gok sorunu elealip incelemesi ve yeni
kaideleri ve kurallari ihtiva etmesinden bagimsiz olarak diigiiniiliirse, I. Selim Kanunnamesi,
daha eski bir durumun tablosunun genel gizgilerini gostermesi ve Siileyman’in
Kanunnamesinde aym bigim ve geniglikte bulunmayan bir seri veriyi ortaya koymas:
bakimindan bilim adamlarimi daha ¢ok ilgilendirmektedir. Bunlar reaya topraklan (reaya
yeri) statiisii ve reayanin toprak tasarrufunun veraseti hakkina iligkin kissmlarin verileriyle,
serbest imarlarn kiglak vergilerini (resm-i duhan), evlenme fiilini (resm-i arusane), hukuki
yonetime ait eylemlerini ilgilendiren paragraflarin verileridir. Pazarda satilan mallardan
alinan vergilere, zanaatin organizasyonuna ve zanaita, ticari faaliyete iligkin kurallarin
ihlalinden dolay: garptinlacak cezalara ayrilmig béliimler de aym ilgiyi uyandirmaktadir 3.
Yayimladigimiz yeni Kanunname belli bir yéneticinin ismine bagh ve genel bir karakter arz
etmektedir. Kanunnamelerin ahgilagelmig yapisina sahip olmayip, buna kargin 6zellikle
toprak rejiminde, reaya koylii kesimi ve asker tabakasi (askeri tayifesi)’nin durumunda oldugu
gibi, sayica daha simirh bir dizi, sorun kargisinda hukuki kararlar arz eden bir emirname
bigimindedir. Kanunnime §u paragraflan ihtiva etmektedir: Tapu hakk: (hakk: tapu) (sayfa
75-77), yazhk ve kighk otlaklar iizerine (resm-i yaylak ve kiglak) (sayfa 77-78), kiglama vergisi
(resm-i duhan) (sayfa 78) ve evlenme vergisi (resm-i arus) (sayfa 7g), osiir (sayfa 79-80),
badihava vergisi (sayfa 80); degirmen vergisi (resm-i asiyap) (sayfa 81), hasat mevsimi
(hassad vakti) (sayfa 82), ciftlik hassasi (sayfa 82) askeri tayifenin statiisii (askeri tayifesi ve
risim-i kismetleri) (sayfa 83-84, 87-92), yeri emanete koymak (toprag emanet etme) (sayfa
84), ¢ift bozan vergisi (sayfa 85), ekine zarar ve ziyan verme vergisi (resm-i degtabani) (sayfa
92), Yenigerilere iligkin kurallar (Yenigeri mufassal)) (sayfa 93-97), kayitlarda goziiken
koyliiler (defterlii redya) (sayfa g7).

Bu paragraflar iginde en 6nemli olanlan, reaya topraklar (reiya yeri) ile askeri tabakaya
ait kigilerin miilkiyetlerinde olan topraklarn statiisii askerlerin gesitli kategorilerinin sosyo-
ekonomik durumu ve 6zellikle Yenigerileri ilgilendiren hukuki kurallar iizerine, vb., veriler
saglayanlardir. Bu veriler, 6teki Kanunniamelere oranla, bu Kanunnamelerde daha tam ve
daha genig bir bigimde yeralmaktadur.

32 M. Arif, aym eser, s. 23-27; H. Hadzibegig, aym eser, s. 325-330.
33 Devlet Merkezi Argivleri, Belge kolleksiyonlan, nr. 143, Belge nr. 127, s. 35-43, 52, 53, 57-58, 61-75.





