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Bu calisma Soguk Savas doneminden itibaren liberal uluslararas: sistem i¢inde Avrupa Birligi’nin (A.B.)
roliinii ve devletleraras1 emperyalist rekabet igindeki konumunu tarihsel bir bakis agisiyla incelemeyi amaglar. Soguk
Savas sirasinda stratejik ortak olan Avrupa Ekonomik Toplulugu, Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiiti (NATO)
biinyesinde Sovyetler Birligi’ni ¢evreleme politikasina dahil olmustur. Soguk Savas’in sona ermesi bolgesel giiglerin
daha 6zerk politikalar izlemeleri igin alan yaratmistir. A.B. 1993 Maastricht Anlasmasi ile Ortak Dis ve Giivenlik
Politikas1 ve Ekonomik ve Parasal Birlik gibi politikalari gelistirerek uluslararas: politikada ekonomik ve siyasi bir
aktdr olmak igin gelisme kaydetmistir. Ancak 2008 Biiyiik Duraklama ile birlikte Avrupa entegrasyonu coklu krize
girmistir. Kuzey ve Giiney Avrupa iilkeleri arasindaki sosyo-ekonomik farkliliklar, asir1 sag ve popiilist liderlerin
yiikselisi entegrasyonun krizini de derinlestirmis. Bu tarihsel donem iginde ¢aligmanin ii¢ aragtirma sorusu vardir.
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi sistem i¢inde A.B.’nin rolii ve giiciiniin niteliginde ne gibi degisimler ve
devamliliklar gozlemlemek miimkiindiir? Soguk Savas sonras1 A.B. sermayesi A.B.D. sermayesi ile emperyalist bir
rekabet i¢inde midir yoksa Soguk Savas doneminin devamliligi niteliginde sermaye emperyalizminin A.B.D.
liderliginde devam ettigini iddia etmek olas1 midir? Avrupa sermayesi temsilcileri Transatlantik iliskiler konusunda ne
gibi bir pozisyon gelistirmislerdir?

Anahtar Sozcikler: Avrupa Birligi, A.B.D., Transatlantik iligkiler, Emperyalizm, Kiiresel rekabet

Understanding Position of the European Union within the Liberal
International Order: Strategic Partner or Global Rivalry?

Abstract

This article aims to historically study role and position of the European Union (EU) in liberal international
system since the Cold War period. During the Cold War, the European Economic Community (EEC) cooperated with
the United States (US) within NATO in containing the Soviet threat. The end of Cold War engendered opportunities
for regional powers to adopt more independent policies. Within such a context, the EU founded the Common Foreign
and Security Policy and took steps to establish Economic and Monetary Union with the 1993 Maastricht Treaty which
would render the EU an international actor. However, the EU has been in multiple crises since 2008 Great Recession.
Socio-economic disparities between the North and South European member states and the rise of far right and populist
politics has deepened crisis of European integration. This study aspires to address three research questions. What are
historical continuities and changes in the role of the EU within the liberal international system? Is it possible to argue
that the EU is in an imperial rivalry with the US capital or the US continues to lead the empire of capital at the
international level? What is the position of European capital regarding Transatlantic relations?
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Avrupa Birligi’nin Liberal Uluslararasi Diizen
Icerisindeki Konumu:
Stratejik Ortakliktan Kiiresel Rekabete?

Giris

Bu caligma Soguk Savag’tan itibaren liberal uluslararasi sistem iginde
Avrupa Birligi’nin (A.B.) roliinii ve devletlerarasi emperyalist rekabet i¢indeki
konumunu tarihsel bir bakis agistyla incelemeyi amaglar. ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri (A.B.D.) Avrupa entegrasyonunu
desteklemistir. Bunun temel nedeni Bati Avrupa’nin ekonomik olarak giiclii
olmasinin Soguk Savas kosullarinda Bati Blogu'nu da daha gii¢lii hale
getirmesidir. Avrupa’nin savas sonrasi ekonomik kalkinma sorunu Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nun (A.E.T.) kurulmasi ile Batt Avrupa iye iilkeleri
arasindaki entegrasyon ile ¢oziiliirken, Avrupa glivenliginin saglanmasi sorunu
Bat1 Blogu icinde ve A.B.D. onciiliigiinde garantiye alinmistir (Dinan, 2010).
Soguk Savas doneminde Avrupa Toplulugu ilkeleri A.B.D. liderligindeki ¢ok
tarafli liberal uluslararasi sistem icinde ‘stratejik ortak’ olarak politikalar
izlemislerdir. Bu iilkeler bir yandan Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO)
icinde yer alirken, bir yandan da A.B.D. hegemonyasinin unsurlar1 olan Diinya
Bankasi ve Uluslararast Para Fonu gibi ¢ok tarafli kurumsal yapiya riza
gostermiglerdir.

Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte bolgesel glic konumundaki
tilkelerin A.B.D. veya Sovyetler Birligi ile isbirligi iginde olmasina ydnelik
yapisal baski ortadan kalkmistir. A.E.T. iilkeleri 1993 yilinda Maastricht
Anlagmasi ile birlikte entegrasyonun ismini A.B. olarak degistirecek ve
uluslararasi sistem i¢indeki rekabette A.B.’nin daha iddiali olmasina yol acacak
iki politikay1 gelistireceklerdir: Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi, ve Ekonomik
ve Parasal Birlik. Ancak 2008 Buyuk Duraklama ile birlikte Avrupa
entegrasyonu ¢oklu krize girmistir. Kuzey ve Giiney Avrupa iilkeleri arasindaki
sosyo-ckonomik farkliliklar neoliberal yapilanmanin Avrupa tye {ilkeleri
arasinda sanildigr gibi ekonomik yakinsama saglayamadigini gozler Oniine
sermistir. Ustelik, Avrupa siyasetinde asir1 sag ve popiilist liderlerin yiikselisi
ekonomik liberalizmin demokrasileri ne kadar derinlestirebilecegi sorunsalini da
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aciga ¢ikarmistir. Ukrayna Savasi ve A.B.D. Baskan1 Donald Trump’in Avrupa
giivenligi konusunda A.B. iilkelerinin daha fazla ekonomik anlamda yiik almas1
gerekliligi konusundaki sdylemleri de A.B.’nin siyasi giicii konusunda
tartismalara zemin hazirlamisgtir.

Bu temel tarihsel gelismeler g6z 6niinde bulunduruldugunda ¢aligmanin
{ic arastirma sorusu vardir. Birincisi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi
sistem i¢ginde A.B.’nin rolii ve giiciiniin niteliginde ne gibi degisimler ve
devamliliklar gézlemlemek miimkiindiir? ikincisi, 2008 Bilylk Duraklama
sonrast A.B. sermayesi A.B.D. sermayesi ile emperyalist bir rekabet iginde midir
yoksa bu donem Soguk Savas’in devami niteliginde sermaye emperyalizminin
A.B.D. liderliginde devam ettigi bir dénem midir? Ucgiincii soru ise A.B.D. ile
ilisgkiler konusunda Avrupa sermayesi temsilcileri ne gibi politikalar
gelistirmektedir? Bir baska deyisle Avrupa diizleminde Orgiitlii sermaye
grubunun A.B. merkezli ve A.B.D.’ye rakip olabilecek bir uluslararasi sistem
tahayyiilii var midir?

Makalede, A.B.’nin uluslararasi rekabet icindeki pozisyonu ekonomik
bliylime orani, yabanci yatirim stogu ve ddviz rezervi olarak {i¢ kategoride
incelenecek ve A.B.’nin A.B.D. merkezli uluslararas: liberal sisteme entegre
oldugu tartisilacaktir. A.B.D. nin 6zellikle d6viz rezervi ve kiiresel Uretim iginde
Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) oraninda iistiinliigiiniin devam ettigini tespit
etmek olasidir. Soguk Savas sonrasi bolgesel giic konumundaki iilkelerin daha
Ozerk politikalar gelistirmeleri i¢in alan agilmis, A.B. de hem Ekonomik ve
Parasal Birlik hem de Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi ile kiiresel rekabette
stratejik 6zerklik icin politika unsurlarini gelistirmeye baslamistir. Her ne kadar
savunma harcamalar1 konusunda daha 6zerk kararlar alsa da, A.B. her firsatta
NATO’nun Avrupa ayaginin kuvvetlendirilmesini hedefledigini belirtmektedir.
Calismada Soguk Savas’tan sonra A.B.’nin stratejik ortakligi konusunda
devamlilik oldugunu gézlemlemenin miimkiin oldugu tartisilacaktir. Calismada
bulgular g tarihsel dénem icinde analiz edilecektir: Soguk Savas dénemi, Soguk
Savas Sonras1 donem ve 2008 Biiyiikk Durgunluk sonrasi donem. Asagida ilk
once bu tarihsel donemler sirasiyla tartismaya acilacak ardindan siyasi
diizlemdeki gelismeler ve Avrupa sermaye temsilcilerinin A.B.D. ile iligkiler ve
uluslararasi sistem hakkindaki sdylemleri incelenecektir.

1. Soguk Savas, iki Kutup Arasinda Emperyalist
Miicadele ve Stratejik Ortakhk

Ikinci Diinya Savasi’min ardindan iki farkli sosyo-ekonomik diizen ve
ideoloji {izerine ylkselen iki siiper gii¢ arasindaki rekabet Soguk Savas
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siyasetinin en belirleyici unsuruydu. Bati Blogu iilkeleri ekonomik diizlemde
pazar mekanizmasi ve 6zel miilkiyeti temel alan ekonomik liberalizmi ve siyasi
dizlemde de demokratik rejimleri savundu. 1955 yilinda Sovyetler Birligi
onderliginde kurulan Varsova Pakti {ilkeleri ise kamusal alan, ekonomik
planlama ve parti-devlet modeline dayanan sosyalist rejimleri savunuyordu. Bu
donemde Bat1 Blogu i¢in en 6nemli sorunlar Almanya’nin yeniden silahlanmasi,
Rusya’nin ¢evrelenmesi ve Avrupa ekonomilerinin yeniden yapilandirilmastydi
(Dinan, 2010). Sovyetler Birligi’nin yayilmasi tehdidine karsi, A.B.D. hem
Avrupa giivenligini saglamak hem de Bat1 Blogu’nu kuvvetlendirmek i¢in 1948-
1951 yillar1 arasinda Marshall Plani’n1 uygulamaya aldi (Dinan, 2010, s. 13).
Callinicos, Marshall yardimlar1 ile A.B.D.’nin Avrupa ekonomilerinin
kalkinmasini desteklerken kita Avrupa’sinda ekonomik entegrasyonu sagladigini
ve Amerikan tipi kapitalizmi ihrag ettigini de soyler (Callinicos, 2009, s. 171).
Diger yandan A.B.D. kuskusuz Marshall yardimlari ile kendi ihracat iiriinleri i¢in
talep yaratmay1 hedeflemistir (Dinan, 2010, s. 13).

Iki savas aras1 donemdeki ‘emperyalist iilkeler arasindaki jeopolitik ve
ekonomik rekabet’ ile sekillenen uluslararasi sistem Soguk Savas sirasinda yerini
uluslararasi liberal sistemin ¢ok tarafli oydasi ve stratejik ortaklik temelinde
ingasia birakmistir (Dinan, 2010). A.B.D. 6zellikle iki strateji ile ¢ok tarafli
oydasty1 garanti altina almistir. Birincisi, Bretton Woods kurumlari inga edilirken
cok taraflilik gozetilmis, A.E.T. {ilkeleri ve Japonya’nin da katilim1 saglanmistir.
Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu ve Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagsmas1 Bat1 Blogu tlilkeleri arasinda ticaret ve finansin liberallesmesini
ongdrmiistiir. Tkinci strateji ise uluslararasi iiretim agidir. Bu donemde A.B.D.
Taylorist tiretim modelini benimsemis, seri imalat ve seri tiikketime dayanan
uluslararasi bir iiretim agi kurulmustur (Cox, 1987, s. 24). AB.D., AE.T. ve
Japonya’y1 bu uluslararasi {iretim agina dahil etmistir. Ozellikle 1950 ve 1960’11
yillarin kapitalizmin ‘altin yillari’ olmasi da bu ittifagi kuvvetlendirmistir
(Callinicos, 2009, s. 175). Bir baska ifade ile, Soguk Savas déneminde her ne
kadar gelismis kapitalist iilkeler arasinda ekonomik rekabet devam etse de,
A.B.D. hegemonyas1 hem Japonya hem de A.E.T. gibi emperyalist rekabete
girebilecek iilkelere liderlik yapmis ve onlarin g¢ikarlarina da hizmet etmistir
(Callinicos, 2009, s. 178).

Callinicos Soguk Savas donemini ‘kolonilesmenin olmadig1 emperyalizm’
olarak nitelendirir (Callinicos, 2009, s. 166). Emperyalizm tarihsel olarak
imparatorluklar1 siirdiirmek ve genisletmek i¢in yiiriitiilen politikalar olarak
tanmimlanir (Kiely, 2010, s. 54). Soguk Savas sirasinda emperyalizm basitce iki
siiper gili¢ arasi rekabet degil, aym1 zamanda ideolojik bir diismanliga
dayanmaktayd: (Callinicos, 2009, s. 175). Bu donem konvansiyonel bir savas
¢ikmamis, ancak Kore, Vietnam veya Afganistan 6rneklerinde gordiiglimiiz gibi
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vekalet savaslar seklinde ¢atismalar devam etmistir (Callinicos, 2009, s. 176).
Bir bagka ifade ile, her ne kadar gelismis kapitalist iilkeler arasinda ekonomik
rekabet devam etse de, klasik emperyalist dénemin aksine ekonomik rekabet
jeopolitik catismalara neden olmamustir (Callinicos, 2009, s. 176). Bunun bir
nedeni de Japonya ve Almanya basta olmak iizere Avrupa iilkelerinin siyaseten
Bat1 Blogu iginde ikincil pozisyonda olmalarindan dolay1 askeri harcamalarini
diisik tutmalar1 ve yatirimlarimi iiretime yonlendirip ihracat avantajlari
yakalamalaridir (Callinicos, 2009, s. 177). Soguk Savas doneminde 1956 Siiveys
Kanali krizi, Almanya’nin 1970’ler ve 1980’lerde izledigi Ostpolitik siyaseti gibi
donemlerde Bat1 Blogu i¢inde ayriliklar olmustur. Ancak siyaseten hi¢ bir zaman
Bati Blogu icinde dagilma olmamistir (Callinicos, 2009, s. 178). Callinicos
Soguk Savas donemindeki gelismis kapitalist {ilkeler arasindaki ‘harmoninin’
nedenselligini agiklarken ti¢ faktore atif yapar (Callinicos, 2009, s. 178).
Birincisi, Sovyetler Birligi ile rekabetin gelismis kapitalist {ilkeler arasinda
disipline edici bir etkisi olmustur (Callinicos, 2009, s. 178). Ikincisi, A.B.D. aktif
miidahaleler ile hegemonyasini pekistirmis ve meydan okumalar bertaraf
etmistir (Callinicos, 2009, s. 178). Ugiinciisii ise gelismis kapitalist iilkeler de
uluslararas: iiretim agina katilarak ekonomik c¢ikar saglamiglar ve ticarette
rekabet kapasitelerini arttirmiglardir (Callinicos, 2009, s. 178).

1960’larin sonlarina dogru baslayan Bretton Woods sisteminin krizi ise
A.B.D.’nin endiistriyel rekabet giiciiniin azalmasina ve A.B.D. ve Bat1 Avrupa
arasindaki rekabetin artmasina yol agacaktir (Cafruny, 2016, s. 13). 1969 yilinda
Baskan Nixon tek tarafli olarak Bretton Woods sistemini sonlandiracak ve Nixon
Doktrini ile Bat1 Blogu’ndaki miittefiklerin Soguk Savas’i ekonomik yiikiinden
daha fazla pay almalarimi isteyecektir. Yapisal olarak 1970’lerde uluslararasi
ekonomideki petrol krizi, issizlik ve enflasyon gibi sorunlar Bati Blogu'nu
ekonomik olarak zorlamis ve Soguk Savas konjonktiiriinde yumusama dénemine
girilmigtir. Bu donem A.E.T.’nin A.B.D. hegemonyasina kars1 daha fazla 6zerk
politikalar ile rakip olmasi bir kere daha giindeme gelecektir (Cafruny, 2016, s.
13). Her ne kadar Bati Avrupa yeni bir glic merkezi haline gelmese de, bu
dénemde A.E.T. baz1 6zerk politikalar gelistirmeye baslamistir. Ornegin, A.E.T.
1979 yilinda Werner Plani ile Avrupa Para Sistemi’ni kurmus ve dalgali kur
nedeniyle istikrarsiz seyreden uluslararasi ekonomi iginde bolgesel dizlemde
istikrar yaratilmasini amaglamistir (Dinan, 2010, s. 59). Avrupa Para Sistemi’nin
ekonomik bilylimeyi saglamasi, enflasyonla miicadeleyi kolaylastirmasi ve
ileride kurulacak Ekonomik ve Parasal Birlik i¢in ilk adimlari olusturmasi
beklenmistir. Ayni dénemde Avrupa Siyasi Isbirligi (European Political
Cooperation) dis politika alaninda Avrupa’nin yetkilerini ve imkanlarim
arttirmak i¢in giindeme gelmistir. Her ne kadar 1986 Avrupa Tek Senedi’ne
kadar kurucu anlagsmalarda yer almadigi icin hukuki bir zemini olmasa da,
Avrupa Siyasi Isbirligi sayesinde iiye iilkeler siyasi entegrasyon i¢in ilk adimlari
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atmislar ve dis politika konusunda koordinasyonu saglamak icin isbirligine
yonelmislerdir (Dinan, 2010, s. 81). Ornegin, A.E.T. igindeki dokuz iiye iilke,
1980 Venice Deklarasyonu ile Filistin’in 6zyonetim hakkinin taninmasi ¢agrisi
yapmuistir (Dinan, 2010, s. 67). Ardindan gelistirilen Avrupa-Arap diyalogu ile
birlikte Soguk Savas konjonktiiriinde alinan bagimsiz dis politika pozisyonu
A.B.D.’yi rahatsiz etmistir (Dinan, 2010, s. 67).

2. Soguk Savas Sonrasi Donem, Kiiresellesme ve
Stratejik Ozerklik?

Soguk Savas’in sonlanmasinin ardindan en temel tartigmalardan biri
kiiresellesme olgusudur. Kiiresellesme iizerine ¢cok sayida ¢aligma mevcuttur (Or.
Held ve McGrew, 2000; Hirst ve Thompson, 1996; Scholte, 2005). Ornegin,
Scholte kiiresellesmenin bes farkli tanimi oldugunu vurgular: ilkeler arasi
ticaret, yatinm ve ticari islemlerin uluslararasilagsmasi; devletin pazar
mekanizmasina miidahalesinin ortadan kalkmasi ve liberallesme; standartlagsma
ve kiiltiirlerin homojenlestigi evrensellesme; kapitalizm, sanayilesme ve
bireysellik gibi modern sosyal yapilarin yayginlagmasi ile Batililasma; diinyanin
birbirine bagli hale gelmesi ve zaman ve mekanin tekrar yapilandiriimasi
(Scholte, 2005, ss. 54-58). Kiiresellesme, ideolojik diizlemde neoliberal fikirlerin
yayginlastigi, liretim ve finansin liberallesmesi ve ulusétesi alana taginmasi ve
¢ok uluslu firmalarin kiiresel pazarlarda etkisinin artmasi gibi siireclerle tartigilan
yapisal bir doniisiimii ifade etmektedir (Bieler, 2000, s. 36).

Bu donemde Soguk Savas’in sona ermesi, Orta ve Dogu Avrupa
tilkelerinin A.B.’ye iiyelik siireglerinin baglamasi ve Cin’in 2001 yilinda Diinya
Ticaret Orgiitii’ne iiye olmas1 gibi gelismeler i¢inde emperyalizm ve emperyalist
rekabet tartismasi ¢ok da popiiler degildir. Ornegin, Patnaik’in 1990 yilinda
kaleme aldig1 ‘Emperyalizme ne oldu?’ isimli makale Soguk Savas sonrasi
donemde popiiler olan kiiresellesme tartismalari ile birlikte emperyalizmin
neredeyse elestirel yazinda bile unutulmaya yiiz tutan bir kavrama doniistiigtinii
hatirlatir (Patnaik, 1990). E. M. Wood da Sermaye nin Imparatorlugu isimli
kitabinda emperyalizmin eski ve yeni unsurlarini tartigmaya agar ve
emperyalizmin artik somiirge edinmeye yonelik fetihler ile iliskilendirilmedigini
tespit eder (Wood, 2003, s. 1). Wood’a gore emperyalizmin yeni olan unsuru
toplumun ‘pazar baskisina’ gore yonetilmesi ve en énemli aktorii ise sermaye
sinifidir (Wood, 2003, s. 20). Boyle bir konjonktiirde, A.B. ve A.B.D. iligkileri
acisindan ortaya atilan en temel sorulardan biri gelismis kapitalist iilkeler
arasinda ¢ok tarafli uzlasiya dayanan liberal uluslararasi sistemin A.B.D.
onderliginde devam mi1 edecegi veya artan ekonomik rekabetin emperyalist
rekabete mi evrilecegi sorusudur. Baska bir ifade ile A.B.D. hegemonyasi
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gelismis kapitalist {lkelerin c¢ikarlarina da hizmet ederek sermayenin
emperyalizmini koruyabilecek mi yoksa kapitalist iilkeler arasindaki emperyalist
rekabet geri mi donecektir?

A.B.D. ile A.B. arasinda Soguk Savas sonrast donemde stratejik ortakligin
devam ettigini gdsteren gelismeler mevcuttur. Ornegin, Merkez ve Dogu Avrupa
ulkelerinin liberal sisteme entegre edilmesinde A.B.D. ve A.B. stratejik ortak
olarak hareket etmislerdir. Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri 6ncelikle NATO
liyesi olmuglar, ardindan 1 Mayis 2004°te bu iilkeler A.B.’ye tam iiye olarak
kabul edilmislerdir. A.B. ve A.B.D. arasinda ikili diyalog konusunda da
gelismeler vardir. 1995 yilinda Madrid’de Yeni Transatlantik Giindemi isimli bir
belge kabul edilmistir (Dinan, 2010, s. 576). Buna gore isbirligi yapilacak
oncelikli alanlar soyledir: baris, istikrar, demokrasi ve kalkinmanin tesvik
edilmesi; ¢evre, terdrizm ve uluslararasi sug gibi kiiresel tehditlere kars1 isbirligi;
ikili ticaret iligkilerini gelistirerek dinya ticaretini ilerletmek (Dinan, 2010, s.
576). Bir diger énemli gelisme 2007 yilinda imzalanan Transatlantik Ekonomik
Konsey’in kurulmasidir. Konsey, ticaret ve ekonomik igbirliginin arttirilmasi i¢in
ist diizey diplomatlarin katilacagi diizenli toplantilarin  yapilmasini
ongdrmekteydi (Dinan, 2010, s. 579). Benzer sekilde A.B. ve A.B.D. arasinda
bir serbest ticaret anlagmasi1 imzalanmasi konusundaki goriismeler 1994°te dile
getirilmeye baglansa da asagida bahsedilecegi gibi ozellikle A.B.D. Baskani
Donald Trump’in yonetimi gelmesi ile birlikte goriigmeler durmustur.

Soguk Savas’in sonlanmasi ile bolgesel giiclerin daha 6zerk politikalar
izleyebilmeleri i¢in uluslararasi sistemde daha fazla alan agilmistir. Bu donemde
A.B.’nin emperyalist rekabet i¢cinde uluslararasi aktdr olma yolunda 1970’lerde
ilk adimlar atilan iki politika unsurunu daha da gelistirdigini ve stratejik 6zerklik
konusunda elini kuvvetlendirdigini gézlemlemek olasidir. Nitekim, A.B., 1993
Maastricht Anlagsmast ile hem Ortak Dis ve Gilivenlik Politikasi, hem de
Ekonomik ve Parasal Birlik’i kurma karar1 alacaktir. A.B. iilkeleri 2002 yilinda
Ekonomik ve Parasal Birlik’i tamamlamis ve tek para birimi olarak Avro 1999
yilinda yiiriirliige girmistir. Kuskusuz A.B. iiye iilkeleri Avro’nun rezerv para
birimi olarak dolarin hegemonyasina meydan okumasini beklemislerdir. Bir
diger beklenti ise Avro para biriminin kiiresel piyasalarda olusabilecek kur
istikrarsizliklarini bertaraf etmesi ve Avrupa Tek Pazar’in1 korumasiydi. Ancak
Ortak Dis ve Gilivenlik Politikas1 agisindan Yugoslavya’nin dagilmasi ve 2003
Irak isgali gibi tarihi krizlerde A.B. dis politika aktorii olarak hareket
edememistir. Ornegin, Ingiltere, Ispanya ve italya basta olmak iizere Merkez ve
Dogu Avrupa iilkeleri A.B.D.’nin Irak’a isgalini desteklerken, Fransa ve
Almanya bu isgale karsi ¢ikmistir (Dinan, 2010, s. 584). Bu durumu zamanin
A.B.D. Savunma Bakani Donald Rumsfeld ‘eski ve yeni Avrupa arasindaki
boliinme’ olarak tanimlayacaktir (Dinan, 2010, s. 584). Gergekten de OGDP’nin
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dis politikada A.B.’yi uluslararasi bir aktdér olma yoniinde gelistirmesi
konusundaki agmazlari literatiirde siklikla tartigitlmistir (6r. Bretherton ve
Vogler, 1999; Smith, 2003). Ornegin, Avrupa diizleminde iiye iilkelerin ortak dig
politika ¢ikarlarinin olmamasi, A.B. nin hantal karar alma mekanizmasi ve diger
kurumsal zorluklar, iiye iilkelerin ulus devlet diizleminde devam eden dig
politikalari, Avrupa ordusunun olmamasi gibi faktorler siralanmigtir (Smith,
2003, ss. 3-5).

Bu donemde A.B.’nin giicliniin niteligi konusunda ve uluslararasi
diizlemde nasil bir aktdr oldugu konusunda ‘normatif gii¢’ argiimani siklikla dile
getirilmistir (6r. Diez, 2005; Manners, 2002). Manners’a gore A.B. uluslararasi
sistemde normatif bir giice sahiptir. Ciinkii A.B.’nin ordusu yoktur ve
uluslararas1 diizlemde kendi politikalarini belirlerken degerler ve normlar
oncelemektedir (6rnegin idam cezasinin kaldirilmasi) (Manners, 2002, s. 238).
Ancak 2000’lerde siklikla dile getirilen A.B.’nin normatif bir gii¢ oldugu savi,
siyaset ile ekonominin birbirinden ayrigtirilarak analiz edildigi noktasinda
sorunludur. Normatif gii¢ argiimani emperyalizm kavramini sadece siyasi ve
askeri giice indirgemekte, A.B. emperyalizmini ve A.B.’nin kapitalizmin ¢evre
tilkeleriyle kurdugu esitsiz ekonomik iliskiyi goz ardi etmektedir. A.B.’nin
ozellikle gevre konumundaki ilkeler ile kurdugu esitsiz ekonomik iligkilere
yeteri kadar onem verilmemis, A.B.’nin sadece degerlere ve normlara olan
atiflar1 g6z Oniinde tutulmustur. Bu a¢idan emperyalizm kavrami askeri
kapasiteye indirgenmis, ekonomik unsurlar1 yok sayilmaistir.

3. Biiyuik Duraklama ve Kiiresel Rekabet?

A.B.D.’de spekiilatif tahvil senetlerinin yiikselmesi ile baglayan 2007-
2008 ekonomik krizi kisa bir siirede kiiresel ekonomiye yayilmis ve bu donem
iflaslar ve kurtarma programlarinin uygulandigi kapitalizmin birikim krizini
ifade eden Biiyiikk Duraklama terimi ile anilmaya baglanmistir. Lapavitsas’in
ifade ettigi gibi finansallagma iizerinden ytriitiilen kapitalist birikim siireci krize
girmistir (Lapavitsas, 2009, s. 143). Finansallasma basitge kapitalist sistem
icinde bankacilik ve finansal aktivitelerin endiistri ve reel ekonomi ile
karsilagtirildiginda oncelikli hale gelmesi degildir. Ayni1 zamanda kapitalist
birikim modeli icinde finansal kurumlar ve finansal sermaye lehine yeni kar
mekanizmalar1 yaratilmaktadir. Ornegin, emek kesimlerinin barinma, tiiketim,
egitim, saglik veya sosyal giivenlik gibi temel ihtiyaclarini kargilarken 6zel
finans kurumlarina (kredi kart1 veya tiiketici kredileri gibi) bagvurma gerekliligi
artmis ve bunun tlizerinden kapitalist birikim saglanmistir (Lapavitsas, 2009, s.
146). Becker ve Jager, bu siirecte bor¢lanmanin halk kitlelerine indigini ve ipotek
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ve tiiketici kredileri ile toplumdaki genis kesimlerin borglandirildiginin altini
cizer (Becker ve Jager, 2010, s. 6).

Kapitalist birikim modelindeki kriz kuskusuz liberal demokratik rejimlerin
de krize girmesine neden olmustur. Van Apeldoorn bu donemi ‘neoliberal
hegemonyanin krizi’ olarak tamimlar. Toplumda 6nemli kesimler neoliberal
yOnetisime r1za gostermemekte ve Avrupa’da yapisal uyum politikalarina karsi
protestolar yilkselmektedir (van Apeldoorn, 2013, s. 199). Ozellikle orta ve alt
siniflar i¢in azalan refah, artan esitsizlikler ve daralan sosyal politikalara ragmen
yonetici smiflar ekonomik politikalar konusunda genis halk kitlelerinin sosyo-
ekonomik durumlarini diizeltecek bir politika vaatinde bulunamamaktadirlar.
Bunun yerine ‘korku siyasetine’ yonelmekte ve medya araciligl ile
dezenformasyon yayginlasmaktadir (van der Pijl, 2019, s. 257). Kurumsalci
caligmalar bu dénemi populist olarak tanimlarken (6r. Miiller, 2016), elestirel
yazin otoriter neoliberal terimini kullanir (6r. Albo ve Fanelli, 2014). Bu
donemde demokrasi karsiti uygulamalar ile sermaye lehine pazar 6zgiirliikleri
artarken (6rnegin kamusal alanin konusu olan elektrik, sosyal giivenlik, egitim
ve saglik gibi alanlarin artarak Ozellestirilmesi), kemer sikma politikalari
muhalefetin marjinalize edilmesi ile yiritilmektedir (Albo ve Fanelli, 2014, s.
7). Siyasi gili¢ yiiriitme erkinde toplanirken, parlamento ve yasama erKi
giigsiizlesmektedir (Albo ve Fanelli, 2014, s. 14). Albo ve Fanelli’ye gore bu
tarihsel donemin temelde iki 6zelligi vardir: su, saglik, altyapi, ulasim, egitim ve
sosyal giivenlik de dahil olmak tizere Ozellestirmelerin yayginlagmast;
mubhalefetin disipline edilmesi (Albo ve Fanelli, 2014, ss. 14-19). Demokrasi
toplumdaki farkli sosyal gruplar ve simiflar arasinda alternatif sosyo-ekonomik
diizenlerin tartisildigi bir alandan, sadece se¢imlerin yapildigi ve formal
parlamenter prosediirlerin isletildigi bir diizene indirgenmektedir (Albo ve
Fanelli, 2014, ss. 22 ve 25).

Biiyiik Duraklama Avrupa entegrasyonunun da geligkilerini gozler 6niine
sermistir. Ik olarak Avrupa entegrasyonunun iiye iilkeler arasinda sosyo-
ekonomik yakinsama saglayamadigin1 gostermistir. Gliney Avrupa Ulkelerinin
ekonomileri daha ziyade i¢ talebe dayanirken ve cari agiklarindaki ugurum
artarken, Kuzey Avrupa iilkelerinin ekonomileri iginde ihracatin pay1 yiiksektir
ve bu ekonomiler siki para politikalar ile desteklenmektedirler (Bieling vd.,
2016, s. 64). Gliney Avrupa iilkeleri ekonomilerinin cari agiklari, ihracata dayali
cari fazla veren Alman ekonomisi tarafindan fonlanmakta ve Giiney Avrupa
iilkelerinin bor¢landirilmalari {izerine asimetrik bir birikim modeli gelismektedir
(Bieling vd., 2016, s. 62). Ikincisi, Avrupa entegrasyonu daha ziyade negatif
entegrasyon terimi ile ifade edilen pazarin liberallesmesi iizerinden gelisirken,
sosyo-ekonomik yapilarin entegrasyonunu saglayan sosyal politika ve ¢alisma
iliskileri gibi alanlarda (pozitif entegrasyon) zayif kalmistir (Boyer, 2000, s. 42).
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Avrupa entegrasyonu mallarin, sermayenin, hizmetlerin ve emegin serbest
dolasimimi saglayan Tek Pazar’in pazar mekanizmasi kurallarina gore ve
ulusotesi alanda duzenlenmesini dngdren negatif entegrasyonun gelistigi bir
modeldir (Scharpf, 1996, s. 1). Ancak sosyo-ekonomik entegrasyonu kapsayan
konular ¢ogunlukla hiikiimetleraras1 diizlemde karara baglanmaktadir. Avrupa
entegrasyonunda pozitif ve negatif entegrasyon arasinda kurumsal bir asimetri
yaratilmustir (Scharpf, 1996, s. 2). Uciincii bir ¢eliski Tek Avrupa Pazar ile ilgili
kararlarin ulus-0tesi alanda alinirken, siyasi ve demokratik siireglerin ulusal
diizlemde diizenlenmeye devam etmesidir (Bonefeld, 2017, s. 748). Ekonomik
ve Parasal Birlik ile ilgili dlizenlemeler bagimsiz para politikalar1 dolayisiyla
teknokratik uzmanlar araciligiyla ve siyasi otoriteden bagimsiz alinmakta ve
demokratik siireclerin konusu olmaktan gikarilmaktadir (Bonefeld, 2015, s. 880).
Ozetle Avrupa entegrasyonu daha ziyade pazar mekanizmasinin liberallesmesi
ile gelistigi, liye llkeler arasinda sosyo-ekonomik yakinsama saglayamadigi,
ekonominin siyasetin konusunun disina itilmesi ile demokrasilerin de formal
secimlere indirgendigi noktalarinda elestirilmektedir.

Ekonomik ve siyasi liberalizmin krize girdigi bu konjonktiirde A.B.’nin
Soguk Savasg sonras1 donemde A.B.D.’ye emperyalist bir diizlemde rakip oldugu
sOylenebilir mi? Asagida vurgulanacagi gibi A.B.’nin kiiresel iiretim igindeki
yeri ve Avro’nun rezerv para birimi olarak durumu incelendiginde rekabet
etmesinin zor oldugu goriilmektedir. Tablo 1°de incelendigi gibi A.B. nin kiiresel
GSYIH igindeki pay1 1990’larda ortalama %28 iken, 2010-2014 aras1 ortalama
%20’ye gerilemis ve azalmaya da devam etmistir. Aslinda, Biliylik Duraklama
sonrast A.B. ekonomisinin diinya 6l¢egindeki ekonomik paymin kiigiildiigiinii
gozlemlemek olasidir. A.B.D. nin kiiresel GSYIH igindeki payr 1990’lardaki
%28’den gerilemis 2010-2014 yillar1 arasinda ortalama %2 1°e diismiistiir. Ancak
2020’lerde toparlamaya baglamis, 2024’te kiiresel diizlemde GSYIH nin %26’s1
ile diinyada A.B.D. en biiyiik ekonomi olmaya devam etmektedir. Japonya’nin
pay1 ise 1990°1lardaki ortalama %1611k orandan 2020’lerde %3’lere diismiistiir.
Cin ise kiiresel diizlemde 1990’lardaki %3’liik paymi, 2010-2014 aras1 ortalama
%11, 2021°de ise %18’e ¢ikarmugtir.
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Tablo 1: GSYIH (Trilyon dolar) ve iilkelerin yiizdesi

Diinya A.B.D. A.B. Japonya Cin
1990-1994 23,74 6,55 (%28) 6,90 (%30) 4,07 (%17) -
1995-1999 31.85 8,59 (%27) 8,07 (%26) 4,74 (%15) 1 (%3)
2000-2004 31,17 11,08 (%35) 8,84 (%28) 4,58 (%14) 1,54 (%4,9)
2005-2009 56,66 14,11 (%25) 14,14 (%25) 4,88 (%8) 3,71 (%6)
2010-2014 75,02 16,17 (%21) 15,28 (%20) 5,67 (%7) 8,58 (%11)
2015 75,72 18,30 (% 24) 13,66 (%18) 4,44 (%5,9) 11,28 (%15)
2016 76,96 18,80 (%24) 13,99 (%18) 5 (%6,5) 11,46 (%15)
2017 81,97 19,61 (%24) 14,87 (%18) 4,93 (%6) 12,54 (%15)
2018 87,19 20,66 (%23) 16,09 (%18) 5,04 (%5,7) 14,15 (%16)
2019 88.49 21,54 (%24) 15,81 (%17) 5,12 (%5,8) 14,56 (%16)
2020 86.12 21,35 (%24) 15,51 (%18) 5,05 (%5,8) 15 (%17)
2021 98.37 23,68 (%624) 17,50 (%17) 5,04 (%5) 18,20 (%18)
2022 102.43 26,01 (%25) 17 (%16) 4,26 (+4) 18,32 (%17)
2023 106.97 27,72 (%26) 18,60 (%17) 4,21 (%3,9) 18,27 (%17)
2024 111.33 29,18 (%26) 19,42 (%17) 4,03 (%3,6) 18,74 (%16)

Kaynak: Gayri Safi Yurt i¢i Hasila ve Kiiresel Gayri Safi Yurt i¢i Hasila iginde yiizdelik orani,
A.B.D. Dolari, Trilyon. World Bank (2025). GSYIH yillik (%).

Bir diger énemli veri kuskusuz Dogrudan Yabanci Yatirimlardir (DYY).
Tablo 2’deki degerler analiz edildiginde, i¢ ve dis yabanci yatirim stoklari
acisindan diinyadaki en yiiksek orana sahip tilke grubu A.B.’dir. Buna gore 2005
yilinda A.B.’nin i¢ yabanc1 yatirim stogunun diinyadaki yabanci yatirim stoklart
icindeki oran1 %37, dig yabanci yatirim stogu ise %42’dir. A.B.D.’nin ise ayni
yil i¢ stok oran1 %24, dis stok orani ise %30’dur. 2008 yilinda A.B.’nin dis stok
orant %51’e yiikselmis, neredeyse kiiresel diizlemde dis yabanci yatirim
stoklarinin yarisina ulagmistir. A.B.’nin i¢ ve dis yabanci yatirnm stok orani
2010’larda azalma egilimi gostermektedir. 2024 yilinda A.B.D.’ye gelen yabanci
yatinm i¢ stok oramt %31 ile A.B.’deki %23 oranin1 gec¢mistir. Japonya
ekonomisine gelen yabanci yatirim i¢ stoklar1 2010°1ardan sonra ciddi bir diisme
egilimi gostermekte, Cin ekonomisi ise her ne kadar yabanci yatirim ¢ekme
konusunda 2010’lar kadar olmasa da, yiikselme egilimini siirdiirmektedir.
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Tablo 2: Dogrudan Yabanci Yatirim, I¢ ve dis stoklar, Yiizdelik oran

A.B.D. A.B.D. A.B. A.B. Japonya | Japonya Cin Cin

(ic %) (dis %) | (ic %) | (Dis %) (ic %) (dis %) | (ic %) | (dis %)
2005 24 30 37 42 0,8 3,2 41 0,6
2006 23 30 38 42 0,7 3,0 43 0,6
2007 19 28 38 42 0,7 29 38 07
2008 15 18 43 51 1,2 41 5,6 1,1
2009 15 21 41 48 1,0 3,7 6,7 13
2010 15 22 37 46 0,9 38 7,2 15
2011 15 20 37 46 0,9 43 8,3 2,0
2012 15 21 36 44 0,8 43 8,2 23
2013 18 23 36 43 0,6 4,2 8,5 2,6
2014 19 23 34 41 0,6 4,3 9,1 34
2015 19 21 36 43 0,5 43 9,1 41
2016 20 21 34 41 0,6 44 8,7 48
2017 21 22 36 41 0,5 4,2 74 52
2018 20 18 36 42 0,5 4,6 7.8 59
2019 23 20 35 41 0,5 47 6,9 59
2020 24 20 29 36 0,5 4,6 7,3 6,3
2021 28 22 27 34 0,4 4,4 74 6,3
2022 23 19 27 35 0,4 4,8 78 6,7
2023 26 20 26 33 0,4 4,6 7,3 6,6
2024 31 21 23 32 0,3 4,6 6,9 6,9

Kaynak: Dogrudan Yabanci Yatirim Stoklari, Ekonomik Kalkmma ve Is Birligi Orgiitii (2025).

Ekonomik olarak kiiresel rekabet i¢cinde A.B.’nin pozisyonunu tartisirken
ele alinacak son ekonomik veri kiiresel piyasalarda doviz rezervidir. Yukarida
bahsedildigi gibi A.B. agisindan Avrupa Ekonomik ve Parasal Birlik uluslararasi
pazarlarda A.B.D.’nin hegemonyasina rakip olabilmesi i¢in en Onemli
politikalardan biridir. Tablo 3’te goriildiigii gibi A.B.D.’nin kiiresel piyasalarda
doviz rezervi stogu yiizdelik oran olarak 1999’daki %71 oranindan 2020-2024
yillar1 arasi ortalama %358’e inmis olsa da, A.B.D. dolarmin uluslararasi
piyasalardaki doviz rezervi iistiinliigii devam etmektedir. Avro ise uluslararasi
piyasalardaki doviz rezervi agisindan 1999’daki %17°den ekonomik kriz
donemine kadar 2005-2009 yillar1 arasinda ortalama %25’e ¢ikmis olsa da, son
on yilda %20 seviyesine gerilemistir.
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Tablo 3: Doviz Rezervi Dagilimi (Yiizdelik pay)

A.B.D. dolar1 (%) Avro (%) | Japon Yeni (%) | Cin Yuam (%)

1999 71,01 17,90 6,37
2000-2004 68,02 22,16 4,95
2005-2009 64,23 25,83 3,38
2010-2014 62,58 23,94 3,74
2015-2019 63,27 19,94 4,73 1,53
2020-2024 58,49 20,40 571 2,43
International Monetary Fund (2025), COFER (Currency Composition of Foreign Exchange

Reserves)

Ekonomik biiyiime, yabanci yatirnm stogu ve doviz rezervi olarak iig
kategoride incelendiginde A.B.’nin A.B.D. merkezli uluslararasi liberal sisteme
entegre oldugunu ve A.B.D.’nin 6zellikle doviz rezervi ve GSYIH anlaminda
istiinliigiiniin devam ettigini tespit etmek dogru olacaktir. Cafruny de benzer
sekilde A.B.’nin Atlantik hegemonyasina eklemlendigini ve c¢ikarlariin
A.B.D.’nin jeopolitik ve ekonomik ¢ikarlari ile ortiistiigiinii iddia eder (Cafruny,
2016, s. 23). A.B. ekonomisinin lokomotif gicli olan Alman sermayesinin
¢ikarlar1 Rusya ile rekabette A.B.D. sermayesi ile ortiismektedir (Cafruny, 2016,
s. 23). Gergekten de 2025 Transatlantik Ekonomisi raporuna gore A.B. ve A.B.D.
karsilikli ekonomik bagimlilik anlaminda diinyada en cok entegre olmusg
ekonomilerdir. 2023 yilinda A.B.D., A.B. piyasasina $347 milyar mal ihracati
gergeklestirmis ve bu ticaretten 1.28 milyon istihdam yaratilmistir
(BusinessEurope, 2025c, s. 4). Hizmetler sektoriinde ise $427 milyar ihracat
kapasitesi ile 1 milyon ek is yaratilmistir (BusinessEurope, 2025c, s. 4).
A.B.D.’nin hizmetlerin ticaretinde Avrupa’nin payr %42’dir (Hamilton ve
Quinlan, 2015, s. vii). Kiiresel diizlemde yabanci yatirim i¢ stoklari iginde
A.B.D. ve A.B. %60.3, dis stoklarda %62,5 ile birbirleri i¢in en temel dis yabanct
yatirim kaynagi olan ekonomilerdir (Hamilton ve Quinlan, 2015, s. vii). 2009 ile
2023 yillar arasinda Avrupa pazart A.B.D.’nin yabanci dis yatirimlarinda %56
orani ile en biiylik pazardir (Hamilton ve Quinlan, 2015, s. vii). Ayn1 raporda
Transatlantik ekonomilerinin yarattigi istihdam ise yaklasik 16 milyon is¢i olarak
belirtilmistir (Hamilton ve Quinlan, 2015, s. ix).
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4. Avrupa Givenligi ve Ukrayna Krizi, Stratejik
Ozerklik?

24 Subat 2022°de Rusya’nin Ukrayna’y1 isgali baglamistir. Bati medyasi
Ukrayna’nin iggalini genelde Rusya’nin emperyalizmi, i¢ siyasetten kaynakli
gereklilik ve Putin yonetiminin yayilmaci egilimleri gibi unsurlara atif yaparak
aciklar (Cafruny ve Fouskas, 2024, s. 1). Cafruny ve Fouskas bu faktorlerin
kuskusuz gegerli oldugunu, ancak Bati emperyalizminin de hesaba katilmasi
gerektigini vurgular. Buna gore Rusya’nin isgalinde NATO’nun Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerine genislemesinin ve A.B.D.’nin emperyalist stratejisinin bir
parcasi olarak Rusya’nin Avrupa siyasetinden uzak tutulmasmin da etkili
oldugunun altin1 ¢izer (Cafruny ve Fouskas, 2024, s. 2).

A.B. Ukrayna Savagi basladiktan sonra bir ¢cok resmi belgede dis politika
ve silahlanma konusunda stratejik oOzerkligi gelistirmeyi hedefledigini
vurgulamigtir. A.B. 2022 yilinda agikladig1 Stratejik Pusula’da savasin Avrupa
kitasina geri dondiigiinii ve Rusya’nin saldirgan politikalarinin Avrupa tarihinde
tektonik bir degisime neden oldugunu tespit eder (European Union, 2022, s. 14).
Rusya’nin yayilmaci politikalarina karsi Avrupa’nin silahlanmasi ve Rusya’ya
enerji bagimliligini sonlandirmasi gerektigi vurgulanir (European Union, 2022,
s. 5). Diger yandan uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu bir yone dogru evrilmesi,
‘glic siyasetinin’ geri donmesi, Rusya’nin askeri yayilmaciligi ve Cin’in
sistemsel bir rakip olarak kendini gostermesi gibi faktorler siralanmistir
(European Union, 2022, s. 18). Boyle bir konjonktiir iginde, AB ‘stratejik
Ozerkligini’ arttirmay1 hedefledigini vurgular (European Union, 2022, s. 23).

Akabinde A.B. Mart 2024’te ilk Savunma Sanayi Stratejisi’ni
aciklayacaktir. Bu belgede savunma sanayi igin ortak yatirimlar ve arastirma
alaninin gelistirilmesi ve ortak iiretim, tedarik ve miilkiyet konularinda isbirligi
ongorilmektedir (Carnegie Endowment, 2024). Somut hedefler de belirlenmistir.
Ornegin, 2030 yilina kadar iiye devletlerin tedarik biitgelerinin en az %50’sinin
A.B.’deki tedarikg¢ilerden ve savunma ekipmanlarinin en az %40’ min da iye
iilkeler arasinda igbirligi kapsaminda saglanmasi hedeflenmektedir (European
Commission, 2024, ss. 10 ve 15).

Avrupa Komisyonu 2025 yilinda kabul ettigi Avrupa’yr Yeniden
Silahlandirma Planinda (ReArm Europe Plan/Readiness 2030) ise iiye iilkeleri
daha fazla sorumluluk almaya ve savunma alaninda yatirim yapmaya davet eder
(European Commission, 2025, s. 2). Rapora gore 6zellikle ii¢ nedenden dolay1
Avrupa’nin savunmasini giliglendirmek onemlidir. Birinci neden A.B.’nin,
Kuzey Afrika ve Orta Dogu’dan gelecek savas ve gog¢ dalgasi, Kuzey Kutbunda
artan jeopolitik rekabet gibi, yeni riskler ile kars1 karsiya olmasidir. Rapor, bu
artan risklere ragmen stratejik ortak olan A.B.D.’nin Avrupa i¢in ‘giivenlik
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garantorli’ roliinden uzaklastigini ve diger cografyalar ile denge siyaseti
gbzetecegini belirttigini sdyler (European Commission, 2025, s. 2). ikinci neden
terorizm, hibrit saldirilar, uluslararasi organize suclar, siber giivenlik gibi
alanlarda tehditlerin artmasidir (European Commission, 2025, s. 4). Son olarak
Rusya savas ekonomisi yiiriitmekte, endiistriyel seferberlik ve teknolojik
yenilikler gibi politikalar ile temel bir giivenlik tehditi olusturmaktadir (European
Commission, 2025, s. 4). Ornegin, sadece 2024 yilinda Rusya askeri-endiistriyel
{iretim igin biitgesinin %40’1n1 ve GSYIH nmn %9’unu harcamustir (European
Commission, 2025, s. 4). Boyle bir konjonktiirde, Rapor ‘Avrupa’nin yeniden
silahlanmasi i¢in zamanin geldigini’ sdyler (European Commission, 2025, s. 3).
2030 yilma kadar daha giiclii ve direngli bir endiistriyel savunma altyapisi,
teknolojik yenilikler icin gucli bir ekosistem, glgcll bir tedarik zinciri ve stratejik
ortaklarla igbirligini gelistirme yollarinin yaratilmasinm1 Onerir (European
Commission, 2025, s. 3).

Gergekten de Haziran 2025’te NATO Genel Sekreteri Mark Rutte
Rusya’dan gelebilecek olasi tehditin arttigina dikkat ¢ekmis ve NATO’nun
Transatlantik gilivenligi i¢in 6nemini vurgulamistir (Guardian, 2025a). Mark
Rutte aciklamasinda:

‘Kiiresel giivenlik alanindaki tehditler ne Avrupa’nin ne de Kuzey
Amerika’nin tek basina ¢6ziim iiretebilecegi bir seviyede degildir. Kuzey
Amerika ve Avrupa’nin giivenligi s6z konusu oldugunda NATO’dan bagka
alternatif yoktur. Avrupa’nin, Sam Amca’nin arkalarinda oldugunu
bilmesine, A.B.D.’nin ise Avrupa’daki NATO miittefiklerinin gerektigi
durumda herhangi bir kisitlama veya kapasite eksikligi olmadan
sorumluluk alacaklarini bilmeye ihtiyaci vardir’ (Guardian, 2025a).

Bu agiklamalarin ardindan Lahey Zirvesi’nde NATO f{ilkeleri gilivenlik
harcamalarinin GSYIH nin %5°i diizeyine ¢ikarmaya karar vermislerdir (NATO,
2025).

Bir grup yazara gore A.B. Ukrayna Savasi sirasinda Karar alma
mekanizmalarimi kuvvetlendirmis, kriz sirasinda hizli hareket etmis ve sonunda
dis politikada etkin bir aktor olabilmistir (6r. Hakansson, 2024; Riddervold ve
Rieker, 2024). Ornegin, A.B. Rusya’ya kars1 yaptirimlari hizlica uygulamaya
baglamis, Ukrayna’ya silah teslimatini koordine etmis, insani yardim paketleri
hazirlamig, sinirlarint Ukrayna’li miiltecilere agmis ve Ukrayna ile Aralik
2023’ten sonra katilim miizakerelerini baglatmistir (Riddervold ve Rieker, 2024,
s. 498). Ukrayna Savasi A.B. nin giivenlik ve savunma alaninda bir aktor olmast
i¢in gok dnemli bir itici faktor olmus ve 6zellikle Avrupa Komisyonu bu siiregte
jeopolitik bir aktor olarak davranmistir (Hakansson, 2024, s. 25). Avrupa
Komisyonu Baskani von der Leyen’e atifla ‘Avrupa giivenlik ve savunma



16 o Ankara Universitesi SBF Dergisi  Erken Gériiniim

politikasi son alt1 glinde, gegtigimiz yirmi y1ldan daha fazla ilerlemistir. Bu Birlik
i¢in tarihi bir doniim noktasidir’ (European Commission, 2022).

Bir diger grup yazara gore ise Ukrayna savast A.B.D. ve A.B. arasindaki
stratejik ortakligi kuvvetlendirmistir (6r. Anghel ve Jones, 2024; Cladi, 2025).
Buna gore Soguk Savas’in ardindan A.B.D. ve A.B. ortak bir amag tanimlamakta
zorlanmiglar ve 11 Eyliil 2001 saldirilarinin ardindan kabul edilen ‘terére karsi
kiiresel savas’ stratejisi ile dncelikleri ayrismaya baglamistir (Anghel ve Jones,
2024, s. 509). A.B. daha fazla stratejik 6zerklik kazanmaya calisirken, A.B.D.
Bat1 Blogu’ndan vazgegebileceginin sinyallerini vermistir (Anghel ve Jones,
2024, s. 510). O kadar ki Fransa Baskani Emmanuel Macron Kasim 2019’da
NATO’nun beyin dliimiiniin gergeklestigini sdyleyecektir (Guardian, 2019). Bu
gorise gore Ukrayna savasi ardindan A.B.D. ve A.B. tekrar ortak bir tehdite kars1
stratejik ortak olarak birlesmislerdir.

Gergekten de Soguk Savas sonras1 donemde A.B. Ortak Dis ve Giivenlik
Politikasi’nin  gelismesinde atilan hemen hemen tiim resmi adimlarda
Transatlantik ortakliginin 6nemini vurgulamis ve NATO’nun Avrupa ayagini
kuvvetlendirmenin hedeflendiginin altim ¢izmistir. Ornegin, 2024 Savunma
Sanayi Stratejisi’nde giivenlik ve savunma alaninda daha giiglii bir A.B.’nin
kiiresel ve Transatlantik giivenligini saglamak i¢in 6nemli oldugunun ve
NATO’yu tamamlayict bir niteligi oldugunun alti ¢izilmistir (European
Commission, 2024, s. 2). A.B. hem NATO’nun 6nemini hem de A.B.’nin
uluslararast barig ve giivenligi saglarken NATO igindeki yiik paylagimi
konusunda daha etkin bir rol almas1 gerekliligini vurgulamistir (European Union,
2022, s. 5).

Elestirel yazin ise daha ziyade Ukrayna’daki vekalet savagimin 6nemli
sonuglarindan  birinin A.B.D.’nin Avrupa’da jeopolitik hegemonyasinin
giiclenmesi oldugunu vurgular. A.B.D., Dogu Avrupa’da askeri tatbikatlar
yapmaktadir ve Karadeniz ve Akdeniz’de NATO savas gemileri
konusglandirilmig durumdadir (Cafruny ve Fouskas, 2024, s. 4). Ukrayna savasi
A.B. ekonomisinin lokomotifi olarak kabul edilen Alman endustrisini olumsuz
etkilemis ve A.B.’nin birlik olarak hareket edemedigini gozler oniine sermistir
(Cafruny ve Fouskas, 2024, s. 16). Rusya’nin enerji firmalarina uygulanan
ambargodan A.B.D.’nin petrol ve gaz firmalar faydalanmistir (Cafruny ve
Fouskas, 2024, s. 7). Ukrayna Savasi A.B.’nin A.B.D.’ye ekonomik ve jeopolitik
bagimliligini arttirirken, Avrupa i¢indeki Fransa-Almanya ve Dogu-Bati Avrupa
arasindaki boliinmeleri de pekistirmistir (Cafruny ve Fouskas, 2024, s. 5). Bu
gozlemden yola ¢ikarak Cafruny ve Fouskas su yorumu yapar: ‘1990’larda Bill
Clinton, “Avrupa’nin NATO ig¢inde ayrilabilir ama ayr1 olmayan bir savunma
kimligi olabilir” demisti. Bugiin ise Avrupa’nin ayrilabilir bir Savunma
kimliginin oldugunu sdylemek bile zordur’ (Cafruny ve Fouskas, 2024, s. 5).
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5. Avrupa Sermaye Temsilcileri ve A.B.D. ile
Kiiresel Rekabet?

A.B. ve A.B.D. arasinda mallar ve hizmetlerin ticaretini kolaylastirmak,
yatinmlar1 gelistirmek, anlagmazliklarin ¢éziimlenmesi gibi konular1 da
kapsayan ve diinyanin en biiyilik serbest ticaret bdlgesini kurmay: hedefleyen
Transatlantik Ticaret ve Yatirim Anlasmasi (TTIP) i¢in ikili goriismeler 2013
yilinda baglamis ancak 2018’de Donald Trump yonetimi tarafindan askiya
almmistir. Aslinda Donald Trump o6zellikle Ocak 2025’te baslayan ikinci
doneminde popiiler siyasi slogan ile Amerika’y1 Yeniden Harika Hale Getir
(MAGA - Make America Great Again) politikasim1 6ncelemistir. Ornegin,
Donald Trump, 2 Nisan 2025’1 ‘Ozgiirlesme Giinii’ (Liberation Day) ilan etmis
ve giimriik vergilerinde A.B.D.’den karsiliksiz olarak diisiikk glimriik tarifesi
uygulayan iilkelerden yaratilan refahin geri alinacagini duyurmustur. A.B.D. nin
TTIP goriigmelerinden ¢ekilmesi, demir ve ¢elik icin uyguladigi gimrik
tarifeleri, iran niikleer anlasmas1 ve Paris Iklim Anlasmasi’ndan cekilmesi gibi
tek tarafli politikalarimin stratejik ortakli§i zorladigt yorumlarina neden
olmaktadir.

Avrupa sermaye temsilcileri glinumiiz jeopolitik konjonktiriinu kurallara
dayali bir diizenin aksine, jeopolitik belirsizlikler ve gii¢ iliskilerinin hakim
oldugu ve A.B.’nin ortaklari ile ‘islevsel’ (transactional) iliskiler kurdugu bir
sistem olarak tanimlar (BusinessEurope, 2025b). Avrupa sermaye temsilcileri
A.B. ekonomisinin rekabet giiciine odaklandigi raporunda A.B. nin dis yatirimlar
ve kiiresel iiretimde Cin ve A.B.D.’ye gore geride kaldigini tespit eder
(BusinessEurope, 2025d). A.B.D.’nin son yillardaki biiyiime oranlar1 ve dijital
sektordeki teknolojik yenilikleri, Cin’in endiistriyel bitylime kapasitesi ve kiiresel
tedarik zincirindeki stratejik konumuna atif yaparak, Avrupa ekonomilerinin bu
rekabette geriye diistigliniin altin1 ¢izer (BusinessEurope, 20254, s. 3).

Ginimiz konjonkturiinde Avrupa sermayesinin éncelikli hedefi hukukun
istiinliigii, cok tarafli kurumlar ve serbest ticarete dayanan uluslararasi sistemin
tekrar insasidir (ERT, 2022, s. 1). Avrupa sermayesi serbest ticaretten A.B.
ekonomilerinin kazancimi istatistiksel olarak gdstermekte ve sistemsel krizi
kurumsal reformlar ile ¢0zmeyi savunmaktadir. BusinessEurope, A.B.’deki
GSYIH’nin %22’sinin ticarete dayandigmi ve en onemli ortagin A.B.D.
oldugunun altin1 ¢izer (BusinessEurope, 2025e, s. 3). Yukarida sozii gegen
A.B.D.’nin uygulamaya aldig1 yeni giimriik tarifelerini ise ‘tehdit’ olarak
tanimlar (BusinessEurope 2025¢, s. 7). Avrupa sermaye temsilcileri i¢cin uzun
vadede Transatlantik diizleminde ticaret ve yatirim anlagmasinin imzalanmasi
sadece igbirliginin giiclenmesi ve istihdam yaratilmasi i¢in degil, ayn1 zamanda
istikrar ve givenlik icin de dnemlidir (BusinessEurope, 2025c, s. 4). Avrupa
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sermaye temsilcileri kurallara dayali uluslararasi ticaret rejiminin tekrar insasi
icin A.B.D. ile ortak hareket edilmesi gerektigini savunur (ERT, 2024). A.B.
Temmuz 2025’te A.B.D.’yi anlasma zeminine ikna etmis ve ‘Karsilikli, Adil ve
Dengeli bir Ticaret Anlagmast’ imzalanmistir. Bu anlagmaya gore A.B.D., A.B.
pazart mengeli tiim mallara %15 glimriik uygulamay: taahhiit etmektedir
(Guardian, 2025b). A.B.D. demirde %50’lik glimriik uygulamaya devam
edecektir (Guardian, 2025b). A.B. ise bunun karsiliginda A.B.D.’den $750
milyarlik enerji satin almay1 ve $600 milyar yatirnm yapmay1 taahhiit etmektedir
(Guardian, 2025b).

Avrupa sermayesi temsilcileri Rusya’nin Ukrayna’y isgali, Transatlantik
iligkilerin istikrarsizlagsmasi ve Donald Trump yonetiminin Avrupa giivenligini
saglama konusunda daha az sorumluluk almak istemesi gibi nedenlerle Avrupa
savunma sanayinin daha 6nem kazandigini vurgular (BusinessEurope, 2025¢, s.
23). BusinessEurope, Ukrayna ile imzalanan AB-Ukrayna Ortaklik Anlagmasi’ni
ve Ukrayna’nin adaylik statiisiine tam destek verir (BusinessEurope, 2024, s. 7).
Adaylik siirecine ek olarak A.B.-Ukrayna arasinda kurulan Derin ve Kapsamlt
Serbest Ticaret Alan’nin (Deep and Comprehensive Free Trade Area)
gelistirilmesini Ukrayna’nin hem A.B.’ye iyeligi hem de kiiresel tedarik
zincirine dahil olmas1 anlaminda destekledigini agiklar (BusinessEurope, 2024,
s. 7).

Sonucg¢

Makale, A.B.’nin liberal uluslararasi sistem igindeki konumu ve A.B.D.
ile kiiresel rekabet i¢indeki pozisyonunu tarihsel olarak devamlilik ve degisim
noktasinda tartismay1 amaglamistir. Konuyu Soguk Savas, Soguk Savas sonrasi
donem ve Biiyiik Duraklama sonrasi giincel donem olmak iizere ii¢ ayri tarihsel
donemde incelemistir. Soguk Savas doneminde A.B.D. ve A.B. arasindaki
‘stratejik ortakligin’ temel unsurlari A.B.D.’nin savas sonrasi Avrupa’nin
yeniden yapilanmasini desteklemesi, NATO semsiyesi altinda Avrupa
giivenliginin saglanmas1 ve Sovyetler Birligi’nin c¢evrelenmesidir. A.E.T.
iilkeleri Soguk Savas konjonktiiriinde ‘stratejik ortak’ olarak ¢ok tarafli liberal
uluslararasi sistemin kurumlarina dahil olmuslardir. Bu dénem Sovyetler Birligi
tehditi Bat1 Blogu iilkeleri arasinda disipline edici bir etkisi olmus, Avrupa’daki
gelismis kapitalist iilkeler 6zerk politikalar gelistirmek yerine uluslararasi tiretim
agina katilarak ticarette ekonomik avantajlar saglamiglardir. Ancak Bretton
Woods sisteminin krize girmesi ve Soguk Savag’ta yumusama donemi ile birlikte
1970’lerde A.E.T.’nin tek para birimi ve siyasi entegrasyon konularinda daha
Ozerk adimlar attigin tespit etmek de dogru olacaktir.
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Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte eski A.E.T iilkeleri 1993
Maastricht Anlasmasi ile entegrasyonun adinm1 A.B. olarak degistirecek ve
uluslararasi ekonomik ve siyasi bir aktor olma yolunda adimlar atacaklardir. Tek
para birimi ile uluslararasi pazarlarda rezerv para birimi olarak dolarin
istlinliigiine kars1 rekabet edebilecekleri bir politika araci gelistirirken, Ortak Dig
ve Giivenlik Politikasi ile uluslararasi siyasi bir aktor olma yolunda kurumsal bir
altyapr hazirlamislardir. Bu donemde A.B.’nin giiclinlin niteligi konusunda
‘normatif gii¢’ argiimani siklikla dile getirilmistir. A.B. nin ordusunun olmamasi
ve dig politikada degerler ve normlart dncelemesi nedeniyle A.B.’nin farkli bir
uluslararas1 giicii temsil ettigi tartisilmistir. Bu makalede ise bu yaklasim
ekonomi ve siyaseti birbirinden ayr1 analiz ettigi noktasinda elestirilmistir. A.B.
uluslararasi bir aktér olarak ‘normatif gii¢’ olarak tammmlanmis, A.B.’nin
kapitalizmin ¢eper iilkeleri ile kurdugu esitsiz ekonomik iliskiler géz ardi
edilmistir. Bu noktada emperyalizm sadece askeri giice indirgenmis, ekonomik
esitsizlikler temelindeki hiyerarsik yapidan bagimsiz diisiiniilmiistiir.

Makalede son tarihsel alt boliimde ise 2008 Biiyiik Duraklama sonrasi
finansallasmaya dayanan kapitalist birikim modelinin krizinden bahsedilmis ve
A.B. entegrasyonunun celiskileri 6zetlenmistir. Alt ve orta siniflarin sosyo-
ekonomik durumlarim iyilestirecek alternatif bir siyasetin yoklugunda ‘korku
siyasetine’ dayanan giiniimiiz popiilist siyaseti i¢inde uluslararasi oydasiya
dayanan ¢ok tarafli uluslararasi liberal sistemin yeniden ingas1 zor
gozukmektedir. A.B. 2008 krizinden sonra asir1 sagin yikselisi ve liberal
demokratik rejimlerin krizi, modern tarim paradigmasindaki kriz, ekolojik kriz
ve goc krizi gibi ¢coklu bir kriz déneminden gecmektedir. Boyle bir konjonktirde
A.B. uluslararas1 liberal sistemin tekrar kurallara dayali bir diizlemde insa
edilmesini vurgularken, A.B.D.’nin ise liberal uluslararasi sistemin yiikiiniin
taginmasi konusunda A.B.’den daha fazla sorumluluk beklediginin alt1
¢izilmigtir.

Makalede boyle bir konjonktiirde ekonomik diizlemde A.B.’nin kiiresel
rekabet igindeki konumu o6zellikle ii¢ kategoride tartisilmustir: kiiresel GSYIH
icinde A.B. ekonomisinin payi, i¢ ve dis yabanci yatirim stoklariin orani, ve
kiiresel piyasalarda doviz rezervi bilesimi. Makalede, her ne kadar kiiresel
piyasalardaki stoklar i¢inde A.B.’nin i¢ ve dis yabanc1 yatirim stoklar1 en yiiksek
olsa da, A.B. ekonomisinin diinya 6lgegindeki ekonomik paymnin kiiciildigi ve
Avro’nun rezerv para birimi olarak A.B.D. dolarinin ¢ok gerisinde seyrettigi
tespit edilmistir. Bu anlamda makalede A.B.’nin A.B.D. merkezli uluslararasi
liberal sisteme entegre oldugu ve A.B.D. nin 6zellikle déviz rezervi ve GSYIH
anlaminda iistiinliigliniin devam ettigi tespit edilmistir.

Siyasi diizlemde ise A.B. 0Ozellikle Ukrayna’nin iggalinden sonra
uluslararas1 sisteme gili¢ siyasetinin hakim oldugunu ve A.B.’nin stratejik
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ozerkliginin gelistirilmesi gerektigini vurgulamistir. Uluslararas1 diizlemdeki
coklu giivenlik tehditleri ve Rusya’nin yayilmaciligi nedeniyle Savunma Sanayi
Stratejisi’ni kabul etmis ve NATO {iyeleri Lahey Zirvesi ile savunma
harcamalarini GSYIH nin %35°i diizeyine ¢ikarmaya karar vermislerdir. Her ne
kadar A.B. filkeleri askeri harcamalar1 arttirip, savunma sanayi tedariginde
entegrasyonu Onceleseler de, siyasi diizlemde A.B.D.’nin hegemonyasinin
devamliligimi tespit etmek dogru olacaktir. Avrupa sermaye temsilcileri ise
kurallara dayali bir uluslararasi ticaret rejiminin tekrar insasini stratejik bir hedef
olarak tanimlarken, A.B.D. ile ortakligin bunun ayrilmaz bir pargasi oldugunu
vurgulamiglardir. Sonu¢ olarak, makalede tek para birimi, artan savunma
harcamalar1 ve savunma sanayide entegrasyon gibi gelismelere atifla A.B.’nin
stratejik 6zerkligi konusunda daha fazla alan agildigi ve bu anlamda degisimden
bahsetmenin olas1 oldugu vurgulanmisgtir. Ancak, A.B.’nin alternatif bir yaprya
referansinin bulunmadigi, ekonomik olarak diger giiclerle karsilastirildiginda
ekonomik giiciiniin olumsuz seyrettigi ve A.B.D. liderliginde uluslararasi liberal
sistemin cesitli reformlar aracilifiyla tekrar insasina dair atfinin 6ncelendigi
tartisilmistir. Bu anlamda stratejik ortaklik temelinde devamlilik unsurunun daha
agir bastigin1 gézlemlemek olasidir.

Etik Bildirim: sbfdergi@politics.ankara.edu.tr
Benzerlik Denetimi: Tamamlandi.
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