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iKLiM DEGiSIKLiGi BAGLAMINDA
AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESI’NiN
MAGDUR STATUSU VE LOCUS STANDI YAKLASIMI®

Dr. Hac Ali ACIKGUL"

OZET

Kiresel bir olgu olan ve tiim insanh@ tehdit eden iklim degisikligi ile micadele ve olumsuz
etkilerinin azaltilmasi amaciyla devletin gerekli tedbirleri almadigi gerekcesiyle Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi'nde korunan haklarinin ihlal edildiginden bahisle ¢esitli basvurular
yapilmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others
karariyla iklim degisikligi baglaminda gercek kisilerin magdur statlisi ve hikimet digi
kuruluslarinin locus standi yetkisine iliskin yeni bir yaklasim kabul etmistir. Gercek Kkisi
basvuranlarin magddur statiisii icin devletin yargi yetkisi alaninda bulunan herkesin basvuru
yapmasinin engellenmesi amaciyla iklim degisikliginin olumsuz sonuglarinin dogrudan
etkilerinin belirli bir diizeyi ve ciddiyeti asmasi gerektigi ve koruma ihtiyacinin acil niteligi dikkate
alinarak son derece yiiksek bir esik belirlenmistir. Hikiimet disi kuruluslarin locus standi
yetkisine iliskin geleneksel yaklasim ise gelecek nesiller de dahil olmak Uzere iklim
degisikliginden haklari etkilenenler ve etkilenme riski altinda olanlari temsilen hukuki yollara
basvurabilmelerine imkan saglayacak sekilde esnetilmistir. Boylelikle belirlenen kriterleri
karsilayan hikiimet disi kuruluslar iklim basvurulan bakimindan ana aktor haline gelmistir.
Calisma iklim degisikligi baglaminda magdur statlist ve locus standiye iliskin kabul edilen yeni
yaklasimi analiz etmekte, actio popularis agisindan degerlendirmekte ve gelecekteki basvurular
ve kararin ulusal diizeyde uygulanmasi bakimindan olasi etkilerini degerlendirmektedir.
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THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
APPROACH TO VICTIM STATUS AND LOCUM STANDI
IN THE CONTEXT OF CLIMATE CHANGE

ABSTRACT

Various applications have been lodged alleging that the state has failed to take the necessary
measures to combat climate change, a global phenomenon threatening all humanity, and to
mitigate its adverse effects, thereby violating rights protected under the European Convention
on Human Rights. With its judgment in Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others, the
European Court of Human Rights adopted a new approach regarding the victim status of
natural persons and the locus standi of non-governmental organizations in the context of
climate change. A very high threshold has been set for the victim status of natural person
applicants, taking into account the urgent nature of the need for protection and the
requirement that the direct effects of the adverse consequences of climate change exceed a
certain level and severity, with the aim of preventing anyone within the jurisdiction of the
state from applying. The traditional approach to the locus standi of non-governmental
organizations, on the other hand, has been relaxed to enable them to take legal action on
behalf of those whose rights are affected or at risk of being affected by climate change,
including future generations. Thus, non-governmental organizations that meet the specified
criteria have become key actors in climate applications. The study analyzes the newly accepted
approach regarding victim status and locus standi in the context of climate change, evaluates it
from the perspective of actio popularis, and assesses its potential implications for future
applications and the implementation of the judgment at the national level.
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EXTENDED ABSTRACT

Climate change, a global issue that threatens all humanity, also affects human rights. The
European Court of Human Rights, in its judgment on Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and
Others, recognized that climate change is a general human rights issue linked to the violation
of the rights of present and future generations. The Court stated that combating climate
change is a matter of public concern and opened the door to national and international
judicial review of policies and practices in this area. In this context, the question arises as to
who can be considered a victim in climate change-related applications.

It is a fundamental requirement for the victim status that natural or legal persons applying to
the Court on the grounds that their rights protected under the European Convention on
Human Rights have been violated are directly and personally affected by the complaint that is
the subject of the application. In order to ensure the effective protection of human rights, the
Court interprets the concept of victimhood dynamically, accepting not only direct victimhood
but also indirect and, under certain conditions, potential victimhood. Furthermore, the
conditions for the locus standi of non-governmental organizations to file applications on
behalf of others have been specified.

The Court noted that environmental damage differs from climate change for reasons such as
the damage being related to a specific problem in a specific region, the possibility of limiting
the numbers of victims, the possibility of establishing a causal link between the source of the
damage and its effects, and the possibility of determining mitigation or prevention measures.
Therefore, it concluded that environmental case-law could provide guidance in the context of
climate change but could not solve the problem on its own.

The court stated that the traditional approach to victim status poses certain difficulties due to
the global and widespread nature of damage in climate change and therefore needs to be
revised. In this context, it adopted a new approach specific to climate change to the concepts
of victim status and locus standi in order to avoid opening the door to actio popularis.

In order to determine that natural persons are personally and directly affected by the damage
or risks they claim to have suffered as a result of the state’s negligence in combating climate
change, the specific level and severity of the risk and the urgent nature of the individuals’ need
for protection will be taken into account. In this context, a very high threshold has been
adopted and the right to individual application has been procedurally limited.

Special importance has been attached to the concept of intergenerational burden sharing, and
considering its particular significance in the context of climate change, non-governmental
organizations have been granted locus standi to file applications on behalf of those affected by
climate change and those at risk of being affected. It is not necessary for organizations to be
directly affected, nor is it necessary for their members or those at risk of being affected to
suffer individual harm. They will be able to apply to the Court without a power of attorney or
authorization document and without the need for locus standi to be recognized under national
law. Therefore, the Court has, in principle, opted to allow only non-governmental
organizations to file applications in the context of climate change.

Although the locus standi of associations is similar in many respects, it differs from actio
popularis in that it is exercised on behalf of those affected by or at risk of being affected by
climate change. Furthermore, allowing applications to be made through associations will
reduce the number of unfounded applications and ensure that claims and complaints are
presented in an effective and well-founded manner. However, this new approach may also
lead to some different outcomes.
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The question arises as to whether other widespread problems, particularly environmental
issues, can be brought before the Court on the grounds that they affect human rights. Again,
given that climate change can affect many rights and freedoms, could an application be made
on the grounds that it could affect future generations’ access to education, for example?
Although such applications are not currently possible, the Court’s future approach will be
decisive in this regard.

On the other hand, individual applicants seeking to protect their rights against climate change
may turn to civil society organizations, which could lead to a new and de facto admissibility
criterion prior to the Court, such as the persuasion of such organizations. If associations are not
granted locus standi at the national level, they may also be able to apply directly to the ECtHR.
In addition to the political resistance of the respondent states, certain technical issues may
affect the effective implementation of the decision at the national level. For these reasons,
preparing an additional protocol on the impact of climate change on human rights may be the
most appropriate solution.
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GIRiS

Iklim degisikligi yiiksek sicakliklarin yani sira kuraklik, yangin, sel baskin,
buzullarin erimesi, deniz seviyesinin yiikselmesi, biyolojik cesitliligin azalmasi
gibi insan ve canli varligini tehdit eden sonuglar dogurmakta ve saglik, gida,
barinma, giivenlik ve ¢aligma hayati gibi hayatin hemen hemen her alanini etki-
lemektedir." Kiiresel bir olgu olan ve esas itibariyle tiim insanligin ortak endisesi
haline gelen iklim degisikliginin temel sebebinin biiyiik 6lgiide insan faaliyetle-
rinden kaynakli sera gazi emisyonlar1 oldugu Hiikiimetlerarasi Tklim Degisikligi
Paneli (IPCC) raporlarinda belirtilmektedir.>

Iklim degisikligi ile miicadele ve olumsuz etkilerinin azaltilmasina yénelik
iklim eylemi Birlesmis Milletler (BM) basta olmak tizere uluslararasi kuruluslar
ve devletlerin 6ncelikli politika alanlarindandir.” BM’nin gelistirdigi Siirdiiriile-
bilir Kalkinma Hedefleri, BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi
(UNFCCC)?®, Kyoto Protokolii® ve Paris Iklim Anlagsmasi’ gibi uluslararasi ger-
ceve ve sozlesmeler siirece rehberlik saglamaktadir. Bu kapsamda devletlerin
kapasiteleri ile sosyal ve ekonomik kosullar1 dikkate alinarak ortak fakat farkli-

lagmis sorumluluklar: belirlenmis, ¢ok sayida devlet de 2050 yilina kadar net

' IPCC (2022) Sixth Assessment Report.
> IPCC (2022) Climate Change 2021: Summary For All, s. 7.

iklim eyleminin desteklenmesi BM’nin beg temel ¢aligma alanindan birisidir. Bkz, What We
Do, <https://www.un.org/en/our-work> s.e.t. 25.10.2025.

17 Goals to Transform Our World, <https://www.un.org/en/climatechange/17-goals-
totransform-our-world> s.e.t. 27.10.2025.

United Nations Framework Convention on Climate Change 9 Mayis 1992’de imzaya agilmis
ve halihazirda 197 devlet ve Avrupa Birligi taraftir. Tiirkiye 24 Subat 2004 itibariyle Sozles-
me’ye taraftir. <https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsIILaspx?src=TREATY&mtdsg_no=
XXVII-7&chapter=27&Temp=mtdsg3&clang=_en#1> s.e.t. 20.10.2025.

Kyoto Protocol, <https://unfccc.int/sites/default/files/resource/docs/cop3/107a01.pdf> s.e.t.
27.10.2025.

7 2 Aralik 2015’te Paris’te diizenlenen BM Tklim Degisikligi Konferanst'nda (COP21) diinya lider-
leri tarafindan kabul edilen Paris Agreement 4 Kasim 2016 tarihinde yiiriirliige girmis ve haliha-
zirda 195 devlet ve Avrupa Birligi taraftir. Tiirkiye 22 Nisan 2016’da imzalamus, 11 Ekim 2021 ta-
rihinde ise onaylayarak taraf olmustur. Bkz. <https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.
aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXVII-7-d&chapter=27&clang=_en.> s.e.t. 20.10.2025.



YBHD ¢ 2026/1 Dr. Haci Ali ACIKGUL

sifir emisyon taahhiidiinde bulunmustur®. Ayrica kiiresel 1sinmayr 1,5°C’nin
altinda tutmak amaciyla emisyonlarin 2030 yilina kadar yari yariya azaltilmasina

yonelik ¢aligmalar yiirtitilmektedir.

Tklim degisikligi basta yasam, 6zel ve aile hayatina saygi, gida, barinma, sag-
lik ve kiiltiirel haklar olmak {izere insan haklar1 bakimindan ciddi riskler do-
gurmaktadir.’ Bu riskler uluslararasi insan haklar1 sozlesmeleri ile ulusal anaya-
salar uyarinca devletlerin iklim degisikliginin olumsuz etkilerini 6nlemek igin
tedbir almalary, ilgili faaliyetleri diizenlemeleri ve magdurlarin etkili basvuru
yollarina erisimlerini saglama konusunda insan haklar1 sorumluluklarini giin-

deme getirmektedir.

Bu kapsamda uluslararasi ¢ergeve ve sozlesmeler ile ulusal politika ve uygu-
lamalar kapsaminda iklim degisikliginin 6nlenmesi ve iklim krizi ile miicadele
baglaminda devletlerin eylemleri ya da ihmallerinin insan haklarina olumsuz
etkisi bakimindan yargisal bir denetim olup olamayacag1 giindeme gelmistir.
Baska bir deyisle iklim krizi ile miicadele sadece yasama ve yiirlitme organlari-
nin sorumlulugundaki politika gelistirme ve uygulamalardan ibaret siyasi nite-
likte faaliyetler midir, yoksa yargi organlar1 da bu siirecte rol ve sorumluluklar

ustlenebilecekler midir?

Bu kapsamda ulusal diizeyde Lahey Bolge Mahkemesi, daha sonra istinaf ve
temyiz agamalarinda onanan kararinda bir sivil toplum kurulusu Urgenda ve
886 gergek kisinin ag¢tigt davay: kabul ederek Hollanda hiikiimetinin sera gazi
emisyonlarini azaltmasi gerektigine iliskin 2015 tarihli kararini vermistir. Séz
konusu karar bir mahkemenin hiikiimete bunu yapmasini emrettigi ilk davadir.
Hollanda Yiiksek Mahkemesi 2019 tarihli onama kararinda devletin Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (AIHS ya da Sozlesme) 2. maddesi uyarinca yagam

hakki ve 8. maddesi uyarinca aile ve 6zel hayata saygi hakki kapsaminda, iklim

Haziran 2024 itibariyle kiiresel sera gazi emisyonunun %82’sinden sorumlu 107 devlet net sifir
emisyon taahhiidiinde bulunmustur. Climate Action, <https://www.un.org/en/climatechange/
net-zero-coalitions.e.t.> s.e.t. 26.10.2025.

Iklim degisikliginin insan haklarina etkilerine iliskin BM organlar1 tarafindan hazirlanan son
raporlar i¢in bkz. <https://www.ohchr.org/en/climate-change> s.e.t. 27 Ekim 2025.
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degisikligini 6nlemek icin uygun onlemleri alma yiikiimliligii oldugunu be-

lirtmistir."

Ote yandan konu Isvigre Hiikiimeti aleyhine uluslararasi diizeyde Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi'ne (AIHM ya da Mahkeme) de tagmmustir." Isvicre mah-
kemelerinin davanin esasinin politik talepler oldugu ve siyasi makamlarca ele alin-
masi gerektigini belirterek insan haklar: ihlalinin s6z konusu olmadig1 sonucuna
varmasi iizerine, bir sivil toplum orgiitii ile dort gercek kisi tarafindan yapilan bas-
vuruya miidahil olarak katilan sekiz devlet de iklim politikasinin ulusal parlamento-
lar ve hiikiimetler tarafindan demokratik siireclerde ele alinmasi gerektigini belirt-
mislerdir.’”> ATHM ise 9 Nisan 2024 tarihli Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and
Others v. Switzerland kararinda iklim degisikliginin insan haklar1 agisindan kapsam-
I1 sonuglar1 oldugu gerekeesiyle bagvurunun konu ve tiizel kisi dernek yoniiyle kisi
bakimindan yetki kriterlerini karsiladigini belirtmis ve davali devletin azaltim ted-
birlerini almakta basarisiz oldugu sonucuna vararak 6zel ve aile hayatina sayg hak-
kinin ihlal edildigine karar vermistir. Karar, iklim degisikligi sorununun AIHM
tarafindan ilk defa insan haklar1 perspektifinden ele alinmasi™ ve bireylerin insan
haklarina etkisinin kabul edildigi ilk karar olmasi nedeniyle son derece énemlidir.
Mahkeme'nin iklim degisikligi baglaminda kimlerin bagvuru yapabilecegine iliskin
magdur statiisii ve locus standi yetkisine yeni bir yaklasim getirmesi nedeniyle adeta
yeni bir ¢igir agilmistir. Zira bireysel adalet ilkesine dayanan Soézlesme sisteminde
bagvuru hakki ve magdur statiisiine iliskin insan haklari ihlali iddiasina konu eylem

veya ihmalin bireyler tizerindeki fark edilebilir etkisi dikkate alinir." Bununla birlik-

Schuppisser, Lyne (2023) “Judging Climate Change- A Comparative Legal and Political
Analysis of The KlimaSeniorinnen Schweiz and The Urgenda Cases”, Global Europe-Basel
Papers on Europe in a Global Perspective, S. 124, ss. 43-64, s. 46.

" Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, (GC), no. 53600/20, (ECtHR 9
April 2024).
Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, §$ 7, 56.

Iklim degisikligi baglaminda daha énce de iig bagvuru yapilmis, ancak bagvuranlarin magdur
olduklarin: iddia edecek kadar etkilenmedikleri gerekgesiyle komite ya da tek hdkim karariyla
kabul edilemez bulmustur. Bkz. ECtHR (2024) Factsheet - Climate Change, s. 4-5.

Letsas, George (2024) “The European Court’s Legitimacy After Klimaseniorinnen”, European
Convention on Human Rights Law Review, C. 5, ss. 444-453, s. 446.
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te Mahkeme gercek kisi bagvuranlar agisindan gok yiiksek bir magdur statiisii esigi
belirlerken, hiikiimet dis1 bir kurulus olan derneklerin kendileri dogrudan etkilen-
meleri gerekmeksizin iklim degisikliginden etkilenen ve etkilenme riski olan giinii-
miiz ve gelecek nesillerini temsilen bagvuru yapma ve bagvurular: siirdiirmelerine
iliskin locus standi yetkisi olduguna karar vermistir.” Ayrica temsil ettikleri kisilerin
gercek kisi bagvuranlar agisindan aranan magdur statiisii sartlarini tagimalarina da
gerek olmadigini belirtmistir. Boylelikle iklim degisikligi bagvurular1 bakimindan
belirtilen kriterleri karsilayan dernekler ana aktor haline gelmistir.

Karar gerek AIHM’ye gerekse de ulusal mahkemelere iklim degisikliginin
olumsuz etkileri nedeniyle bagvurma ya da dava agmaya iliskin kim ya da kimle-
rin magdur sifat1 tasiyacagina iliskin ¢ok dnemli yeni bir yaklasim kabul etmis-
tir. Bu baglamda kim ya da kimlerin iklim degisikliginden etkilendigi gerekge-
siyle bireysel bagvuru yapabileceginin incelenmesine ihtiya¢ duyulmustur. Mo-
dern toplumun temel bir bileseni olan sivil toplum kuruluslarinin haklar: etkile-
nen ya da etkilenme riski bulunanlar adina bagvuru yapabilme sartlar1 nelerdir?
Karar ulusal hukuk sistemlerini nasil etkileyecektir ve kararin uygulanma asa-
masinda ne gibi zorluklarla karsilasilabilecektir? Temsilen bagvuru imkéni
Tiirkge’ye halk davasi ya da kamu davasi olarak gevrilen ve kamu yararini ko-
rumak amaciyla agilan bir dava tiirii olan actio popularise yol agmakta midir?
Iklim degisikliginin diginda cevre kirliligi, yoksulluk, yaslilik, genel saglik ve
niikleer savas tehdidi gibi sosyal, ekonomik ve siyasi sorunlarin potansiyel yay-
gin etkileri dikkate alindiginda sivil toplum kuruluglar: bu tiir sorunlardan hak-
lar1 etkilenme riski altinda olanlar adina da Mahkeme’ye basvuru yapabilecek
midir? Karar benzeri ¢ok sayida soruyu giindeme getirmis ve S6zlesme koruma
sisteminin etkinliginin stirdiiriilebilmesi agisindan bu konularin analizi ihtiyaci

ortaya ¢ikmustir.

S6z konusu sorularin cevaplarini bulabilmek amaciyla ¢alismamizda 6nce-
likle ATHM’nin magdur statiisii ve locus standi’ye iliskin gelisen yorumu ele

alinmistir. Gergek kisilerin magdur statiisii ile hiikiimet dis1 kuruluslarin locus

> Mahkeme Greenpeace Nordic and others v. Norway, no: 34068/21, (ECtHR 28 October 2025)
kararinda da magdur statiisti ve locus standi bakimindan aynu ilkeleri uygulamstir.
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standi yetkisi ayr1 ayr1 analiz edilerek Mahkeme’nin iklim degisikligi disindaki
kararlarindaki yaklagimi ortaya konulmustur. Sonraki boliimde esasen bir gevre
sorunu oldugu kabul edilen iklim degisikligi ile gevresel zararlara iliskin gele-
neksel bagvurularda magdur statiisii ve locus standi’ye iliskin ictihatlardaki ge-
lismeler analiz edildikten sonra, iklim degisikligi davalarinin neden geleneksel
cevre davalarindan farkli oldugu ve farkli degerlendirilmesi gerektigine iliskin
Mahkeme’nin yaklasimi incelenmistir. Iklim degisikligi 6zelinde gercek kisi
bagvuranlar bakimindan magdur statiisii ile hiikimet dis1 kuruluslar olan der-

neklerin locus standi yetkileri analiz edilmistir.

Ugiincii bslimde Mahkeme’nin yeni yaklasiminin actio popularis niteligin-
de olup olmadig: tartisilmig, dordiincii béliimde ise sonraki bagvurular ve ulusal
diizeyde uygulanmasina muhtemel etkileri ele alinmistir. Sonug boliimiinde ise

caligmamizda vardigimiz sonuglar kisaca belirtilmistir.

I. GENEL OLARAK MAGDUR STATUSU VE LOCUS STANDI

Sozlesmesi'nin 34. maddesi uyarinca Sozlesme’de korunan haklarinin ihla-
linden magdur oldugunu 6ne siirenler Mahkeme’ye bagvurabilir. Bagka bir de-
yisle ATHMye bireysel bagvuru yapacak gercek kisi, hitkiimet dig1 kurulug veya
kisi gruplarinin iddia edilen ihlalin magduru olmalar1 gerekmektedir. Bununla
birlikte Sozlesme’de magdur kavrami tanimlanmamis ve kapsamina iliskin de
bir sinirlandirma getirilmemistir. S6zlesme’nin 32. maddesi uyarinca 6niine
getirilen tiim konularda Sozlesme ve protokollerini yorumlama ve uygulama
yetkisi AIHM’ye verildiginden, magdur statiisiiniin kapsami da Mahkeme’nin

yorumu'® ile belirlenmektedir.

' Mahkeme kararlarinda magdur statiisiiniin varhig 6n mesele olarak (S.A.S. v. France [GC],

no. 43835/11, (ECtHR 1 July 2014) §§ 53-58); ilgili S6zlesme hitkmiiniin uygulanabilirliginin
degerlendirildigi asamada (Greenpeace e.V. and Others v. Germany (dec.), no. 18215/06,
(ECtHR 12 May 2009)) ya da bagvurunun esasina iligkin konularla yakindan baglantili oldugu
kabul edilebildiginden sikéyetin esasen incelenmesi agamasinda (Hirsi Jamaa and Others v.
Italy [GC], no. 27765/09, (ECtHR 23 February 2012), § 111) incelenebilmektedir. Magdur s1-
fatinin tespiti Mahkeme’nin yaklagima gore kisi ve konu bakimindan yetki agisindan giindeme
gelebilmektedir.
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AIHM magdur kavramini yorumlarken her somut olayda sikayetlerin nite-
ligi ve kosullarini dikkate almaktadir. Mahkeme bagvuranin i¢ hukuk stiregleri-
nin tarafi olmasini dikkate almasina ragmen magdur kavramini, menfaat veya
hareket etme kapasitesi gibi i¢ hukuk kavramlarindan bagimsiz olarak ve 6zerk
bir sekilde yorumlamaktadir.” Magdur statiisiiniin asir1 sekilci uygulanamaya-
cagl,'® cagdas toplumun gereksinimlerine uygun olarak evrimsel bir sekilde yo-
rumlanmasi gerektigi,” zira asir1 sekilci yaklasimin Sozlesme kapsaminda sagla-

nan korumay etkisiz ve hayali hale getirebilecegi belirtilmektedir.”

Mahkeme bagvuruya konu ihlal iddiasindan gegici de olsa dogrudan etki-
lenmedikleri*' takdirde ulusal hukuk kuralinin Sozlesme’ye aykiri olabilecegi
iddiasiyla kisilerin bireysel bagvuruda bulunamayacaklarini belirtmektedir.”” Bu
kapsamda magdur kavrami ihlal iddiasindan dogrudan etkilenen dogrudan
magdurlari, dolayli olarak etkilenen dolayli magdurlar1 ve potansiyel olarak
etkilenen potansiyel magdurlar1 kapsayacak sekilde yorumlanmaktadir.” Bu ¢
kategoride de magdur sifatinin kabul edilebilmesi i¢in bagvuran ile ihlal sonu-
cunda ugradigini iddia ettigi zarar arasinda bir baglanti olmas: gerekmektedir.*

Ote yandan Mahkeme ihlalden zarar gorene iligkin magdur statiisti kavramu ile

7" Aksu v. Turkey, [GC], nos. 4149/04 and 41029/04, (ECtHR 15 March 2012), § 52.
¥ Albert and Others v. Hungary [GC], no. 5294/14, (ECtHR 7 July 2020), § 121.

Gorraiz Lizarraga and Others v. Spain, no. 62543/00, (ECtHR 27 April 2004), § 38; Yusufeli
flgesini Giizellestirme Yasatma Kiltiir Varliklarini Koruma Dernegi v. Turkey (dec.), no.
37857/14, (ECtHR 7 December 2021), § 39.

°  Gorraiz Lizarraga and Others v. Spain, § 38. Ayrica bkz. Harris, David J./O’Boyle, Mic-
hael/Bates, Edward. P./Buckley, Carla, M. (2023) Harris, O’Boyle and Warbrick Law of the

European Convention on Human Rights, Fifth Edition, Oxford University Press, s. 88.

' Mahkeme’nin mesruiyetinin ihlalin bireyselligine bagli kalma ve toplumsal ve siyasi adalet

konularina girmemesine bagli oldugu belirtilmistir. Letsas, s. 446.

22 Roman Zakharov v. Russia [GC], no. 47143/06, (ECtHR 4 December 2015), § 164; Aksu v.
Turkey, § 52.

3 Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu v. Romania [GC], no. 47848/08,

(ECtHR 17 July 2014) §$ 96-101. Magdur statiisii ve locus standinin varligi Mahkeme’nin yar-
g1 yetkisiyle ilgili oldugundan resen dikkate alinir. Buzadji v. the Republic of Moldova [GC],
no. 23755/07, (ECtHR 5 July 2016), § 70.

2 Mansur Yalcin and Others v. Turkey, no. 21163/11, (ECtHR 16 September 2014), § 40.

10



iklim Degisikligi Baglaminda Avrupa insan Haklan Mahkemesi'nin Magdur Statiisti ve Locus Standi ... ' YBHD ¢ 2026/1

locus standi (dava ehliyeti) kavramini birbirinden ayirmakta, locus standi kav-
raminin magdurlarin Mahkeme nezdinde temsil edilmesiyle ilgili oldugunu ve

bu nedenle de temsil olarak da adlandirildigini belirtmektedir.”

Dogrudan magduriyette bagvuranin ihlal iddiasina konu eylem ya da isle-
min dogrudan hedefi olmasi gerekmemekle birlikte, s6z konusu islem ya da
eylem bagvurani kisisel ve fiili olarak etkilemelidir.” Dolayli magduriyet ise ge-
nellikle dogrudan magduru etkileyen konularla ilgili olarak dogrudan magdu-
run yakinlarinin bagvuru yapma ve basvuruyu takip etme hakkina iligkindir.”
Bu nedenle dolayli magdurlarin kisisel, 6zel ve yakin iliskisi nedeniyle dogrudan
magdurun haklarinin ihlali iddiasinin kendisinin haklarini etkiledigini veya
ihlalin sona erdirilmesinde gecerli ve kisisel menfaati® oldugunu kanitlamasi

gerekmektedir.”

Potansiyel magduriyette ise esasen heniiz uygulanmis bir hukuki islem bu-
lunmadigindan kisilerin somut ve dogrudan bir hakkinin ihlali giindeme gel-
memistir.* Ancak potansiyel magduriyet® kisilerin genel bir diizenlemeden
derhal etkilenme ya da gelecekteki bir tedbirden etkilenebileceklerine iliskin
ciddi ve yakin bir ihlal tehdidin bulundugu iki farkl tiirde giindeme gelebilmek-

»  Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu v. Romania, §§ 102-03.

% Aksu v. Turkey, §§ 51-54; Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Cimpeanu v.

Romania, § 96.

> Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu v. Romania, §$ 97-100.

% Vallianatos and Others v. Greece [GC], nos. 29381/09 and 32684/09, (ECtHR 7 November
2013), § 47.

2 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, § 468.

% Potansiyel magduriyet kavraminin klasik magdur anlayigindaki en 6nemli esnemeyi olustur-

dugu, boylelikle Mahkeme’nin actio popularis’e kapi araladig ileri siiriilmistiir. Anayurt,
Omer (2004) Avrupa Insan Haklar1 Hukukunda Kisisel Bagvuru Yolu, 1. Baski, Ankara, Se¢-
kin Yayincilik, s. 178; Ekiz, Serkan/Kog Bagar, Cansu (2024) “Avrupa Insan Haklar: Mahke-
mesi Kararlarinda Actio Popularis: Cevre kirliligi ve [klim Degisikligi Baglaminda Bir Deger-
lendirme”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2, ss. 831-868, s. 843.

31

Potansiyel magduriyet Open Door Counselling Ltd and Dublin Well Woman Centre Ltd and
Others v. Ireland, Nos. 14234/88 and 14235/88 (Report of the Commission) 7 March 1991)
karari ile miimkiin hale gelmistir. Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 90.

11
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tedir.*” Birinci tiir genel bir kanuni diizenlemeden etkilendigini iddia eden ve
belli bir gruba ya da sinifa ait kisilerle ilgilidir. Bireysel bir uygulama olmaksizin,
basvuranlarin bir kanun hitkmiiniin haklarini ihlal ettigini iddia ettigi durum-
larda, i¢ hukuk kuralin1 degistirmek isteyenlerle potansiyel magdurlar: ayirmak
icin® Mahkeme, kanundan dogrudan etkilenme riski bulunan belli bir grup
tiyesi bagvuranlarin davranislarini degistirmeleri ya da sorusturma veya kovus-
turma riskiyle kars1 karsiya kalmalar1 durumunda magdur statiisiiniin varliginin
kabul edilebilecegini belirtmektedir.** ikinci tiir potansiyel magduriyet ise gele-
cekteki bir ihlal riski nedeniyle bagvuranin magdur oldugunu iddia ettigi du-
rumlarda giindeme gelebilmektedir.” Bununla birlikte bireysel bagvuru yolu
kural olarak ihlal olasiligini 6nlemek amaciyla kullanilamayacagindan Mahkeme
ihlal gerceklesmeden bir iddiay1 inceleyemez. Bu nedenle bu tiir magduriyetler
son derece istisnai durumlarda giindeme gelebilmektedir.* Bagvuran kendisini
kisisel olarak etkileyecek bir ihlalin meydana gelme olasiligina dair makul ve
ikna edici kanitlar1 sunmali ve magduriyetini ispatlamalidir. Salt siiphe veya

varsayimlar magduriyetin kabulii i¢in yeterli kabul edilmemektedir.”

32 Shortall and Others v. Ireland (dec.), no. 50272/18, (ECtHR 19 October 2021), §$ 50-61. Bu iki
durum bazen bir arada bulunabilmekte ya da kolayca ayirt edilmeyebilmekte, Mahkeme de bu
konuda oldukg¢a zorluk yasamaktadir. Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 90.

3 Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 90.
34

Ulke digindaki kiirtaj merkezlerine yonelik tedbir karar ile ilgili olarak dogurganhk yasindaki
tiim kadinlarla ilgili bkz. Open Door Counselling Ltd and Dublin Well Woman Centre Ltd and
Others v. Ireland, § 56; telekomiinikasyona toplu olarak miidahale edilmesi ile ilgili Centrum for
Rittvisa v. Sweden, (G.C.), no. 35252/08, (ECtHR 25 May 2021); ayrica bkz. Tdnase v. Moldova
[GC], no. 7/08, (ECtHR 27 April 2010), § 104; Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina (GC),
nos. 27996/06 and 34836/06, (ECtHR 22 December 2009), § 28. Isvigre’de anayasal minare yasa-
gina iliskin bagvuruda Mahkeme bagvuranlarin minare insa etme niyeti oldugunu, yasagin dini
yasamlar1 iizerinde herhangi bir etkisini agik bir sekilde gosteremediklerini, genel bir hitkme iti-
raz etmeyi amagladiklar1 sonucuna varmis ve magdur sifatlarmmn bulunmadigini belirtmistir.
Ouardiri v. Switzerland (dec.), no. 65840/09, (ECtHR 28 June 2011).

% Bu tiir bagvurularin en yaygin 6rnegi hakkinda iade veya simir dig1 karari verilen ve simir digi

edilecegi tarih ve saati belirleyecek olan talimatin beklendigi durumlardir. Soering v. The Uni-
ted Kingdom, no. 14038/88, (Court (Plenary) 07 July 1989) § 111.

% Berger-Krall and Others v. Slovenia, no. 14717/04, (ECtHR 12 June 2014) § 258.
7 Asselbourg and Others v. Luxembourg, no. 29121/95 (ECtHR 29 June 1999).

12



iklim Degisikligi Baglaminda Avrupa insan Haklan Mahkemesi'nin Magdur Statiisti ve Locus Standi ... ' YBHD ¢ 2026/1

Tiizel kisi niteligindeki hiikiimet dis1 kuruluslar da normalde yalnizca s6z
konusu tedbirden dogrudan etkilenmislerse magdur statiisti kazanabilmektedir-
ler.*® Bagvuru konusu hakkin niteligi ve ileri siiriilme bigimi de magdur sifatinin

belirlenmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Bu tiir kuruluslarin kendilerini tiyelerinin kolektif ¢ikarlarinin koruyucusu
olarak gormeleri, dolayli magdur statiisii icin yeterli kabul edilmemektedir.*
Bununla birlikte belli durumlarda bu tiir kuruluslar ulusal yargilamalara bagvu-
ranlar adina katilarak ¢ikarlarini savunabilir ve bu durum ulusal yargilamalara
katilmamis olan bagvuranlarin magdur statiisiinii de ortadan kaldirmaz.* Bu
baglamda Mahkeme hiikiimet dis1 kuruluslarin, iiyelerinin ¢ikarlarini mahke-
meler oniinde savunmak amaciyla kurulmus olmalari, {iyelerinin bagvuruya
konu tedbirlerden dogrudan etkilenmis olmalar1 ve ulusal yargilamalarda kendi-
lerine hukuki statii taninmis olmasi kaydiyla bu tiir bagvurularin actio popularis
niteliginde olmadig1 sonucuna varmistir.”’ Mahkeme, gercek kisi olmayan bu
kisilerin bagvuran olarak bir avukatin miivekkilini temsil ettigi gibi, yalnizca
tiyeleri veya ¢alisanlarini temsil edebilecegini baska bir deyisle locus standi yetki-
si kullanabilecegini belirtmektedir.* Mahkeme ayrica bagvurunun niteliginin
gerektirdigi 6zel ve ¢ok istisnai durumlarda bir yetki belgesi olmaksizin da mag-

durlar adina bagvurunun miimkiin olabilecegini*® kabul etmistir.* Hatta mag-

38 Association des amis de Saint Raphaél et de Fréjus et autres v. France (dec.), no. 45053/98,

(ECtHR 29 February 2000); Dayras and Others and the applicant association “SOS Sexisme” v.
France (dec.), no. 65390/01, (ECtHR 6 January 2005); Grande Oriente d’Italia di Palazzo Gius-
tiniani v. Italy (no. 2), no. 26740/02, (ECtHR 31 May 2007), § 20; British Gurkha Welfare So-
ciety and Others v. the United Kingdom, no. 44818/11, (ECtHR 15 September 2016), § 50.

3 Nencheva and Others v. Bulgaria, no 48609/06, (ECtHR 18 June 2013), § 90 and § 93; Kalifagi-
annis and Prospert v. Greece (dec.), no. 74435/14, (ECtHR 9 June 2020), § 50.

4 Gorraiz Lizarraga and Others v. Spain, §$ 37-39.

*1 Yusufeli ilgesini Giizellestirme Yasatma Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Dernegi v. Turkey, § 40.

* Yusufeli Ilgesini Giizellestirme Yasatma Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Dernegi v. Turkey, § 41.

* Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Cimpeanu v. Romania, §§ 103 and 105. Bu

imkanin ¢ok istisnai birka¢ durumda sinirli oldugu belirtilmistir. Letsas, s. 445.

* Bu karar Mahkeme igtihadindaki gelisimi de ortaya koymaktadir. Yaklagik 10-15 yil 6nceye

kadar hiikiimet dis1 kurulusun kapatilmasi veya mal varligina el konulmasi gibi ancak bir ihla-
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dur hayatta oldugu ve kendisi bagvuruda bulunabilecegi durumlarda dahi istis-
nai durumlarin varlig halinde dogrudan magdurlar adina hitkiimet dis1 kuru-
luslarin bagvuruda bulunmak veya bagvurular: takip etme konusunda locus
standi yetkisi kabul edilmistir.*

Il. CEVRE VE iKLiM DEGiSiKLiGi BASVURULARINDA MAGDUR STATASU
VE LOCUS STANDI

Magdur statiisii ve locus standi’ye iliskin ATHM nin yaklagimi iklim degi-
sikligine iliskin basvurularda diger bagvurulardan 6nemli farkliliklar goster-
mektedir. Esasen bir ¢evre sorunu ve kiiresel bir olgu olan iklim degisikligi ile
belirli bir bolgedeki ve kaynag: belirli bir ¢evresel zarara iliskin ¢evrenin ko-
runmasi baglaminda yapilan basvurulara iligkin Mahkeme’nin geleneksel yak-
lasiminda da belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Bu baglamda iklim degisikligi
ve iklim krizinin ¢evrenin korunmasi ile yakin iligkisi nedeniyle konunun daha
iyi anlagilabilmesi ve analiz edilebilmesi amaciyla dncelikle ¢evrenin korunma-
s1 baglaminda magdur statiisii ve locus standi yaklasimi ele alinacaktir. Daha
sonra ise iklim degisikligi perspektifinden ATHM’ nin yaklagimi analiz edile-

cektir.

A. CEVRE iLE ILGiLi BASVURULARDA MAGDUR STATASU VE LOCUS
STANDI

Insan haklar1 ve ¢evre hukuku tarihsel olarak ayri ve bagimsiz hak alanlari
olmalarina ragmen, 20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren ¢evrenin korunmasi
amaciyla her iki alanin birlikte degerlendirilmesi geregi ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda yasam, saglik ve gida haklar1 da dahil olmak {izere insan haklarindan

tam olarak yararlanabilmek i¢in temiz, saglikli ve stirdiiriilebilir bir ¢evrenin sart

lin magduruysa bagvuru yapabilecegi kabul edilirken, Campeanu davasinda 6lenin hayatta
hi¢bir akrabasi olmamas1 nedeniyle Mahkeme bir kurulusun dogrudan magdurun temsilcisi
olarak goriildiigii bir hukuki kurguya izin vermistir. Dzehtsiarou, Kanstantsin (2024) “Kli-
maSeniorinnen Revolution’: The New Approach to Standing”, European Convention on Hu-
man Rights Law Review, The, C. 5, S. 4, ss. 423-431, s. 424.

* Association for the Defence of Human Rights in Romania - Helsinki Committee on behalf of

Tonel Garcea v. Romania, no. 2959/11, (ECtHR 24 March 2015), §§ 42-46.
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oldugu sonucuna varilmis ve ¢evrenin korunmasi insan haklarinin bir 6n sart1

olarak degerlendirilmeye baslanmistir.*

Sozlesme ve ek protokollerinde saglikli bir ¢evre hakki dogrudan korunma-
sa da¥ cevreye verilen zararin ve gevresel risklere maruz kalmanin, Sézlesme
kapsaminda korunan bazi haklarin kullanilmasini etkilediginden bahisle Mah-
keme’ye ¢evre konularinda ¢ok sayida bagvuru yapilmistir. Mahkeme basta gii-
riltd kirliligi, endiistriyel kirlilik, atik yonetimi, su kirliligi, insan kaynakl sehir
planlama ve insaatlardan kaynaklanan sorunlar ve dogal afetler olmak {izere
belirli bir bolgedeki birtakim ¢evresel sorunlarin insan haklari tizerindeki etkisi-
ni cesitli vesilelerle incelemistir.® Bu baglamda cevresel faktorlerden bireyin
dogrudan ve ciddi bir sekilde etkilendigi durumlarda S6zlesme’nin 8. maddesi
baglaminda 6zel ve aile hayatina saygi hakki* basta olmak iizere 2. maddesi
baglaminda yasam hakki® ya da 3. maddesi baglaminda kotii muamele yasag1-
nin®' ya da ilgili diger haklarin uygulanma ihtimali giindeme gelmistir.”> Mah-

*  Algik Engiiriilii, Merve (2023) “ATHM’in Cevre I¢tihadinin iklim Degisikligi Davalarina
Uygulanabilirligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 72, S. 3, ss. 1007-1054, s.
1012; Puneet, Pathak (2014) “Human Rights Approach to Environmental Protection”, OIDA

International Journal of Sustainable Development, C. 7, S. 1, ss. 17-24, s. 18-19.

¥ Temiz, saglikli ve siirdiiriilebilir bir gevreye sahip olma hakki BM insan haklar1 s6zlesmelerin-

de de yer almamaktadir. Bu hakkin evrensel olarak taninmasi ise BM Insan Haklar1 Konse-
yinin 8 Ekim 2021 tarihinde kabul ettigi HRC Res 48/13 sayili karar1 ve BM Genel Kuru-
lu'nun 28 Temmuz 2022 tarihinde kabul ettigi GA Res 76/300 karar1 ile miimkiin olabilmistir.
Buna ragmen hala baglayici bir uluslararasi sozlesmeye doniigmemistir.

*  AIHM’nin gevresel konulardaki igtihatlari ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. ECtHR (2025),
Guide to The Case-Law of the European Court of Human Rights - Environment; ECtHR,
(2024/1) Factsheet - Environment and the ECHR.

* Hatton and others v. the United Kingdom [GC], no. 36022/97, (ECtHR 8 July 2003), § 96.

0 Cannavacciuolo and others v. Italy, nos. 51567/14 and 3 others, (ECtHR 30 January 2025).

51 Ceza infaz kurumunda bulunan mahkimlarin kirletici maddelere, cevresel rahatsizhia veya

kirli bir cezaevi ortamina maruz kalmasi baglamindaki bagvurular i¢in bkz. Florea v. Romania,
no 37186/03, (ECtHR 14 September 2010), § 50-65; Pavalache v. Romania, no 38746/03,
(ECtHR 18 October 2011), §§ 87-101; Vasilescu v. Belgium, no 64682/12, (ECtHR 25 Novem-
ber 2014), §§ 88-107; Sylla and Nollomont v. Belgium, nos 37768/13 and 36467/14, (ECtHR
16 May 2017), §§ 35-42).

> Mahkeme cevresel faktorlerin bireylerin fiziksel ve psikolojik sagliklari iizerinde olumsuz

etkiler olusturabilecegini, dolayisiyla bireylerin yasam kalitesini ve 6zel hayatlarini dogrudan
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keme 8. madde veya Sozlesme’nin diger hitkiimlerinin ¢evrenin genel olarak
korunmasini giivence altina almadigini belirtse® de ictihatlar yoluyla Sozles-
me’nin koruma alaninin ¢evre hakkini da kapsayacak sekilde genisletildigi ileri

strilmiistiir.*

Cevre hakkinin bireyin haklarinin yani sira belli bir grubun hak ve menfaat-
lerini koruyan kolektif haklar mahiyetinde oldugu, toplulugun yani sira her bir
bireyin kamusal alan iizerinde hak sahibi oldugu, ¢evre hakkinin bu kolektif
boyutunun da ¢evresel davalarda actio popularis’in etkili ve elverisli bir hukuksal
arag onerisi olarak sunulmasinin temel dayanagi oldugu belirtilmistir.> Bununla
birlikte Mahkeme ¢evre ile ilgili bagvurularda da actio popularis’i kabul etme-
mekte ve bagvuranin gevreye verilen genel zarardan sikayetini magdur sifatinin
varlig1 bakimindan yeterli gormemektedir. Mahkeme buradaki kritik faktoriin
salt cevreye genel bir zarar verilip verilmemesi olmadigini, ¢evresel ihlalin kisi-
nin ozel veya aile hayati tizerinde olumsuz bir etki meydana getirip getirmedigi
oldugunu belirtmektedir.*® Bu kapsamda Mahkeme kisinin s6z konusu ihlalden
dogrudan etkilendigini gostermesi gerektigini,”” soyut sikdyet yasaginin gevresel
zararlardan kaynaklanan So6zlesme ihlali iddialar: i¢in de gegerli oldugunu be-
lirtmektedir.*®

etkileyebilecegini, devletlerin ¢evresel bozulmalar1 6nlemek ve bu tiir etkilere karsi koruma
saglamak konusunda yiikiimlii olduklarini ve gevre koruma politikalarint uygularken bireyle-
rin saglig1 ve yagam kalitesini korumak i¢in gerekli tedbirleri almalar1 gerektigini vurgulamak-
tadir. Ayrica gevresel etki degerlendirmelerinin ve kamu bilgilendirme mekanizmalarinin
6nemi tizerinde de durmaktadir. Bu kapsamda Mahkeme ¢evresel tahribatin bireylerin hakla-
rint ihlal edebilecegi durumlarda, devletlerin ytikiimliliiklerini yerine getirip getirmedigini
denetlemekte, ayrica gevresel etkilerin topluluklar ve bireyler iizerindeki potansiyel risklerini
de dikkate almaktadir. Ekiz/Kog Basar, s. 847.

> Cordella and Others v Italy, nos 54414/13 and 54264/15, (ECtHR 24 june 2019) § 100.
> Algik Engiiriilii, s. 1012.
> Ekiz/Kog Bagar, s. 839-840.

% Di Sarno and Others v. Italy, no. 30765/08, (ECtHR 10 January 2012), § 80; Cordella and
Others v. Italy, § 101; Locascia and Others v. Italy, no. 35648/10, (ECtHR 19 October 2023), §
91.

7 Lambert and Others v. France [GC], no 46043/14, (ECtHR 5 june 2015), § 89.
8 Caron and Others v. France; Cordella and Others v. Italy, § 100.
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Magdur sifatinin varlig1 agisindan basvuranin gevreye verilen zarar veya za-
rar riskinden kisisel olarak ne sekilde etkilendigini gostermesi gerekmektedir.
Bagvuru konusu gevresel zararin asgari ciddiyet diizeyi, siiresi ve basvuranlar ile
yeterli bir baglantisinin varligi, bazi durumlarda bagvuranlar ile cevresel zarar
arasindaki cografi yakinlig gibi kriterler magdur statiisii belirlenirken dikkate
alinmaktadir.” Bu kapsamda gevresel bir baglamda 6len bir kisinin yakinlarinin
2. maddenin ihlalinin dolayli magduru olduklarini iddia edebilecekleri belirtil-
mistir.” Bagvuranlarin evlerinden 400 metre uzaga kurulan riizgér tribiinlerinin
girilti kirliligi yaptigina iligkin bir bagvuruda Mahkeme ya da ulusal makamla-
ra bagvuranlarin sagliklarinin giiriiltii ve 1giktan olumsuz etkilendigine dair tibbi
raporlar sunmadiklar1 gerekgesiyle magdur sifatlar1 olmadigi belirtilmistir.*'
Cevresel kirlilikten dogrudan etkilendiginden ulusal makamlarca “yiiksek ¢evre-
sel riskli” olarak belirlenen bolgelerde yasayanlarin magdur sifatlari ise kabul
edilmis, her bir bagvuranin ne tiir bir rahatsizliga maruz kaldiginin incelenme-
sine gerek duyulmamustir. Zira yiiksek cevresel riskli bolgelerde yasayanlarin
fabrikanin faaliyetleri nedeniyle saglik durumlarinin kotiilestigine dair bilimsel
raporlar illiyet bagi acisindan yeterli goriilmiis, soz konusu boélgeler disinda
yasayan ve bolgenin kapsamina itiraz etmeyen ve gevresel zarardan kisisel olarak
etkilendigini gosteremeyenlerin ise magdur sifatlarinin bulunmadig: belirtilmis-

tir.%?

Bu yaklasimin sonucu olarak Mahkeme cevre koruma dernekleri de dahil
hiikiimet dis1 kurulusglarin yalnizca gergek kisilerin hissedebilecegi ¢evresel bo-

zulma veya rahatsizliklardan kaynakl ihlal iddialarinin magduru olamayacakla-

% Titar v. Romania, no. 67021/01, (ECtHR 27 January 2009), §$ 95-97; Greenpeace e.V. and
Others v. Germany; Caron and Others v. France (dec.), no. 48629/08, 29 June 2010; Hardy
and Maile v. the United Kingdom, no. 31965/07, (ECtHR 14 February 2012) §$ 187-92; Cor-
della and Others v Italy, 104-108; Pavlov and Others v. Russia, no. 31612/09, (ECtHR 11 Oc-
tober 2022), §§ 64-70.

€ Brincat and Others v. Malta, nos. 60908/11, 62110/11, 62129/11, 62312/11 and 62338/112014,
(ECtHR 24 July 2014), § 87.

6 Lars and Astrid Fagerskiold v. Sweden, no. 37664/04, (ECtHR 26 February 2008).

%2 Cordella and Others v Italy, § 100-109. Benzer sonuglar igin bkz. Locascia and Others v. Italy,

§$ 92-94; Cannavacciuolo and Others v. Italy, §$ 246-250.
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rin1® belirtmektedir. Bir sivil toplum kurulusu ofisinin bir ¢elik fabrikasindan
kaynakli kirlilige maruz kalmasi,* yine bir ¢evre koruma derneginin yiiksek hizli
tren hattindan kaynakl giirtiltii nedeniyle 8. maddenin ihlali iddiasinin magdu-
ru olamayacag1 belirtilmistir.® Bir kasaba ve ¢ok sayida koyiin sular altinda ka-
lacag1 hidroelektrik santral ve baraj planina karsi kampanya yiiriiten bir sivil
toplum kurulusunun da magdur statiisii olmadig: belirtilmistir.®® Mahkeme yine
cevre kirliligi veya rahatsizliklarina kars: iiyelerini koruyan sivil toplum kurulus-
larinin tyelerin haklari ihlal edildigi iddiasiyla magdur olamayacaklarini belirt-
mistir. Bu kapsamda bir tas ocaginin yakininda yasayan kisileri makinelerin
calismasindan kaynaklanan rahatsizliklardan korumaya calisan bir dernek® ile
atiklarin yasadis olarak dokiilmesi, gomiilmesi ve yakilmasi sonucu olusan kir-
lilige maruz kalan kisilerin haklarini savunmak amaciyla kurulan derneklerin®
magdur statiisit bulunmadig1 sonucuna varilmistir.” Zira bagvuran dernekler,
salt tiyelerinin bireysel haklarini ileri stirdiikleri ve kendilerinin nasil ve ne se-

kilde etkilendiklerini gosteremedikleri hallerde esasa iliskin bir S6zlesme hitkmii

®  Mahkemenin bu konudaki igtihatlar1 igin bkz. Cannavacciuolo and others v. Italy, nos.

51567/14 and 3 others, § 216.

% Aly Bernard and 47 other natural persons as well as the association Greenpeace-Luxembourg,

v. Luxembourg (dec.), n® 29197/95, (ECtHR 29 June 1999).

% Association des Résidents du Quartier Pont Royal, la commune de Lambersart and Others v.

France (dec.), No 18523/91, (Commission 08 December 1992).

% Yusufeli lgesini Giizellestirme Yasatma Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Dernegi v. Turkey, §§ 38, 41

and 43. Sivil toplum kuruluglarmnin saglik konulariyla ilgili magdur olamayacaklarina dair bkz.
Greenpeace E.V. and Others v. Germany (dec.), no. 18215/06, ECtHR 12 May 2009), yasam hak-
ki ile tiyelerinin kirlilige maruz kalmalar: nedeniyle maruz kaldiklar: saglik riskleri hakkinda yet-
kililerin kendiliginden bilgi saglama yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri iddiasinin magduru
olamayacaklarina dair bkz. Cannavacciuolo and Others v. Italy, §$ 216, 217-218.

& Besseau and Others v. France (dec.), no 58432/00, (ECtHR 7 February 2006).

% Cannavacciuolo and Others v. Italy, § 218.

% Mahkemenin gevre ile ilgili davalarda vardigi bu sonucun, iklim degisikligi baglaminda hii-

kiimet digt kuruluslara tanidig1 locus standi yetkisi ile tutarsizlik olusturdugu, kirliligin de kii-
resel ve nesiller arasi tehditler olusturdugu ileri stirtilmiistiir. Krajnyak, Eniké (2025), “Up in
Smoke? Victim Status in Environmental Litigation Before The ECtHR”, EJIL Talk, Ayrica bkz.
Cannavacciuolo v Italy, concurring opinion of Judge Krenc, § 4 and partly concurring, partly
dissenting opinion of Judge Serghides, § 2.
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uyarinca magdur statiisii kazanamayacaklardir. Bu durum ancak 6zel bir husus
olan iklim degisikligi sorunu” veya bagka bir istisnai durumun” varligi halinde
s6z konusu olabilmektedir.”” Yine orman yanginlariyla miicadele gonillisii
tiyelerinden birkagina yonelik dernek tiyeligi nedeniyle yapilan bir saldir1 dola-
yistyla 3. maddenin tek bagina veya 14. madde ile birlikte ihlali iddiasindan der-
negin magduriyet talebi kabul edilmemistir.” Bununla birlikte hiikiimet dist
kuruluslarin, Sézlesme’nin 2, 3 ve 5. maddeleri kapsamindakiler gibi yalnizca
gercek kisilerle alakali bazi haklarla ilgili olarak bir avukatin miivekkilini temsil
ettigi gibi sadece tiyelerinin veya calisanlarinin temsilcisi olarak hareket edebil-
mesi kabul edilmektedir.”* Bu konudaki ictihatlar sonraki baglik altinda ayrintili

bir sekilde incelenecektir.

Ote yandan hiikiimet dig1 kuruluslar ¢evre sorunuyla ilgili ulusal yargilamala-
ra taraf oldugu takdirde, s6z konusu yargilamalar salt iiyelerinin ¢ikarlarinin ko-
runmasina yonelik olsa bile bu tiir yargilamalar kapsaminda gergeklestigi iddia
edilen Sozlesme’nin usule iliskin 6/1. maddesi ihlalinin magduru olabilecekler-
dir.” Ulusal mahkemelerce temyiz talebi, locus standi yetkisi bulunmamasi nede-
niyle reddedilen ve yargilamaya taraf olmayan bir ¢evre koruma derneginin 6/1.

maddenin ihlalinin magduru olamayacag: belirtilmistir.”® Ayrica yargilamalarin

70 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, § 475.

7' Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu v. Romania, § 112.

7> Mahkeme bagvuran derneklerin, hiikiimet ve yargi makamlar1 nezdinde soz konusu kirlilik

olgusunu ihbar etme, ayrica iiyeleri ile bolge halkinin hayatlarinin korunmasina iliskin kamu-
sal makamlarin basarisizligini ihbar etmede oynadiklari rol ve derneklerin kamu gézlemcisi
olarak hayati iglevini kabul etmis, ancak mevcut bagvuruda derneklerin Terra dei Fuochi olgu-
sunu olugturan yasadis1 atigin bertaraf edilmesine iligkin farkindalik olugturma ve bunlari ih-
bar etmedeki katkilarini sorgulamadigin, zira derneklerin oynadigi kilit roliin talyan Senato-
swnun 12. Komitesi tarafindan da vurgulandigini belirtmistir. Cannavacciuolo and others v.
Italy, § 218.

& Kreyndlin and Others v. Russia, no. 33470/18, (ECtHR 31 January 2023), §$ 46-47.

™ Yusufeli Ilgesini Giizellestirme Yasatma Kiiltiir Varliklarim1 Koruma Dernegi v. Turkey, § 41.

75 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, § 590; Gorraiz Lizarraga and

Others v. Spain, § 36.

75 Bursa Barosu Bagkanlig1 and Others v. Turkey, no 25680/05, (ECtHR 19 june 2018), §$ 114-
116.
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tarafi olmayan iiyelerinin menfaatlerini koruma amaciyla bir dernegin ulusal
mahkemeler nezdinde dava a¢tig1 hallerde, 6/1. maddenin ihlali iddiastyla iiyeleri
de magdur statiisiine sahip olabileceklerdir. Zira magdur kavraminin agir1 sekilci

yorumu So6zlesme haklarinin korunmasini etkisiz ve hayali hale getirebilecektir.”

Potansiyel magduriyetin de cevre ile ilgili bir dereceye kadar kabul edilebile-
cegi goriilmektedir. Ornegin hurda demirden celik iiretimi fabrikasinin isletilme-
sine izin verilmesiyle ilgili bir bagvuruda salt s6z konusu islemin dogasinda var
olan kirlilik risklerinden bahsedilmesinin magdur statiisii i¢in yeterli olmadigs,
yeterli onlemler alinmadig: i¢in eylemin zarar olasiliginin ihlale yol agabilecek
diizeyde oldugunun tartisilabilir ve ayrintili bir sekilde ileri stirtilmesi gerektigi
belirtilmistir.”® Yine yerlesim alanlarina riizgar tiirbinleri insasina izin verilmesine
iliskin bir basvuruda projenin ertelendigi hatta muhtemelen terk edildigi not
edilmis, riizgar tiirbinlerinin ¢alistirilmasinin bagvuranlar1 dogrudan ve ciddi
sekilde etkileyecegine dair kanit sunulamadig, salt tiirbin kaynakli bazi olumsuz
etkilerden bahsedilmesinin yeterli olmadig1 belirtilmistir.”” Bir demiryolu hatti*
ve ekstra yiiksek gerilim hatt1* planlariyla ilgili bagvurularda ise s6z konusu altya-
pinin yaratacag kirlilik, rahatsizlik ve saglik risklerinden sikayet eden ve planla-

nan gilizergahlarda yasayan kisilerin magdur statiisii kabul edilmistir.

B. iKLIM DEGISiKLIGi BAGLAMINDA MAGDUR STATASU VE LOCUS
STANDI

1. Magdur Statiisii ve Locus Standi'nin iklim Degisikligi Perspektifinden
Degerlendirilmesi

Tklim degisikligi insan saglig1 ve cevre iizerinde ciddi etkilere yol agmakta

ozellikle kirilgan gruplar bakimindan ¢esitli hastaliklar ve 6lim oranlarinda

77" Gorraiz Lizarraga and Others v. Spain, §§ 38-39.

78 Aly Bernard and 47 other natural persons as well as the association Greenpeace-Luxembourg,
v. Luxembourg.
7 Vecbastika and Others v. Latvia (dec.), no. 52499/11, (ECtHR 19 November 2019), §§ 79-84.

80 Maatschap Smits and Others v. Netherlands (dec.), no. 39032/97 and others, (ECtHR 3 May
2001).

8 Thibaut v. France (dec.), nos 41892/19 and 41893/19, (ECtHR 31 May 2022).
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artisa sebep olmakta, devletlerin derhal harekete gecerek gerekli tedbirleri al-
mamasi halinde geri dondiiriilemez bir noktaya ilerleme ve felaketlere yol agma
riski tagidigina iliskin bilimsel raporlar bulunmaktadir.®> ATHM nin de belirttigi
gibi “iklim krizinin ¢6zim, yasal, diizenleyici, mali, finansal ve idari tedbirlerle
birlikte kamu ve 6zel yatirimlarini iceren kapsamli ve karmasik doniistiiriicii
politikalar gerektirir ve bunlara baglhdir”.® Iklim degisikliginin insan kaynakl
nedenlerini kontrol eden devletler iklim degisikliginin olumsuz etkilerini de
kabul etmekte, ortak ancak farklilasmis sorumluluklar ve kapasiteleri temelinde
sera gazl emisyonlarini azaltmak, iklim degisikligine uyum saglamak ve etkileri-
ni azaltmak i¢in UNFCCC ve Paris {klim Anlagsmasi kapsaminda verdikleri ta-
ahhiitleri basta olmak {izere diger BM sozlesmelerini dikkate alarak gerekli 6n-
lemleri almay1 iistlenmislerdir. Bununla birlikte sorun devletlerin harekete geg-
memesi veya yetersiz eylemlerinden, bagka bir deyisle ihmallerinden kaynak-
lanmaktadir. Bu nedenle de Mahkeme devletlerin iklim degisikligine neden olan
eylemleri veya ihmalleri ile bireyleri etkileyen zararlari arasinda hukuken gecerli

bir nedensellik iliskisi kurulabilecegi sonucuna varmistir.**

Mahkeme iklim degisikliginin dogasi, olumsuz etkileri ile gelecek riskleri
dikkate alindiginda, farkl: sekil ve derecelerde etkilenen kisi sayis1 belirsiz oldu-
gundan magdur statiisiiniin belirlenmesine 6zel bir ihtiya¢ bulundugunu be-
lirtmistir.* Iklim degisikligi baglaminda devletin eylemleri veya ihmalleriyle
baglantili bireysel zarar iddialarinin, proaktif olmayan reaktif yargisal islevi®

dikkate alinarak actio popularis niteliginde olmaksizin ¢oziimlenmeye ¢alisil-

8 S6z konusu bilimsel deliller icin bkz. Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Swit-

zerland, § 104-120.

8 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, § 479.

8 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, § 436, 478.

8 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, § 479.

8 Taleplerin ugranilan zararin telafisinden ziyade 6nleme veya hafifletme tedbirlerine yonelik

olmasinin, magdur statiisiiniin tespitinde daha kisitlayici bir yaklasim gerektirdigine iliskin
yaklagimin, Sozlesme sistemini risklere karsi koruma konusunda Mahkeme’nin isteksiz oldu-
gunu gosterdigi belirtilmistir. Sefkow-Werner, Violetta (2025) “Consistent Inconsistencies in
The ECtHR’s Approach to Victim Status and Locus Standi”, European Journal of Risk Regula-
tion, C. 16, S. 2, ss. 814-823, s. 818.
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mugtir. Zira genel diizenlemelerden kaynakli ¢ok fazla kisi tarafindan magduri-
yet iddiasi ileri siirtilebilecegi® ve iklim degisikliginin olumsuz etkilerinden de
herkesin® bir sekilde dogrudan etkilenebilecegi veya etkilenme riski altinda
kalacagindan potansiyel olarak ¢ok sayida kisi magdur statiisiinii ileri siirebile-

cektir.®

Bu baglamda Mahkeme magduriyet iddiasinin dncelikle devletin yarg: yet-
kisinde bulunan kisilerle sinirli olacagini belirtmistir.* Yarg: yetkisindeki herke-
sin magduriyet iddiasinin kabulii durumunda ise genel iklim degisikligi politi-
kalar1 kapsaminda alinan her bir diizenleyici ya da uygulama tedbiri aleyhine
yargl makamlarina bagvuru miimkiin olabilecektir. Bu durum da alinacak ted-
birler konusunda yasama ve yiiriitme organlarinin takdir alaninin daraltabilecek
ve bu organlar ile yarg: organlar1 arasinda cesitli ¢atigmalar yasanmasi riskini
dogurabilecektir. Kapsam dar yorumlandiginda ise hiikiimetin eylemleri veya
ihmallerinden haklar1 etkilenenlerin Mahkeme’ye basvuru hakk: engellenebile-
cektir. En fazla etkilenmesi beklenen gelecek nesillerin temsil dezavantaji da
dikkate alindiginda iklim degisikliginin etkileri ve riskleriyle ilgili nesiller aras:
yiik paylasimi giindeme gelmektedir.” Bu nedenle iklim degisikligi baglaminda
magdur sifatinin kapsami hem haklarin etkili bir sekilde korunmasi hem de

actio popularis’in fiili kabulii anlamina gelmeyecek sekilde belirlenmelidir.”

8 Shortall and Others v. Ireland, § 53.

¥  Mahkeme’nin herkesin iklim bagvurusuna izin vermemesine iliskin bu yaklagimu, 1rk, sémiir-

gecilik ve fabrika ciftciligi gibi siyasi agidan hassas bagvurulari kabul edilemez bulmasina,
hangi iklim davalarini kabul edecegine iligkin segici olma istediginden kaynaklandig: belirtile-
rek elestirilmistir. Heri, Corina (2025/1) “Climate-Related Vulnerabilities and the European
Court of Human Rights: Reimagining Victim Status Through Intersectional Thinking”, Lei-
den Journal of International Law, C. 17, ss. 1-24, 5. 17.

8 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, § 481.

" Duarte Agostinho and others v. Portugal and 32 others, (GC), no. 39371/20, (ECtHR 9 April
2024). Ayrintih agiklama igin bkz. Agikgiil, Hac1 Ali (2025) “Iklim Degisikliginden Kaynakli
Insan Haklar: Ihlalleri Nedeniyle Devletin Yargilama Yetkisine Iligkin Uluslararas: Insan Hak-
lar1 Organlarinca Verilen Kararlarin Analizi”, Adalet Dergisi, S. 74, ss. 249-273.

91 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, § 420.

92 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, § 484.
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Mahkeme oncelikle ¢evreye iligkin ictihatlarin iklim degisikligi baglaminda
magdur statiisii ve locus standi sorununun ¢oziimiine yardimci olacagi ve yol
gosterecedi, ancak tek bagina ¢ozemeyecegini belirtmistir. Zira cevre ile ilgili
igtihatlar, belli bir bolgedeki ¢evresel zarara yol agan belli bir soruna iligskin olup,
zararin magdurlar1 makul bir yaklagimla sinirlandirilabilmekte ve tespit edile-
bilmektedir. Boylelikle zararin kaynag ile kisiler iizerindeki zararl etkileri ara-
sinda nedensellik bag1 kurulabilmekte ve zarar1 azaltmak ya da ortadan kaldir-
mak amaciyla alinan veya ihmal edilen diizenlemeler ya da uygulama tedbirleri
spesifik olarak belirlenebilmektedir.” Bu baglamda iklim degisikligi basvurula-
rinda farklilik gosteren temel 6zellikler ve kosullar su sekilde belirtmistir:*

- Iklim degisikliginin tek veya belirli bir sebebi bulunmamakta, sera gazi
emisyonlar1 ¢ok sayida ve farkli sebepten kaynaklanmakta, zarar da bu

emisyonlarin toplaminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

- En 6nemli sera gazi olan karbondioksit normal konsantrasyonlarda kendi
basina toksik olmayip, emisyonlar karmasik bir etki zincirinin sonucu ola-
rak zarara yol agmakta ve bu emisyonlar iilke sinirlarini dikkate almamak-
tadir.

- Bu etki zinciri hem karmagik (complex chain of effects) hem de zaman ve
mekan agisindan ongoriilemezdir. Toplam karbondioksit seviyesi kiiresel
isinmaya ve iklim degisikligine, bunlar da asir1 hava olaylarina neden ol-
makta, bu da asir1 sicak hava dalgalari, kuraklik, asir1 yagis, kuvvetli riizgar-
lar ve firtinalar gibi olaylara sebep olmakta ve bunlar da orman yanginlari,
sel, heyelan ve ¢1g gibi felaketlerle sonuglanabilmektedir. insanlar igin acil
tehlike bu tiir sonuglardan kaynaklanmakla birlikte uzun vadede yasam
kaynaklar1 ve insan yagaminin en ¢ok etkilenen bolgelerde yok edilme riski
bulunmaktadir. Dolayisiyla tiim niifus, farkl sekil, derece ve siddette de ol-

sa sonuglardan etkilenmekte veya etkilenecektir.

% Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, § 415.

% Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, §§ 416-421.
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Sera gazi emisyonu tehlikeli faaliyetlerin yani sira sanayi, enerji, ulagim, ko-
nut, ingaat ve tarim gibi temel faaliyetlerden kaynaklanmaktadir. Azaltim
tedbirleri belli bir bolge ya da tesisle sinirlandirilamamakta, zorunlu olarak
farkli sektorlerde kapsamli diizenleyici politikalar gerektirmektedir. Uyum

tedbirleri yerel eylemin yanu sira etkili bir azaltim stratejisi de icermelidir.

Tklim degisikligiyle miicadele ok merkezlidir. Ekonomiler ve yasam bigim-
lerinin karbonsuzlastirilmas: ancak farkl sektorlerde kapsamli ve derin bir
doniisiimle saglanabilir. Bu tiir yesil doniisiimler kamu ve 6zel sektorii kap-
sayan ¢ok karmagik ve kapsamli eylem, politika ve yatirim koordinasyonu
gerektirdigi gibi bireylerin de birtakim sorumluluk ve yiikler tistlenmeleri
gerekir. Bu nedenle iklim degisikligiyle miicadele politikalar1 hem haliha-
zirda yagayan nesil hem de gelecek nesiller arasinda zorunlu sosyal uyum ve

nesiller arasi yiik paylasimini igerir.

Tklim degisikligiyle miicadele politika ve tedbirleri, sosyal, ekonomik, cog-
rafi ve demografik kosullara bagl olarak devletlerin takdir yetkisi kapsa-
minda iilkeden iilkeye degisiklik gosterebilir. Ancak ozellikle kisa vadede
ortaya cikabilecek birtakim uyusmazhiklar demokratik karar alma siiregleri
kapsaminda degerlendirilir ve ulusal mahkemeler ile son asamada

AIHM’nin yargisal denetimine tabidir.”

Mahkeme potansiyel magduriyete iliskin kriterlerin uygulanabilirligini de

degerlendirmistir. Bu kapsamda mesru kisisel menfaati olan bir grup (class)

tyesi herkesin magdur sifati ileri siirebilecegine iliskin igtihadinin® neredeyse

herkesi kapsayabilecegi ve sinirlayici bir kriter olarak islev géremeyecegini, zira

herkesin farkli sekil ve derecelerde mevcut ve gelecekteki iklim risklerinin orta-

95

9

S6z konusu gerekgelerin iklim degisikligini su, hava veya toprak kirliligi gibi 6nemi tilkeden
tilkeye degisen diger biiyiik sinir otesi gevre sorunlarindan nasil ayirdiginimn tam olarak agik ve
ikna edici olmadigi ancak varilan sonucun ikna edici oldugu belirtilmistir. Hosli, And-
reas/Rehmann, Meret (2024) “Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland:
The European Court of Human Rights’ Answer to Climate Change”, Climate Law, C. 14, S. 3-
4, 8s.263-284, 5. 275.

Tanase v. Moldova, § 104.
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dan kaldirilmasinda mesru bir kisisel menfaati oldugunu iddia edebileceginden
bu kriterlerin uygulanamayacag1” sonucuna varmustir.*® Zira herkese basvuru

hakki taninmasinin actio popularisi giindeme getirme riski bulunmaktadir.*

Mahkeme iklim degisikligi baglaminda magdur statiisiine iliskin geleneksel
yaklagimin, zararin kiiresel ve yaygin niteligi nedeniyle birtakim zorluklar ortaya
¢ikardigini belirtmistir.'” Bu nedenle iklim davalarinda magdur statiisti anlayi-
sinin revize etmis' ve iklim degisikliginin niteliklerini dikkate alarak gercek
kisilerin magdur statiisii ile hitkiimet disi kuruluslarin locus standi yetkisine

iliskin yeni bir yaklasim benimsemistir.

2. Gergek Kisilerin Magdur Statiisii

Gergek kisilerin magdur statiisiinii kazanabilmeleri i¢in iklim degisikligiyle
miicadelede devletin ihmalinden kaynaklandigini iddia ettikleri zarar veya zarar
riskinden kisisel ve dogrudan etkilendiklerini gostermeleri gerekmektedir. Actio
popularis bagvurularin engellenmesi amaciyla oldukga yiiksek bir esik belirlen-

mistir. Buna gore basvuranlar;

- Iklim degisikliginin olumsuz etkilerine yiiksek yogunlukta maruz kalmali-
dir. Yani hiikiimetin eylem veya ihmalinin bagvurani etkileyen olumsuz so-

nuglar1 ya da riskinin diizeyi ve ciddiyeti 6nemli olmalidir.

7 Bu yaklagiminin kagirilan bir firsat oldugu, potansiyel magduriyet baglaminda muhtemel ihlal

ve gevresel zararlarla ilgili ictihatlarin birlikte uygulanabilecegi, iklim risklerinin yakin gevresel
tehlikeler gibi yeterince yakin bir zarar olarak degerlendirilebilecegi halde kisaca n herkese
magdur statiisii verilebilecegi endisesiyle uygulanmamasi elestirilmistir. Sefkow-Werner, s.
818. Ayrica gelecek nesillerin potansiyel magduriyetinin kabuliiyle sorunun ¢6éztimlenmesi-
nin, hem yeterince temsil edilmeyen kirilgan gruplara iligkin 6nceki igtihatlariyla daha tutarl
hem de actio popularis tartigmalar: bakimindan daha saglikli olabilecegi, boylelikle dernekle-
rin gelecek nesiller adina temsil yetkisinin yani sira gergek kisi bagvuranlarin da neden mag-
dur statiisiine sahip olmadiginin agiklanabilecegi belirtilmistir. §§ Letsas, s. 449-453.

% Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, § 485.

% Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, §§ 483-484.

1% Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, § 424-426.

9" Heri, Corina (2025) “The ECtHR’s KlimaSeniorinnen Judgment: A Cautious Model for Cli-
mate Litigation”, Spanish Yearbook of International Law, C. 28, ss. 311-319, s. 314.
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Zarar1 azaltmak i¢in makul 6nlemlerin bulunmamasi veya yetersiz olmasi
nedeniyle basvuranin bireysel korunmasinin saglanmasi i¢in acil bir ihtiya¢

ortaya ¢ikmalidir.'®

Tklim degisikliginin dogrudan etkisini tespit edebilmek igin olumsuz sonug-

larindan kaynakli riskin belirli bir diizeyi ve ciddiyeti gibi ayirt edici 6lgiitlere

dayanilmis ve bu kapsamdaki bireylerin korunma ihtiyac¢larinin acil niteligi'®

dikkate alinmistir.'® Bagvuranin bu kriterler uyarinca belirlenen yiiksek esigi

105

kargilayip karsilamadigi, her davanin somut kosullar: baglaminda yerel ve bol-

gesel kosullar ve bireysel 6zellikler ve kirilganliklar'® gibi durumlar dikkate ali-

102

103

104

105

106

Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, § 487.

Bireysel koruma saglamak i¢in acil bir ihtiya¢ olup olmadiginin belirleyici bir faktor olarak
belirlenmesinin endise verici oldugu belirtilerek elestirilmistir. Bu sonucun insan haklar1 hu-
kukunun ardindaki liberal varsayimlarin bir bagka ifadesi oldugu, bu anlayigin iklim kriziyle
kars1 kargiya kaldiklarinda 6znelerinin kendi refahlarindan ideal olarak sorumlu olarak gor-
diigiini, daha agik bir deyisle soyutlanmus, kendi kendine yeten bireyler kendilerini iklim de-
gisikligine kars1 koruyabildikleri siirece devletin harekete ge¢mesi gerekmedigi fikrini ifade et-
tigi, iklim eylemi ve 6zellikle de iklim degisikligiyle miicadele icin hak temelli talepleri istisna-
lagtirdig ileri stirtilmistiir. Heri (2025/1) s. 18.

Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, § 486.

Esigin bu kadar yiiksek tutulmasinda bireysel bagvuran sayisini sinirli tutma niyeti oldugu bu
nedenle de dogrudan magdura iligkin geleneksel anlayisin gii¢lendirildigi belirtilerek elestiril-
mistir. Sefkow-Werner, s. 819.

Mahkeme kararlarinda kirilgan gruplarin korunmasinin ayri bir 6nem tagidigi, kirilganlik
anlayiginin ¢ocuklar, tutuklular, cinsel siddet magdurlari, sifinmacilar, Romanlar, psikososyal
engelliler, HIV/AIDS hastalar1 ve nadiren de olsa ¢esitli saglik sorunlarini igeren gruplara kisi-
ye 6zel, duyarli insan haklar1 korumasi sagladigi, bu korumanin kimlikler, deneyimler, esitsiz-
likler ve bagimlilik durumlar: gibi gesitli 6zelliklerden kaynaklanan kirillganliga devletin 6zel
ilgi veya koruma saglamasi geregini gosterdigini, Mahkeme igtihatlarinda da kirilganliga atifta
bulunulmasinin usuli gereklilikleri 6zellestirebilecegi, 3. madde kapsaminda iskence ve insan-
lik dis1 ve agagilayict muamele yasagina iligkin ciddiyet esigini uyarlayabildigi ve sinirlandiri-
labilir haklar konusunda devletin takdir yetkisini daraltabildigi, dolayisiyla kirilganligin Mah-
keme oniindeki bireysel bagvurular bakimindan olumlu etkileri olabildigi belirtilmistir. Heri
(2025/1) s. 6-7. Bununla birlikte Mahkeme iklim degisikliginin gok sayida insani etkilemesinin
belirli kirilganhklar: diglamadigini kabul etse de bu durumun temsili bagvurulara dogru bir
kayma ile golgelenebilecegi, bireysel magdur statiisiine iliskin siki gereklilikler ve belirli birey-
sel zararlara yapilan giiglii vurgunun hi¢ kimsenin bu standard gergekten karsilayamadigr hal-
lerde ters tepebilecegi ileri stiriilmiigtiir. Heri, Corina (2024) “KlimaSeniorinnen and Its Dis-
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narak belirlenecektir. Mahkeme ayrica bagvurunun niteligi ve kapsami, iklim
degisikliginin zaman igindeki reel olumsuz etkileri veya gerceklesme olasilig,
bagvuranin yasami, sagligi veya refahi tizerindeki ozel etkisi, zararli etkilerin
biyiikligii ve siiresi, riskin kapsami ve bagvuranin hassasiyetinin niteligi gibi
biitiin hususlar1 dikkate alarak magdur sifatinin kazanilip kazanilmayacagini

tespit edecektir.'”

Bu kapsamda Mahkeme bagvuru tarihi itibariyle 75 yasindan biiyiik olan
gercek kisi dort bagvuranin davali devletin iklim degisikligine iligkin 6nlemleri
almakta yetersiz kalmasi sonucunda yash kadinlar olarak kargilastiklarini ileri
stirdiikleri kisisel sikayetlerini magdur sifat1 agisindan degerlendirmistir. Bagvu-
ranlar sicak hava dalgalarina katlanmakta zorluk cektikleri bu kapsamda bir
kismi ortak, bir kismi ayr1 ayr1 olmak iizere gilineslenirken evin balkonunda
birden yere yigilma, sicak giinlerde yogunlasan gut ataklar1 gecirme, giinlitk
rutin is ve islemlerini degistirmek zorunda kalma, tiim giin evde kalma zorunlu-
lugu, diizenli olarak kan basincini dl¢me ve ardindan ilaglarini buna gére alma
gerekliligi, yaz doneminde yasamin termometreye gore belirlenmesi ve kardiyo-
vaskiiler sorunlar yasandigina iliskin saglik raporu, astim hastas1 olma ve kisith
yasamdan dolay: sosyal ¢evrede sorunlar yasama gibi genel sikayetlerin yani sira

birtakim somut sikayetler ileri stirmiislerdir.'”

Mahkeme sicak hava dalgalarinin yash basvuranlarin yasam kalitesini etki-
ledigini kabul etmekle birlikte mevcut bilgi ve belgelerden, iklim degisikliginin
olumsuz etkilerine maruz kaldiklar1 veya gelecekte maruz kalma riski altinda
olduklar1 ve bu durumun belirtilen kriterlerin gerektirdigi yiiksek esik goz onii-
ne alindiginda, bireysel korumalarinin saglanmas igin acil bir ihtiyag dogurma-
dig1 sonucuna varmustir.'” Ayrica bagvuranlarin gelecekteki risklerin kendileri

contents: Climate Change at the European Court of Human Rights” European Human Rights
Law Review, C. 4, ss. 317-331, s. 317, 328; Sefkow-Werner, s. 819.

197" Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, § 488.
1% yerein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, §§ 13-21.

' Bagvuranlarin yash kadinlar olarak savunmasiz olmalarinin magdur statiisii verilmesi i¢in
yeterli goriilmemesi, kirilganlik ile bireysel zarar ve adalete erisim arasindaki etkilesim tanin-
mugs olsaydr iklim davalarinda yeni magdur testine daha fazla gergeve ¢izilebilecegi belirtilerek
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acisindan mevcut oldugunu kanitlayamadiklarini belirtmistir. Astim hastasi
oldugunu ileri siiren bagvuranin sicak hava dalgalarinin yash kadinlardan her-
hangi bir kisinin yasayabilecegi olagan etkilerin 6tesinde belirli bir hastalik veya
baska ciddi olumsuz bir etkiyle karsilastigina dair somut bir husus ileri stirme-
digini, astim hastaligina iliskin rapor sunmasina ragmen sicak hava dalgalariyla
ilgili daha 6nce doktora bagsvurmadigini not etmis ve bagvuranin saglik durumu
ile Mahkeme oniindeki sikayetleri arasinda bir iliski kurmanin miimkiin olma-
dig1 sonucuna varmustir.""® Bu gerekgelerle Mahkeme gergek kisi bagvuranlarin
yukarida belirtilen iki temel kriteri karsilamadiklarindan magdur statiileri bu-

lunmadigini belirtmistir."

3. Hiikiimet Disi Kurulusglarin Locus Standi Y etkisi

Hiiktimet dis1 bir kurulus iklim degisikligi nedeniyle yalnizca gergek kisilere

yonelik olmayan bir hak ihlalinin magduru oldugunu iddia ediyorsa, diger ko-

elestirilmis, ancak iklim davalarinda kirilganliga 6zellikle engellilik veya kesisimsellige dayali
magdur statiisii i¢in hangi faktorler veya argiimanlarin kabul edilebileceginin derdest Miillner
v Austria, no 18859/21 davasinda netlik kazanabilecegi belirtilmistir. Sefkow-Werner, s. 819.
Ayrica magduriyet kriterlerinin bagvuranlarin mahkemeye erisimi agisindan revizyona tabi
olabilecegi, kararin bu yonde alan biraktigi, Miillner bagvurusunun magduriyetin yorumunu
yeniden gozden gegirme ve potansiyel olarak bagvuranin iddiasina dayal bir ihlal tespit etme
firsat1 sundugu, bkz. Savaresi, Annalisa (2025) “Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Ot-
hers v Switzerland: Making Climate Change Litigation History”, Review of European, Compa-
rative & International Environmental Law, C. 34, S. 1, ss. 279-287, s. 286 belirtilmistir. Yine
derneklerin temsiline izin verilmekle kismen telafi edilse de bireysel magdur statiisiine iligkin
asir1 kisitlayict bir anlayis olan bu yaklagim yerine bagvurunun merkezindeki kesisen kirilgan-
liklarin ciddiye alinmasinin, Mahkeme’nin bu sonugtan kaginmasina da yardimcr olabilecegi
belirtilmistir. Bkz. Heri (2025/1) s. 24. Ote yandan yash kadinlarin iklim degisikliginden &zel-
likle etkilendigi iddiasinin asilsiz oldugu, bireysel bagvuranlarin hakk: olsaydi, herkesin hakk:
olurdu, gerekgesiyle Mahkeme’nin vardigr sonucun dogru oldugu, Milanovi¢, Marko (2024)
“A Quick Take on The European Courts Climate Change Judgments”, EJIL:Talk! belirtilmis-
tir.
1% Boylelikle tibbi raporlara ragmen gercek kisiler tarafindan iklim degisikligi ile ilgili yapilan
bagvurularin kabul edilemez bulundugu, ancak benzer bir basvuruda yiiksek esik kriterinin
agiklanabilecegi ileri siiriilmesine ragmen. bkz. Heri (2025/1) s. 13; kararin bagvuranin sicak-
tan kaynakli ciddi bir tibbi rahatsizliktan mustarip oldugunun gosterilebildigi durumlarda

magdur statiisii verilmesine kapr araladig: belirtilmistir. Hosli/Rehmann, s. 267.

" Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, §§ 533-535.
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sullar1 tasidigr takdirde kendi adina bagvuruda bulunabilmesine bir engel bu-

lunmamaktadir.™?

Ote yandan giiniimiiz modern toplumlarinda bireylerin 6zellikle karmagik
idari kararlara kars1 menfaatlerini etkili bir bicimde savunabilmeleri amaciyla
dernekler gibi sosyal kuruluslara bagvurmalari 6nemli bir ara¢ hatta bazen de
tek arag olabilmektedir. Bu tiir kuruluslarin iiyelerinin menfaatlerini korumak
amactyla hukuki siireclere bagvurma yetkisi de ¢cogu Avrupa iilkesince tanin-
makta ve iiyelerinin 6zel ve aile hayatina saygi hakki ile karar alma siireglerine
katilmalarryla ilgili ulusal mahkemeler dniindeki yargilamalara iligkin basvuru-
larda Sozlesme’'nin 6/1. maddesi kapsaminda magdur statiisii bulundugu da
kabul edilmektedir."

Mahkeme benzer bir ihtiyacin kiiresel ve karmasik bir olgu olan ve olumsuz
etkileri tiim insanligin ortak kaygisi haline gelen iklim degisikligi baglaminda
daha belirgin oldugunu belirtmistir. Zira iklim degisikligi 6zelinde nesiller aras:
yiik paylasimi hem su anda yasayan nesil hem de gelecek nesiller agisindan 6zel
bir 6nem tagimaktadir. Zira Sozlesme hayatta olan ve yarg: yetkisinde bulunan-
lar bakimindan devletlere yiikiimliiliikler yiiklese de iklim degisikligiyle miica-
deledeki mevcut politika ve uygulamalardaki basarisizliklar ve ihmallerin sonug-
lartyla gelecek kusaklar daha agir bir sekilde karsilasacaklardir. Gelecek nesille-
rin mevcut karar alma siireglerine katilma imkéanlar1 olmadig gibi,
UNFCCC’nin 3. maddesi uyarinca taraf devletler iklim sistemini insanligin
mevcut ve gelecek kusaklarinin yararina olacak sekilde koruma ytikiimliligi
altina da girmislerdir."* Bu nedenle iklim degisikliginin olumsuz etkilerinden
fiilen etkilenenlerin yani sira etkilenme riski altinda olan gelecek nesillerin de
haklarinin korunmasi ve insanligin ortak sorunu iklim degisikligi ve olumsuz
etkileriyle miicadelenin aciliyeti ortadadir. Zira devletler kendi yarg: alaninda
bulunan ve hem iklim degisikliginden etkilenenlerin hem de derhal harekete

"2 Gefkow-Werner, s. 819.

"3 Gorraiz Lizarraga and Others v. Spain, §$ 9-10, 32 and 36-39; Sailing Club of Chalkidiki “I
Kelyfos” v. Greece, nos. 6978/18 and 8547/18, (ECtHR 21 November 2019), § 52.

"% Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, § 420.
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gecilmedigi takdirde gelecekte ciddi ve telafi edilemez bir sekilde etkilenme riski
altinda bulunanlarin haklarini giivence altina almak i¢in gerekli politikalar: ge-
listirmeli ve uygulamalidirlar. Bu nedenle Mahkeme nesiller arasi yiik paylasimi
ilkesinin mevcut politika ve uygulamalarin gelecek nesiller adina yargisal ince-

lenmesine' gerekge olusturabilecegi sonucuna'® varmigtir."”

Bu baglamda Mahkeme hiikiimet dis1 kuruluslarin locus standi yetkisinin ge-
rekgesi olarak nesiller arasi yiik paylagimi kavramina 6zel bir 6nem atfetmistir. Bu
kavramin 6zel bir 6nem tasidigr iklim degisikligi baglaminda dernekler gibi hii-
kiimet dis1 kuruluglar araciligiyla toplu eylemin, belirgin bir temsil dezavantajina
sahip olanlarin sesini duyurabilecegi ve ilgili karar alma stireglerini etkileyebilece-
gi araglardan biri olabilecegini belirtmistir. Zira iklim degisikliginin kiiresel ve
karmagik niteligi, birden fazla nedenden kaynaklanmasi, olumsuz etkilerinin be-
lirli bir birey veya birey grubu ile iliskili olmay1p insanligin ortak bir kaygis: olma-
s1 ve nesiller arasi yiik paylasimmnin gerekliligi dikkate alindiginda her bireyin
kendi adina dava agmasini beklemek yerine dernekler gibi hiikiimet dis1 kurulus-
lar iklim degisikliginin olumsuz etkilerinden etkilenenler ve etkilenme riski altin-

118

da olanlarin'® insan haklarinin korunmasi amaciyla hukuki yollara bagvurabile-

"* Venedik Komisyonu da miidahale dilekgesinde iklim davalarinin azinligin ¢ogunluga karsi

korunmaya ihtiya¢ duydugu geleneksel insan haklar1 ¢atigmasi gibi olmadigini, gelecek nesil-
lerin haklarinin korunmasina iligkin tamamen yeni bir boyut oldugunu, gelecek nesillerin gii-
niimiiz demokrasisine katilmadig1 ve oy kullanmadig: igin, yargt organmnin gelecek nesilleri
giiniimiiz politikacilarinin kararlarina karsi korumak igin en iyi konumda oldugunu ileri sir-
miistiir. Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, § 199.

16 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, § 499.

"7 ATHM’deki iklim davalarinda éne siiriilen ii¢ temel itirazin ise iklim eylemi ve iklim etkileri

riskinin davacilarin iddia ettigi kadar acil olmadig: (bilime aykuri itiraz), iklim degisikligi ko-
nusunda karar alma ve menfaatlerin dengelenmesini gerektirdigi (dengeleme itirazi) ve iklim
eyleminin ulusal yasama ¢abalar1 gerektiren siyasi bir konu yani uluslararasi mahkemelerin
standartlar1 belirleyemeyecegi (demokratiklik itiraz) oldugu belirtilmistir. Heri (2025/1) s. 20.

'8 Locus standi testi belirlenirken kullanilan iiyeler veya etkilenen diger bireyler ifadesinin hakla-

r1 savunulan kisileri sinirlandirdig, genel halktan daha dar, ancak gergek kisi bagvuranlara uy-
gulanan magdur statiisii esiginden daha genis bir “ikinci derece” magdur statiisii oldugu, iklim
degisikliginden haklar: etkilenen ancak bu ihlali yalnizca bir dernek araciligiyla ileri siirebilen
bireyler anlaminda farkli bir magdur anlayis1 glindeme getirebilecegi, bu yorumun 34. madde
yorumlanirken benimsenen oldukea islevsel bir yaklasimi vurguladigs, 6zellikle asilsiz bagvu-
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ceklerdir. Boylelikle esasen kendileri magdur olmayan derneklerin 6zel bir yetki
belgesi olmaksizin bireylerin ¢ikarlarini temsil etmelerine cevaz verilmis'® ve ne-
siller aras1 yiik paylasiminin bir geregi olarak gelecek nesilleri de kapsayacak sekil-
de iklim degisikliginden etkilenenler ve etkilenecekleri temsilen i¢ hukuk yollarina
ve son tahlilde AIHM’ye bagvurabilmelerine iliskin locus standi yetkileri iklim

degisikligi bagvurularina 6zel yeni bir yaklagim olarak kabul edilmistir.'

Mahkeme bu baglamda hiikiimet dis1 bir kurulus olan bir dernegin, Soz-
lesme’nin jhlalinin magduru olmamasina ragmen belli kosullarda tiyeleri adina
bireysel bagvuruda bulunma hakkinin miimkiin olabilecegine iliskin kendi igti-
hatlarina™' da atif yapmustir. Bununla birlikte actio popularis niteligindeki ya-
sam kosullarinin genel olarak kotiilesmesine iligkin soyut sikayetlere cevaz ver-
memek amaciyla bu tiir bagvurularin belirli kosullara tabi olmasi gerektigini

belirtmigtir.'”

Mahkeme daha 6nceki bazi igtihatlarinda' da degindigi cevreyle ilgili da-
valarda bireylerin yerine derneklerin gegebilme olasiligini esasen 6ngoren Aar-

rularin sayisini azaltacag ve bu tiir endiseleri ele alan sikayetleri temsili bir bagvuru yoluyla
yonlendirmek i¢in bir ara¢ saglayacagy, ayrica iklim degisikliginin kolektif boyutunun bir in-
san haklar1 sorunu olarak kabul edilmesinde tutarlilik saglayacag belirtilmistir. Bkz. Sefkow-
Werner, s. 821.

"% Derneklerin bu gekilde temsil roliiniin kabul edilmesi ile cevre ve iklim sorunlarina iliskin

bireysel haktan ziyade sosyal dayanisma ve menfaatlerin korunmasinda kolektif eylem ihtiyaci
o6ne ¢ikmigtir. Mahkeme de kolektif eylemi vurgulamus ve kararlarinin sadece davalar: karara
baglamadigini daha genel olarak Sozlesme hiikiimlerini agikliga kavusturdugu, korudugu ve
gelistirdigini, boylelikle de taraf devletlerin tstlendikleri yitkéimliiliiklere uymalarina katkida
bulundugunu vurgulamustir. Eckes, Christina (2024) “It’s The Democracy, Stupid!” In Defen-
ce of KlimaSeniorinnen, ERA Forum 25, ss. 451- 470, s. 460,461.

% Wewerinke-Singh, Margaretha (2025) “Climate Protection Obligations Under The European

Convention on Human Rights: The KlimaSeniorinnen Judgment”, European Constitutional
Law Review C. 21, S. 2, ss. 356-374, s. 360.

21 Asselbourg and Others v. Luxembourg, Yusufeli {lgesini Giizellestirme Yagatma Kiiltiir Var-

Iiklarini Koruma Dernegi v. Turkey, §$ 41 and 43.

122 yerein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, § 489, 498, 500.

12 Collectif national d’information et d’opposition a 'usine Melox - Collectif Stop Melox et Mox

v. France (dec.), no. 75218/01, 28 March 2006.
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hus Sozlesmesi'ne' de atif yapmustir. Ancak bu tiir bagvurularin Sozlesme sis-
teminde kabul edilmeyen actio popularis yaklasiminin kabuliiyle sonu¢lanma-
mas1 amactyla bireylerin insan haklarini korumay1 amaglayan ATHS nin niteligi
ve amaci ile ¢evresel konularda kamu katilimini artirmayr amaglayan Aarhus
Sozlesmesi arasindaki farklar, iklim degisikligi ve geleneksel gevresel sorunlar
arasindaki farklar ile Aarhus S6zlesmesi'nin kamusal yararin etkilendigi hallerde
cok genis bir locus standi yetkisi vermesinin de dikkate alinmasi gerektigini be-

lirtmistir.'

Bu baglamda her somut bagvuru baglaminda basvuran dernegin kurulus
amaci, kir amaci glitmeyen bir kurulus olma niteligi, davali devletin tilkesindeki
faaliyetlerinin niteligi ve kapsamu, tiyelik yapisi ve temsil giicii, ilkeleri ve yoneti-
sim seffaflig1 gibi faktorleri dikkate alarak adaletin gerektigi gibi yerine getiril-
mesi amactyla locus standi yetkisi taninabilecegini belirtmistir. Bir dernegin,
taraf devletin iklim degisikliginin olumsuz etkilerinden bireyleri korumak igin
gerekli onlemleri almadigr iddiasiyla bagvuruda bulunabilmesi amactyla locus
standiy’e sahip olabilmesi i¢in asagidaki kosullarin yerine getirilmesi gerekmek-
tedir:

- Davali iilkede yasal olarak kurulmus olmali veya locus standi yetkisi olmali-

dir.

- Uyelerinin veya diger kisilerin iklim degisikliginden etkilenen insan hakla-
rin1 savunmayt yasal olarak amaglamali ve bu 6zel amag iklim degisikligin-
den kaynaklanan tehditlere kars1 insan haklarini korumak igin toplu eylemi

de icermelidir."

124 Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to

Justice in Environmental Matters, 25 Haziran 1998’de imzaya agilmis ve halihazirda 47 devlet ve
Avrupa Birligi taraftir. Tiirkiye imza ve onay stirelerini baslatmamus olup, Sozlesme’ye taraf de-
gildir. <https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-13&chapter

=27#1> s.e.t. 20.10.2025.

2 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, § 501.

1?6 Bu kriterin baz1 belirsizlikler icerdigi, érnegin tiizigiinde iklim davasi agma 6zel yetki belir-

tilmemekle birlikte daha genis amag ve yetkileri olan derneklerin bu sart1 karsilayip karsila-
mayacaginin belli olmadig belirtilmistir. Heri (2025) s. 316.
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- Iklim degisikliginden Sozlesme kapsamindaki haklar: etkilenen tiyeleri ve
diger kisiler adina hareket etmeye yetkili olmali veya en azindan onlar1 tem-

silen hareket edebilecegini gosterebilmelidir.'

Ote yandan bir dernege locus standi yetkisi taninmasinin temsil ettigi kisilerin
iklim degisikligi baglaminda gercek kisilerin magdur statiisii icin gegerli olan sartlart
tagima gibi ayr1 bir sarta tabi olmayacag: belirtilmistir.'”® Bagka bir deyisle dernegin
adina dava agtigy iiyeleri veya gelecek nesiller icin gercek kisi magdurlarda aranan
sartlar aranmayacaktir. Boylelikle derneklerin locus standi yetkisi kriterlerine iliskin
geleneksel yaklasimdan ayrilarak daha esnek bir cerceve belirlenmistir. Bununla
birlikte Mahkeme bu sonucun actio popularis’e yol agmamasina dikkat etmistir.'”
Kosullar: kargilayan derneklerin locus standi yetkisinin ulusal diizeyde taninmamasi
gibi sinirlandirmalar olmasi halinde ise adaletin gerektigi gibi uygulanmasi amaciy-
la,”*° bireysel iiyelerinin veya diger etkilenen kisilerin ulusal hukuktaki ayni veya ilgili
yargilamalarda mahkemeye erisim hakki olup olmadiklar1 da dikkate alinabilecek-
tir.””! Zira iklim degisikliginden kaynakh zararlarin ele alinmasinda sivil toplumun

132

roliine iliskin ¢agdas toplumdaki evrim'? ve kolektif eylemin 6zel 6nemi'** dikkate

alinarak derneklerin locus standi yetkisi icin daha diistik bir ¢ita belirlemistir."*

Bu kapsamda Mahkeme basvuran dernegin iiye yapisi ve temsiliyeti ile ku-

rulus amaglar1 dogrultusunda:

- Iklim degisikliginin tehditlerine karg1 bireylerin hak ve menfaatlerini sa-
vunma amaciyla Isvigre yasalarina gére kurulan kir amaci giitmeyen bir

dernek oldugunu,

127" Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, § 502.

'? Bu sonug iklim degisikligi davalar1 bakimindan son derece énemlidir. Sefkow-Werner, s. 816.

12 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, § 501.

%% Dernegin Isvigre'nin iklim eylemsizligine itiraz etme hakki, adaletin gerektigi sekilde yerine

getirilmesinin yararina oldugu diisiincesine dayandirilmistir. Sefkow-Werner, s. 822.

131 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, § 503.

132 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, § 497.

133 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, § 499.

13 Wewerinke-Singh, s. 360. Bu sonucun iklim degisikliginden kaynakli davalarin yalnizca tiizel

kisiler aracihigiyla agildiginda kabul edilebilecegi anlamina geldigi belirtilmistir. Heri (2025/1) s. 13.
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- Isvigre’de yasayan ve ortalama yaglar1 73 olan 2.000’den fazla kadin iiyesi

bulundugunu,

- Isvigre’de sera gazi emisyonlarini azaltma ve kiiresel 1sinma iizerindeki etki-
lerine iliskin faaliyette bulunmayi amagladigi, boylelikle bireylerin insan
haklarin iklim degisikliginden kaynaklanan tehditlere karsi1 savunma 6zel

amaci oldugunu,

- Yalnizca tiyelerinin ¢ikarlar1 degil, genel kamunun ve gelecek nesillerin ¢1-

karlar1 dogrultusunda da hareket ederek etkili iklim korumasi sagladigini,

- Uyelerinin menfaatleri dogrultusunda iklim degisikliginin etkilerini ele al-
mak i¢in yasal yollara bagvuru dahil ¢esitli eylemlerle amaglarini gercekles-
tirmeye ¢alistigini ve bunun kolektif bir bagvuru yolu teskil ettigini,

- Mahkeme oniinde iklim degisikliginin iiyelerinin {izerindeki etkilerine ilis-
kin haklarini kullanabilmelerini saglamak igin hareket ettigini agikladigini,

- Yasamlari, sagliklari, refahlar1 ve yasam kaliteleri tizerinde iklim degisikli-
ginin belirli tehditlerine veya olumsuz etkilerine maruz kalan tiyeleri ve di-

ger kisiler adina hareket etmek icin yetkili ve temsilen hareket ettigini,

- Uyeleri adina siirdiirdiigii sikayetlerin 8. madde kapsamina girdigi ve agik-

lanan gerekgelerle locus standi yetkisinin oldugu sonucuna varmstir.'

Bununla birlikte hakim Eicke ¢cogunlugun Sozlesme metni veya taraf devlet-
lerin niyetine dayanmayan yeni yiikiimliiliikler ortaya ¢ikardigini, bu sonucun
Mahkeme’nin rolii ve yetkisini astigin1 ve adeta kabul edilebilir sinirlar igerisin-
deki evrimsel yorumun sinirlarini asan bir yargisal mevzuat niteliginde oldugu-
nu, ayrica dernekler i¢in magdur statiisiiniin bu kadar genisletilmesinin S6zles-
me’yi bir actio popularis mekanizmasina dontistiirme riski tagidigini ileri siir-

miis ve gogunluk goriisiine katilmamustir.'®

135 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, §§ 10, 521-526.

"% Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, partly concurring, partly dissen-
ting opinion of ]udge Krenc, § 45.
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Ill. YENi YAKLASIMIN ACTIO POPULARIS ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Latince bir kavram olan actio popularis, dava ya da eylem, hareket anlamina
gelen actio sozctugii ile halk anlamina gelen populus kelimesinden tiiretilen po-
pularis s6zciigliniin bir araya getirilmesiyle olusturulmus ve Tirkge’ye halk da-
vast ya da kamu davasi diye gevrilmektedir."” Actio popularis Roma Huku-
ku'ndan gelmekte ve bireylerin kendi haklarini koruyabilmek i¢in agtiklar1 actio
privata davalardan farkli olarak herhangi bir kisinin kamu yararin1 korumak
amactyla dava agma hakki anlamina gelmektedir.”® Toplumsal ¢ikarlar ve refa-
hin korunmas1 amaciyla 6ngoriilen istisnai bir hukuk yolu olup, dogrudan mag-
duru bulunmamaktadir.”® Kamu yarar1 agisindan tehlike olusturan bir durum
s6z konusu oldugunda herhangi bir vatandas sorumlu tarafin cezalandirilmasini
talep edebilmekte, sonugta devlet hazinesi lehine bir tazminata hitkmedilebil-

mektedir.® Bu nedenle actio popularis’in 6nleyici bir niteligi bulunmaktadir.

Giintimiizde actio popularis bireysel zararlar1 gidermekten ziyade, belirli
olmayan kisilere yonelik muhtemel zararlar1 engellemek bagka bir deyisle kamu-
sal ve kolektif menfaatlerin zarar gormesini 6nlemek amaciyla kabul edilmekte-
dir."" Bu tiir davalar herhangi bir vatandas veya toplum adina belli temsilciler
tarafindan agilabilmekte ve klasik dava ehliyeti kurallarin1 genisleten kanuni
diizenlemeler veyahut yargisal yorumlara dayanmaktadir."” Basvuranin dava

sonunda kisisel bir menfaat elde etmemesi nedeniyle actio popularisin hukuk

137

Yilmaz, Kubilay (2024) “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi
Bireysel Bagvuru Mekanizmasinda Actio Popularis Yaklasimi”, T.C. Danistay Dergisi, s. 157,
ss. 403-435, s. 405.

3% Ahmadov, Farid Turab (2017) The Right of Actio Popularis before International Courts and

Tribunals (A Thesis Submitted for The Degree of Doctor of Philosophy), St Anne’s College
University of Oxford, s. 15. Uluslararas: Adalet Divani da actio popularisi bir toplulugun her-
hangi bir iiyesinin kamu yararmni savunmak igin yasal islem baslatma hakki olarak tanimla-
maktadir. (South West Africa, Ethiopia and Liberia v South Africa, Second Phase, [1966] IC]
Rep 6, ICGJ 158 (IC]J 1966), (ICJ 18 July 1966), § 88.

3 Ahmadov, s. 15.
%0 Ekiz/Kog Bagar, s. 834.
""" Ahmadov, s. 19.
'*2° Ahmadov, s. 19.
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sistemleri tarafindan kabul edilmesinin, kamu yararinin gerektirdigi alanlarda
demokratik katilimin artmasina ve bireyin kamusalliginin aktiflestirilmesine de

katki saglayacag: belirtilmektedir.'

Actio popularis giinimiizde genellikle bireylerin kamu yararina aykiri oldugu
gerekgesiyle kanun, idarenin diizenleyici islemleri ya da eylemlerinin Anayasa’ya
aykarihigin ileri siiriip siiremeyecekleri tartismast etrafinda toplanmaktadir. Bu kap-
samdaki bir bagvurunun actio popularis niteliginde sayilabilmesi icin bireylerin
hukuka aykiriligini ileri stirdiigii kanun ya da idari islemleri yarg: organlarinin 6nii-
ne getirme yetkisi olmas ve kisisel menfaatleri olmaksizin salt kamu yarar1 amaciyla
bu tiir davalar agabilmeleri gerekir." Cesitli tilkelerde actio popularis mevzuata da
dahil edilmis'* ve genellikle herhangi bir kisi veya toplumun tamami adina hareket
eden belirli bir grup kisiye ya da kurulusa, ¢ogunlukla sivil toplum kuruluslarina
arazi kullanimy, gehir ve {ilke planlamasi, milli parklarin kullanimi, kiy1 sulari, ceza
hukuku, ¢evrenin korunmas, kiiltiirel ve tarihi mirasin korunmasi gibi alanlarda

kamusal yarar amaciyla dava agma imkani verilmistir."*

Actio popularis’in topluluk davasi (class action) olarak bilinen davalarla benzer-
likler tasimasina ragmen, bu tiir davalardan farkliliklar gosterdigi belirtilmistir. S6z
konusu davalar bir menfaat ya da ¢ikari ihlal edildigi ileri siiriilen belirli bir grup ya
da bireyler adina agilir. Bu tiir davalarda bir menfaat grubu veya kurulus kendisi ile
iligkili bireyler adina ve onlar1 temsilen dava agar. Actio popularis’te ise dogrudan ve
somut bir zarara ugramayan bireyler de dava agabilmektedir. Yargilama sonucunda
verilecek karardan dava aganlar ile fayda saglayacak kisiler arasinda bu tiir bir iligki

ya da irtibatin bulunmasi gerekmemektedir.'

'** Ekiz/Kog Bagar, s. 835.

'** Ekiz/Kog Basar, s. 837.

'* Anayasamizin 150. maddesinde Cumhurbagkani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde en fazla

tiyeye sahip iki siyasi parti grubu ve {iye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki milletvekille-
rine taninan kanunlar, Cumhurbaskanlis kararnameleri ve Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi I¢-
tiziigi’niin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla iptal davasi agabilme yetkisi ile 152. maddesi uya-
rinca goriilmekte olan bir davaya bakan mahkemenin itiraz yoluna bagvurma yetkisinin de ac-
tio popularis niteligi olduguna iliskin tartigmalar bulunmaktadir. Bkz. Yilmaz, s. 418-420.

%6 Ahmadov, s. 18.
¥ Ekiz/Kog Bagar, s. 836.
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Biitiin bu agiklamalar dogrultusunda Roma Hukuku ve modern hukuk sistem-

lerinde actio popularis davalarin 6zellikleri genel olarak su sekilde belirlenebilir:

- Davacinin bireysel veya 6zel menfaatinden ziyade kamusal menfaati koru-

mak amaciyla agilir, davacinin kisisel bir zarara ugramasi sart1 aranmaz.

- Belirli olmayan kisilere yonelik muhtemel zararlar1 veya hasar1 6nlemek ama-

cryla agilir. Bu nedenle zarar dolayisiyla agilan normal davalardan ayrilir.

- Topluluk tyesi bir kisi veya toplulugun menfaatlerini temsil eden 6zel ola-

rak atanmuis bir temsilci tarafindan a¢ilir."®

ATHS’nin 34. maddesi uyarinca hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edilmesinden do-
lay1 ancak magdur oldugunu one siiren kigiler bagvuru yapabilecektir. ATHM de
kararlarinda agikea ve istikrarl bir sekilde Sozlesme'nin actio popularisi 6ngérme-
digini, bagvuru konusu tedbir veya eylemden kendisi dogrudan etkilenmeyen kisile-

rin, kamu yarar1 veya genel ¢ikar adina bagvuru yapamayacagini belirtmektedir.™

AIHM ulusal yasa ve diizenlemelerin soyut olarak Sézlesme’ye uygunlugunu
incelemek ve denetlemek seklinde bir gorevi olmadigini, s6z konusu diizenlemele-
rin bagvuranlara uygulanma veya onlari etkileme seklinin Sozlesme’ye aykir1 olup
olmadigini incelemekle yetkili oldugunun altini ¢izmektedir."® Bu nedenle bagvu-
ruda bulunan kisi, hiikiimet dis1 kurulus ya da kisi toplulugu Sézlesme’de belirti-
len haklarinin ihlal edildiginden dolay1 kendisinin magdur oldugunu iddia etme-
lidir. Zira Soézlesme kisilere veya kisi gruplarina dogrudan etkilenmedikleri ulusal
diizenlemelerin bir hitkmiiniin soyut olarak Sozlesme’ye aykirihigini ileri siirme
yetkisi vermedigi gibi ihlal fiilen gerceklesmeden 6nce de bagvuru imkéani verme-
mektedir.”' Bu kapsamda 6rnegin Atatiirk Orman Ciftligi arazisinin bir bolimi-
ne Cumhurbagkanlig: Kiilliyesi insasi tahsisine iligkin islemin yiiritmesinin dur-

durulmasi kararinin uygulanmadig: iddiasiyla ilgili yapilan bir bagvuruda, basvu-

1“8 Ahmadov, s. 19-20.
1

N

° Yusufeli Ilgesini Giizellestirme Yasatma Kiiltiir Varliklarini Koruma Dernegi v. Turkey, § 41

150 Roman Zakharov v. Russia, § 164.

11 Klass and Others v. Germany, no. 5029/71 (Court (Plenary) 6 September 1978), § 33; Aksu v.
Turkey, §§ 50-51.
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ranlarin esasen Cumhuriyetin temsili ve hafiza mekani olarak gordiikleri bir ara-
ziyi korumay1 amagladiklarini, ayrica iilkenin dogal kaynaklarinin korunmasi ve
yonetimi, gevre, tarihi alanlar ve kiiltiirel mirasin korunmasi, tarimsal ve endiist-
riyel tiretimin artirilmasi ve sanat ve teknolojinin gelistirilmesi i¢in girisimlerde ve
faaliyetlerde bulunmak gibi amaglar giittiikleri dikkate alinarak, toplumun genel
yararini gozeten bu argiimanlarin ulusal mahkemeler 6niindeki yargilamanin
bagvuranlarin medeni hak ve yiikiimliiliikleri agisindan belirleyici olmadig: belir-

tilmis ve magdur sifat1 bulunmadig1 sonucuna varilmistir.'

Mahkeme actio popularis yetkisini istikrarli bir sekilde ve agik¢a kabul etmeme-
sine ragmen, magdur statiisiinii kat;, mekanik ve esnek olmayan bir sekilde yorum-
lamamaktadir.” Her basvuru niteligi ve 6zel kosullarina bagli olarak farkl sekiller-
de yorumlanabilmektedir. Bu kapsamda yukarida agiklanan tiizel kisilerin locus
standi yetkisi ve bir kanuni diizenlemenin kisileri dogrudan etkilemesi ve uygulan-
ma riskinin varsayimsal degil, gercek ve etkili oldugu durumlarda bireylerin kanuna
kars1 bagvuru hakkina sahip olabileceginin kabul edildigi potansiyel magduriyete
iliskin ictihatlar, s6z konusu klasik yaklasimi 6nemli bir sekilde esnetmistir.'*

Bu baglamda Mahkeme’nin bazi ¢evre bagvurular1’

ile iklim degisikligi
baglamindaki karar1 actio popularis niteligi bakimindan tartisilmis,' bazilart
actio popularis oldugunu ileri stirmiiglerdir.” Bir kismi ise iklim degisikligi gibi
sistemik bir sorundan kaynaklanan ve tiim insanlar i¢in evrensel ama farkli bir

risk olusturan davalarin soyut sikayet anlamina gelen actio popularisten farkli

152 TMMOB and Tezcan Karakugs Candan v. Tirkiye, no 46514/15, (ECtHR 11 June 2024), § 44.

133 Karner v. Austria, no. 40016/98), (ECtHR 24 July 2003), § 25.

3% Tiizel kisilerin locus standi yetkisinin klasik igtihatlardan 6nemli bir sapma olarak degerlendi-

rildigine iligkin goriis i¢in bkz. Dzehtsiarou, s. 424.
13> Bkz. Ekiz/Kog Bagar, s. 843-860; Ahmadov, s. 183-198; Anayurt, s. 178.

%6 Bkz. Sicilianos, Linos-Alexander/Deftou, Maria-Louiza (2024) “Breaking New Ground:

Climate Change Before The Strasbourg Court”, EJIL Talk; Milanovi¢, dn. 111.

57 Mubhalif iiye kararin sonucunun actio popularis oldugunu belirtmistir. Bkz. Verein KlimaSe-

niorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, partly concurring, partly dissenting opinion of
Judge Krenc, § 45. Bir kisim yazarlar actio popularis oldugunu 6ne stirmiislerdir. Dzehtsia-
rou, s. 424.
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oldugu ve bagvuran dernegin de etkilenen insanlar1 temsil etmedigine dair hi¢-
bir gosterge bulunmadigini belirtmek suretiyle yeni yaklasimin actio popularis
niteliginde olmadigini belirtmektedirler.”® Diger bir kismi ise kararin mevcut
igtihatlardan radikal bir sapma olmadig1 gibi, S6zlesme’'nin kapsamini kamu
yarar1 davalari yoluyla genisletmek icin de potansiyel bir yol olmadigini, bireysel
haklara yonelik tehdit olusturan iklim degisikligi ile sinirli oldugu ve daha genis
bir emsal olugturmayacagini, temel haklarin koruyucusu olarak Mahkeme’nin

mesruiyetini zayiflatmak yerine giiglendirdigini belirtmislerdir.™

Actio popularis igin dncelikle davanin bireysel veya 6zel menfaatten ziyade ka-
musal menfaati korumak amaciyla agilmasi ve davacinin kisisel bir zarara ugrama-
sina gerek duyulmamaktadir. Mahkeme derneklerin modern toplumda oynadiklari
kamusal role vurgu yapmus, locus standi i¢in dernek tiizel kisiliginin iklim degisikli-
ginden zarar gormesine gerek olmadigi gibi etkilenen ya da etkilenme riski altinda
bulunanlarin gercek kisi bagvuranlar i¢in aranan 6zel kosullar1 karsilama zorunlulu-
gu bulunmadigini belirtmistir. Bununla birlikte Mahkeme basvurunun kamusal
menfaatle degil, iklim degisikliginden etkilenen ve etkilenme riski altinda bulunan-
lar1 temsilen yapilabilecegini kabul etmistir. Bu yoniiyle yeni yaklasimin actio popu-
laris’ten ayrildig1 ve topluluk davalarina yaklastig1 goriilmektedir.

Actio popularis’in diger bir gerekliligi davanin meydana gelen zararlardan
dolay1 degil, belirli olmayan kisilere yonelik muhtemel zararlar1 6nlemek ama-
cryla agilmasidir. Mahkeme esasen gercek kisilerin yasam kosullarinin genel
olarak kotiilesmesine dayanamayacaklarini, belirli bir kisi ya da kisiler tizerin-
deki etkisinin gosterilmesi gerektigini belirttigi'® halde, derneklerin adina bas-
vuru yaptig kisinin magdur statiisiinii belirlemesine gerek olmadigini, bagka bir
deyisle dernegin, belirlenmis bir magdur ya da magdurlar toplulugu olmaksizin

161

basvuruda bulunabilecegini belirtmis'®' ve iklim degisikligi baglaminda magdu-

8 Heri (2025) s. 318-319.

159 Letsas, s. 453.

€0 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, § 500.

161

Dolaysiyla derneklerin ge¢misteki temsili bagvurularda oldugu gibi, artik ihlalin magduru olan
belirli bir bireyle baglantih oldugunu gostermelerine gerek yoktur. Sefkow-Werner, s. 820.

39



YBHD ¢ 2026/1 Dr. Haci Ali ACIKGUL

run belirlenmesine ihtiyag duymamigtir.’®

Ayrica Mahkeme insan kaynakli
iklim degisikliginin insan haklarina yonelik mevcut ve gelecek ciddi bir tehdit
olusturdugunu belirtmek'® suretiyle ortaya ¢ikan bir zarardan dolay: acilan bir
davanin varligini degil, basvurunun esasen kuvvetle muhtemel olan zararlari

engellemek amaciyla yapildigini kabul ettigi diisiiniilmektedir.

Davanin bir kisi veya toplulugun ¢ikarlarini temsil eden 6zel olarak atanmig
bir temsilci tarafindan agilma sartina gelince, Mahkeme agik¢a bagvuran derne-
gin tiyeleri ve diger kisiler adina hareket etmek i¢in yetkili oldugunu ve temsilen
hareket ettigini'® kabul etmistir. Dolayistyla Mahkeme actio popularis’e kapi

aralamamak icin'®

iklim degisikligine 6zel bir igtihat gelistirdigini tistiine basa-
rak ileri siirse de niteligi itibariyle gelistirilen yeni yaklagimin kanaatimizce actio
popularis’e oldukga yaklastig1 goriilmektedir. Ancak iklim degisikliginden etki-
lenenler ve etkilenme riski altinda olanlar adina temsilen agilmasi yoniiyle actio

popularis’ten ayrilmaktadir.

IV. AIHM’NIN YENi YAKLASIMININ ETKILERI

Iklim degisikligi ve insan haklarina iliskin karardaki kapsamli ve karsilas-
tirmali hukuk analizi ve degerlendirmeler gelecekteki iklim davalari i¢in bir
model sunmaktadir.”® Gerek magdur statiisii ve locus standi’ye, gerekse de iklim
degisikligi ile miicadele baglaminda devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerine iliskin
varilan sonuglar yeni tehditler karsisinda insan haklarinin korunabilmesi baki-
mindan son derece 6nemlidir. Gliniimiizde giderek artan hak temelli iklim da-
valar1 Sozlesme ve Mahkeme kararlarinin ulusal hukuk sistemlerine etkisi ile

birlikte dikkate alindiginda, kararda varilan sonuglarin Avrupa Konseyi cograf-

12 Kararin bu ve benzer béliimlerinin muglakhig1 geligkili yorumlara yol agmis ve érnegin 8.

maddenin ihlali varsa magdurun kim oldugunun belli olmadig1 Letsas, s. 448 ya da belli oldu-

gu Heri (2025) s. 319 ileri stirtilm{igtiir.

183 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, § 436.

%% Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, § 502.

85 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, § 446, 481, 484, 488, 500 and
596.

16 Heri (2025) s. 312.
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yasinda 6nemli hukuksal gelismelere yol acabilecegi ve adeta yeni bir ¢igir agabi-
lecek nitelikte oldugu, diger cografyalar agisindan da yol gosterici nitelikte oldu-

gu goriilmektedir.

Mahkeme kiiresel bir sorun olan ve tiim insanlig1 ve canli varligini tehdit
eden iklim degisikliginin insan haklarina yonelik etkilerine'® kayitsiz kalmamuis-
tir. Esasen bireysel bir degerlendirme gerektiren kisilerin haklarinin etkilenmesi
ile soyut bir inceleme gerektiren kamusal kaygi ayrimi dikkate alinarak iklim
degisikligi ile bireylerin insan haklarindan yararlanmalar1 arasinda bir nedensel-
lik bag1 oldugu sonucuna varilmistir. {klim degisikliginin yasayan ve yasayacak
olan tiim bireylerin haklarinin ihlaliyle baglantis1 oldugu, esasen genel bir insan
haklar1 sorunu oldugu ve bununla miicadele etmenin de kamusal bir endise
dogurdugu kabul edilmis,’® iklim degisikligi politikalar1 ve uygulamalarinin
ulusal'® ve uluslararas: yargisal denetimine'”® imkén saglayacak bir kap1 acilmis-
tir. Caligmamiz kararin biitiin sonuglarindan ziyade magdur statiisii ve locus

standi’ye odaklanmigtir.

Iklim degisikligi baglaminda magdur statiisii ve locus standi sorununu ¢o-
ziimlemek amaciyla gelistirilen yaklasim 6nemli yenilikler getirmektedir. Gergek
kisi bagvuranlar agisindan kabul edilen ¢ok yiiksek esik teoride gercek kisilerin

magdur statiisii kazanma kriterlerini belirlese de fiilen magdur statiisiinii nere-

'” Mahkeme’nin insan merkezli bir bakis agisiyla meseleye yaklastigi, zira iklim degisikliginin

gevre, diger canlilar ve ekosistem tizerindeki etkileri insan haklar1 hukukunun kapsami digin-
da kaldig: belirtilmistir. Demir, Ebru (2025) “Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri
V Isvi¢re Kararinda One Cikan Hukuki Meselelerin Incelenmesi”, Istanbul Hukuk Mecmuasi
C. 83, S. 2, s5.689-707, 5. 693.

168 Wewerinke-Singh, s. 357.

' Mahkeme’nin iklim degisikligi yonetiminde ulusal mahkemelerin insan haklarinin korunma-

sinda kilit rol oynadigini agik¢a vurguladigi ve bu konuda uluslararas: bir insan haklar1 mah-
kemesinin ulusal mahkemelerin roliinii ilk kez vurgulamasinin 6nemli bir gelisme oldugu be-
lirtilmistir. Siry, Liam (2025) “The Climate in Strasbourg - The Judgments and Their Impact
on Global Climate Law”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, C. 32, S. 3, ss.
335-351, 5. 350.

170 Mahkeme iklim degisikligi konusunu, yalnizca yasama ve yiiriitme organlarinin yetkili olduk-

lar1 bir alan olarak degerlendirmemistir. Demir, s. 691.
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deyse imkansiz hale getirebilecek niteliktedir. Bir yandan herkesin iklim degisik-
liginin etkilerine kars1 bireysel koruma hakki oldugu belirtilirken, 6te yandan
actio popularis’e kap1 aralamamak amaciyla insan haklar1 yargilamasinin esas
stijesi olan bireylerin bagvuru haklarina yiiksek bir esik getirilmis ve bu hakki
usulen sinirlandirilmigtir. Boylelikle bir iilke niifusunun tamamini olusturan her
bir bireyin bagvurusunu engellemek ve yeni bir bagvuru dalgasina yol agmamak
gayesiyle bu asamada daha kontrollii ve pragmatik bir ¢6ziim yolu benimsen-
mistir."”' Mahkeme’nin 2000’li yillarin baslarinda karsilagtig1 kendi bagarisinin
kurbani olmak ikilemiyle'” tekrar karsilasmak istememesine iligkin temkinli
durusun bu sonuca etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Nesiller arasi yiik paylasiminin iklim degisikligi baglaminda &6zel bir 6nem
kazandig1 da dikkate alinarak derneklerin iklim degisikliginden etkilenenleri ve
etkilenme riski altinda olanlar1 temsilen bagvuru yapma ve takip edebilmelerine
iliskin ¢1g1r agic1 nitelikte'” bir locus standi yetkisi taninmigtir. Klasik magdur
statiisii kriterleri iklim etkilerinin sistemik ve kolektif dogas1 dikkate alinarak
gelistirilmistir. Derneklerin locus standi yetkisi son derece genistir. Derneklerin
devletin eylemleri ya da ihmallerinden dogrudan etkilenmelerine gerek olmadig:
gibi iiyeleri ya da etkilenme riski altinda bulunanlarin bireysel magduriyetini
ispata da ihtiya¢ duyulmamaktadir. Dahasi bir vekaletname veya yetki belgesi
olmadan ya da temsilen locus standi yetkisinin ulusal hukuk¢a taninmasina ge-
rek olmaksizin Mahkeme’ye basvuru yapabileceklerdir. Derneklerin yasamlari,
sagliklari, refahlar1 ve yasam kaliteleri iklim degisikliginin belirli tehditlerine
veya olumsuz etkilerine maruz kaldiklarini iddia edebilen bireyler adina hareket

etmeleri gerekmektedir. Dernekler araciligiyla temsili bagvuruya Mahkeme’nin

7! Kararda da magdur kapsaminin gok genis izilmesinin iklim degisikligiyle ilgili genel politika-
larda degisiklikleri tesvik etmenin bir yolu olarak yargi organina genis erisim saglayarak ulusal
anayasal ilkeleri ve kuvvetler ayriligin1 bozma riski tasryacagi belirtilerek (§ 484) actio popula-
ris yasagina iligkin pragmatik bir gerek¢e benimsenmistir.

2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. R. Helfer, Laurence (2008) Redesigning The European Court of Hu-

man Rights: Embeddedness as a Deep Structural Principle of The European Human Rights

Regime”, The European Journal of International Law, C. 19, S. 1, ss. 125-159.

' Naglieri, Giuseppe (2025) “Mapping the Transformative Potential of KlimaSeniorinnen:

Evolving Patterns in European Climate Litigation”, ss. 1-35,s. 3.
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asilsiz bagvurularin sayisini azaltmasinin'* yani sira iddia ve sikayetlerin etkili
ve iyi temellendirilmis bir sekilde ileri siirilmesini saglayacagi disiincesiyle

cevaz verdigi disiintilmektedir.

Kararin iklim davalar1 bakimindan Mahkeme’nin son soziinii degil, sozleri-
nin baglangicini temsil ettigi disiiniilmektedir. Karar agiklanmadan once yapi-
lan derdest birtakim davalar'” ile yeni yapilabilecek bagvurular Mahkeme’ye bu
qig1ir agici nitelikteki kararin emsal olusturabilmesine iliskin kapsamini netles-
tirme, genisletme veya potansiyel olarak kisitlama firsati sunmaktadir. Boylelikle
Mahkeme’nin yenilikgi yaklagimini pekistirerek siirdiirtip stirdiirmeyecegi ya da
belirli unsurlar1 bakimindan gézden mi gegirecegi test edilecektir.””® Ayrica ger-
ek kisi bagvuranlar agisindan kabul edilen yiiksek esigin kapsami ve sinirlar1 da

somut basvurularin 6zelliklerine gore netlestirilebilecektir.

Belirlenen yeni yaklasim farkli ve 6ngoriilemeyen bazi sonuglara yol agabi-
lecektir. Her ne kadar Mahkeme derneklerin locus standi yetkisini iklim degisik-
liginin 6zel karakteristigi ve IPCC raporlarinda belirtilen etkilerine iliskin bilim-
sel fikir birligini vurgulayarak simdilik sadece iklim degisikligi baglaminda ka-
bul etmekteyse de dernekler araciligiyla ¢evre sorunlar1 basta olmak iizere yay-
gin bagka konularin da Mahkeme Oniine getirilip getirilemeyecegi bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mahkeme ¢evresel konularda halkin katilimini ele
alan Aarhus Sézlesmesi'ne atif yapmasina ragmen daha sonraki Cannavacciuolo

177

karar1'” ile locus standi’nin gevre ile ilgili davalarda s6z konusu olamayacagini

belirtmis'”®

ve sorun simdilik ¢6zlimlenmistir. Bununla birlikte iklim degisikligi
disindaki alanlarda da derneklerin esnetilmis locus standi yetkileri bir ihtimal
olarak hala 6niimiizde durmaktadir. Bu baglamda 6rnegin giderek artan siyasi

gerginlikler ve savaslar nedeniyle artik muhtemel hale gelen bir diinya savasi ya

174 Sefkow-Werner, s. 821.

7> Bkz. ECtHR (2024) s. 3-4.

176 Naglieri, s. 29.

1”7 Cannavacciuolo and others v. Italy.

178

Bu yaklagimin bityiik 6lgekli kirlilik davalarinda daha dar kapsaml tutuma kars1 ¢ikan sivil
toplum kuruluslarinin itirazina yol acabilecegi belirtilmistir. Wewerinke-Singh, s. 372.
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da niikleer savas tehdidinin belli bir cografyada yasayan ve yasayacak olan tiim
insanlarin yasam hakki bakimindan ciddi risk olusturdugundan babhisle bir sivil
toplum kurulusunun Konsey iiyesi bityiik devletlerin gerekli diplomatik ve ba-
ris¢il girisimlerde bulunmadiklarindan 2. maddeyi ihlal ettigi iddiasiyla bagvuru
yaptig1 takdirde Mahkeme’nin cevabi ne olacaktir?””? Mahkeme'nin olumsuz
cevap verecegi kabul edildigi, ancak boyle bir niikleer savas ¢iktig1 ve milyonlar-
ca kisinin hayatini kaybettigi senaryoda S6zlesme kapsaminda kendisine verilen

insan haklarini koruma gérevini Mahkeme ihmal etmis mi olacaktir?

Derneklerin locus standi yetkisi iklim degisikligiyle sinirli olarak kabul
edilmis olmakla birlikte iklim degisikliginin etkilerinin kapsami yoruma bagl
olarak son derece genis olabileceginden, belirsiz bazi sonuglara da yol acabile-
cektir. Tklim degisikliginin olumsuz sonuglar1 birgok hak ve 6zgiirliigiin kulla-
nilmasin: etkileyebilecek nitelikte oldugundan, gelecekte belli bazi haklardan
faydalanilmasini da sinirlandirabilecektir. Bu kapsamda 6rnegin iklim degisikli-
ginin gelecek nesillerin egitim hakkina erisimini etkileyebilecegini savunan bir

dernegin bagvurusu kabul edilebilecek midir?'°

Ote yandan magdur statiisii neredeyse imkansiz olan gergek kisi bagvuranlar ik-
lim degisikligine kars: haklarini koruma amaciyla yeni sivil toplum kuruluslar kurabi-
lecegi gibi taninan sivil toplum kuruluslarina kendi adlarina bagvuru yapmalari i¢in
miiracaat da edebileceklerdir. Sz konusu kuruluslar da hangi bagvurularin yapilabile-
cegini degerlendirecekler ve bir nevi Mahkeme’den 6nce bagvurular uzmanlagmis bu
kuruluslar tarafindan filtrelemeye tabi tutulacaktir. Her iki senaryoda da bagvuranla-
rin ilgili kurulusu ikna etme engelini asmalar1 gerekecek olup, bu durum da fiilen yeni
bir kabul edilebilirlik kriterini akla getirmektedir. Sivil toplum kuruluslarinin genellik-
le kendi ajandalar1 olmasi, S6zlesme’de bir kurulus tarafindan temsil edilmeye iliskin
bir hitkiim bulunmamast ile sivil toplum kuruluslarmin kurulmasi ve tescilinin ulusal
diizenlemelerden kaynakl farkliliklar gosterebilmesi nedenleriyle fiili filtreleme yetkisi

181

birtakim farkh uygulamalara ve sorunlara yol agabilecektir.

7% Benzer érnekler icin bkz. Dzehtsiarou, s. 431.
' Dzehtsiarou, s. 429.

1 Dzehtsiarou, s. 427.
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Derneklere temsili bagvurunun taninmasi i¢ hukuk yollarinin tiiketilip tii-
ketilmedigi ya da mevcut olup olmadig1 sorununu da giindeme getirebilecektir.
Zira ulusal diizeyde derneklere locus standi taninmadig1 hallerde adaletin gerek-
tigi gibi uygulanmas1 amaciyla, tiyeler veya diger etkilenenlerin ulusal hukuktaki
ayni veya ilgili yargilamalarda mahkemeye erisim hakki olup olmadiklar: dikka-
te alinabilecektir.® Bu durumda dernegin tiiketebilecegi bir i¢ hukuk yolu bu-
lunmamakta olup teorik olarak dogrudan AIHM’ye bagvurmasinin oniinde bir
engel bulunmamaktadir. Mahkeme ise boyle durumlarda ilk derece mahkemesi
gibi hareket etmek zorunda kalacaktir ki bu durum ne Mahkeme’nin ne de dev-
letlerin ¢ikarina olacaktir.”® Her ne kadar Mahkeme sikayetin ulusal mahkeme-
lerde ileri siiriilmiis olmas: halinde dernegin basvurusunu kabul edebilecegini
belirtmigse de bu durum s6z konusu sorunlarin yaganmasini engelleyemeyebile-
cegi gibi kolektif sorunlarin bireyler tarafindan etkili bir sekilde ileri siiriilme-
sinde karsilagilan zorluklar giindeme gelecektir.

Mahkeme iklim degisikligi alaninda yetkili oldugunu belirtse de hem davali
devletin hem de miidahil olarak katilan devletlerin konunun yargisal olmaktan
ziyade politik olduguna yonelik itirazlar: taraf devletlerin hentiz bdyle bir anla-

yist olmadigini gostermekte '™

ve bu durum da kararin gerektigi gibi uygulanip
uygulanmayacagina dair bazi sorunlar1 da giindeme getirmektedir. Nitekim
Isvigre Federal Konseyi AIHM’in yetkisini astigin1 ve kararin siyasi nitelikte
olduguna iliskin bir agiklama yapmustir.'®® Kararda iklim degisikligi baglaminda
derneklerin ulusal diizeyde locus standi yetkisinin taninmamas: nedeniyle 6.
madde kapsaminda magdur statiisii bulundugu ve sonug olarak da 6. maddenin

de ihlal edildigi sonucuna varildig1'® halde Federal Konsey derneklerin iklimle

82 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, § 503.

'8 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland Partly Concurring Partly Dis-

senting Opinion of Judge Eicke, § 50, Sefkow-Werner, s. 822, Dzehtsiarou, s. 428.

% Demir, s. 691.

'8 fsvigre Federal Konseyi, derneklerin iklimle ilgili konularda mahkemelere erigimini genislet-

meyecegini duyurmugtu. Press Release by the Federal Council of 28 August 2024
<https://www.news.admin.ch/fr/nsb?id=102244> s.e.t. 8.11.2025.

18 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, § 623, 629-640.
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ilgili konularda mahkemelere erisimini genisletmeyecegini duyurmustur. Soz-
lesme’nin 46. maddesi uyarinca uygulamay: denetleyen Bakanlar Komitesi, ka-
rar1 4-6 Mart 2025 tarihli 1521. toplantis1 ile 15-17 Eylil 2025 tarihli ve 1537.
toplantisinda giindeme almis ve uygulanma durumunu degerlendirmistir.”’
Komite tarim derneklerinin locus standi yetkisinin reddedildigi yakin tarihli bir

idari karar1'®

not etmis sivil toplum kuruluglarinin iklim degisikligi ile ilgili
ulusal diizeyde dava agabilmelerine iliskin somut bir gelisme olmadigini belirte-
rek Isvigre Hiikiimetinden derneklerin locus standi yetkilerine iliskin ulusal

yargi kararlar1 hakkinda bilgi talep etmistir.'®

Her ne kadar derneklerin locus standi yetkisinin sadece iklim degisikliginin
o0zel kosullarinda gegerli oldugu belirtilmisse de sadece bu konu ile sinirl yetki
taninmasi ulusal hukuk sistemleri bakimindan bagka sorunlar da ortaya ¢ikara-
bilecektir. Sadece iklim degisikligi 6zelinde derneklere temsili dava agma yetkisi
tanindig: takdirde gevre basta olmak iizere, yasam maliyeti krizi ya da yoksulluk,
konut, genel saglik, yashlik gibi tilkeden tilkeye degisebilen yaygin sosyal prob-
lemlerle ilgilenen dernekler agisindan esitlik ilkesi temelinde hukuki, siyasi ve
etik vb. farkli tartismalara ve catismalara yol acabilecektir. Hatta bu yonde yapi-
labilecek diizenlemelerin ilgili mahkemeler tarafindan esitlik ilkesine aykir1 ol-
dugu gerekgesiyle iptali de giindeme gelebilir. Derneklere sinirsiz bir yetki veril-
digi takdirde ise Sozlesme koruma sistemi etkisiyle actio popularis ulusal hukuk

sistemlerinin bir pargasi olabilecektir.

'8 Kararlarinin uygulanma siiregleri hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. A¢ikgiil, Hac1 Ali (2025)
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Uygulanmasi ve Uygulamanin Denetimi, 1.
Baski, Ankara, Adalet Yayinevi.

'8 Federal Cevre, Ulagtirma, Enerji ve Iletisim Bakanligrmin cifti dernekleri ve bireyler tarafin-

dan yapilan bir bagvuruyu Federal Konsey'in 28 Agustos 2024 tarihli, ATHM nin derneklere
iklim degisikligi baglaminda locus standi tanima kararini reddeden siyasi bildirisine agik¢a da-
yandig1 ve karara atifta bulunmadigr belirtilmistir. Bkz. 1537th meeting, 15-17 September
2025 (DH), <https://hudoc.exec.coe.int/#{%22execidentifier%22:[%22CM/Notes/1537/H46-
37E%22]}> s.e.t. 8.11.2025.

189 1537th meeting (15-17 September 2025) (DH)- H46-37 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz
and Others v. Switzerland (Application No. 53600/20), p. 7. <https://hudoc.exec.coe.int/#{%
22execidentifier%22:[%22CM/Notes/1537/H46-37E%22]}> s.e.t. 8.11.2025.
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SONUC

Iklim degisikligi insan yasami ve refahi icin yeni ve varolugsal bir tehdit
olusturmakta olup Mahkeme de boyle bir soruna kayitsiz kalmamis ve magdur
statiisii ve locus standi yetkisi bakimindan 6zel olarak tasarlanmis yeni bir yakla-
sim gelistirmistir. Bu baglamda gercek kisi basvuranlarin magdur statiileri i¢in
yeni bir bagvuru akinina yol agma kaygisiyla iklim degisikliginin olumsuz so-
nuglarinin dogrudan etkilerinin belirli bir diizeyi ve ciddiyeti asmas1 gerektigi ve
koruma ihtiyacinin acil niteligi dikkate alinmis ve son derece yiiksek bir esik
belirlenmistir. Boylelikle herkesin iklim degisikliginin etkilerine karsi bireysel
koruma hakki oldugu belirtilmesine ragmen, actio popularis’e kap1 aralamamak
amactyla insan haklar1 yargilamasinin esas siijesi olan bireylerin bagvuru hakki-

na fiilen usuli sinirlandirmalar getirilmistir.

Iklim degisikliginin insanligin ortak sorunu olmasi ve nesiller arasi yik
paylasiminin tesvik edilmesi gerekliliginden yola ¢ikilarak hiikiimet dis1 bir ku-
rulus olan derneklere ise gelecek nesiller de dahil olmak iizere iklim degisikli-
ginden haklar1 etkilenenler ve etkilenme riski altinda olanlar1 temsilen hukuki
yollara bagvurmasina iliskin locus standi yetkisi verilmesi gerektigi sonucuna
varilmustir. Boylelikle klasik locus standi yetkisine iliskin kriterler iklim etkileri-
nin sistemik ve kolektif dogas1 dikkate alinarak gelistirilmis ve vekaletname veya
yetki belgesi olmadan ya da temsilen locus standi yetkisinin ulusal hukukea ta-
ninmasina da gerek olmaksizin derneklerin iklim degisikliginin olumsuz etkile-
rine maruz kalanlar ve gelecek nesiller adina Mahkeme’ye bagvurabilmelerine
imkéan saglanmistir. Ayrica temsil ettikleri kisilerin gercek kisi bagvuranlar agi-
sindan aranan magdur statiisii sartlarini tagimalar1 da gerekmemektedir. Ote
yandan actio popularis bagvurulara izin vermemek amaciyla ilgili dernegin yasal
olarak kurulmus olmasi, iklim degisikliginden etkilenenlerin insan haklarim
savunmay1 yasal olarak amaclamasi ve bu 6zel amacin toplu eylemi de i¢ermesi,
iklim degisikliginden etkilenenler adina hareket etmeye yetkili olmas: seklinde

yerine getirmesi gereken kosullar da detayl1 bir sekilde belirlenmistir.

Karar, iklim degisikligi sorununun uluslararasi bir mahkeme olan AIHM
tarafindan ilk defa insan haklar1 perspektifinden ele alinmasi ve bireylerin insan

haklarina etkisinin kabul edildigi ilk karar olmas: nedeniyle son derece 6nemli-
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dir. Boylelikle bireysel adalet ilkesine dayanan Sozlesme sisteminde bagvuru
hakk: ve magdur statiisiine iliskin insan haklari ihlali iddiasina konu eylem veya
ihmalin bireyler tizerindeki fark edilebilir etkisi dikkate alindigi halde, iklim
degisikligi baglaminda gergek kisilerin bagvurusu neredeyse imkansiz hale geti-
rilmis, sartlar1 tasiyan dernekler ise bu tiir bagvurularda asil aktéor konumuna
gelmistir. Boylelikle iklim degisikligi bagvurular: bakimindan belirtilen kriterleri
kargilayan dernekler ana aktdr haline gelmistir. Oniimiizdeki dénemde diger
devletler aleyhine de belirtilen sartlar1 tasiyan dernekler tarafindan benzeri bas-
vurular yapilmasi beklenmektedir. Kuskusuz bu daram iklim degisikligi ile etkili

miicadele bakimindan dnemli bir kazanimdair.

Bununla birlikte s6z konusu yeni yaklasim farkli ve dngoriilemeyen bazi
sonuglara da yol agabilecektir. Bu kapsamda ¢evre sorunlar1 basta olmak {izere
yaygin baska konularin da dernekler araciligiyla Mahkeme Oniine getirilip geti-
rilemeyecegi bir sorun olarak giindeme gelmektedir. Ote yandan iklim degisikli-
ginin etkilerinin kapsami son derece genis olabileceginden, bir¢ok hak ve 6zgiir-
lugi etkileyebilecek ve belirsiz bazi sonuglara yol agabilecektir. Yine magdur
statiisiniin gercek kisi bagvuranlar agisindan neredeyse imkansiz olmasi sivil
toplum kuruluslarinin alaninin genisletebilecek, bu durum da fiilen farkl: filtre-
leme kriterleri olusturulmasina ve hiikiimet dis1 kuruluslarinin kendi ajandala-
rina gore hareket etmelerine yol agabilecektir. Ayrica ulusal diizeyde derneklere
locus standi taninmadig1 hallerde i¢ hukuk yollar tiiketilmeksizin bagvuru ya-
pilmasi giindeme gelebilecektir. Davali devlet ile miidahil olarak katilan devlet-
lerin iklim degisikliginin politik olduguna yonelik itirazlari taraf devletlerin
heniiz boyle bir anlayis1 olmadigini géstermekte oldugundan, kararin uygulan-
mas! agamasinda ciddi bazi sorunlar da giindeme gelebilecektir. Son olarak ulu-
sal diizeyde derneklere iklim degisikligi ile sinirli temsili dava agma yetkisi ta-
ninmasi da gevre basta olmak {izere yaygin sosyal problemlerle ilgilenen dernek-

ler agisindan esitlik ilkesi temelinde ¢esitli sorunlara yol agabilecektir.

Iklim degisikliginden kaynaklanan insan haklar1 sorunlar1 geleneksel insan
haklar1 sorunlarindan 6nemli farkliliklar tasimaktadir. Bu nedenle magdur sta-
tiisii ve locus standi de dahil kabul edilebilirlik kriterlerinin iklim degisikligi
perspektifinden degerlendirilerek igtihat yoluyla Mahkeme tarafindan ¢oztim-
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lenmesi yerine yeni bir ek protokol hazirlanmasi yoluyla devletlerin katilimi ve
konsensiisii ile ¢oziimlenmesi sistemin etkinligi agisindan daha uygun olabile-
cekti. Boylelikle de Mahkeme’ye yonelen elestiriler azalacag gibi verilen kararla-
rin etkili bir sekilde uygulanabilirligi de saglanabilirdi. Ancak Mahkeme bekle-

memeyi tercih etmis ve belirtilen yeni yaklagimi gelistirmistir.
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