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OZET

Antik yazarlar Semiramis adli efsanevi bir kadin hakkinda ilging bilgiler vermektedir. Bu kaynaklarin
basinda Aelianus, Anonymous de Mulieribus, Arrianos, Berossos, Diodoros, Herodotos, lustinus, Ktesias,
Plutarkhos, Polyainos, Strabon ve Valerius Maximus gibi isimler gelmektedir. Semiramis’intarihsel anlamdaki
karsilig1 Assur krali¢cesi Sammu-ramat’tir. Bu ¢alismada antik yazarlarin Semiramis hakkinda verdikleri bilgiler
modern kaynaklar yardimiyla analiz edilmekte vebir araya getirilmeye ¢alisilmaktadir. Semiramis ataerkil Assur
toplumunda son derece giiglii ve 6z gilivene sahip bir kadin olarak goriinmektedir. Semiramis Assur toplum
yasaminda kadmnin konumu bakimindan oldukga farkli bir perspektif sunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Semiramis, Sammu-ramat, Assur toplumu ve kadin, ataerkil Assur toplumu, antik
yazarlar ve Semiramis, Arrianos, Diodoros, Ktesias, Polyainos.

AN ASSYRIAN QUEEN IN THE WORKS OF ANCIENT WRITERS:
SEMIRAMIS

ABSTRACT

Ancient writers give some interesting information about a legendary woman named Semiramis. The
most important names among these writers are Aelianus, Anonymous de Mulieribus, Arrianos, Berossos,
Diodoros, Herodotos, lustinus, Ktesias, Plutarkhos, Polyainos, Strabon and Valerius Maximus. Semiramis is the
Assyrian queen Sammu-ramat in history. This article analyses the information on Semiramis provided by ancient
authors using modern sources and tries to collect the available information together. Semiramis appears as a very
powerful and self-confident woman in the patriarchal Assyrian society and presents a very different perspective
on the position of women in Assyrian society.

Keywords: Semiramis, Sammu-ramat, Assyrian society and women, patriarchal Assyrian society,
ancient writers and Semiramis, Arrianos, Diodoros, Ktesias, Polyainos.
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Eski Assur doneminde M.0O. 1920-1750 yillar1 arasinda Anadolu ile geliskin bir ticaret
ag1 kurmus olan Assur devleti (Kéroglu 2009, 103 vd.; Kuhrt 2009 (I), 119 vd.), I. Samsi-
Adad’m (M.O. 1813-1781) ardindan giigsiizlesmis ve once Mari, ardindan Hammurabi
yonetimindeki Babil bolgedeki yeni gii¢ler olarak ortaya ¢ikmuslardir. Kral Assur-uballit
(M.O. 1365-1330) zamaninda giiglenen Assur devleti ardili krallar zamaninda hizl1 bir gelisim
gostermistir. . Tukulti-Ninurta (ykls. M.0.1244-1208) zamaninda kuzeydeki Nairi
topluluklarina seferler yapilmis, ayrica Babil yenilgiye ugratilmistir. Assur’un kazanmasina
karsin bu olaydan sonra Babil kiiltiirel ve dinsel bakimdan Assur iizerinde daha ¢ok etkili
olmustur (Koéroglu 2009, 103-198, 132, 134-135; Kuhrt 2009 (I), 458-469). I. Tukulti-
Ninurta’dan sonra Assur zayiflamaya baslamis ve Babil’e vergi 6demek durumunda kalmistir.
Ancak Mitanni’ler, Hititler ve Babil’in birbiri sira giigleriniyitirmesinden sonra Assur’un
gercek anlamda yiikselisi baslamis, 6zellikle AgSur-res-isi (M.O. 1132-1115) ve sonradan |.
Tiglat-pileser (M.O. 1114-1076) zamaninda Assur tekrar biiyiik bir devlet olmustur. Tiglat-
pileser ayrica Akdeniz kiyilarina kadar ulasmis ve kendi anlatimma gore kiiciik kiy1
kentlerinde solenlerle karsilanmistir (Kornemann 1979, 35-36; Sever 1987, 421-423; Hauser
1997, 113-114; Kéroglu 2009, 136; Kuhrt 2009 (I), 473). Yeni Assur Dénemi’nde ise (M.O.
1000-612) Assur Mezopotamya’nin en etkili giicii olmus ve Iran, Dogu Anadolu (Geg Hitit ve
Urartu), Kuzey Suriye, Elam ve Med’ler, Dogu Akdeniz kiyilar1 ve Misir lizerinde egemenlik
iddiasinda bulunmustur. Bu dénemin baslarinda 1. Assur-dan (M.O. 934-912) ve oglu IlI.
Adad-nirari (M.O. 911-891) ile I1. Tukulti-Ninurta (M.0O. 890-884) zamaninda Assur oldukca
giiclenmistir (Roaf 1996, 159; Kuhrt 2009 (I1), 131-137). Il. Assurnasirpal (M.O. 883-859)
kuzeydeki Nairi iilkeleri ve Giineydogu Anadolu’daki beyliklerle miicadele etmis, bunlara
karsi acimasiz bir siddet politikasi giitmiis, yukari Dicle ve Firat Nehirleri arasindaki
topraklar1 Assur’un idaresi altina almistir. Ayrica 0 da Firat’in batisina gegerek Akdeniz
kiyilarina ulagsmis ve buradaki kentlerden harag¢ almistir (Roaf 1996, 159-160; Koéroglu 2009,
157-159; Kuhrt 2009 (II), 140). Bu yiizyilin ortalarinda ise Dogu Anadolu’da Urartular 1.
Sarduri (M.O. 840-830) dnderliginde Tuspa’yr (Van) baskent yaparak bir devlet kurmuslar,
bundan bir siire sonra dagii¢lenerek sonradan Assur’un kuzeydeki en biiyiik rakibi haline
gelmislerdir (Wartke 1993, 40; Roaf 1996, 170 vd.; Sevin 2003, 196, 199; Kuhrt 2009 (11),
223-242). Diger yandan iran’da da Med’lerin giiclenmeye basladiklar1 goriilmektedir. 11,
Assurnasirpal’den sonra tahta gecen Ill. Salmanassar (M.O. 858-824) batidaki yerel
kralliklarla miicadeleyi stirdiirmiis, kuzeyde Van Go6lii havzasinda Urartularla miicadele etmis,
Babil’le esitlik {izerine kurulu bir igbirligi anlasmas1 yapmis, Suriye-Filistin tizerindeki Assur
egemenligini pekistirmistir. Onun son zamanlarinda ve éliimiinden hemen sonra iilkede ¢gikan
biiyiik isyanin etkisiyle ekonomi olduk¢a bozulmus ve smirlarda da kayiplar yasanmistir
(Schmékel 1965, 108 vd.; Kornemann 1979, 29 vd.; Iplikcioglu 1994, 53-54, 82; Roaf 1996;
164 vd.; Koroglu 2009, 159-162; Kuhrt 2009 (I1), 142-146). Bu isyan Babil’in destegiyle oglu
V. Samsi-Adad (M.0O. 823-811) tarafindan bastirilmustir. Ancak kral sonradan Babil’e de
sefer diizenlemis ve Babil krali tahttan indirilerek iilkeyi kirip gecirmistir. Onun doneminde
baslayan séniiklesme siireci oglu 1ll. Adad-nirari zamaninda (M.0O. 810-783) devam etmekle
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beraber yine de Assur bolgede 6nemli bir devlet olarak varligin1 devam ettirmistir (Roaf 1996,
174-175; Kuhrt 2009 (1), 147-148). Bu gii¢lii devletin ilk bagkenti olan Assur 6nemini daima
korumakla beraber Il. Assurnasirpal baskenti Kalhu’ya (modern Nimrud) tasimis, Il. Sargon
ise  Dur-Sarrukin’i (modern Korsabad) baskent yapmustir. Sanherib (M.O. 704-681)
zamaninda baskent Musul yakinlarindaki Ninive’ye nakledilmis ve imparatorluk Babil ve
Med’ler tarafindan yikilincaya kadar bu statiide kalmistir (Roaf 1996, 160-164, 184, 186;
Frahm 2000, 952; Koroglu 2009, 172, 175, 183; Assur kentleri ve saraylariyla ilgili detaylar
icin 184 vd.; Kuhrt 2009 (II), 140 vd.).

Mezopotamya toplumlarindan kalan yazili belgeler ve arkeolojik buluntularin ¢ogunda
erkek yoneticilerden s6z edilmekte olup, kadinlar toplumsal alanda yalnizca anne, es, kardes
veya kiz evlat olarak belirli bir yere sahipti ve siki bir ataerkil toplum yapisi iginde
yasamaktaydilar. Assur’lularin toplumsal diizeni saglamak igin yazdirdiklar1 fermanlarda
halk kadinlarinin sosyal yasamdaki yerine 151k tutan ilging kayitlar mevcuttur. Bunlara gore
kadinlarin 6nce babalari, evlendikten sonra da kocalarimin ve kaymbabalarinin gézetimi
altinda olduklar1 anlasilmaktadir. Koca eger savasta esir alinmigsa kadin en az iki yil
beklemek zorundaydi ve tekrar evlense bile eski kocasi gelirse ona donmeye mecburdu.
Boylece kadinlar ¢ogu zaman yillarca evde oturarak kocalarmin savastan, cesitli gorevlerden
veya ticari gezilerden donmelerini beklerlerdi. Kiirtaj ¢ok biiyiik bir sugtu. Kurallara karsi
gelen kadinlara en agir cezalar verilirdi. Eger bir kadin hirsizlik yaparken yakalanirsa kocasi
tarafindan kulaklar1 veya magdur tarafindan burnu kesilirdi. Evli bir kadin tek basina disariya
sadece basini orterek ve pege takarak cikabilirdi. Evli olmayan kadin, kole ve hayat kadinlari
baslarini baglayamaz, baglarlarsa dayak yerlerdi. Karisim1 zina halinde yakalayan bir koca
dilerse asigiyla beraber ikisini de oldiirebilir, karisinin burnunu kesebilir, asigin1 hadim
edebilir veya yiiziinii dagitabilirdi. Buna karsilik erkegin esas karisi, ikinci karis1 ve kumasi
olabiliyordu. Nimrud ve Ninive basta olmak tizere 6zellikle biiyiik kentlerde ele gegen ¢ivi
yazili metinlerde ise Assur kraliyet ailesine mensup kadinlar hakkinda da 6nemli bilgiler yer
almaktadir. Bu kralicelere dair arkeolojik veriler ise daha ziyade onlara ait silindir miihiirler
ve lahitlerdir. Kraliyet kadinlarina ait lahitler genellikle saray ve tapinaklarda bulunmus olup,
ayrica ¢ivi yazili belgelerin sagladig: bilgiler de arkeolojik buluntularla desteklenmektedir.
Ancak saray kadinlari i¢in de bazi siki kurallar vardi. S6z gelimi bir saray mensubu saray
kadinlarindan biriyle konugmak isterse ona yedi adimdan fazla yaklasamazdi. Bir saray kadini
yaninda biri olmadan bir erkekle karsilasirsa ikisi de oldiriiliirdii. Ancak siiphesiz halk
kadinlarina gore durumlar1 olduk¢a farkliydi. Kraliyet kadinlar1 erkeklerin egemen oldugu
sanat, ekonomi ve din gibi alanlarin yani sira siyasal hayatta da etkin rol oynamislardir.
Kraligelerin kralla yaptiklar1 yazigsmalar, dinsel torenlerde kralin yaninda bulunmalari,
kendilerine ait miihiirlere ve askeri birliklere sahip olmalar1 onlarin kralla beraber devlet
yonetiminde yer aldiklarin1 gostermektedir. Sarayin hareminde de siki kurallarla tespit edilmis
olan ve kraligeleri izleyen bir hiyerarsi bulunmaktaydi. Ogullan ileride kral olacak olan
kadinlarin ise saraydaki konumlar siiphesiz ¢ok saygindi ve veliaht ogullar1 lizerinde de ¢ok
etkin bir rolleri vardi. Nitekim bir veliahdin yeni 6lmiis olan annesiyle ilgili olarak sdyledigi
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“Assur ve Samas beni annemin diiriistliigii sayesinde Assur veliahd: segtiler” seklindeki sozler bu
durumu ortaya koymaktadir. Veliahdin annesi tahttaki kralin annesi oldugundan “ana kralice”
olarak ¢ok saygin bir mevkide bulunurdu. Ona genis araziler verilir, bunlar g¢esitli
gorevlilerden kurulu bir kadroyla yonetilir ve bu araziler kralicenin gelir kaynagi olurdu.
Ancak ne kralige ne de ana kraligenin resmi bir yetkiye sahip olmadiklar1 bilinmektedir. Buna
karsilik kralin ansizin 6lmesi veya tahta cok geng bir kralin ¢ikmasi gibi durumlarda devleti
savunmak ve korumak, tahta kimin gececegiyle ilgili diizenlemeleri yapmak ig¢in yetkileri
vardi. Assur’da kraliyet evlilikleri konusundaki bilgiler ise smirli olmakla beraber, Kuhrt’a
gore kralla bu kadinlar arasindaki iliskileri basitce harem olgusuyla acgiklamak dogru degildir.
Krallar birkag¢ esli olsalar da bu kadinlarin 6nem siralart bulunmaktaydi. Ancak kraligelerle
Assur kadinlarinin  saray duvarlarinda resmedilmesine veya kraliyet metinlerinde
kendilerinden bahsedilmesine bazi istisnalar hari¢ rastlanmamaktadir (Radner 2003, 893 vd.;
Koroglu 2009, 185; Kuhrt 2009 (1), 476-478; Kuhrt 2009 (I1), 194-195; Assur kraligeleri
hakkinda detayli bilgi igin 6zellikle bkz. Florioti 2015).

Konumuz agisindan 6zel bir 6neme sahip olan Assur kraligesi Sammu-ramatda
Assur’da kadinlarin i¢inde bulundugu boyle bir ataerkil toplumsal yapi ig¢inde karsimiza
¢ikmaktadir. S6z konusu kralige bazi tartigmalar olmakla beraber pek c¢ok arastirmaci
tarafindan antik donem yazarlarmin bahsettigi efsanevi nitelikli Semiramis’in tarihsel
anlamdaki karsiligi olarak goriilmekte olup (Lenschau 1940, 1204; Rollig 1979, 95;
Kornemann 1979, 37; Roaf 1996, 175; Kytzler 1997, 146; Gera 1997, 69; Frahm 2001, 378;
Florioti 2015, 17, not 42-43), yukarida degindigimiz Assur krali V. Samsi-Adad’in (M.0.823-
811) karisidir (Kornemann 1979, 37; Nissen 2000, 20; ayrica bkz. Moorman-Uitterhoeve
1995, 632)'. Ancak kokeni konusundaki rivayetler muhteliftir. Akdeniz, Assur, Armenia, Bit-
Adini, Bit-Cabbar, Karkamis, Gurgum, Namri, Patina, Que ve Supria’h olduguna dair
goriisler mevcuttur (Florioti 2015, 16, not 36; tartismalar igin bkz. Schramm 1972, 513-521).
Ancak genel olarak onun Babil kokenli oldugu kabul edilmektedir (Schmokel 1965, 128;
Gera 1997, 69). Nitekim bazi Babil geleneklerinin Assur’a Semiramis sayesinde girdigi
diistiniilmektedir (Kornemann 1979, 37, 39 ve Belli 1997, 19; ayrica bkz. Wirth—Veh 1992,
308). Ancak Assur devletinin Stimer, Akkad ve Babil’in 6nemli tanrilarina 6teden beri saygi
gosterdigi bilinmektedir (Koroglu 2009, 189). Diger yandan Rollinger, Uruk’ta bulunan bir
belge iizerinde Krate adinda Yunanl bir kadinla beraber anilan Samé-ramat isminin Babil
kokenli oldugunu ve bunun Sammu-ramat ismiyle iliskilendirildigini belirtmektedir
(Rollinger 2010, 385). Lenschau da Babil’deki Nabu kiiltiinin Assur pantheon’una
kabuliiniin, Sammu-ramat’in Babil kokenli olusuna isaret eden 6nemli bir ipucu olarak
goriildiigiini, ayrica oglu Ill. Adad-nirari’nin Babil tizerinde 1liml1 bir idare tarzi kurmasinda
da annesinin Babil kokenli olusunun etki ettigini belirtmektedir (Lenschau 1940, 1205, 36-40
ve 1206, 30-40. Farkli bir goriis i¢in bkz. Schramm 1972, 513, not 3).

! Semiramis ile ilgili literatiirde yaygin olarak V. Samsi-Adad olarak kabul edilmekle beraber Nissen bu tarihler
arasinda hiikiim stirmiis olan Assur kralini II. SamS§i-Adad olarak gostermektedir.




\sf “3% Istanbul Universitesi Kadin Arastirmalart Dergisi

4404 i)

Istanbul University Journal of Women’s Studies

g\\_f/’" 2018/1: 45-95

A
o

0,
o

Bununla beraber Sammu-ramat’in Babil kraliyet ailesine mensup olup olmadigi, ayrica
Assur’a nasil geldigi ve kralin onu hangi sebeplerle es olarak aldigi kesin olarak
bilinmemektedir (Kornemann 1979, 37-38). Buna karsihik V. Samsi-Adad’m babas:
zamaninda Babil’le kurulan iyi iliskilerle baglantili olarak Babil kraliyet ailesine mensup bir
kadinla evlenmis olmasi uzak bir ihtimal degildir (Lenschau 1940, 1205, 60 vd., 1206, 7-9).
Kocasmin beklenmedik 6liimiiniin ardindan, daha sonra deginecegimiz tizere oglu Ill. Adad-
nirari’nin (M.0O. 810-783) kiiciik yasta olmas1 nedeniyle yonetimi ele aldig1 ve oglunun yerine
bes yil naiplik yaptig 1genel olarak kabul edilen (Lenschau 1940, 1205; Schmokel 1965, 128;
Rollig 1979, 95; Kornemann 1979, 37; Roaf 1996, 175; Koroglu 2009, 163-164; Florioti
2015, 16, not 42) Sammu-ramat’mn adi ilging sekilde ¢ivi yazili belgelerde de yer almaktadir
(Schramm 1972, 514 vd.; Gera 1997, 69, not 21-23; Rollinger 2010, 385; Florioti 2015, 16,
not 35 ve 37-40). Soz gelimi kendisi icin dikilen bir stelde ondan Samsi-Adad’n karis1, Adad-
nirari’nin annesi ve “dort bir tarafin efendisi” unvaniyla anilan III. Salmanassar’in gelini
olarak bahsedilmektedir (Lenschau 1940, 1205; Florioti 2015, 16, not 35).

Sammu-ramat’in kuzeyde Urartu’larla, doguda Med’lerle, batida ve giineyde ise
Suriye beylikleriyle miicadeleye giristigine, bu baglamda Med’lere (M.O. 810), Gozan’a
(M.O. 809), Urmiye Goélii civarindaki Mannaia’lilara (M.O. 808-807) ve Arpad’a (M.O.
806/805) kendisinin onderlik ettigi veya komutanlarini yolladigi seferler diizenledigine dair
bazi bilgiler mevcuttur (Lenschau 1940, 1205, 30 krs. Rollig 1975, 94-95; Kornemann 1979,
40-41). Oglu I1l. Adad-nirari’ye ait yazitlarda (Tadmor1973, 141-150) bu seferler geng krala
ait gosterilse de esas olarak onun tek basina iktidara gectigi doneme igaret eden Saba’a steline
gore I11. Adad-nirari’nin bizzat yonettigi ilk operasyon M.O. 805 civarinda Akdeniz’e kadar
yapilan bir sefer olup, yazit geng¢ kralin tahta gegisini destekleyen bir bolge valisi tarafindan
yaptirilmistir (Page 1969, 457-458 ve Schramm 1972, 514, not 6, 516; Kornemann 1979, 39,
not 10-12, 41; Schramm 1972, 517)2. Ancak yine M.O. 805 yilina tarihlenen Pazarcik
(Kahramanmaras) stelindede Ill. Adad-nirarive Sammu-ramat birlikte anilmakta ve ikisinin
ortaklasa diizenledigi bir askeri seferden s6z edilmektedir. Florioti’ye gbre yazittaki ifadeler,
Sammu-ramat’in bizzat sefere katildigin1 gostermesi bakimindan oldukga ilgingtir, zira Assur
krali¢elerinin normal sartlarda bu tiir seferlerde yer almadiklar1 bilinmektedir (Konyar 2008,
60-66; Florioti 2015, 16, not 38-40). Bu donemden sonra da Sammu-ramat’in etkisinin devam
ettigi anlagilmaktadir. Nitekim Adad-nirari ile Sammu-ramat’a sunulan ve M.O. 797 yilina
(veya M.O. 787/786: Kornemann 1979, 39) tarihlenen ve Babil’deki Nabu kiiltiiniin Assur
tarafindan resmi anlamda kabul edilmesiyle ilgili bir yazit, Babil kokenli Sammu-ramat’in bu
olaydaki roliine isaret ettigi gibi, ayrica kralin hiikiimdarlik déneminde “ikisinin birlikte”
anilmasi, her ne kadar annesi arka planda olsa da bir tiir ortak yonetime isaret etmektedir
(Lenschau 1940, 1205, 7-21, 26-35 ve 1206, 42, 50-60; Kornemann 1979, 39, not 12; Gera
1997, 69, not 21 krs. Florioti 2015, 17, not 44). Bilindigi kadariyla bu yazit ayn1 zamanda

2 111. Adad-nirari, yonetimi sirasinda Med’lere ve kuzeydeki asil diigmanlar1 olan Urartu’lara kars1 da seferler
diizenlemistir.
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Sammu-ramat’in adinin gegtigi elimizdeki son 6rnektir. Kornemann’a gore bu kiiltiin Assur’a
getirilmesi hem Assur ve egemenligi altindaki topluluklarla bir yakinlik kurmaya yoneliktir
hem de Sammu-ramat’in Assur’u kendi ana vatani olan eski Babil’in kiiltiirel diizeyine
yiikseltme ¢abasinin bir iiriiniidiir. Bunun sonucu olarak da oglu babasinin Babil’e karsi olan
kat1 siyasetini yumusatmis ve onun tarafindan yurtlarindan siiriilmiis olan Babil’lileri geri
gondermistir. Kornemann, bu dinsel ve kiiltiirel yonden gelistirme gayretlerinin yaninda
Sammu-ramat’in biiyiik olasilikla Mezopotamya’da sulama sistemleri konusunda da 6nemli
isler yaptirmis olmasi gerektigini, zira asagida deginecegimiz gibi Herodotos’un zamaninda
bile buna dair bazi hatiralarin yanlis bilgiler igerse de halen canli oldugunu belirtmektedir
(Kornemann 1979, 40). Bu ipuglar1 Sammu-ramat’in Assur devletinde gercekten biiyiik bir
otoriteye sahip oldugunu gostermektedir (Gera 1997, 69; Frahm 2001, 378).

Ancak hemen belirtmek gerekir ki eldekigivi-yazili belgelerde Sammu-ramatdaha
sonraki oykiilerde anlatilan Semiramis gibi tek basina devleti yonetenbiiyiik bir fatih ya da
gorkemli yapilar insa eden bir kralice olarak gosterilmemektedir (Rollinger 2010, 385).
Nitekim Rollinger Sammu-ramat’in Semiramis’le 6zdeslestirilmesi konusunda isim benzerligi
disinda eldeki delillerin yetersiz oldugunu vurgulamaktadir (Gera 1997, 69, not 20 ve
Rollinger 2010, 385). Borzsak da hem Semiramis’in Sammu-ramat ile 6zdeslestirilmesine
hem de Sammu-ramat’inogluyla beraber hiikiim siirmiis olmasina siipheyle bakmaktadir
(Borzsak 1976, 52, not 5). Benzer sekilde Schramm da Adad-nirari’nin kag¢ yasinda tahta
¢iktig1 bilinmediginden yasinin kiigiikliigii sebebiyle annesinin bir siire onun yerine hiikiim
stirdiigine dair bir yorumda bulunmanin zorluguna isaret etmekte, ayrica ismi eponym
listelerinde yer almadig: i¢in kralige olarak hiikiim siirdiigii konusunun da tartigmali oldugunu
dile getirmektedir. Ona gore baska kadinlarin isimlerinin yer aldigi, Sammu-ramat icin
diktirilen stele benzer 6rnekler de vardir ve bunlarda bahsedilen kadinlarin yonetimi ellerine
aldiklarina dair hi¢bir 6nerme yapilmamistir. Schramm, Assur’da bazi saray kadinlarinin
alistlmisin - diginda  saygmliga sahip olabildiklerini kabul etmekle beraber, yukarida
degindigimiz stelde krallarla beraber anilmasinin yalnizca onun kraliyet ailesi i¢indeki yerini
tanimladigini, ancak bir kralige olarak hiikkiim siirdiigiinii kanitlamadigini belirtmektedir.
Diger yandan Schramm, Adad-nirari ve Sammu-ramat’in beraber anildig1 Nabu kiiltiiyle ilgili
yazitin da sira disi oldugunu ve bir benzerine rastlamadigini kabul etmekte, ancak yazitta
gecen “kralice” ifadesinin “saray kadimi” veya “kral zevcesi” gibi bir anlamda kullanildigini
ve kralice gorevi iistlenmeyen baska kadinlar i¢in de benzer ifadelere rastlandigini, sayet
kralice olsaydi bagka bir bigimde adlandirilmasi gerektigini, ayrica ilk énce Adad-nirari’nin
anilmasinin da agikga riitbe siralamasina isaret ettigini, dolayisiyla bu buluntunun da Sammu-
ramat’in kraligelik gdrevini listlendigi anlamina gelmedigini ileri stirmektedir. Sonug¢ olarak
Schramm, yazitlarda adi gegmesine ragmen onun kralice ya da naiplik vasfiyla Assur’u
yonettigi fikrine kesin olarak karsi ¢ikmakta ve yalnizca oglu iizerinde o donem igin
alisilmadik sekilde etkili olmus bir saray kadini olarak kabul edilebilecegini sdylemektedir
(Schramm 1972, 519-521). Kuhrt da Schramm’in goriislerine katilmakta ve Adad-nirari’nin
cocuk yasta tahta ¢iktigini diislinmemizi gerektirecek bir sebep olmadigini belirtmektedir.
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Bununla beraber o da annesinin adinin s6z konusu stelde ogluyla beraber anilmasinin
alisilmadik bir mevkide olusuna isaret etigini belirtmekte ve bu denli 6n planda olusunu
oglunun varisligini giivence altina alarak hanedanligin istikrarim1 koruma konusunda 6nemli
bir rol oynamasiyla agiklamaktadir (Kuhrt 2009 (1), 147-148). Ancak krali¢enin bu tiir bir
davranisa gerek duymasi, tahta gectigi sirada oglunun kiiglik veya ¢ok geng yasta olusunun
beraberinde getirecegi mesruiyet tartismalarina karsi onlem almaya galistigr seklinde de
yorumlanabilir. Nitekim Kuhrt da bir baska yerde, kralin 6liimii ve tahta ¢ikacak kisinin geng
olmasi gibi sebeplerle ana kraligenin ise karigabildigini belirterek Adad-nirari’nin III’{in tahta
gectigi ilk yillarda annesinin boyle bir rol oynamis olabilecegini de sdylemektedir (Kuhrt
2009 (II), 196-197). Gera da Sammu-ramat’in Assur’da c¢ok etkili biri oldugunu kabul
etmekle beraber, Assur’da kadmlarin tek baslarina hiikkiim siirdiigiini goésteren bir kanit
bulunmadigini, Schramm’in da belirttigi tizere onun Assur “kral listelerinde” yer almadigini
vurgulayarak, tek basina ya da ogluyla beraber yonetimi elinde tuttuguna dair goriislere sicak
bakmamakta, ayrica antik yazarlarda bahsedilen Semiramis’ten daha zayif ve daha bagimli bir
goriiniime sahip oldugunu vurgulamaktadir (Gera 1997, 69, not 24).

Ancak Kornemann Sammu-ramat’m daha énce soziinii ettigimiz V. Samsi-Adad’n
karisi, 11l. Adad-nirari’nin annesi ve III. Salmanassar’in gelini olarak anildig: stelde bir kralin
karis1 ve digerinin gelini olarak anilmasimin disinda, yazitin dogrudan ona ithaf edilmesinin
magrur Assur krallar1 haricinde bilinen tek 6rnek oldugunu ve onun iktidar elinde tutan bir
“kralige” olarak nitelendirilebilmesi konusunda 6nemli bir ipucu olarak goriilebilecegini
belirtmektedir (Kornemann 1979, 38, not 7-8). Benzer sekilde Koroglu da, Assur
geleneklerine uymayan bir bigimde ilk kez bir kadinin yonetimde bu denli etkin oldugunu ve
adma stel diktirildigini belirterek konuya 6zellikle dikkat ¢ekmektedir (Koroglu 2009, 163).
Diger yandan, Adad-nirari’nin tahta ¢iktig1 zaman ka¢ yasinda oldugunun bilinmeyisini; bu
esnada kii¢iik oldugu ve Sammu-ramat’mn onun yerine naiplik ettigi seklinde yorumlayanlara
kars1 bir kanit olarak sunan Schramm’in goriisiiniin tam aksi yonde bir ipucu olarak
degerlendirmek de mimkiindiir. Zira Adad-nirari’nin dogum tarihinin belli olmayisibir
yandan da tahta ¢iktig1 zaman yasinin kiigiik oldugu ihtimaline de kapi aralamaktadir. Keza
M.0. 844 yilinda dogdugu diisiiniilen Sammu-ramat’in V. Samsi-Adad ile tahta gectigi yil
evlendigini kabul ederek M.O. 823 yilin1 terminus post quem ve kocasinin M.O. 811 yilindaki
oliimiiniide terminus ante quem olarak diistiniirsek, ogullar1 Adad-nirari’nin dogum yilinmn bu
zaman araliginda herhangi bir yere tekabiil etme olasilig, tahta gegtiginde krallik i¢in uygun
yasta olmadig1 ihtimalini oldukga gii¢clendirmektedir. Nitekim Ninos Romani’nda Ninos’un on
yedi yasinda oldugundan ve bir yildan beridir erkek sayildigindan s6z edilmesi (Stephens —
Winkler 1995, 37) Assur’da ergenlerin on alti yasimi bitirdiklerinde resit kabul edildigine
isaret etmektedir. Bu bilgiden yola ¢ikan Lenschau, Samsi-Adad V ile Sammu-ramat’in M.O.
823 civarinda evlendikleri ve Ill. Adad-nirari’ninde M.O. 805 yilinda tahta gectigi kabul
edilirse o halde onun M.O. 822°de dogmus olmasi gerektigini ileri siirmektedir (Lenschau
1940, 1205-1206; 1207, 1-7). Bu tarihler géz éniine almirsa babasi M.O. 811 yilinda 61diigii
sirada Adad-nirari’nin heniiz on bir yasinda oldugu sonucuna varilabilir. Ayrica Sammu-
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ramat’in devlet meselelerinde ¢ok fazla One ¢ikmasi ve Koroglu'nun da belirttigi gibi
kendiadina stel diktirilmesi Adad-nirari’nin kiiciik yasta tahta g¢iktigina dair yorumlar
desteklemekte ve Sammu-ramat’in bu sayede yonetimde s6z sahibi olma firsat1 elde ettigini
gostermektedir (Koroglu 2009, 163-164). Ayrica oglu tahta ciktiktan sonra bile Sammu-
ramat’in etkisinin siirdiigiinii gésteren yazitlarda onun hem bir anne olarak giiglii bir otoriteye
hem de oglunun taht i¢in yeterli yasa ulasmasina kadar bir kralicenin ya da en azindan
naipligin hak ve yetkilerine sahip oldugunu diisiinmemize yardimeci olmaktadir. Florioti de
benzer sekilde Sammu-ramat’in Assur tarihinde 6nemli bir karakter oldugunun anlasildigini,
ancak bir kadmin otoritesinin ve giicliniin 6n plana ¢ikarilmasinin Assur toplum yapisina
uygun olmayisi nedeniyle resmi kayitlara fazla yansimadigimi vurgulamaktadir (Florioti 2015,
17, not 45). Hakkinda daha fazla bir bilgi bulunmayan Sammu-ramat’in altmis iki yil
yasadig1, bunun kirk iki yili boyunca yonetimde oldugu ve M.O. 782 yilinda da 6ldiigii kabul
edilmektedir (Lenschau 1940, 1207 krs. Rollig 1979, 95; Kornemann 1979, 39)3.

Tarihsel bir kisilik olan Sammu-ramat’tan epey sonralari, antik yazarlarda efsanevi
nitelikteki bir Assur kraligesi olan Semiramis’ten s6z etmektedirler. Bunlardan en eskisi M.O.
5. y.y.’da yasamis {inlii tarih¢i Herodotos olup, Historiai adli eserinin birinci kitabinda
Babil’deki kalelere ve tapinaklara pek cok giizellikler katan iki kraliceden s6z ederek
bunlardan ilkinin Semiramis ikincisinin ise Nitokris oldugunu belirtir ve Semiramis’in
Nitokris’ten bes kusak Once yasadigini ve sel baskinlarina karst ovayr kaplayan sulama
kanallar1 yaptirdigim1 soyler (Hdt. 1. 184). Ancak tarihginin aslinda ¢ok sonradan |II.
Nebukadnezar (M.O. 604-562) zamaninda yaptirilan isleri hatali olarak Semiramis’e ait
gosterdigi distiniilmektedir (Kornemann 1979, 40). Gergekten de bu kral Babil’de muazzam
imar faaliyetleri gerceklestirmis ve kenti efsanelere konu olacak kadar giizel bir yere
doniistirmistir (Kuhrt 2009 (1), 284). Herodotos’un bunun disinda Semiramis hakkinda
verdigi yegane bilgi ise {iglincii kitabinda Dareios’un Babil seferini anlatirken bu kentteki
“Semiramis kapis1” olarak anilan bir yapidan s6z etmesidir (Hdt. 11l. 155). Lenschau’a goére
Herodotos un verdigi bilgiler ve Panyasis’e ait baz1 dizeler (IG XII. 1, 145) Semiramis’in
M.O. 5. y.y.’m ilk yarisinda Ionia’da tanindigina isaret etmekte olup, Herodotos’un I. 184te
aktardigr bilgiler saglikli goriinmektedir. Diger yandan Lenschau, onun 111. 155°’te bahsettigi
“Semiramis kapisinin”da aslinda Babil’deki meshur Istar kapisi oldugunu belirtmekte
(Lenschau 1940, 1207, 27-37 krs. Kuhrt 2009 (II), 284) Rollinger ise bunun Semiramis’in
Babil’deki imar faaliyetleriyle baglantili olabilecegini ileri siirmektedir. Diger yandan
Herodotos’un Semiramis hakkinda verdigi bilgilerin yalnizca I. 184’teki ¢ok kisa anlatimla
sinirlt olmas1 ve onun gorkemli hayatini hi¢bir sekilde yansitmamasi ise oldukca ilgingtir4.
Daha da ilginci Nitokris bu meshur karakterden agikga “iistiin” gosterilmekte ve faaliyetleri
de daha detayl sekilde anlatilmaktadir. Burada dikkat ¢ekici bir diger husus da Herodotos’un

% Lenschau bu rakamlara siipheyle yaklasmaktadir. Kornemann 6liim tarihinin tam olarak bilinmedigini, ancak
M.O. 787 den sonra olmasi gerektigini ifade etmektedir.

* Lenschau Herodotos’un Semiramis’in ask maceralarii bildiginin bu kisimdan anlagildigini belirtmesine
ragmen, s6z konusu pasajda boyle bir bilgi bulunmamaktadir.
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Semiramis’i Babil’de hiikiim siiren bir Assur kraligesi olarak gormiis olmasidir. Dolayisiyla
Herodotos agik¢a Babil ve Assur tarihini ayni potada eriten geleneksel bir yaklasim
sergilemektedir (Rollinger 2010, 383-384, benzer bir goriis i¢in bkz. Kornemann 1979, 40).
Herodotos’un ardindan, antik yazarlar arasinda Semiramis’in dogumundan Oliimiine
kadarki en kapsamli bilgiler ise -lonia’da donemin edebi anlayisina uygun olarak masalsi
ifadelerle siislenmis ve roman tarzinda kaleme alinmis olmakla beraber- Pers sarayinda bir
stire Artakserkses Il Mnemon’un 6zel doktoru olarak gorev yapmis olan Knidos’lu Ktesias’in
(M.O. ykls. 441-393/392) Persika adli eserinde yer almakta olup, bunlar1 esas olarak
Sicilya’l1 Diodoros’un eseri sayesinde 6grenebilmekteyiz (Diod. I1. 4-20)°. Keza Diodoros da
Ktesias’tan yararlandigini pek ¢ok yerde belirtmektedir (Diod. II. 5, 7, 8, 15, 17, 20).
Diodoros’un Persika’y1 bagka kaynaklardan incelemis oldugu konusu tartisilmakla beraber
genel olarak kabul edilen goriis, onun biliylik Slgiide Ktesias’tan yararlandigi seklindedir.
Persika’nin orijinal sekli tam olarak mevcut olmamakla beraber eldeki fragmanlar yazarin
calisma metodu ve stili hakkinda ©nemli bilgiler vermektedir. Ayrica Plutarkhos,
Damaskos’lu Nikolaos ve Photios’ta da Ktesias’in yazdiklariyla ilgili bilgiler mevcuttur
(Lenschau 1940, 1207, 41-43; Kornemann 1979, 42; Moorman-Uitterhoeve 1995, 631;
Stephens—Winkler 1995, 24; Rollinger 2010, 384; Ktesias ve eseri hakkinda detayl1 bilgi i¢in
ozellikle bkz. Llewellyn-Jones—Robson 2010 ve Sarikaya 2012, 235-237). Anlasildigi
kadariyla ilk alt1 kitab1 Pers Oncesi doneme ait olan Persika Assur’la baslamakta ve ilk i
Kitap Ninos ve Semiramis’e ayrilmaktadir. Gera, edindigi bilgiler arasinda segici davranmig
olmasina ragmen Diodoros’taki boliimiin uzunlugunun aslinda Ktesias’in Semiramis hakkinda
zengin bilgiler verdigine isaret ettigini belirterek; Ktesias’mm pek g¢ok bilgiyi kendisinin
uydurdugunu, ancak ¢ivi yazili belgelerde yer almasa bile Mezopotamya kokenli bazi eski
Oykiilerden de yararlanmis olabilece8ini vurgulamaktadir. Benzer sekilde Rollinger de
Ktesias’in halk arasindaki yerel sozlii anlatimlardan mi1 yoksa giiglii bir Hellen etkisinin
hissedildigi edebi literatiirden mi yararlandigr konusundaki tartigmalarin devam ettigini
belirtmektedir (Rollinger 2010, 385). Diger yandan Gera’ya gore, asagida deginecegimiz
Derketo’nun bir denizkizina doniistiigiine yonelik efsanenin bir benzeri Ktesias’tan 6nce
faaliyet gosteren Lydia’li Ksanthos’ta da yer aldigindan bu durum s6z konusu mitolojik
anekdotun Ktesias’in bulusu olmadigina isaret etmektedir (Gera 1997, 66-67, not 10-13, 70,
not 27). Kornemann’a gore eldeki kaynaklarin yetersizligi hikdyenin Ktesias’tan Onceki
durumunu anlamamizi zorlastirmakla beraber, bir ihtimalle bazi Med anlatimlariyla siislenmis
Iran halk dykiilerinin eldeki malzemenin bir kismini olusturdugu sdylenebilir. Kornemann
ayrica bu goriis dogruysa Hellen’lerdeki Homeros destanlarina karsilik Hint-Avrupa ve
olasilikla Med kokenli bir epos’tan s6z edilebilecegini belirtmektedir (Kornemann 1979, 42,
not 18). Diger yandan Gera’ya gore, Persika’dan yola ¢ikilarak ve biiyilk Kyros’un Med
egemenligine son verdigi tarihten geriye dogru gidilerek Semiramis hakkinda zamansal bir

® Hem bu nedenle hem de Diodoros™un bazi degisiklikler yapmus olabilecegi ihtimaline karsilik Semiramis
hakkinda Ktesias’ta oldugu diisiiniilen bilgiler ¢alismamizda ¢ogunlukla Diodoros lizerinden ele alinmistir.
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degerlendirme yapilabilir. Zira Ktesias, Ninos ve Semiramis ileBabil’liler ve Med’ler
tarafindan devrilen son Assur kraliSardanapallos arasinda yaklasik 1300 yil bulundugunu ve
Med egemenliginin de Kyros’a kadar 317 yil siirdiigiinii belirtmektedir. Gera, Kyros’un Med
egemenligine M.O. 549°da son verdigi bilindiginden Ktesias’in hesabina gore Assur
devletinin Semiramis’le beraber kurulusunun M.O. 2166 yilina tekabiil etmesi gerektigini
belirtmektedir (FGrHist 688 F1b, 28, 2, F5, 32-34 krs. Gera 1997, 68, not 18-20, 69, not 23,;
Frahm 2000, 951-952). Halbuki Assur’un M.O. 612°de yikildig: bilindiginden Kyros’un M.O.
549’daki egemenligine kadar 317 yil ge¢mesi miimkiin degildir. Ayrica Sammu-ramat’in
M.O. 9. y.y.’m sonu ile M.O. 8. y.y. baslarindayasadigibilinmektedir. Bu nedenlerle Gera,
Diodoros’taki Semiramis’in tarihsel Sammu-ramat’a isaret edip etmedigi konusunun bile
stipheli oldugunu belirtmektedir (Gera 1997, 69, not 25). Ancak su an elimizde bulunan
bilgilerle siiphesiz en giiclii adayyine de Sammu-ramat’tir. Zira her ikisinin de bir kralla
evlenip kralice olmalar1 ve isimleri arasinda 6nemli bir benzerlik olmasinin yani sira Sammu-
ramat’in kiigiikk oglu Adad-nirari’nin yerine devleti yOnetmesine ve sonra Ydnetimi Ona
devretmesine (veya beraber yonetmelerine) benzer sekilde Semiramis basa gectigi zaman da
yonetime aday kiiciik yasta (Duncker 1852, 260, not 2) bir oglunun olmasi (Ninyas) ve tahti -
komployla bile olsa- annesinden devralmasi kanimizca bu konudaki diger ipuglari olarak
goriilmelidir.

Diodoros’un oldukca genis bir bigimde aktardigi Semiramis’in dykiisii iinlii tarih¢inin
agzindan sOyle 6zetlenebilir: Ninos, kenti kurduktan sonra tanidigimiz tiim kadimnlarin i¢inde
en dikkate deger olan1 Semiramis’le evlenecegi Baktra’ya dogru sefere ¢ikar. Bu noktada
Semiramis’in nereden geldigini ve bdyle biiyiik bir s6hrete nasil ulagtigini anlatmak gerekir.
Semiramis Askalon’lu tanriga Derketo ile 6liimli bir Suriyeli’nin kizidir. Aphrodite ona
kizdig i¢in bu 6liimlii erkege asik etmistir. Ardindan Derketo Semiramis’i dogurur, ancak bu
yaptigindan utanarak sevgilisini oldiiriir, Semiramis’i terk eder ve sonra kendisini bir géle
atarak baliga déniisiir (Diod. 11. 4. 3 krs. Gera 1997, 70, not 20)°. Annesi terk ettikten sonra
¢obanlar tarafindan bulununcaya kadar giivercinler onu kanatlariyla isitarak korurlar ve
yakinlardaki kuliibelerden gagalarinda tasidiklari siitle beslerler. Semiramis biraz daha
biiyliyiince giivercinler bu sefer ¢obanlarin peynirlerini alip getirmeye baslarlar. Bir siire
sonra adamlar peynirlerin azaldigini fark edip kuslari izleyerek muhtesem giizellikte bir bebek
olan Semiramis’i bulurlar. Onu alip saraya ait bir siiriiniin bag ¢obani olan Simmas adindaki
cocuksuz birine gétiiriirler. Simmas Semiramis’i evlatlik edinir ve kendi kiziymis gibi 6zenle
blyiitiir. Semiramis’e Suriye dilinde “giivercin” anlamina gelen ismini de bu adam verir
(Diod. 1. 4. 1-6). Semiramis biiyiidiigli zaman diger tiim geng kizlardan ¢ok daha g6z alic1 bir
giizellige sahip olur. Bir vali ve komutan olan (Lenschau 1940, 1207, 50; Frahm 2001, 377,

® Diodoros Suriye’lilerin bu nedenle baliklar1 kutsal kabul ettiklerini ve onlar1 yemekten kagindiklarini ilave
eder.
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Moorman-Uitterhoeve 1995, 631; Rollinger 2010, 384 krs. Diod. IL. 5)" ve 0 esnada bir gérev
gezisinde bulunan Onnes (Duncker 1852, 259 krs. Moorman-Uitterhoeve 1995, 631)°
giizelliginden ¢ok etkilenip Semiramis’le evlenir ve onu Ninive’ye gotiiriir. Burada
Semiramis, Hyapates ve Hydaspes adli iki erkek ¢ocuk diinyaya getirir. Semiramis
giizelliginin yani sira sahip oldugu baska yeteneklerle kocasi lizerinde hakimiyet kurar ve
Onnes onun rizasi olmadan hicbir sey yapamaz hale gelir (Diod. Il. 5. 1-2). Bu sirada kral
Ninos muazzam bir orduyla (Diod. II. 5. 3-7)° Baktria’ya bir sefer diizenlemektedir ve
baskent Baktra’y1 neredeyse tiimiiyle ele gegirmistir. Ancak tirmanilmasi ¢ok zor kayaliklar
tizerinde bir kalesi olan bu kente yaptigi saldirilar bir tiirlii sonu¢ vermemekte ve kral
Oksyartes basariyla direnmektedir. Bu arada kusatmanin uzamasi nedeniyle Onnes ¢ok
ozledigi karist Semiramis’i yanma cagirtir’®. Semiramis de cinsiyetini gizlemek icgin
kendisinin buldugu bir Med kiyafeti i¢inde ordugaha gelir. Savasin genelde ovada cereyan
ettigini ve giiglii bigimde tahkim edilmis olan hisara kimsenin saldirmadigini, oradakilerin de
asagida savasanlara yardim etmek i¢in sik sik yerlerinden ayrildiklarini fark eder. Bunun
tizerine daglarda tecriibe sahibi bir grup askerle birlikte ugurumdan tirmanarak hisari ele
gecirir vekent teslim olmak zorunda kalir (Kornemann 1979, 40-42, not 15)". Béylece
Semiramis, giizelligi, cesareti ve zekasiyla kralin dikkatini ¢eker (Moorman-Uitterhoeve
1995, 631; Gera 1997, 74)*?. Ninos énce ricalarla ve kendi kizim teklif etmek dahil cesitli
vaatlerle, sonradansa gozlerini oymakla tehdit ederek karisin1 kendisine vermesi igin Onnes’i
zorlar. Onnes hem bu tehditlerden korktugu i¢in hem de karisina olan sevgisinden dolay1 artik
dayanamaz ve aklim yitirip kendini asar. Semiramis debundan sonra kraliyet onuruna nail
olur (Diod. I1. 6. 1-10)*.

Kral Ninos Baktra’daki altin ve giimiisle dolu hazineyi de ele gegirir ve isleri yoluna
koyduktan sonra ordusunu terhis eder. Ninyas adinda bir ogul sahibi olduktan kisa siire sonra
Ninos oliince Semiramis yonetimi ele alir. Kocasi igin gergek bir dag gibi olan ve ¢ok
uzaklardan bile goriilebilen gorkemli bir mezar aniti yaptirir. Bunun ardindan biiyiik isler

" Frahm’in Onnes’i subay olarak nitelendirmesine karsilik, Anonymous de mulieribus hyparkhos/tmapyog

(=yliksek dereceli memur, yonetici, vali veya Perslerde satrap), Lenschau ve Moorman—Uitterhoeve onu
vali/yliksek dereceli bir memur olarak gostermekte, Rollinger ise vali ve komutan oldugunu belirtmektedir.

8 Bu isim aym zamanda Menon veya Menones olarak da verilmektedir.

° Diodoros burada ordunun mevcudunu saymakta ve Dareios ile Romalilarla karsilastirma yaparak ilging
detaylar vermektedir.

0 Lenschau’a gére Onnes, Semiramis’in zekasiyla bu zorluklarm iistesinden gelebilecegini diisiinerek onu
cagirtmistir.

' Kornemann bu durumu hakli olarak Romallarda orduyla beraber sefere katilan ve varliklariyla askerlerin
savagma isteklerini artiran kadinlarin mater castrorum (=ordugahin anasi) olarak anilmalarina benzetmektedir.

'2 Gera Semiramis’in burada dykiiniin basindan beri ilk defa birisinin karis1 veya bir anne olmak yerine bir birey
olarak karsimiza ¢iktigini belirtmektedir.

3 Burada Ninos’un zorbaca davranisi Ilias destaminda Agamemnon’un Akhilleus’un cariyesi Briseis’i elinden
almasin1 animsatmaktadir. Akhilleus Onnes’in tersine Agamemnon’a agik¢a baskaldirmis olsa da sonucta
Briseis’i ona vermek zorunda kalmistir. Onnes ise gii¢lii kral Ninos’un karsisinda ¢6ziimii ancak intihar etmekte
bulabilmistir. Kuskusuz, gevsek bir feodal federasyonun tasvir edildigi Homeros’taki olayin aksine, Onnes
emirleri tartisilmaz olan bir dogulu krala karsi1 ayn1 davranisi sergileyemezdi.
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basarmaya yonelik dogustan gelen yatkinligi ve kendinden oncekileri s6hret bakimindan
geride birakma arzusuyla Babil kentini insa etmeye karar vererek kentle ilgili ¢esitli imar
faaliyetlerine girisir. Bu amagla her yerden mimarlar ve is¢iler olmak tizere iki milyon kisiyi
bir araya toplar ve gerekli malzemeleri tedarik eder. Oncelikle Euphrates Nehri’ni kentin
icinden gegirtir ve kentin ¢evresine de muazzam uzunluga ve kalinliga sahip bir duvar ordiiriir
(Brodersen 1992, no. 6 vd.; Bichler—Rollinger 2005, 198-200; 6zellikle bkz. Rollinger 2010,
385). Ayrica duvarin tizerinde sik araliklarla insa edilen ve duvarin yiiksekligi ile genisligine
uygun olan iki yiiz elli adet kule vardir. Kule sayisinin azligi kentin biiyiik dlglide bataklikla
cevrili olmas1 ve dogal koruma saglayan bu kisimlarda kule yapimini gerekli gormemesiyle
ilgilidir. Evlerle duvar arasinda da gepegevre ¢ok genis bir yol agik birakilmistir (Diod. II. 7.
1-5).

Semiramis eserini gelistirmek i¢in Euphrates Nehri’nin en dar yerinde bir kopri
yaptirip iKi yakay1 birbirine baglar. Kemerleri olusturan taslar1 birbirine tutturmak i¢in metal
kenetler kullanir ve eriyik halde kursun doktiiriir. Akintinin oldugu tarafta ise kopriiniin
ayaklarin1 dalga kiran seklinde yaptirir. Nehrin iki yanindada biiyiik masraflarla bentler
yaptirir. Ardindan Babil’in ortasindan gecerek giineye akan bu nehrin iizerindeki kopriiniin iki
tarafinda, biri doguda biri de batida olmak iizere yine biiyiik masraflarla iki saray yaptirir. Bu
saraylar Oyle yiiksektir ki kentin her yerini gérmek miimkiindiir. Batidaki sarayda akropolis,
i¢ i¢e gegmis ii¢ sira saglam duvarin ortasinda yer almaktadir. Kulelerde ve duvarlarda renk
ve goriinlis bakimindan gergegini aratmayan ¢ok cesitli hayvan tasvirlerinin yer aldig1 av
sahneleri bulunmaktadir. Bunlarin i¢inde atiyla bir leopar avlayan Semiramis ve yaninda bir
aslana mizragin1 saplayan kocasi1 Ninos da goriilmektedir. Bu saray biiylikliik ve gosteris
bakimindan diger yakadaki saray1 geride birakmaktadir. Ciinkii bu diger saray tek sira duvarla
gevrilidir ve sanatsal hayvan tasvirleri yerine Ninos, Semiramis ve onlarin genel valilerinin
yani sira Suriyelilerin Belos olarak adlandirdigi Zeus’un tasvirleri de yer almaktadir. Bunlarin
yaninda izleyenlere keyif veren ¢esitli savas ve av sahneleri de bulunmaktadir (Diod. II. 8. 1-
7; Kéroglu 2009, 190 vd.; Kuhrt 2009 (1), 471-472, 134 (11)*.

Sonra Semiramis biitiin Babil’deki en ¢ukurluk yeri se¢ip orada derinligi otuz bes ayak
olan dort koseli biiyiik bir su havuzu yaptirarak, bunu ates tuglalariyla ve katranla kaplatir.
Ardindan nehrin yolunu degistirip bu yapay géle cevirir ve her iki sarayr nehir yataginin
altindan gegirttigi bir tlinelle birbirine baglar. Bunun da her iki yanini ates tuglalariyla kaplatir
ve lizerini dort dirsek kalinliginda balgikla sivatir. Bu kanalin duvar kalinlig: ise yirmi tugla,
yiiksekligi tistteki kemer kismi hari¢ on iki ayak, genisligi ise on bes ayaktir. Bu isler yedi giin
icinde bitirilince nehri tekrar eski yatagina gevirir. Nehir sular1 kanali doldurunca kopriiden
ge¢mek zorunda kalmadan bir saraydan digerine ulasilabiliyordu. Bunun her iki tarafinda da
Pers egemenligi zamaninda bile goriilebilen saglam birer kap1 yaptirir. Sonra kentin ortasinda
Babil’lilerin Belos olarak adlandirdiklar1 Zeus igin bir tapinak yaptirir. Fakat bu yap1 zaman

 Assur saraylarinda ozellikle krallarin giiciinii gdstermek amaciyla yapilan bu tiir av sahneleri en sevilen sanat
eserleridir. Ayrica Assur krallar1 yilliklarinda da oldiirdiikleri vahsi hayvanlardan 6zellikle s6z ederler, bu da
onlarin Assur halkini her tiirlii tehlikeden koruyacak giigte olduklarini duyurmanin diger bir yoludur.
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icinde ¢oktiigiinden kesin bir sey sdylemek zordur. Ancak ortak goriise gére muazzam bir
yiikseklige sahipti ve bu nedenle {izerinde yildiz gozlemi bile yapilabilmekteydi. Tugla ve
katranin birlesimiyle insa edilen bu yapida ayrica Zeus, Hera ve Rhea’ya ait altindan yapilma
oldukca biiylik heykeller bulunmaktaydi. Zeus dik ve yliriiyilis pozisyonunda, Rhea altindan
bir taht ilizerinde oturur vaziyettedir, dizlerinde iki aslan ve yaninda glimiisten dev yilanlar
vardir. Hera ise ayaktadir, sag elinde bir yilan tutmaktadir, sol elinde ise miicevherli bir asa
vardir. Bu heykellerden baska ayrica altindan biiyiik ve agir bir masa, iki adet ayakli kupa,
cesitli tiitsii kaplari ile Zeus’a sunulan bir tanesi ¢cok agir olmak {izere ii¢ adet altin siirahi de
bulunmaktadir'®. Ancak bunlar sonradan Pers krallari tarafindan yagmalanmistir. Saraylar ve
diger yapilarin bazi yerleri zamanin etkisiyle tamamen yikilmis, bazi yerleriyse agir sekilde
hasar gdormiis durumdadir ve giiniimiizde Babil’in sadece kii¢lik bir kisminda oturulmaktadir,
duvarlarin ig taraflariysa biiyiik 6l¢iide tarla olmustur (Diod. 1. 9. 1-9).

Bunlarin disinda sarayin yaninda yer alan asma bahgeleriise Semiramis’in eseri
degildir. Bunlar1 sonradan bir baska kral cariyelerinden biri i¢in yaptirmistir. Bu kadin
muhtemelen bir Persliydi ve iilkesindeki daglik bolgeleri 6zledigi igin kraldan bunlarin bir
benzerini yaptirmasini istemis olmalidir. Park ¢epegevre bir dag yamaci gibi yavasga ve kat
kat yiikselmekteydi ve bir tiyatrodaki oturma yerlerini andirtyordu. Bu yiikselen teraslarin
altlarinda ise biitiin agirhig tagiyan galeriler bulunmakta olup, destek duvarlari yirmi ayak
kalinhigindaydi'®. Semiramis Euphrates ve Tigris civarinda da kentler kurar ve buralarda
Media’daki, Paraitakene ve baska komsu bolgelerdeki tiiccarlara yonelik limanlar yaptirir,
zira Nil ve Ganj’dan sonra bu ikisi Asya’dakiler i¢inde en Gnemli nehirlerdir'’. Bunun
ardindan Armenia’da biiyiik bir obelisk yaptirir ve bunu nehir yoluyla Babil’e tasitarak ana
yol iizerinde diktirir (Diod. 1. 11. 1-5, 12. 1-3)*.

Semiramis Babil’deki bu islerin ardindan biiylik bir orduyla Media’ya dogru yola
koyulur. Behistan (Behistun) daglarina geldiginde ovalik alanda i¢inde bir kaynak olan biiyiik
bir park yaptirir. Bu daglar Zeus i¢in kutsal kabul edilir. Parkin yakinindaki kayaliklarin alt
kismini diizlestirir veburada yiiz adet mizrakli asker tarafindan ¢evrilmis haldeki bir tasvirini
yaptirir. Bu kayalikta ayrica bir yazit da bulunmaktadir. Buradan yoluna devam ederek bir
Med kenti olan Khauon’agelir ve orada ikinci bir biiyiik park ile ovada bulunan ordusunu
rahatca izleyebilecegi evler yaptirir. Orada bir siire kalan Semiramis askerleri arasindan
sectigi yakisikli erkeklerle dizginlenemez bir ask hayatina dalar. Ancak ikinci defa evlenirse
taht1 kaybedeceginden c¢ekindigi icin kendisiyle iliskiye giren tiim sevgililerini oldiirtiir.
Buradan Ekbatana’ya hareket eder ve Zarkaia dagina ulasir. Bu dag oldukca dik ve gecit
vermez ucurumlarla doludur ve ¢evresinden dolagsmak igin de gok genistir. Semiramis hem
yolu kisaltmak hem de geride unutulmaz bir eser birakmak arzusuyla biiyiik masraflarla dagi

> Diodoros bu heykeller ile esyalarin biiyiikliikleri ve agirliklar: hakkinda bilgiler de vermektedir.

' Diodoros bu kisimda s6z konusu asma bahgeleriyle ilgili son derece ilging detaylar vermektedir.

" Diodoros ayrica Euphrates ve Tigris nehirlerinin bolgedeki ticaret hayati agisindan 6nemine deginmektedir.

'8 Diodoros bu boliimden hemen sonra Babil’de yeraltindan ¢ikan bolca ¢ikan katranin yani sira bazi cografi
ozellikler hakkinda ¢ok ilging bilgiler vermektedir.
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kazdirip yariklar1 doldurtur ve o giinden beri kendi adiyla anilan bir yol agtirir. Ardindan bir
ovadakurulu olan Ekbatana™ kentine gelerek biiyiik ve gorkemli bir saray yaptirir. Ayrica
susuzluk ¢eken kente biiyiik masraflarla on iki mil uzakliktaki ¢ok dik ve ulasilmaz olan
Orontes daginin diger tarafindaki bir golden su getirterek bu sorunu ¢ozer. Media’da yaptig
isler boyledir (Diod. I1. 13. 1-8).

Ardindan Pers iilkesinden yoluna devam eder ve c¢ok dik yiikselen daglarda yollar
actirir, buna karsilik ovalarda ise tepeler yaptirir. Bu tepeleri bazen 6lmiis komutanlarina
mezar olarak bazen de lizerlerine kent kurmak icin yaptirmaktaydi. Ayrica ordugah kurdugu
zamanlarda ordusunun genel durumunu daha rahat gézlemleyebilmek i¢in de daha kiigiik bir
tepe yaptirip ¢adirini bunun tizerine kurardi. Semiramis bundan sonra biitiin Misir’1 gegerek
Libya’nin biiyiik kismina boyun egdirir ve Ammon tapmagina giderek kendi sonunun nasil
olacagini sorar. Aldig1 cevaba gore bir giin ortadan kaybolacak ve Asya’daki bazi halklar
tarafindan tanrica gibi saygi gorecektir (Koroglu 2009, 189; Kuhrt 2009 (II), 162-164)%.
Nitekim bu olay, oglu Ninyas onun yasamina kastettigi zaman gergeklesmistir. Semiramis
oradan Etiyopya’ya gider ve buranin biiyiik bir kismini ele gecirir (Diod. Il. 14. 1-4, 15. 1-
5)%,

Etiyopya ve Misir’daki isleri yoluna koyduktan sonra Baktra’ya geri doner. Burada
sayica ¢ok bliyiik olan kuvvetlerini hazir durumda goriince ve uzun bir barig donemi
gecirdiklerini diistinerek parlak bir zafer kazanma hirsina kapilir. O siralarda Stabrobates’in
hiikmettigi Hintlilerin diinyadaki en giiglii halk olduklarini, ayrica en biiylik ve en giizel
topraklarda oturduklarini duyunca Hindistan’a bir sefer diizenlemeye karar verir. Bu kral
sayisiz askere ve savasta dehset sagan ¢ok miktarda file sahiptizz. Semiramis onlardan higbir
bir zarar gormedigi halde duyduklarinin etkisiyle Hintlileri boyundurugu altina almayi yanlis
sekilde aklina koymustu. Bu 1§ i¢in ¢ok gii¢lii bir orduya ihtiyact oldugunu bildigi i¢in
garnizonlara haberciler gondertip askerlerin en iyilerinin se¢ilmesini, ayrica yeni techizatlar
hazirlanmasini ve ii¢ yil i¢inde her konudaki tiim hazirliklarin en 1yi sekilde tamamlanmasini
emreder. Fenike, Suriye, Kibris ve bagka kiy1 kentlerinden gemi ustalar1 getirtir ve onlara
yeterli miktarda malzeme tedarik ederek kolayca sokiiliip takilabilen nehir gemileri
yapmalarini ister. Semiramis bu bolgedeki en biiyiik nehir olan ve diigmanla arasinda sinr
teskil eden Indus nehrinin iistesinden gelebilmek ve Hintlilerle nehirde de savasabilmek igin
bunlara ihtiyact oldugunu biliyordu. Gerekli ahsap malzeme Baktria’dan kara yoluyla
getirtilir. Bu esnada Semiramis sahip oldugu fillerin Hintlilerinkilerden sayica az oldugunun

¥ Hamadan yakinlarinda.

20 Assur’da yaygn sekilde kehanete inanilirdi ve énemli olaylarda gelecek hakkinda bilgi alabilmek igin kurban
edilen hayvanlarin i¢ organlarina, gezegen ve yildizlarin hareketlerine bakilarak kehanette bulunulurdu.

?! Diodoros burada suyunun rengi ve kokusu saraba benzeyen, icildiginde ise insami delirterek isledigi tiim
suglart itiraf etmesini saglayan ilging bir golden bahsetmekte, ancak buna pek inanmadigini belirtmektedir.
Ardindan Etiyopya’daki 0li gomme adetlerinden detayli sekilde bahsederek Herodotos ile Ktesias’in
anlatimlarini karsilagtirmaktadir.

22 Diodoros bu kisimda Hindistan’in maden bakimindan zengin ve tarim i¢in son derece bereketli olan topraklar
hakkinda ¢ok degerli bilgiler vermektedir.
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farkindadir. Aklina bu hayvanlarin benzerlerini yaptirma fikri gelir ve fillerin diinyada baska
bir ulusta olmadigin1 zanneden diismanlarini boylece sasirtabilecegini diisiintir. Bu amagla ii¢
yiiz bin koyu renkli sigir1 toplatir, bunlarin etlerini iscilere ve bu isle ugrasanlara dagitir,
derilerini ise ylizdiirlip i¢lerini samanla doldurarak diktirir ve gergek fillere benzeyecek
sekilde sekillendirilmesini saglar. Bunlarin her birinden bir adam sorumluydu ve her birini bir
deve tasiyordu, Oyle ki uzaktan bakildiginda tipki gercek bir fili andiriyorlardi. Bunlar
yapanlar dort tarafi kapali bir avluda calisiyorlardi ve calisanlarin igeriden ¢ikmamalari
disaridan da kimsenin girmemesi i¢in buranin kapisi siki bir sekilde korunuyordu (Diod. II.
16. 1-10).

Iki yil sonra filler ve gemiler hazir olunca Semiramis iiciincii yil tiim kuvvetlerini
Baktra’ya cagirtir. Knidos’lu Ktesias’in bildirdigine gore {i¢ milyon piyade, iki yiiz bin atli ve
yiiz bin savas arabasi vardi. Ayrica dort dirsek boyundaki kiliglarla kusanan askerlerce
yonetilen ve savas arabalariyla ayn1 sayida olan develerde bulunmaktaydi. Portatif nehir
gemilerinden de iki bin tane yapilmis, bunlarin tasinmasi da develerle saglanmigti. Bu
hayvanlar ayn1 zamanda onceden sdylendigi gibi lizerlerinde fil maketlerini tasiyorlardi.
Askerler atlarini fillerin goriintiisiine alistirmak ve savas sirasinda korkmalarint 6nlemek igin
bunlarin 6nilinden gidiyorlardlz?’. Hint krali Stabrobates Semiramis’in hazirliklarin1 6grenince
onu yenilgiye ugratmak icin tiim giiclerini bir araya toplar. Ilk olarak hem saglam hem de
glirimeye karst ¢ok dayanikli bir malzeme olan ve bdlgede bolca bulunan bambuyu
kullanarak ti¢ bin nehir gemisi yaptirir ve biitiin Hindistan’dan Semiramis’in kuvvetlerinin
¢ok lizerinde bir savas giicii toplar. Ayrica vahsi fillerle birliklerini takviye eder. Bu hayvanlar
diismanda dehset uyandirmak konusunda her tiirlii 6zellige sahiptir (Diod. Il. 17. 1-8).

Stabrobates tiim hazirliklari1 tamamlayinca kendisine saldirmaya kararli olan
Semiramis’e elgiler gonderir ve sebepsiz yere boyle bir savasa giristigi i¢in ona suglamalar
yoneltir, ayrica agiza alinmayacak hakaretler ederek sayet onu ele gecirirse carmiha
gerdirecegine dair yemin eder. Semiramis ise mektubu okur ve Hintlilerin yakin zamanda
onun yeteneklerini ve becerilerini 6greneceklerini diisiinerek bu tehditlere giiliip gecer.
Ordusuyla Indus’a ulastig1 zaman orada savasa hazir durumdaki diisman donanmasini goriir.
O da aceleyle gemilerini savasa hazir hale getirir ve bunlari en iyi adamlariyla doldurup nehir
savagina baglar. Uzun siire yenisemezler ¢linkii her iki taraf da ¢ok gaddarca savasmaktadir.
Sonunda Semiramis galip gelir ve bin diisman gemisini batirir, ayrica ¢ok sayida esir de alir.
Bu zaferle ¢ok keyiflenen kralice civardaki kentlere boyun egdirerek yiiz bin savas esirini
kole olarak gonderir. Hint krali bu olanlardan sonra ordusunu nehirden ¢eker ve sanki korkup
kagiyormus gibi yapar. Gergekte ise amact Semiramis’in nehri gegmesini saglamaktir.
Semiramis de her seyin istedigi gibi gittigini diislinerek bir koprii yaptirir ve biitiin ordusunu
karstya gecirir. Kopriiyli tutmalari i¢in altmis bin adam birakarak geriye kalan tiim kuvvetiyle
diisman1 takibe baslar. En onde yaptirdigi fil maketlerinden olusan birlikler ilerliyordu,

% Diodoros bu kisimda ¢ok sonralari Makedonya’li Perseus’un Romalilara karsi benzer bir taktik
uyguladigindan, ancak savag sirasinda Semiramis gibi onun da bundan fazla bir fayda gérmediginden s6z eder.
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bundaki amag¢ diisman gozciilerinin bu hayvanlarin sayisini krala bildirmelerini saglamakti.
Bu diisiincesinde de yanilmadi, zira bunlar ger¢ekten de Hint kralina diismanin sahip oldugu
¢ok sayidaki filin haberini iletirler. Kimse diismanin bu kadar fili nereden buldugunu
anlayamaz. Ancak bu hile uzun siire gizli kalamaz. Ciinkii Semiramis’in ordugahindaki bazi
askerler nobette uyurken sugiistii yakalandiklari igin cezalandirilacaklarindan korkarak
diismana sigmirlar ve fil hilesini oldugu gibi anlatirlar. Béylece kral da yeniden cesaretlenir
ve askerlerine bu sahte filleri agiklar. Ordusunu geriye ¢evirerek Assur’lularin karsisinda
savas diizenine geger (Diod. 11. 18. 1-8).

Her iki ordu birbirine yaklagsmaya baglayimnca Stabrobates siivarilerini ve savas
arabalarin1 onden gonderir. Ancak Semiramis bunlarin saldirisina karsi ilk basta saglam
durmay1 basarir, ziradevelerin iizerindeki fil maketlerini kendi kuvvetlerinin 6niinde diismanla
arasina dizmistir ve bunlar Hintlilerin atlarin1 korkuturlar. Bu maketler uzaktan bakildiginda
gercek fil gibi goriinseler bile Hint atlari fillere aliskin olduklarindan 6nce itirkmeden
ilerlemisler, ancak iyice yaklastiklart zaman hi¢ tanimadiklar1 develerin kokusuyla ve garip
goriintiileriyle karsilasinca ¢ilgina donmiuslerdir (krs. Hdt. I. 80)%. Boylece Hintlilerin bir
kism1 yerlere savrulmus bir kismi1 da dizginleri tutamadigi i¢in diismanin arasina dalmistir.
Semiramis bu esnada segkin adamlariyla beraber savagmaktadir ve firsattan istifade ederek
diismani1 kovalamaya baglar. Fakat kral Stabrobates buna ragmen korkuya kapilmaz ve
piyadelerine saldirt emri verir. Bunlarin Oniinden filler ilerlemektedir, kendisi ise sag
kanattaki yerini alip bu hayvanlardan en iyisinin {izerinde savasa katilir ve karsisinda bulunan
Semiramis’e korkung¢ bir bicimde saldirir. Diger filler de ayni sekilde saldirdiklarindan
Semiramis’in kuvvetleri ancak kisa bir siire karsi koyabilirler. Miithis bir giice sahip olan bu
hayvanlar karsilarina ¢ikan her seyi ezip gegiyordu. Ve bdylece korkung bir katliam baslar;
filler bazilarin1 ayaklariyla ¢igner, bazilarimi disleriyle deser, bazilarini ise hortumlariyla
yakalayip havaya savururlar. Cesetler iist iiste y1gildiginda bunu goren diger askerler panige
kapilir ve biiyiik bir bozgun baglar. Bu esnada Hint krali biitiin giicliyle Semiramis’e saldirir
ve onu dnce kolundan okla sonra da bir mizrak atisiyla sirtindan yaralar. Fakat ¢ok ciddi bir
yara almayan Semiramis kendisini takip eden fillerin atlara gore ¢ok daha yavas olmasindan
faydalanarak uzaklagsmayi basarir. Fakat Semiramis’in kagmakta olan askerlerinin hepsi
kopriiye yigilinca buradaki alanin darligi nedeniyle birbirlerini ezerler ve pek ¢ok kisi feci
sekilde olir. Hemen ardindan Hintliler de yiiklenince kopriiniin iizeri dehsete kapilmis
insanlarla dolar ve bunlarin ¢cogu nehre diiserek bogulur. Semiramis kacanlarin biiyiik bir
kismi karsiya ulastigi zaman kopriiyl tutan halatlar kestirir, boylece koprii dagilir bu sefer de
tizerindeki Hintlilerin ¢cogu akintiya kapilip bogulur. Boylece Hint ordusu karsiya gecemez,
Semiramis de kendisini giivenceye alir. Bu olanlardan sonra Hint krali savasa devam etmez,
clinkii kahinler gokyiiziinden bir isaret nedeniyle nehri gegmemesi gerektigini ona bildirirler.

2 Nitekim Herodotos da Lydia’nin Persler tarafindan ele gegirilmesi esnasinda Kyros’un Lydia siivarisini
engellemek i¢in develerden faydalandigini, zira atlarin bunlarin goriintiisiinden ve kokusundan {irktiigiinii, Lydia
siivarilerinin bu nedenle basarisiz olduklarin1 anlatmaktadir.
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Semiramis esir degis tokusunun ardindan Baktra’ya doner. Ordusunun {icte ikisini
kaybetmistir (Diod. II. 19. 1-10).

Bir siire sonra oglu Ninyas bir hadimin yardimiylaonu ortadan kaldirmak ister (Roaf
1996, 176; Koroglu 2009, 185-186. Hadimlarin gii¢ ve yetkileri konusunda ayrica bkz. Kuhrt
2009 (11), 200)%. Fakat Semiramis Ammon kehanetini hatirlar ve herhangi bir ceza vermek
yerine ona hiikiimdarlig1 teslim eder, ayricavalilere de itaat etmelerini buyurur. Kisa siire
sonra insanlarin arasindan kaybolur ve adeta kehanete uygun bicimde tanrilarin arasina
karisir. Bazi efsane anlaticilart onun bir giivercine doniistiiglinii ve biiylik bir giivercin
stirisiiyle beraber ugup gittigini anlatirlar (Moorman—Uitterhoeve 1995, 632). Bu nedenle
giivercinler Assur’da kutsal kabul edilirdi, ¢linkii Semiramis’in onlarin arasinda olduguna
inanirlardi. Hindistan disinda tim Asya’ya hiikmettikten ve kirk iki y1l kralice olarak tahtta
oturduktan sonra altmis iki yasinda oliir. Bunlar1 Knidos’lu Ktesias anlatir. Athenaios ve
bagka yazarlar ise Semiramis’in ¢ok giizel bir hetaira oldugunu ve Assur kralinin ona
vuruldugunu sdylerler. Onlara gére Semiramis’in baglangicta sarayda fazla bir etkisi yoktu,
fakat sonradan kralin mesru karis1 olunca bes giinliigline yonetimi kendisine birakmaya ikna
etmis, kralin asasi ve giysilerine sahip olunca daonu hapse attirmis ve yonetimi ele gegirmistir
(krs. Ael. var. histor. VII. 1 ve Duncker 1852, 260, not 2)%. Bu anlatimlara gére o giinden
sonra yaslanincaya kadar biiyiik isler basarmistir. Semiramis’in yaptiklariyla ilgili olarak tarih
yazarlarinin anlatimlart boylesine c¢eliskili bilgiler icermektedir (Diod. Il. 20. 1-5; FGrHist
688 F1b 4- 20. 1-3; F1m krs. Duncker 1852, 260, not 2).

Diodoros, Semiramis’le ilgili yukarida 6zetledigimiz bu anlatimlarindan hemen sonra
oglu Ninyas’in herhangi bir giigliikle karsilasmadan basa gegtigini, ancak annesinin tam
aksine savag ve tehlikelere yonelik higbir merakinin olmadigini belirterek, hayati boyunca
saraydan ayrilmadigini, cariyeleri ve hadim agalar1 disinda kimsenin onun yiiziini
gormedigini, eglence ve climbiislere diiskiin oldugunu, hatta iilkedeki sikintilar1 bile duymak
istemedigini, kisacast onun i¢in kralligin anlammin her tiirden zevkten alabildigine
faydalanmak oldugunu anlatir. S6z konusu ataerkil dogu toplumunda Semiramis gibi iz
birakan dominant bir kadin karakterden boyle bir ogulun diinyaya gelmesinin yarattigi
saskinlik ve kiiciimseme duygusu, yazarda onun bu olumsuz 6zelliklerini vurgulama ihtiyaci
uyandirmig gibi goriinmektedir. Nitekim Gera’ya gore Ninyas erkek olmasina ragmen giiclii
bir kadimin golgesinde kalmis zayif bir karakterdir ve adeta annesiyle cinsiyet rollerini
degistirmis gibidir. Ancak Ninyas bu pisirikligina ragmen kendi ¢ikarlart s6z konusu
oldugunda annesini 6ldiirmeye bile ciiret edebilmistir. Biiyiik olasilikla bu hainligi cesur
oldugu icin degil, annesinin kendisine kiyamayacagmi diisiinerek yapmis olmalidir.
Gergekten de Semiramis onu cezalandirmak bir yana tahta ge¢mesine izin vermistir. Gera,
Ninyas’t haremde yasayip yiin egiren, fakat krallig1 tehlikeye diistiigiinde savasabilen Assur

% Assur sarayinda gorev yapan hadim memurlar daha sonradan Tiglat-pileser Il doneminde yapilan reformlarla
haremdeki gorevlerinin disinda ordu komutanlig1 ve eyalet yoneticiligi bile yapabiliyorlardi.
% Aelianus’a gore Semiramis bu firsattan yararlanarak Ninos’u Sldiirtmiistiir.
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krali Sardanapallus’a benzetmektedir (FGrHist 688 Flb 21. 1-2, Fln; lustin. I. 2-3; Gera
1997, 82, not 85-87).

Diodoros’un aktardigi bilgiler arasinda Semiramis’le ilgili “dogaiistii”” olaylar yalnizca
onun dogumu ve Olimiiyle sinirlidir. Semiramis’in annesi Derketo’nun adinin muhtemelen
Semitik kokenli oldugu distliniilmekte olup, “denizler hakimi” anlamina gelmektedir.
Derketo’nun deniz ve balikla iligskilendirilmesine karsilik, kizi Semiramis ise yine ayni
kokenden gelen bir isme sahip olmakla beraber gokyliziiyle ve giivercinle baglantilidir.
Nitekim bu isim “yiiksek goklerin efendisi” anlamina gelmektedir. Diodoros’ta ise bunun
Suriye dilinde giivercin anlamina geldigi, ¢linkii Semiramis’i kurtarip besleyenlerin
giivercinler oldugu belirtilmektedir (Gera 1997, 70, not 28-29 krs. FGrHist F1b 4. 6). Diger
yandan, bir Suriye kenti olan Hierapolis’te balik ve giivercinle baglantili olan bir kutsal alanin
Atargatis’e adandigr ve Derketo’nun Atargatis’in bir bagka adi oldugu bilinmektedir. Bu
baglamda Semiramis’in bu kentteki Atargatis-Derketo tapinaginin kurucusu olarak bilindigini
ve ona ait heykellerin bu kutsal alanin g¢evresine dikildigini sdyleyen Gera, Suriye’li
Atargatis’in, Kenan tanrigalar1 Astarte, Anat veya Ashera ile 6zdeslestirildigini, Derketo’nun
da bunlardan en az ikisiyle ortak yonleri oldugunu belirtir. Boylece Derketo bir yandan
Kenan’li Ashera gibi denizle ilgiliyken diger yandan Astarte gibi ask, savas ve bereketle
baglantilidir. Astarte ise (Persika’da Derketo’nun Aphrodite’den farkli gosterilmesine
ragmen) ¢ogu zaman Aphrodite ile iliskilendirilir. Gera’ya gore Semiramis’in kurtulmasinda
onemli rol oynayan giivercinler Aphrodite’nin de kutsal hayvanlari oldugundan ve
Semiramis’in bu Oykiisii Hellen’lerin Aphrodite’ye ait en eski tapmnaginin oldugunu
sOyledikleri Askalon’da gectiginden Semiramis’in dogumu ve Oliimiiyle ilgili anlatimin
Suriye kokenli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger yandan Semiramis’i evlat edinen
Simmas’in adinin ise Semitik kokenli tanrigalardan biri olan Simia ile (veya eril versiyonu
Simios) baglantili olabilecegi de ileri siiriilmektedir. Ayrica daha sonra da deginecegimiz gibi
bu dykiiniin iizerine ask ve savas tanricasi Istar’in golgesi diismiistiir, zira onun da bazen bir
giivercin olarak tasavvur edildigi ve Derketo ile Semiramis gibi sevgililerini 6ldiirdiigii
bilinmektedir (Frahm 2001, 378; Koroglu 2009, 110, 189)27. Keza Derketo kizinin babasini
6ldiirmiis, Semiramis de birlikte oldugu tiim sevgililerini ortadan kaldirmigtir (Gera 1997, 71-
72, not 33-42; Pettinato 1988, 45-57). Diger yandan antik donemde 6nemli karakterlerin
bebekken terk edilip sonradan hayvanlar tarafindan bulunup biiyiitilmeleri motifinin yaygin
oldugu ve ¢esitli kiiltiirlerde sikga yer aldig1 bilinmektedir (Gera 1997, 70-71, not 30). Ayrica
terk edilen bu tiir gocuklarin bir ¢goban tarafindan evlat edinilip gizlice biiytitiilmesi motifi de,
cogu zaman sozlii gelenegin bir {irlinii olan “kralliga yiikselis Oykiileriyle ’baglantili olup,
Pers krali Kyros’un ¢ocukluguyla ilgili Herodotos’taki bir boliimde de goriildiigii gibi antik
edebiyatta sevilen bir kurgusal anlatim teknigidir (Hdt. I. 110-113; Rollinger 2010, 385).

" Siimerlerden beri Mezopotamya uygarhiklarinda tapimim goéren Istar Assur’da da en &nemli tanrica
konumundayda.
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Semiramis’in bir erkek kiyafetiyle Baktria’daki savasa katilmasini ise ilk bakista bu
kiyafetin giyen kisiye ¢arpismalarda sagladigi rahatlikla iligkilendirmek miimkiindiir. Nitekim
Diodoros da boyle bir kiyafetin giyen kisiyi hem giinesten koruyacagini hem de rahat hareket
etmesini saglayacagini belirtmektedir (Diod. Il. 6. 6). Ancak Diodoros, bundan &nce
Semiramis’in uzun bir yola ¢ikacagin diisiinerek kadin ya da erkek oldugunun anlagilmamasi
icin bu kiyafeti tasarladigin1 vurgulamaktadir. Bu ifadeden iki sonuca gidilebilir; birincisi
Semiramis’in uzun yolculuk sirasinda basina yanlis bir is gelmesinden endise ederek
cinsiyetini saklama ihtiyac1 duymus olmasidir. IKincisi ve daha akla yakin olan1 ise, gitmekte
oldugu savas meydaninda bir kadin olarak ¢arpismaya katilirsa, 6zellikle kadinlarin evlerinde
oturup kocalarina itaat ettigi (Florioti 2015) erkek egemen topluma mensup Assur askerlerinin
rahatsiz olmasindan ve orduda karigiklik ¢ikmasindan ¢ekinmesidir (Duncker 1852, 260, not
2). Ayrica heniiz bu askerlerin itaat etmek zorunda olacaklari kraligelik mertebesine de heniiz
yiikselmis degildir. Bilindigi tizere Assur ordusu agirlikli olarak biiyiik kentlerin gevresinde
yasayan ataerkil topluma mensup kéyliilerden olusmaktayd: (Kéroglu 2009, 187 vd.)%.
Ayricaburadauzun bir kusatmaya ragmen basar1 saglayamamis ve gururu kirilmis bir ordu s6z
konusuydu. Diger yandan diismanlar da onun bir kadin oldugunu fark ederlerse daha direngle
karsilik verebilirler veya dogrudan kendisini hedef alabilirlerdi. Dolayisiyla her iki durum da
nihai zaferin Onilinde engel teskil edebilirdi. Benzer sekilde, Iustinus’un aktardigi bir bagka
oykiide de Semiramis kral Ninos’un 6liimiinden sonra “bir kadin olarak™ tahtta oturmaktan
¢ekindigi icin ilk basta kendisini kralin karisi degil “oglu” gibi gdstermis, buna gore bir
kiyafet giymis ve ancak yerini saglama aldiktan sonra kim oldugunu ilan etmistir (lustin. I. 2.
1-6 krs. Lenschau 1940, 1209, 21-27; Moorman-Uitterhoeve 1995, 632).Semiramis’in bu
davraniglarini, yine ataerkil dogu toplumuna mensup olup, babasi tarafindan bir erkek gibi
yetistirilen ve cinsiyetini gizleyen Pers kraligesi Atossa ile karsilastirmak miimkiindiir (Gera
1997, 75, not 54)?°. Ancak hemen belirtmek gerekir ki yine onun gibi bir Pers kraligesi olan
Rhodogune’ye dair anlatimlar ise ayn1 dogu toplumunda farkli 6rneklerin de olabilecegini
gostermesi bakimindan ilgingtir, ayrica Semiramis’in olayiyla da benzerlik gostermektedir.
Zira rivayete gore Rhodogune aldig1 bir isyan haberi iizerine, kadinligin1 gizlemek bir yana,
askerlerini cesaretlendirmek igin saglarini bile toplamadan atina atlayip ordunun basinda yola
koyulmus, zafer kazanincaya kadar da bu sekilde kalacagina yemin etmis ve isyani
bastirdiktan sonra tekrar bu kadinsi faaliyetine donmiistiir (Erten 2017, 30-54; Erten 2016a,
237-263)*. Siiphesiz Semiramis’in savastan 6nce kadinligimi gizlemesiyle Rhodogune’nin
¢ekinmeden askerlerinin karsisina ¢ikmasi farkli bir durumdur. Buna karsilik, Rhodogune’nin
kadinlara 6zgii faaliyetini birakip bir “erkek gibi”ordunun basina gegmesiyle Semiramis’in
kadin goriiniimiinii bir siireligine terk edip giydigi kiyafetle “erkek gibi” askerlere onderlik

%8 Ordunun geri kalan1 da eyaletlerden toplanan yedeklerle asimile edilmis savas esirlerinden olusmaktaydi.

9 Atossa antik literatiirde Semiramis’le sik¢a karistirilmistir.

% Yine bir baska dogulu toplum olmakla beraber, kadinlarin gerektiginde erkekler gibi devlet yonetebildigi ve
toplumsal hayatta erkeklerle biiyiik 6lgiide esit oldugu Iskit/Massaget toplumunun kraligesi Tomyris de Pers
kral1 II. Kyros’u savas meydaninda alt ederek Iskitlere biiyiik bir basari kazandirmistir.
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etmesi arasinda bir paralellik kurulabilir. Hatta bunu bir adim ileriye gétiiriirsek; once
timiiyle kadins1 goriiniimiiyle karsimiza ¢ikan Rhodogune’nin sonra erkek gibi carpismaya
gitmesi, savasin ardindan da tekrar kadin imajina geri donmesiyle; ilk basta evli, ¢ocuk sahibi
ve giizel bir kadin olarak tanitilan Semiramis’in sonra tam bir erkek gibi savasmasi ve sonra
tekrardan arzulanan, ikinci defa evlenen ve ¢ocuk doguran bir kadina déniismesini, ‘“kadin-
erkek-kadin” siralamasiyla kurgulanan benzer bir dongiisel anlatim teknigi olarak gérmek
miimkiindiir.

Diodoros, olaymn devaminda kral Ninos’un baskilarina dayanamayan Onnes’in intihar
etmek zorunda kaldigin1 bildirmektedir. Boylece Ninos kendi subayinin karisini zorla elinden
almig biri olarak goriiniir. Buna benzer bir olay Assur kayitlarindan da bilinmekte olup,
tarihlenemeyen bir metinde kralin bir gérevlinin karisini haremine almasi nedeniyle ¢ikan bir
ayaklanmadan s6z edilmektedir (Gera 1997, 75, not 57). Diodoros’un olduk¢a dramatik tarzda
kurguladigi bu sahnede ilging olan sey gerek Ninos’un ag¢ gozliligii ve zorbaligi, gerekse
Onnes’in korkular1 ve zayifligini agik¢a gormemize ragmen Semiramis’in duygu diinyasina
dair higbir seyin anlagilamamasidir. Ilk bakista Semiramis iki ¢ocugunun babasinin bu
zorbalik karsisindaki Oliimiinii  sogukkanlilikla karsilamis goriinmekte, ayrica Kralla
evlenmeye goniillii olup olmadigi ve Glmiis kocasina baglilik duyup duymadigi da belli
olmamaktadir. Halbuki Onnes’le dogal bir siiregte baslayip devam eden mutlu bir evliligi var
gibidir. Anlasilan tek sey Ninos’la olan evliligi sayesinde krali¢elige uzanan yolun agilmig
olmasidir. Bu nedenle daha Baktria’ya gelmeden 6nce Ninos’a kendini begendirmek gibi bir
plan kurmus olabilir mi sorusu akla gelmektedir. Dolayisiyla taht yolunda ilerleyebilmek igin
ilk evliligiyle ispatlamig oldugu kadmliginin yaninda erkekler diinyasinda da basari
kazanacagin1 gostermek ic¢in bu denli canla basla savasmis olmasi muhtemeldir. Nitekim
Diodoros Baktria’ya cagrildigi zaman, zaten akil ve cesaretle bolca donatilmis olan
Semiramis’in yeteneklerini gostermek i¢in iy1 bir “firsat” bulmus oldugunu vurgulamaktadir
(Diod. 1. 6. 5). Gera da Semiramis’in her iki evliliginin bdyle bir amaca yonelik gergeklesmis
olabilecegini ileri siirmektedir (Gera 1997, 76). Ayrica Ninos i¢in goérkemli bir mezar aniti
yaptirmast da ilk bakista Onnes’in 6limii nedeniyle Ninos’a kin tutmadigi izlenimi
uyandirmaktadir, zira artik Ninos’tan korkmasini gerektirecek bir sebep yoktur. O halde bu
mezar kendisini kralige yapan bir adama duydugu siikran hislerinin bir yansimasi olabilir
miydi? Gera’ya gore Semiramis’in insa ettirdigi ilk biiyiik yap1 olan bu yiiksek tepe, onun
yeni kocasina olan bagliligina isaret etmesinin yaninda iktidar1 eline almis bir kralige olarak
gii¢ ve kudretini ilan etmeye de yoneliktir (Diod. 1. 14; Duncker 1852, 267, not 1; Gera 1997,
77, not 62)*!. Siiphesiz bu durum, dliimlerinden sonra krallar i¢in geleneklere uygun sekilde
biiyiikanitlar yaptirilmasiyla da agiklanabilir. Buna karsiik Semiramis’in  her yerden

3! Bu amitsal yapinn iizerinde yiikselen tepenin Ninive nin ¢okiisiinden cok sonra bile uzaklardan goriilebilecek
kadar yiiksek oldugu bilinmektedir. Semiramis’in daha sonradan da hayatini kaybeden bazi generalleri igin ve
seferler sirasinda yiiksekten gozlem yapabilmek amaciyla bu tiir tepeler yaptirdigi bilinmekte, hatta eski
sevgililerini bu tepelerin altina gdmdiigii veya bu yiginlar1 kentleri su baskinlara kars1 korumak ya da ordusunu
kontrol etmek i¢in yaptirdigi1 da séylenmektedir.
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goriilebilen devasa bir yapi insa ettirmekle aslinda zorba kralin Oliimiinden duydugu
“memnuniyeti” bir anlamda simgelestirmek istedigini de soyleyebilir miyiz? Zira ilk baglarda
giicsiiz olan bu kadin kocasinin 6liimiinden sorumlu olan adamla c¢aresizlik yiiziinden
evlenmek zorunda kalmis da olabilirdi, ¢linkii kralin arzusuna kars1 gelmesi durumunda hem
kendisinin hem de Onnes’ten olan c¢ocuklarinin hayati tehlikeye diisecekti. Kanimizca
Semiramis’in dul kaldiktan sonra iliskiye girdigi tiim sevgililerini acimadan 6ldiirtmesi de,
daha sonra deginecegimiz siyasi sebep ayri tutulursa, bu konuda bir ipucu olarak
degerlendirilebilir; zira onun bu davranisini yapilan biiyiik zorbalik karsisinda bir zamanlar
susmak zorunda kalan bir kadmin ancak kral oldiikten ve giicii ele gegirdikten sonra
“erkeklerden” intikamini bu sekilde aldigi seklinde yorumlamak miimkiindiir.

Daha 6nce kisaca degindigimiz gibi Semiramis’in ¢ocuklariyla olan iligkileri depek i¢
acict degildir. Nitekim bir anlatima gére Onnes’le olan ilk evliliginden olan iki oglusarayda
gorevli bir hadimin yardimiyla annelerini 6ldiirmek tizere komplo kurmuslardir (FGrHist 90 F
1; Gera 1997, 82, not 84). Keza Ninos’tan olan oglu Ninyas da benzer sekilde yine annesine
kars1 bir komplo diizenlemis ve bir goriise gére Semiramis bunun sonucunda hayatini
kaybetmis bir digerine goreyse bu hainlige ragmen krallig1 ogluna kendi elleriyle teslim edip
ortadan kaybolmustur (FGrHist 688 F1lb 14. 3, 20. 1-2, F1m; Diod. Il. 20. 1; Anon. de
mulierib. 1). Semiramis’in aile hayatinda durum bu sekildeyken ask hayati daha da karisiktir.
[k esi Onnes’in Sliimiinden hemen sonra buna sebep olan Ninos’la evlenen Semiramis, onun
oliimiinden sonra da kendisine ¢ok sayida gen¢ sevgili edinen ve iistelik beraber olduktan
sonra bunlar1 6ldiirten, hatta Tustinus’a gore kendi oglu Ninyas’a bile iliski teklif edebilen
“sapkin” bir karaktere dontigmistiir (lustin. 1. 2, 10; Duncker 1852, 261,not 5; Lenschau
1940, 1209, 33; Moorman-Uitterhoeve 1995, 632). Sonraki donemlerde bazi yazarlar daha da
ileri giderek Semiramis’in bir atla ciftlestigini ve ardindan kendini atese atarak intihar ettigini
bile soylemislerdir (Gera 1997, 83, not 90). Gera’ya gore bu tiir “cinsel doyumsuzluk ve
sapkinlik” halinin savas¢1t kadinlara yakistirilmasi antik ¢agda aslinda sik rastlanan bir
durumdur, zira so6z konusu kadinlarin toplum igindeki “sira dis1” konumlari onlara bu tiir
suglamalarin yakigtirtlmasini kolaylastirmaktaydi ve bu durum elbette dul kadinlar i¢in de
gecerliydi. Semiramis de hem savag¢t hem dul bir kadin olarak bu iki 6zellige birden sahipti
(Gera 1997, 82, not 88). Nitekim onu O6ldiirmeleri i¢iniki oglunu kiskirtan hadim agas1 da
olgun bir kadmin geng erkeklerle birlikte olmasinin utang verici oldugunu sdylemekteydi.
Diger yandan savas ag¢tig1 Hint krali da cinsel davraniglari dolayisiyla onu kinamakta, hatta
fahise olarak nitelemekteydi (Diod. II. 18. 1 krs. FGrHist 90 F1; 688 F1b 18, 1; Gera 1997,
83, not 89). Bununla beraber Diodoros’un anlatiminda Semiramis’in coskulu ask hayatina ve
sevgililerini  6ldiirtmesine deginilmekle beraber digerleri gibi abartili ifadeler yer
almamaktadir. Diodoros’a gore onun bu erkekleri 6ldiirtmesinin altinda yatan sebep aslinda
siyasaldir ve yeniden evlenmek zorunda kalip tahtin1 kaybetmek istemeyisiyle ilgilidir (Diod.
Il. 13. 4). Gera da Diodoros’a benzer sekilde bunun aslinda Semiramis’in kontrolsiiz bir cinsel
sapkinlik i¢inde olmasiyla degil tiimiiyle “politik kaygilartyla” iligkili oldugunu
diistinmektedir. Gergekten de ilk kocasmin baskilara dayanamayarak olmesindenkisa siire
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sonra Ninos’la evlenen Semiramis bu sayede kralicelik mertebesine yiikselmis, Ninos’tan
sonra da Assur gibi giiclii bir devletin basina ge¢mistir. Ancak, yeniden evlenerek iktidar
kaybetmek istemeyisi her ne kadar kendi a¢isindan hakli gibi goriinse de, beraber oldugu
erkekleri 6ldiirtmesi yine de tuhaftir. Zira kralice bunun yerine onlari siirgiine gonderebilir,
saraydan uzaklastirabilir veya bagskalariyla evlendirebilirdi. Ancak bu erkeklerin birinden
¢ocuk sahibi olmasi durumunda babalarinin sonradan tahtta hak iddia edebileceklerini
diistinmiis olmasi da muhtemeldir. Diger yandan daha basitge bakarsak Diodoros’taki bu
anekdotun cinsel sapkinligin dul ve giiglii bir kadina yakigtirllmasiyla ya da ilk kocasinin
olimiinden sorumlu biriyle evlenmek zorunda kalan ve onuru kirilan bir kadinin erkeklere
karst duydugu miithis 6fkenin disavurumuyla ilgili olabilecegini de varsayabiliriz. Nitekim
bazi anlatimlarda Semiramis’in sevgililerini dldiirmek i¢in segtigi korkung yontem bir tiir
erkek diismanligiyla acgiklanabilir; zira Semiramis birlikte olduklar1 erkekleri canli canli
goémdiirtip iizerlerine de mezar tepeleri yaptirmaktaydi (Duncker 1852, 267, not 1).

Semiramis’in Hindistan seferiyle ilgili anlatimlara gelirsek, bunun heniiz antik
donemde bile siipheyle karsilandigi ve bu konuda karsit fikirler oldugu bilinmektedir. S6z
gelimi Narkhos bu seferin ger¢ekligine inanirken (FGrHist 133 F 3a,b; Arr. anab. VI. 24, 2
krs. Strab. XV. 2. 5;Arr. Ind. 5, 7 krs. Wirth—Veh 1992, 311) Megasthenes ise bunun tam
tersini savunmaktayd:r (Strab. XV. 1. 5 vd. krs. Duncker 1852, 261, not 1 ve Borzsak 1976,
56). Diodorosisedaha 6nce degindigimiz gibi, Semiramis’in topladig1 orduyla Indus Nehri’ni
gecip Hint krali Stabrobates’le gerceklestirdigi muharebeleri tiim detaylariyla anlatmaktadir
(Diod. II. 16. 4-19). Gera, antik yazarlarin siiphe ettigi Semiramis’in bu basarisiz girisimine
Diodoros’un (dolayisiyla Ktesias’in da) oldukg¢a genis bir bigimde yer verdigini, ancak bunun
inandiriciliktan uzak oldugunu belirtmektedir. Diodoros’un aktardigi 6zette olay daha ziyade
ahlaki ac¢idan sunulmaktadir. Ona gore basarilariyla hybris’e kapilmis olan kralige sonunda
kendine denk bir rakiple karsilasmis ve savasi kaybetmistir. Semiramis’i bu sefere yonelten
sey bir zorunluluk veya diismandan kaynaklanan hakli bir sebep degil, sohrete olan tutkusu,
savagta parlak bir zafer elde etme iste8i, kendinden 6nceki taninmis sahsiyetleri gegme hirst,
ayrica Hindistan’in sahip oldugu bereketli tarim arazileri ve bol miktardaki degerli
madenlerdir. Ayrica Semiramis Kibirli bir sekilde Hintli krala yeteneklerini gosterecegini
diistiniip savas 6ncesinde diismanin hakli su¢lamalarina da giiliip gegmistir (Diod. 1. 7. 2; 16.
1, 4; 18. 1-2). Ayrica Semiramis nehirdeki ilk carpigmada galip gelince durumu gozden
gecirmek yerine coskuya kapilip yanlig bir kararla nehri gegmis, bu da onun yenilgisini
hazirlamistir. Ancak Semiramis’in kendine duydugu giiven ve hayranlia ve bu sefer i¢in
topladigit muazzam giice ragmen maket fillerle ilgili bir savas hilesinden medet ummasi
aslinda ordusuna yeteri kadar giivenmedigini de géstermektedir. S6z konusu hile baslangigta
stivarilere kars1 ise yaramis olsa da diigmanin sahip oldugu gergek filler karsisinda gerek fil
maketlerini tasiyan develer gerekse kendi piyade ve siivarilerinin higbir sansi olmadigini
hesaba katmamasi ve bunlara karsi bir onlem diisinmemesi kapildigi hybris’in etkisiyle
biiyiik bir taktiksel hata yaptigin1 da gostermektedir.
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Semiramis’in faaliyetlerine genel anlamda bakildiginda kocast Ninos’un basarilarini
geemek icin ugrastigl ve adeta onunla rekabet ettigi izlenimi dogmaktadir (Gera 1997, 80, not
73-74). Bu baglamda Ninos’un Ninive kentini kurmasi gibi onun da Babil’i kurmaya
heveslenmesi, ayrica Armenia’dan Babil’e getirttigi bir obelisk, Media’daki Khauon kentinde
yaptirdig1 binalar ve park, Ekbatana’da bir saray ve ¢esitli imar faaliyetleri ile Misir, Libya ve
Etiyopya’daki fetihleri ve insaat projeleri, ayrica Ammon kehanetine basvurmasiyla ilgili
Diodoros’taki anlatimlar buna érnek gosterilebilir (Gera 1997, 80, not 75-76)*. Diger yandan
Semiramis’in bu tiir efsanevi faaliyetlerinin ayn1 zamanda Biiyiik Iskender’in icraatlartyla
uyusmasi da oldukga ilgingtir. Ozellikle Misir, Media ve Baktria’nin ele gegirilmesi, Ammon
ziyareti ve Hindistan’a boyun egdirilmeye calisilmasi en basta gdze ¢arpan hususlardir. Hatta
Biiyiik iskender’in, daha 6nce Semiramis ve Kyros gibi iki biiyiik fatihin alamadig
Hindistan’t bu onemli sahsiyetleri golgede birakmak icin fethetmeye ugrastigi bile ileri
stirilmekte ve bu agidan bakildiginda Semiramis’in Kyros’la esit tutularak gergek bir tarihsel
kisilik olarak sunuldugu goriilmektedir. Nitekim Arrianos’un sozleri soyledir: “Iskender
zorluklarint  bilmedigi icin bu yola sapmamuisti, tersine simdiye kadar sadece Semiramis’in
Hindistan’dan kacarken buradan gectigini, fakat yerlilerin rivayetlerine gére ordusundan ancak yirmi
adam kurtarabildigini, Kambyses oglu Kyros un da sadece yedi adamla kaldigini biliyordu. Kyros da
Hintlilerin iilkesine sefer icin gelmis, fakat arzusunu gerceklestiremeden ¢olde ve ¢ok zorlu yollarda
ordusunun ¢ogunu kaybetmis. Boyle oykiiler Iskender’de Kyros ve Semiramis’le boy élciisme istegi
uyandirdi.” (Arrian. anab. VI. 24, 2-3; ayrica bkz. Strab. XV. 1. 5, 2. 5). Bununla beraber
Biiyiik Iskender’in faaliyetlerinin Diodoros tarafindan Semiramis’e atfedildigi de ileri
stiriilmektedir (Gera 1997, 80-81, not 77-78).

Diodoros’un anlatimina donersek, onun Ninive’den ¢ok az bahsettigi -hatta Ninive’yi
hatal1 bir sekilde Tigris (Dicle) yerine Euphrates (Firat) kiyisinda gostermektedir- (Diod. I1. 3
krs. Duncker 1852, 259; Frahm 2000, 952) buna karsiik Semiramis’in Babil’deki
faaliyetleriyle ilgili ¢cok daha detayli bilgiler verdigi goriilmektedir. S6z gelimi Diodoros
Babil’in duvarlarindan, kulelerinden, Euphrates tizerindeki kopriiden, nehrin her iki yanindaki
birer sarayla bunlari birbirine baglayan gizli yer alti gecidinden, Zeus Belos tapinagi veya
ziggurat’mnin yani sira buraya ait altin heykeller, masalar ve kupalardan séz etmektedir.
Anlagilacagi tlizere Diodoros Babil’deki mimari saheserleri dogrudan Semiramis’e
atfetmektedir. Bu noktada yazarin faydalandigi Ktesias muhtemelenBabil’in asma bahgelerini
de Semiramis’e ait gostermis olmalidir ki Diodoros bunlarin daha sonraki bir bagka kralin
eseri oldugunu iki ayr1 yerde vurgulama ihtiyacini hissetmistir (Diod. II. 10, 1 ve 6; ayrica
bkz. Gera 1997, 78, not 65). Ktesias’in Babil’i ziyaret ettigi diisiiniilmekle beraber burada
yapilan arastirmalar onun verdigi bilgilerin yer yer yanlis veya abartili oldugunu

%2 Bu noktada Gera hakli olarak Semiramis’in Misir, Libya ve Etiyopya’daki bu efsanevi fetihlerinin aslinda
Herodotos’un bahsettigi Pers krali Kambyses’in seferleriyle ortiigtiiglinii vurgulamaktadir. Bazi aragtirmacilar
Ktesias’in Persika’sindaki ilgili kisimda bu bakimdan bazi tarihsel ger¢ekliklerin bulunabilecegini, zira
Ninos’un kralliginin smirlarinin aslinda Ktesias’in yagadigi donemde Artakserkses’in sinirlariyla ortiistiigiin,
ayrica hem Persika’da hem de Ninos romaninda bahsedilen Assur kralinin Armenia seferinin de Assur’un bu
konudaki kaygilariyla baglantili olabilecegini belirtmektedirler.
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gostermektedir. Bununla beraber Diodoros’un saray duvarlarinda yer alan bir av sahnesinden
bahsetmesi ilk basta biiylik ilgi uyandirmistir. Buna gore at sirtindaki Semiramis elindeki
mizragi bir leopara firlatirken Ninos da mizragini bir aslana saplamaktadir. Gergekten de bir
kadina ait oldugu sanilan yiiz betimlemeli bazi pargalar biiyiik sarayin yakinlarinda bulunmus
ve 1ilk basta bunun Diodoros’un bahsettigi av sahnesindeki Semiramis olabilecegi
distintilmuistir. Hatta daha da ileri gidilerek bunun Babil’i insa ettiren bir Akhaimenid
kralinin Ninos ve Semiramis’in dykiisiinii biliyor olduguna isaret ettigi, Diodoros’a kaynaklik
eden Ktesias’in da bunu Perslerden 6grendigi one siirlilmiistiir. Ancak giiniimiizde bu beyaz
renkli yiiziin aslinda bir erkege ait oldugu ve Diodoros’taki av sahnesiyle ilgili olmadig: kabul
edilmektedir. Bununla beraber Gera, Diodoros’un bahsettigi av sahnesinde kral ve kraligeye
esit roller verilmesinin (biri aslan digeri leopar avlamaktadir) ilgi ¢ekici oldugunu belirterek
Aelianus’a gore (M.S. 170-235) Semiramis’in erkek aslan veya leopari ciddi bir av olarak
gormedigini bu nedenle daha tehlikeli buldugu “disi aslanlar’” avlamayr sevdigini
vurgulamaktadir (Gera 1997, 78-79, not 66-69, Ael. var. histor. XII. 39). Diodoros ayrica
Semiramis’in, Behistun’da yiiz tane mizrakli savase¢i tarafindan ¢evrilmis halde bir tasvirini
yaptirip icraatlariyla ilgili bir de yazit ilave ettigini anlatmakta, Ninos’a ise deginmemektedir.
Ancak onun Behistun’da bulunan Dareios anitindaki yazit ve kabartmalara dair bilgileri
timiyle yanlis yorumladigi anlagilmaktadir (Gera 1997, 79, not 70).

Bu hikayelerde sevilen bir figiir olan Ninos’un ise, Hellen-Latin edebiyatinda Assur
devletinin ve Ninive Kkentinin kurucusu olarak goriilmesi ve sonradan Semiramis’le
evlenmesinin disinda kendine 6zgii fazla bir hikayesi ya da maceralar1 bilinmese de Diodoros
onunla ilgili baz1 ilging bilgiler aktarmaktadir. Ona gore dogustan sohrete diiskiin ve savag
konusunda oldukga yetenekli birisi olan Ninos Babil, Armenia, Media ve Asya’nin bir kismini
ele gecirmistir (Diod. Il. 1-7; Stephens—Winkler 1995, 24-25). Ancak gercekte Ninos, Assur
kral listelerinde de yer almamaktadir (Frahm 2000, 952). Buna ragmen bazi arastirmacilar bu
ismi gergek Assur krallariyla karsilastirmay1 denemis, ancak bunu kanitlayacak kesin bir bilgi
bulamamislardir. Dolayisiyla Ninos Hellenler tarafindan Ninive kentinin kurulusunu
aciklamak {izere aradaki ses benzerliginden de hareketle bulunmus bir isim gibi
gorinmektedir (Gera 1997, 73, not 48-49). Diger yandan Ninos Hellen kaynaklarina gore
aslinda Herakles soyundan gelen bir isimdir. Zira Herodotos’ta Ninos, Bel-Marduk’la
Ozdeslestirilen Belos’un ogludur, o da Herakles soyundan gelen Alkaios’un ogludur. Ninos’un
oglu Argon ise Lydia’da Gyges ve ardillar1 gelene kadar yonetimi elinde tutan bir hanedanin
kurucusudur (Hdt. 1. 7; II. 150; tartismalar i¢in bkz. Gera 1997, 74, not 51). Bilindigi
kadariyla Ktesias Ninos’u, Babil’i insa eden Semiramis’le evlendirmek suretiyle birbirine
baglayan ilk yazardir. Bu noktada Braun, erken donemlerde Assur ve Babil’in Hellenler
tarafindan cogu zaman karistirildigini ve bir biitiin gibi algilandigini, halbuki bunlarin
gercekte stirekli birbirleriyle miicadele ve savas halinde olduklarii belirterek, ancak Pers
hakimiyeti altina girdikleri zaman efsanelerdeki gibi bir birlikteligin -zorunlu olarak-
gerceklestigine dikkat ¢cekmektedir. Ayrica ¢ok yerinde bir tespit de yaparak, bu anlatimda
tipki M.O. 612°den sonra yikintiya doniisen Assur’un bir siire daha varligi siirdiiren ve
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oldukca kokli bir uygarliga sahip olan Babil’in golgesinde kalmasi gibi Ninos’un da
Semiramis’e gore oldukca silik bir figiir olmaktan &teye gidemedigini vurgulamaktadir
(Braun 1938, 8-9). Gergekten de Diodoros’un anlatiminda ilk baslarda kendisinden 6vgiiyle
sOz edilse ve fethettigi yerlerden bahsedilse de Ninos, Baktria’yr bir kadinin yardimiyla ele
gegirebilen, istiine tstliik kendi himayesinde olan evli bir adamin karisini1 zorla alan birisi
olarak belirmekte ayrica bu kisimlarda onunla ilgili fazla bir bilgi de verilmemektedir.
Ninos’un Semiramis’le evlendigi zaman ileri bir yasta oldugu ise onunla evlendikten kisa siire
sonra 6ldiigiine dair Diodoros’taki bilginin yaninda, asagida ayrica deginecegimiz Anonymus
de mulieribus’un bu donemde onun artik yaslanmis oldugundan séz etmesi sayesinde
anlasilabilmektedir (Anon. de mulierib. 1).

Diodoros’un naklettigi Ktesias’a ait anlatimlar daha sonraki tiim antik yazarlar1 biiyiik
oOlglide etkilemis ve hikayenin popiiler hale gelmesinde 6nemli rol oynamistir (Kornemann
1979, 42; Gera 1997, 66, not 8). Ancak bu yazarlarin bazilarinda farkli yaklasimlara, abartili
ifadelere veya siislemelere de rastlanmakta, hatta bu durum dogrudan Ktesias’tan faydalanan
Diodoros’ta bile gozlenmektedir (Lehmann-Haupt 1965, 678; Lenschau 1940, 1207-1212;
Pettinato 1988, 305-308; Frahm 2001, 378; Rollinger 2010, 384). Bu baglamda Diodoros’un
Ktesias disinda baska yazarlar1 da inceledigi anlasilmaktadir, zira satir aralarinda Kleitarkhos
ile diger Iskender tarihgilerinin izlerine rastlanmaktadir (Diod. 11. 7. 3; Lenschau 1940, 1208).
Lenschau’a gore, aslinda Zoroaster (lust. I. 1. 9) veya Zaravardes olarak bilinen Baktria
kralinin, Diodoros’ta Iskender’in kayinpederi Oksyartes’in adini tasimas: da bu baglamda
degerlendirilebilir (Diod. Il. 6, 2 krs. Gera 1997, 75, not 55; Wirth—Veh 1992, 308-309).
Diodoros’un Babil’in asma bahgelerinin Semiramis’e ait olmadiint bildirmesi ise
muhtemelen Berossos ile baglantilidir. Nitekim Diodoros bu asma bahgelerini Semiramis’in
degil daha sonraki bir baska kralin, asik oldugu Pers kokenli cariyelerinden biri icin
yaptirdigin1 ifade etmekte, benzer sekilde Berossos da bunlari Semiramis’in degil, Med
kokenli karisinin iilkesindeki daglik araziye olan 6zlemini giderebilmek i¢in Nebukadnezar’in
yaptirdigin1 sdylemektedir (Wirth—-Veh1992, 310: Amythia krs. Kytzler 1997, 148: Amylia).
Borzsak da s6z konusu asma bahgelerinin Semiramis’e ait olmadiginin Diodoros sayesinde
acikca anlasildigini belirterek, bunlarin Nabu-kudurri-usur (1. Nebukadnezar) (M.O. 604-
562) tarafindan yaptirildigin1 vurgular. Rollinger de, ¢ogu zaman yanlislikla ileri siiriildiigii
gibi antik yazarlarin bunlari Semiramis’in  yaptirdigindan hicbir zaman agikca
bahsetmediklerini, yalnizca Plinius’un bu olasiliga degindigini, ancak Diodoros’un bunu
kesin bir bigimde reddettigini vurgulamaktadir. Wirth—-Veh ise Strabon’dan anlasildigi
kadariyla Ktesias’in bu asma bahgelerini Semiramis’e ait gordiiglinii, Diodoros’un ise
Kleitarkhos’a dayandigini ileri siirmektedir. Nitekim Diodoros bir yerde Kleitarkhos’tan s6z
etmektedir. (Diod. II. 10 krs. FGrHist 680 F 8a; Lenschau 1940, 1208, 60, 1210, 10-13;
Kornemann 1979, 44, not 23; Kytzler 1997, 148; Frahm 2001, 378; Borzsak 1976, 52;
Rollinger 2010, 384-386; Wirth—Veh 1992, 310; Moorman-Uitterhoeve 1995, 632; Strab.
XVI. 1. 5 vd.; FGrHist 137 F 10; Diod. Il. 7. 3). Diodoros, Ktesias’a dayanarak yaptig: asil
anlatimin sonunda, Athenaios ve baska yazarlardan (M.O. 4. y.y. ortalarinda faaliyet gdsteren
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Deinon kastedilmektedir, bkz. Sarikaya 2012, 237-238) bahsederek Semiramis’in yalnizca bir
hetaira iken Ninos’u giizelligiyle etkiledigini ve bes giinligiine tahta gegtikten sonra onu
hapsettirerek tahti ele gecirdigini anlatmaktadir (Diod. Il. 20, 3-5 krs. FGrHist 681
(Athenaios); Lenschau 1940, 1209, 7-14; Kornemann 1979, 43; Wirth-Veh 1992, 311; Ael.
var. histor. VII. 1; Plut. mor. 753d-e krs. FGrHist 690 F 7 (Deinon) ve Duncker 1852, 260,
not 2; ayrica bkz. Moorman-Uitterhoeve 1995, 632). Plutarkhos’ta da benzer bir olay mevcut
olup, Aelianus ve Plutarkhos’la yapilan karsilastirmalar bu hikdyenin Deinon ile baglantili
oldugunu gostermektedir. Bazi arasgtirmacilara gore oykiiniin kokeninde ise Sakaia adli bir
Babil senligi yatmaktadir. Bes giin siiren bu senlikler sirasinda krallar kdleleri tarafindan
yonetilmekteydi ve bunlardan biri kralin elbisesine benzer bir kiyafet giyerdi (Stephens —
Winkler 1995, 26 krs. FGrHist 680 F2 (Berossos). Bazilarina gore ise, gergek kralin dlecegine
veya tanrilarca cezaya ¢arptirilacagina dair bir kehanet verildigi zaman birisinin onu korumak
icin bir siireligine vekil olarak tahta gectigi bir Assur gelenegiyle ilgilidir. Bu yontem
Mezopotamya ve Anadolu’da M.O. 2. bin yildan beri bilinmektedir. Ayrica krala karsi
yapilan kara biiyiiden korumak igin de krallik tahtina vekil krallar getirilebiliyordu (Pettinato
1988, 91-94; Roaf 1996, 189; Gera 1997, 76-77, not 60; Koéroglu 2009, 176, 189). Semiramis
bu anekdotta disiligini kullanarak tahti ele gegiren kurnaz, hirsli ve hain bir kadin olarak
gosterilmektedir. Lenschau’a gore burada Ktesias’taki mitolojik-masals1 anlatimin telafi
edilmesine yonelik bir “rasyonellestirme” gayreti goze carpmaktadir. Diger yandan bu
anlatim, Ninos’tan sonra sevgililerini 6ldiirten Semiramis’in acimasizligiyla da uyusmakta,
hatta evlendikten kisa siire sonra Ninos’un Olmesiyle bir ilgisi olup olmadigimi da
diigiindiirmektedir. Nitekim Aelianus da Semiramis’in Ninos’u dldiirttiigiinden s6z etmektedir
(Ael. var. histor. VII. 1 krs. Duncker 1852, 260, not 2). Ayrica ¢ok sonralart 17. y.y. bati
edebiyatinda da Ninos’un 6ldiiriilmesi motifini onunla evlenmek zorunda kalan Semiramis’in
intikamiyla bagdastiran 6rnekler mevcuttur (Moorman-Uitterhoeve 1995, 633). Damaskos’lu
Nikolaos’un, Semiramis’in Onnes ile yaptig1 ilk evliliginden olan ve bir hadimla beraber
annelerine karsi komplo kuran iki oglundan sz etmesi de yine Ktesias’tan farklilik gosteren
bilgilere 6rnek verilebilir (FGrHist 90 F1). Bununla beraber Lenschau’a gore, burada
Onnes’in adinin gegmesi so6z konusu anlatimin yine de Ktesias’a dayandiina isaret
etmektedir. Nearkhos ise baska detaylarin disinda Semiramis’in Hindistan seferinden
donerken ordusunun ticte birini degil, sadece yirmi adamin1 geri getirebildigini anlatmaktadir
(Arr. anab. VI. 24, 2 krs. Lenschau 1940, 1209, 4-6). Bunun diginda Iustinus’un aktardigi bir
diger anekdotta ise Semiramis’in kilik degistirme olay1 farkli bir sekle biirtinmektedir. Buna
gore Semiramis Ninos’un 6liimiinden sonra kendisini onun karisi degil “oglu” olarak tanitmig
ve ancak yeterince giiglendikten sonra gercek kimligini ilan etmistir. Bunun ardindan
muhtemelen yine Ktesias’tan alint1 olan Semiramis’in Babil’deki muazzam imar faaliyetleri
ve diizenledigi seferlerle ilgili bir bolim gelmektedir (lustin. 1. 2. 7-10; Moorman—
Uitterhoeve 1995, 632)33, ancak sonug¢ kisminda kraligenin “kutsiyet” kazanmasiyla ilgili

%% Semiramis’in yaptirdig1 yollar ve sulama kanallariyla kralligin ¢ok gelistigi dile getirilmektedir.
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anlatim da tiimiiyle degismekte ve Semiramis, oglu Ninyas’a ensest bir iliski teklif ettigi i¢in
onun tarafindan oldiiriilmiis gibi gosterilmektedir. Semiramis’in bu yoni 17. y.y. bati
edebiyatinda ¢ogunlukla olumsuz sekilde ele alinmaktaysa da, bazi eserlerde onun Ninyas’la
oglu oldugunu bilmeden beraber oldugu ve sonra da intihar ettigi anlatilmaktadir (Moorman—
Uitterhoeve 1995, 633).

Semiramis’le ilgili bir baska ilging drnek ise M.S. 1. y.y.’dan 6nceye tarihlenen Ninos
Romani olup, her ne kadar Diodoros da bu olaylar1 roman tiiriine uygun bir anlatim dilinde
yazmis olsa bile, ondan oldukga farkli bir igerige sahiptir. Fragmanlar halinde elimize ulasan
ve pek c¢ok eksiklikler bulunan bu eserin ilk kisminda (fragman A) basarili bir seferden donen
geng bir adam (Ninos) ve sevgilisi (Semiramis) (Stephens—Winkler 1995, 31-47; Fusillo —
Galli 2000, 953)** yasal bir evlilik i¢in oldukea kiigiik yasta gorinmektedirler®. Diodoros’un
anlatimida ¢ocugunun babasini 6ldiiren ve yeni dogmus kizini terk eden Derketo ise burada
dost canlisi Derkeia’ya doniismekte (Lenschau 1940, 1209, 40-46)* ve yegeni olarak
gosterilen Ninos’la evlenebilmesi i¢in kizina yardimci olmaktadir. Ayrica Semiramis de
Diodoros’taki gibi giiglii, atilgan ve otoriter bir kralice degil, tam aksine on {i¢ yasinda, gozii
yasli, suskun, utangag¢ bir kizdir ve Ninos’un annesi, ayn1 zamanda kendi teyzesi de olan
Thambe ile bu konuda konusmaya bile ¢ekinmektedir. Burada Hellen ask romanlarinda
karakterlerin duygu diinyalarina odaklanilmasiyla ilgili durum s6z konusudur. Ninos da
Persika’daki gibi bagkasinin karisin1 elinden alan zorba bir kral degil, tam tersine sasirtici
sekilde sagduyulu bir geng olarak gériinmekte ve Semiramis’in annesi Derkeia’y1 kendilerine
yardim etmesi i¢in ikna etmeye g¢alismaktadir (Ninos Romamn: hakkinda detayli bilgi ve
kaynakca icin bkz. Stephens—Winkler 1995, 23-71; Fusillo-Galli 2000, 952-953)*". Bu
baglamda s6z konusu romanin geng bir okuyucu kitlesini etkilemek amaciyla yazildig: ya da
Diodoros’taki baskin karakterlerle buradaki masum gengler arasindaki zithigi 6zellikle
yansitmaya yonelik sofistike bir yaklagimin {iriinii olduguna dair yorumlar mevcuttur. Gera’ya
gore en anlamli agiklama, Ktesias’taki heroik ve mitolojik figiirlerin burada rasyonalize
edilerek hiimanist bir yaklagimla yeniden sekillendirildigi, fakat bunun sonucunda siradan bir
goriiniime biirtindiikleridir (Gera 1997, 72-73).

Semiramis hakkinda bilgi veren bir bagka antik kaynak ise literatirde Anonymus de
mulieribus olarak anilan ve M.O. 2.-1. y.y.’a tarihlenen kisa bir ¢alisma olup (Gera 1997, 6-
11, 30; Brodersen 2010, 151 vd.; Erten 2016b, 100-101), yazar1 belli olmayan ancak dogrudan
Ktesias’a gonderme yapan bu caligmadaki anlatima gore; Semiramis Suriye’li tanriga
Derketo’nun yine bir Suriyeli’den olma kizidir ve kral Ninos’un hizmetkar: olan Simmas

% Fragman A’ya ait eldeki pargalarda Ninos ve Semiramis’in isimleri agik¢a yer almamaktadir. Semiramis’in
ismi daha sonraki fragmanlarda da yer almamakta, ancak Derkeia/Derketo benzerliginden yola ¢ikilarak
Ninos’un sevgilisinin Semiramis oldugu sonucuna varilmaktadir.

% Ninos on yedi ve Semiramis on ii¢ yasindadr.

% Lenschau’a gore benzer sekilde Suidas’taki yazari bilinmeyen Semiramis romaninda Derketaios adinda bir
komutandan sz edilmeside yine bu baglamda degerlendirilebilir.

%" Fragman B’de Ninos’un Armenia seferinden, fragman C’de de Ninos ve Semiramis’in (?) Kolkhis civarinda
yasadiklar1 bir gemi kazasindan sz edilmektedir.
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adindaki biri tarafindan biyiitilmustiir. Bir kraliyet hyparkhos’u olan Onnes ile evliliginden
iki oglu olmustur. Kocasiyla beraber Baktria’y1 ele gegirdigi zaman artik yasli bir adam olan
Ninos onu goriir ve evlenir. Ardindan Semiramis Ninyas adinda bir oglan dogurur. Ninos’un
oliimiinden sonra Babil’i tugla ve katranla yapilmis bir duvarla ¢evirtir ve Belos tapmagini
insa eder. Altmis iki y1l yasayip kirk iki yil hiikiim siirdiikten sonra, oglu Ninyas tarafindan
bir komploya ugrayarak hayatim1 kaybeder (Anon. de mulierib. 1 krs. FGrHist 688 F 1c;
Brodersen 2010, 149 vd.). Goériildiigii gibi bu kaynagin Semiramis hakkinda verdigi bilgiler
Ktesias’in Diodoros’taki aktarimlariyla uyusmakta olup, zaten Ktesias’in kaynak olarak
kullanildig1 agik¢a belirtilmektedir. Ancak hemen fark edilecegi gibi Diodoros’taki bilgilerin
¢ok az bir kismina yer verilmistir. Bununla beraber s6z konusu ¢alismay1 hazirlayanlarin antik
donemin en renkli ve ciiretkar kadin hiikiimdarlarindan biri olan Semiramis’le ilgili bol
miktarda tarihsel, mitolojik ve roman tiiriinde anlatimlardan haberdar olduklar1 farz edilirse
ilging olan, Semiramis’in anne babasi, onu biiyiiten kisi, esleri, ¢ocuklari, kac¢ yil yasayip
hiikiim siirdiigii gibi bilgiler vermesine ragmen, onun imar faaliyetiyle ilgili kiiciik bir
gondermenin disinda, kahramanliklarina ve ilging yasam Oykiisiine dair 6nemli detaylara da
hi¢ yer verilmemis olmasidir. NitekKim Semiramis’in terk edilis Oykiisii, Ninos’un onu
Onnes’in elinden almasi ve Onnes’in intihari, Semiramis’in Hindistan seferi ve oldirttigi
sevgililerine dair bilgiler bu ¢alismada yer almamakta, yalnizca hayatindaki dramatik bir
boliime yani oglu tarafindan bir komployla dldiiriilmesine deginilmektedir. Gera, ¢ok renkli
bir kisilige sahip olan Semiramis hakkinda sadece birkag isim, tarih ve basit olayla yetinilmis
olmasin1 bir hata olarak yorumlamak yerine bunun paradoksografik kataloglari
hazirlayanlarin  kullandigr  kuru {Uslupla agiklanabilecegini  belirtmektedir. Caligmay1
hazirlayanlar yalnizca Semiramis’in dogumu, evlilikleri ve ¢ocuklariyla ilgili bilgilerin yer
aldig1 baslangi¢ kismina baktiktan sonra aradaki uzun ve renkli olaylar1 timiiyle atlayarak
Semiramis’in 6liimiiyle ilgili bilgilerin bulundugu sonug kismina yer vermislerdir (Gera 1997,
67, not 14-15, 68). ilgin¢ olan ise Baktria’dan sonra anlatilacak daha pek ¢ok olay varken
sadece Semiramis’in Babil’i tahkim etmesine ve Belos tapinagi yaptirmasina deginilmesidir.
Bu biiyiik olasilikla onun Babil kokenli olusuna yapilmis bir géndermedir. Ayni sekilde
Herodotos da birinci kitabinda Babil’deki kale ve tapinaklara katki saglayanlar arasinda
Semiramis’e yer vermektedir (Hdt. 1. 184). Bilindigi gibi 6zellikle dinsel yapilarin bir bolgeyi
fethedenler tarafindan yeniden insa edilmesi veya tamiri gibi faaliyetler halk tizerinde olumlu
bir imaj yaratmak ve egemenliklerini mesrulastirmak amaciyla sik¢a bagvurulan bir yontemdir
(Gera 1997, 68, not 16-17). Yeni Assur doneminde yonetim anlayisi Mezopotamya
geleneklerinin devami iizerine kurulu oldugundan, Assur krallar1 sik sik Stimer, Akkad ve
Babil tanrilarin1 ve bunlara ait tapinaklar yticelttiklerini hatirlatarak yonetimlerinin kdkenine
vurgu yapmiglardir (Koroglu 2009, 182). Ayrica Assur devletinin uyrugu altina aldigi
yerlerdeki kiilt ve tapinaklara 6zen gostermesinin 6nemli bir sebebi yabanci tanrilara da saygi
gostererek onlarin iyiliklerine mazhar olma istekleridir (Kuhrt 2009, 178-179).

M.S. 2. y.y. yazarlarindan olan ve antik donemdeki savas taktiklerini bir araya
getirmeye ¢alisan Polyainos da Strategemata adli eserinde Semiramis’e dair bazi ilging
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bilgiler vermektedir. Onun anlatiminda ilk géze ¢arpan sey ise Diodoros’un detaylica soz
ettigi meshur Ninos-Semiramis efsanesini hi¢ dikkate almamis olmasidir. Polyainos’un ilging
detaylar i¢eren anlatimina gére Semiramis Sirak’lar isyanini banyo yaptigi sirada 6grenir ve
savasa katilmak i¢in ¢iplak ayakla, saglarini bile toplamadan hemen disar1 firlar (Rhodogune
ile olan benzerlik i¢in bkz. Polyain. strat. VIII. 27 krs. Gera 1997, 155; Erten 2017, 30-54).
Bu bilginin ardindan Semiramis’e ait bir stelden bahseden yazar, stelde yazilanlari onun
agzindan soyle aktarir: “Ben aslinda dogustan bir kadimim, ama her iste hi¢hir cesur erkekten geri
kalmadim. Ben, Ninive nin kraligesi, doguda Khinamames nehrini, giineyde tiitsii ve miirler tilkesini,
kis yoniinde ise Saka’lari ve Sogd’lart sinir yaptim. Daha once hi¢hbir Assur’lu deniz gormemigti; fakat
ben ulasmak igin fazla uzakta olmayan dort tanesini gordiim (Krentz—Wheeler 1994, 783; Blume—
Fuchs 1855, 386-387)®. Zira hangi giic bunlart simrlayabilir ki? (Krentz—Wheeler 1994, 783;
Blume—Fuchs 1855, 386; Borzsak 1976, 51)* Nehirleri de nereye istersem oraya akmaya zorladim,
¢tinkii her nerede faydali olacaklarsa oraya yonelmelerini istiyordum. Bereketsiz topraga benim igin
mahsul vermeyi ogrettim, zira onu nehirlerimle yogurdum. Asilmaz duvarlar insa ettim, erisilmez
kayaliklarin tistesinden demirle geldim, yaban hayvanlarinin bile ugramadigi yerlerde arabalarim igin
yollar ag¢tim ve bu islerden de geriye kendime ve dostlarima aywdigim bolca bir zaman kaldr.”
(Polyain. strat. VIII. 26).

Polyainos’un bu anlatiminda 6ncelikle dikkat ¢eken sey yukarida da belirttigimiz gibi
Semiramis’in efsanevi yoniinii tiimiiyle bir kenara birakarak yalnizca tarihsel olaylarla olan
baglantisina vurgu yapmast ve hatta ona ait bir yazith stelden séz etmesidir. Pasajin en
basinda ayaklandiklarin1 soyledigi Sirak’lar (Zipakes, Z1paxot, Sirac(h)i) (Krentz—Wheeler
1994, 783) literatirde Kafkasya’da yerlesik bir Sarmat kabilesi olarak bilinmekte olup,
bunlarin Maiotai ve Thateoi kavimlerinin arasinda ve Hazar Denizi’nin batisindaki steplerde
yasadiklar1 kabul edilmektedir (Durmus 2009, 14; Bredow 2001, 592). Kretschmer’e gore
Kafkas’lardan ¢ikan ve Maiotis’e akan Akhardeos (Tomaschek 1894, 208)*° nehrinin
yakininda; Blume—Fuchs’a gore de Maiotis Goli civarinda ve lilkenin iglerine dogru Volga
Nehrinin giineyinde oturduklari tahmin edilmektedir (Blume—Fuchs 1855, 386 krs.
Kretschmer 1927, 283). Sarmatlar’in gesitli boylardan meydana gelmis biiyiik bir bozkir
kavmi oldugu, Sarmat cografyasi iizerinde Yagizlar, Roksolanlar, merkezi Sarmatlar ve
Ugorlarin Bati1 Sarmat tilkesinde yasadigi, Alanlar ve Sirak’larin ise Dogu Sarmat iilkesinde
yer aldiklar diisiiniilmektedir. Borzsdk ise Sirak’larin, Saka’larin (Iskitler) yasadig1 bdlgeye
dahil oldugunu diistinmektedir (Borzsak 1976, 53 krs. Plin. nat. hist. IV. 26; ayrica bkz.
Durmus 2009, 12; Durmus 2008). Ayrica Sirak’larin M.O. 634 yilindaki biiyiik Iskit (Saka)
istilasina katildiklarina dair bazi bilgiler de mevcuttur (Hdt. 1. 105; Kretschmer 1927, 284,
Borzsik 1976, 58; Durmus 1993, 36)*'. Ancak Polyainos ¢ogu zaman yaptig1 gibi Sirak’lar ve

% Ingilizce terciimede “it is not too far for me toreachthem”.

% Ingilizce terciimede “what desire then is there to set borders on seas”; Almanca terciimede ise “denn welches
Ungestiim umschliesst sie?”. Borzsak ise ¢evirideki bu iki ciimleyi es gegmistir.

%0 Bu nehrin giiniimiizde Jegorlyk nehriyle aym oldugu sanilmaktadr.

* Tarihi kayitlarda bu istila ile ilgili olarak Misir krali Psammetikhos I (M.O. 664-610) 6n plana ¢ikmakta olup,
Iskitlerin ilerleyisini hediyeler ve ricalar yardimiyla durdurdugu bilinmektedir.
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yerlestikleri bolge hakkinda aydinlatict birbilgi vermemis, ayrica isyanin nedenleri, ne zaman
meydana geldigi ve nasil sonuglandigiyla da ilgilenmemistir (Gera 1997, 155). Yazar burada
Ozellikle Semiramis’in “kadinsi oldugu kadar sasirtic1” davranis bi¢imine odaklandigindan
olayin tarihsel boyutu karanlikta kalmaktadir. Keza Semiramis hakkinda ¢ok detayli bilgiler
veren Diodoros’ta da boyle bir olaydan bahsedilmedigi gibi, modern literatiirde de Sirak’larla
ilgili bu tiir bir kayit mevcut degildir (Kretschmer 1927, 283-285; Lenschau 1940, 1204-1212;
Bredow 2001, 592). Diger yandan Borzsak’in belirttigi gibi sayet Saka’larla Sirak’lar arasinda
bir baglanti varsa, Semiramis’in Saka’larla savagsmadigi bilindiginden Sirak’lar1 boyunduruk
altina almis olmasi da olasi1 degildir. Bu da Semiramis’e kars1 bir Sirak ayaklanmasindan soz
eden Polyainos’un hatali bilgi aktardigina isaret etmektedir. Diger yandan pasaja bakildiginda
Polyainos Sirak’larla Saka ve Sogd’lar1 ayri tutmus gibi goriinmektedir. Zira once Sirak
isyantyla sozlerine baglamasina ragmen bunun ardindan konuyu keserek Semiramis’in kisilik
ozelliklerine deginmekte, sonra onun filkesine ¢izdigi smirlar kismina gelince Saka ve
Sogd’lara ayr1 olarak deginmektedir. Yukarida belirttigimiz gibi Sirak’larin genel anlamda
Sarmat kokenli olduklart kabul edildiginden Polyainos’un burada bilerekya da bilmeyerek
dogru bir ayirim yaptig1 diistiniilebilir. Ancak yazarin Sirak isyani ve bunlarin kim olduklari
hakkinda aydinlatict bir bilgi vermeyisi saglikli bir yorumda bulunmay: giiglestirmektedir.
Diger yandan yukarida degindigimiz Iskit istilasma Sirak’larmn katildigma yonelik bazi
bilgiler, bu olaydan yaklasik yiiz altmis yil kadar dnce yasamis olan Assur kralicesi Sammu-
ramat ile dogrudan bir ilgisi olmamakla beraber, Polyainos’un Sirak’larla ilgili ifadesinin
altinda yatan bir sebep olabilir. Belki Sammu-ramat ile bu iskit saldiris1 arasindaki goreceli
zamansal yakinliktan dolayi, belki de baska pek ¢ok seyin Semiramis’e mal edilmesi gibi bu
olay da kaynaktan kaynaga aktarilirken zaman iginde Sammu-ramat’in (sonradan
Semiramis’in) karigtig1 bir olay gibi gosterilmis olabilir. Zira bu savas¢r kavmin bir kadin
tarafindan boyunduruk altina alinmasi diisiincesi heyecan verici olmaliydi. Sekizinci kitabinda
kadinlarin kahramanliklarina bolca yer veren Polyainos da bu diisiincenin etkisiyle boyle bir
bilgi aktarmig olabilir. Ayrica burada yazarin Diodoros disindaki bir kaynaktan yararlandigi
da anlasilmaktadir, zira Sirak’lar gibi ¢ok bilinmeyen bir kavim ismini kullanmasi bu olayi
kendiliginden uydurmus olma ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Ancak ¢ogu zaman yaptigi
gibi burada da yararlandigi kaynagin adini agiklamadigr gibi edindigi bilgiyi dogrulugu ve
tarihsel boyutu hakkinda yeterince inceleme yapmadan kullandigi goriilmektedir (Melber
1885, 477; Busolt 1904, 756-757 ve Kroh 1972, 507).

Polyainos, Sirak isyanindan hemen sonra Semiramis’in gesitli icraatlarinin yer aldigi
bir stelden bahsetmektedir. Buradaki anlatim Gera’nin da tespit ettigi gibi son derece kisisel
ve canli bir isluptadir (Gera 1997, 80, not 72). Stelde Assur kraligesinin kuzeyde Saka ve
Sogd’lar1, giineyde tiitsii ve miirler iilkesini, doguda ise Khinamames Nehri’ni iilkesine sinir
yaptig1 belirtilmekte, ardindan onun imar faaliyetleriyle ilgili maharetlerinden ve tarimin
gelismesine yonelik katkilarindan s6z edilmektedir. Ancak Borzsak, Semiramis’in ne Saka
haumavarga, ne Saka tigraksauda ne de Saka para Sugdam ile savagsmadigini ve buralari
isgal etmedigini belirterek Polyainos’un verdigi bilginin hatali oldugunu vurgulamaktadir.
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Saka’larin ve Sogdiana’lilarin ilk defa Kyros doneminde Pers kralligina dahil edildigini
belirten Borzsdk, “efsanevi” Semiramis’e ait gosterilen bu olaylarin siipheye yer
birakmayacak sekilde “tarihsel nitelikli” Semiramis’ten (Sammu-ramat) daha sonraya ait
oldugunu belirtmektedir (Borzsak 1976, 61). Ayrica Borzsak’a gore Polyainos’taki Sakai-
Sogdoi seklindeki sirali ifade de yine Perslerde kullanilan Saka’larla ilgili “Saka : tyaiy : para
: Sugdam” seklindeki ifadeyle uyusmaktadir. Bu nedenle Borzsak, s6z konusu bilginin
Semiramis’le degil Pers krallig1 donemiyle baglantili olduguna isaret etmektedir. Borzsak’in,
Saka ve Sogd’larla ilgili olaylarin gercekte Pers donemine ait olduguna dair goriisii sliphe
gotirmemekle beraber, bir baska agidan bakildiginda Polyainos’un aktardigi bilgi 6ziinde
hatali da olsa kronolojik bakimdan onunla uyusmaktadir. Zira yazar burada aslinda
Semiramis’in s6z konusu kavimlerle yaptig1 herhangi bir savastan ve onlar1 “boyunduruk
altina aldigindan” s6z etmemektedir. Bu baglamda onun kullandigi “éyco Nivou
BaoiAevocaoa... coploa... amd BE XePOVOs Zakas Kal 2oydous™ seklindeki ifadeden,
onlart ilkesine “dahil ettigini” degil, tersine kuzeyde “smir komsusu” yaptigi sonucunu
cikarmak daha dogrudur. Nitekim Almanca ve Ingilizce terciimelerde de bu sekilde
gecmektedir (Blume—Fuchs 1855, 386; Krentz—Wheeler 1994, 783)*2. Dolayisiyla
Polyainos’un anlatimi1 Saka ve Sogd’larin boyunduruk altina girmedigi zamanlara yani Pers
egemenligi oncesi doneme isaret etmektedir. Stiphesiz Polyainos’un verdigi bilgi hem tarihsel
hem de cografi acidan hatalidir, zira smirlarinin en genis oldugu zamanlarda bile Assur
devletinin Saka ve Sogd’larla bir baglantisinin olmadigi (Borzsak 1976, 54; harita igin bkz.
Roaf 1996, 164; Kuhrt 2009 (11), 152-153)43, keza Assur kaynaklarinda Med’lerle ilgili
bilgilerin bile ilk olarak Salmanassar 111 déneminde (M.O. 858-824) fark edilmeye baslandig
(Koroglu 2009, 162), Semiramis’in sinirdas yaptigini sdyledigi Saka’larin (Iskitlerin) adina da
ilk defa Assarhaddon (M.O. 680-669) zamaninda “Asguzailer” olarak rastlandigi; Elam’in
(Kéroglu 2009, 172, 174; Kuhrt 2009 (I1), 160)* 6tesindeki iilkeden ve biiyiik Pers kral
Kyros II'nin dedesi Kura§’tan da yine ilk olarak Assur-bani-apli zamaninda (M.O. 668-627)
sOz edildigi bilinmektedir (Borzsak 1976, 54, not 13 krs. Kuhrt 2009 (II), 160). Ancak bu
baglamda Saka’lar (Iskitler) ve Assur devleti arasindaki iliskilerde rastladigimiz bir bilgi
Polyainos’un anlatim1 agisindan ilgingtir. Zira yukarida degindigimiz Assur krali
Assarhaddon’un (M.O. 680-669) iilkesinin “kuzey” ve “kuzeydogu” smirlarini Kimmer ve
Manna’larin saldirilarina kars1 korumak igin Iskit hiikiimdar1 Bartatua ile anlasti1 hatta onu
kendi kiziyla evlendirerek bunlarla gecici bir siire baris sagladigi bilinmektedir (Memis 2005,
3-4, 43; Durmus 2008, ix krs. Iplikgioglu 1994, 55: Paetatua olarak belirtilmektedir; Roaf
1996, 189; Koroglu 2009, 177-178; Kuhrt 2009 (I1), 198). Bu olay, Semiramis’in Saka’lar

#2 «Ich, die Herrscherin von Ninive machte... zur Grenze... auf der Winterseite aber die Sakker und Sogdianer.”
krs. “As the queen of Ninus, | set my border... to the north at the Sacae and Sogdi.”

3 Ayni sekilde Assur’un Khorasmia’lilar ve Baktria’lilarla da bir temast olmamustir.

* Sargon II'nin (M.0. 721-705) Elam’1 bask: altina almay1 basardig1 bilinmektedir. Ondan sonraki dénemde
Elam’in durumu ve ASSur-bani-apli zamaninda baskenti Susa’min ele gecirilisi hakkinda detayli bilgiler
mevcuttur.
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(Iskitler) ve Sogd’lart kuzeyde “komsu” yapmasiyla ilgili Polyainos’un anlatimiyla
karsilastirildiginda, Assarhaddon zamanindaki Assur-Iskit yakinlasmasini animsatmaktadir.
Ancak Semiramis’in karsiligi olan Sammu-ramat’in Assarhaddon’dan yiiz yil kadar 6nce
yasadigi ve onun déneminde Assur’un Saka ve Sogd’larla temasi olmadigi bilindiginden
Polyainos’un burada hatal1 bir bilgi aktardig1 ger¢egi degismemektedir. Sonug olarak yazarin
Diodoros disindaki bir kaynaktan edindigi bu bilgiyi muhtemelen Sirak’lar 6rneginde oldugu
gibi, yine savasci bir kavim olan Saka’lar1 kuzeyde siir 6tesinde tutmayi basaran dirayetli bir
kadin oldugunu gostermek igin eserine aldigi, ancak konunun tarihsel boyutunu yeterince
incelemedigi anlasilmaktadir. Bir diger olasilik ise konuya iligkin bilgileri bilerek
Semiramis’e uyarlamis olmasidir ki, bu durum yazar agisindan yetersiz incelemenin 6tesinde
daha biiylik bir olumsuzluktur. Ayrica yazarin yararlandigi kaynaklar hakkinda burada da
herhangi bir bilgi vermemesi diger bir sikintidir.

Polyainos Semiramis’in ¢izdigi smurlarla ilgili kisimda dogu, kuzey ve giiney
yonlerinden s6z etmekte, ancak bati sinirina deginmemektedir. Yazar, onun doguda bugiinkii
Ganj nehrinin bir kolu olan Khinamames nehrini sinir yaptigini belirtir. S6z konusu nehir
giiniimiizde Ganj’in bir kolu olan Jumna (Yumna/Yamuna) olarak bilinmektedir (Blume—
Fuchs 1855, 386 ve Borzsak 1976, 51). Bu bilgi kuskusuz Semiramis’in diizenledigi iddia
edilen ve Diodoros’un bahsettigi Hindistan seferine isaret etmektedir. Fakat daha Once
degindigimiz gibi Hindistan seferi konusunda antik yazarlar arasinda bile ciddi goriis
ayriliklar1 mevcut olup, modern arastirmacilar da konuya ¢ok siipheyle bakmaktadir. Keza
Assur’un bu denli uzaklara yayildigina iliskin Diodoros gibi yazarlarin verdigi bilgiler disinda
higbir tarihsel veri bulunmamaktadir. Polyainos’un s6z konusu Hindistan seferini kabul eden
antik yazarlara dahil olmasinin disinda, bu anlatimda dikkatimizi 6zellikle ¢ceken sey ise
Semiramis’in Hindistan’da ilerledigi alan bakimindan verdigi inanilmasi ¢ok gii¢ bilgidir.
Zira bu konuda Diodoros ile aralarinda ¢ok 6nemli bir fark vardir. Diodoros’un anlatiminda
savasin cereyan ettigi Indus nehri Hindistan’in en batisindadir, Polyainos’un soziini ettigi
Khinamames (Jumna/Yumna/Yamuna) Nehri ise Indus’un olduk¢a dogusunda, Ganj
Nehri’nin yakininda, yani Hindistan’in oldukg¢a i¢ kisimlarinda yer almaktadir. Dolayisiyla
Diodoros’un anlatimina gore Semiramis Indus civarinda savagmis ama geri ¢ekilmek zorunda
kalmig goriiniirken, Polyainos’a baktigimizda sanki Indus nehrini gecip Hindistan’in iglerine
kadar ilerlemis ve neredeyse Ganj Nehri’ne kadar ulagmis gibi goriinmektedir (krs. Diod. 1.
55, 2 vd.)*. Sonug olarak Polyainos’un bu kisa anekdotta Semiramis’in Hindistan seferiyle
ilgili bilgileri ya Diodoros disindaki bir yazardan aktardigi ya da “bu cesur dogulu kadinin”
Ganj Nehri’ne kadar yaklagsmasinin eserinde yaratacagi etkiyi hesaba katarak Diodoros’taki
bilgileri bu yonde degistirdigi diistiniilebilir. S6ziinii ettigimiz dogu sinirinin ardindan giiney
smurt ile ilgili olarak ise metinde tiitsii ve miirler tilkesi olarak tarif edilen yer ise Polyainos’un
acik bir topografya bilgisi vermemesine ragmen Sammu-ramat’a en yakin doénem olan

* Polyainos burada Semiramis’i Ganj’a kadar getirmektedir. Diodoros ise birinci kitabinda Misir kral
Osymandyas’tan s6z ederken onun Ganj Nehri’ni de gegerek tiim Hindistan’1 zapt ettigini bildirmektedir.
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Salmanassar 11l zamaninda Arap’lardan s6z edilmeye baslanmasinin yani sira Diodoros’un
Ninos’la ilgili anlatiminda da Assur ile Araplar arasindaki bazi iligkilere deginilmesi bu
konuda bir ipucu olarak degerlendirilebilir (Diod. Il. 1; Oelsner 2000, 30, Kuhrt 2009 (11),
144).

Bundan sonra Polyainos, Semiramis’in agzindan daha 6nce higbir Assur’lunun deniz
gormedigini, kendisinin ise dort tanesini gordigiini aktarmaktadir (B&dAaccav mpdTEPOV
oUdels "Acoupiwv eidev, Eyc 8t Téooapas). Ancak, Assur krali |. Tiglat-pileser’in
(M.O. 1114-1076) yayilma politikas1 gercevesinde Assur’lularin Van Golii civarindaki Nairi
bolgesine ve Akdeniz’e kadar seferler yaptiklari; ayrica en basta degindigimiz gibi
Semiramis’in tarihsel boyuttaki karsiligi sayilan Sammu-ramat’tan kisa siire once |l.
Assurnasirpal’in (M.0.884-859) Akdeniz kiyilaria ulastig1, buradaki kentlerden harag aldig
ve hatta bulunan bir yazita gore silahlarin1 Akdeniz’in sularinda térenle yikadigindan 6viingle
bahsettigi bilinmektedir (Roaf 1996, 160; Oelsner 2000, 30). Dolayisiyla yazarin bu konuda
verdigi bilginin yine hatali oldugu ortadadir. Zira sadece yukaridaki 6rnekler bile “daha once
higbir Assur’lunun deniz gormedigi” seklindeki ifadenin gergegi yansitmadigini
gostermektedir. En azindan Assur’lular Akdeniz’in yani sira biiylikligiinden dolayr yerli
halkin bugiin bile “deniz” olarak adlandirdigi, Assur kaynaklarinda da “Nairi memleketlerinin
yukari denizi” olarak gegen Van Goli’'nii ve “Nairi memleketlerinin asagi denizi” olarak
anilan Urmiye GOli'nii gormislerdir (Sever 1987, 423, not 12). Polyainos’un anlatiminin
tartigmaya agik bir diger yani da Semiramis’in bizzat gordiigii 6ne siiriilen “dort deniz” ile
ilgilidir, zira yazar bunlarla ilgili olarak da net bir bilgi vermemektedir. Bu baglamda akla ilk
gelenler yukarida da degindigimiz gibi batida Akdeniz, kuzeyde Van Goli ve doguda Urmiye
Goli’diir. Ancak Van Goli’niin Semiramis tarafindan goriilmiis olma ihtimali zayiftir, zira
onun tarihsel karsiligi sayilan Sammu-ramat’in yasadigi déonemde, Urartu devleti artik Van
Goli civarina hakim durumdaydi (Schmokel 1955, 128; Wartke 1993, 40). Ancak ondan
hemen once kaymbabasi I1I. Salmanassar’in Aramu’ya karsi iistiinliik sagladigini, dolayisiyla
Sammu-ramat’in yasadigi doneme ¢ok yakin bir zamanda Assur’un Van Golii civarinda boy
gostermis oldugunu da unutmamak gerekir (Wartke 1993, 38 vd.). Daha sonra deginecegimiz
tizere, her ne kadar Ermeni tarih¢i Moses’in aktardigi oykiide de Semiramis ile Van Goli
arasinda bir baglant1 kurulmaya ¢alisilsa da bu anlatimin tarihsel gerceklerle bagdasmadigi
bilindiginden bunu destekleyici bir ipucu olarak gérmek miimkiin degildir. Geriye Urmiye
Goli kalmaktadir ki bu da Van Golii gibi deniz sayilabilecek kadar biyiiktiir. Daha 6nce de
degindigimiz {izere Sammu-ramat’in M.O. 808-807 yillarinda Urmiye Gélii civarinda oturan
Mannaia’lilara kars1 sefer diizenledigine dair bazi bilgiler de bu olasilig1 giiglendirmektedir.
Elde bulunan bir baska olasilik ise Diodoros tarafindan anlatilan Hindistan seferiyle paralel
diisiiniildiiglinde Semiramis’in giineyde Basra korfezi ve Umman denizini gérmiis olmasidir.
Ancak yukarida da degindigimiz gibi hem Hindistan seferi konusu tartigsmali oldugundan hem
de bununla ilgili elimizde Diodoros’un anlatimlar disinda tarihsel bir veri bulunmadigindan
bu da tahminden 6teye gitmemektedir. Diger yandan Polyainos’un anekdotta soziini ettigi
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“dort deniz” bize bir baska hususu ¢agristirmaktadir. Daha 6nce degindigimiz iizere Sammu-
ramat aslinda III. Salmanassar’in gelinidir. Bunun konu agisindan o6nemi ise Il
Salmanassar’in “dort bir tarafin” efendisi unvamiyla anilmasidir (Lenschau 1940, 1205;
Koroglu 2009, 182). Bu noktada Semiramis’in goérdigiinii soyledigi “dort denizle”
Salmanassar III’tin egemen oldugu “dort bir taraf” arasindaki benzerlik géze ¢arpmakta ve bu
acidan baktigimizda yukarida degindigimiz Akdeniz, Van Golii ve Urmiye Go6lii’'nden sonra
Babil’in giineyindeki Basra Korfezi “dort deniz” ifadesine uygun diismektedir. Kaldi ki Assur
krallarinin unvanlar1 arasinda da “yukar1 denizden (Akdeniz) asagi denize (Basra Korfezi)
kadar olan bolgenin hakimi” seklinde bir ifadenin kullanildigi da bilinmektedir (Kéroglu
2009, 182).

Bunun ardindan Polyainos efsanevi kraligenin bazi imar faaliyetlerine gecgerek,
oncelikle agtirdig1 sulama kanallarindan ve nehir yataklarini degistirmesinden bahsetmektedir
(Gera 1997, 80). Borzsak’in hakli olarak belirttigi gibi Polyainos’un buradaki anlatimi
Hellen-Roma edebiyatinda tanrilarin, tanrisal kahramanlarin niteliklerinin ve yaptiklar iglerin
oviilmesine (=aretalogoi) benzer bir durumu yansitmaktadir. Zira Polyainos’a gore Semiramis
nehirleri istedigi yere akmaya “zorlamakta” (moTtapous nvaykaoca pPEev , OTTOU

BouAoiunv), boylelikle adeta tanrilara 6zgii bir kudretle nehirlerin yoniinii degistirebilen

kutsal bir figiire doniistiirilmektedir (Borzsak 1976, 61). Bu anlatim bize tanri soylu
Herakles’in Alpheios ve Peneios nehirlerinin yataklarini degistirerek Elis krali Augias’in
ahirlarini giibre yiginlarindan temizlemesiyle ilgili mythos’u ¢agristirmaktadir. Belki de yazar
Semiramis’in giiciinii vurgulamak isterken boyle bir 6ykiiden esinlenmis ve ona tanrisal bir
nitelik kazandirmak istemistir. Hemen arkasindan bereketsiz topragi nehirlerle “yogurup”
trin vermeyi “Ogrettigini” (yflv &kapmov &didafa omeipecbal) sdyleyerek onu bir
yandan da tarimla ilgili bir bereket tanricas1 mertebesine yiikseltmektedir. Sayet bu anekdotta
bir gergeklik pay1 varsa, Semiramis’in siradan insanlarin giiciinii asan bu tiir tabiat kosullarini
degistirecek giice sahip oldugunu gordiigiinde kendisini tanrilarla kiyaslamasi sasirtict
olmazdi. Nitekim Borzsak da onun durumuyla, batida ve doguda en uzak yerlere siitunlar ve
sunaklar diken Herakles ve Dionysos’tan esinlenen Biiyiik Iskender’in benzer davranislar
sergilemesi arasinda bir paralellik kurmakta ve bunu tanrilara 6ykiinmenin dogal bir sonucu
olarak goérmektedir (Borzsak 1976, 61). Polyainos’un anlattiminda Semiramis biiyiik isler
bagaran dirayetli bir kadin olarak gosterilmekle beraber, ayni zamanda gii¢ zehirlenmesinin
etkisiyle kapildigi hybris de vurgulanmaktadir. Zira Hellen inaniglarinda doga olaylarina
miidahale giicii aslinda tanrilara ait olup, Semiramis’in hiikmettigini sdyledigi nehirler ve
toprak da bizzat 6nemli tanrisal varliklarca temsil ediliyordu (nehir tanrilart ve Gaia). Bu
sekilde Polyainos bilerek ya da bilmeyerek anlatiy1 Assur inaniglar1 agisindan da abartili bir
boyuta tagimistir. Zira Assur’da krallar her ne kadar tanrilarin yeryiiziindeki “temsilcisi”
olarak kabul edilseler ve onlarin basrahibi sayilsalar da (Koroglu 2009, 182), bu anekdotta
daha da ileri gidilmekte ve Semiramis’e tanrisallik atfedilmektedir. Diger yandan anlatimin
daha en basinda Semiramis’in bir kadin olmasina ragmen erkeklerden geri kalmadigini ve
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biiyiik isler basardigini belirterek onun “kadinligini” 6n plana tasiyan Polyainos, ayni sekilde
topraga {irlin vermeyi Ogrettigine dair sdzleriyle de aslinda yine bir kadin olarak sahip oldugu
dogurganlik 6zelligiyle lsti kapali bir bag kurmus gibi goriinmektedir. Borzsak bu baglamda
bir bagska 6nemli hususa daha dikkat ¢ekerek, Herodotos’un eserinin bir yerinde Kyros’un
Gyndes nehrini tehdit etmesini ve onu ti¢ yiiz altmis kanala bdlerek cezalandirmasini
hatirlatmaktadir (Hdt. 1. 189). Ancak ona gore burada hikayelerde rastlanan tiirde ¢ocuksu bir
Ofkeden veya tanrilara Oykiinmeden ziyade aslinda bolgedeki tarim arazilerini sulamaya
yonelik gercek bir kanal sistemi s6z konusu olup, bu kanallar giiniimiizde Diala’da halen
kullanilabilir durumdadir (Borzsak 1976, 61). Ayrica Herodotos’taki bir bagka bolimde de
Akes nehrinden bahsedilmekte, Borzsak bunun onceleri bes kola ayrilarak Khroasmia’lilarin,
Hyrkania’lilarin, Parth’larin, Sarang’larin ve Thamanai’lilarin topraklarini suladigin
belirterek, bunlarin Perslerin boyunduruguna girmesinden sonra durumun onlar igin
kotiilestigini, ¢linkii kralin su bentleri insa ettirdigini ve bunlarin kullanilmasi igin yiiksek
ticretler koydugunu anlatmaktadir (Hdt. 1. 117). Borzsak’in bizim de katildigimiz goriisiine
gore, Iran’daki bu sulama sistemlerinin ilk olarak Akhaimenid’ler déneminde yapilmis olmasi
“efsanevi” Semiramis’e ait oldugu diisliniilen bolgedeki yapisal faaliyetlerin “tarihsel
nitelikli” Sammu-ramat’tan daha sonraya ait oldugunu gosteren énemli ipuglari arasindadir.

Polyainos’un Semiramis hakkinda verdigi son bilgiler ise onun asilmaz duvarlar insa
etmesi, kus ugmaz kervan gecmez yerlerde ve dagbaslarinda yollar yaptirmasi gibi
faaliyetleriyle ilgilidir. Daha 6nce degindigimiz iizere basta Diodoros olmak {izere bazi antik
kaynaklar Semiramis’in bu yondeki ¢aligmalarina genis bir bi¢imde yer vermislerdir. Bu da
onunla ilgili Oykiilerin daha sonraki donemlerde canli kalmasinda 6nemli rol oynamistir.
Borzsédk, Semiramis’in seferleri ve yaptig1 islerle ilgili anlatilan abartili Oykiilere
Herodotos’tan itibaren rastlandigini ve 6zellikle Knidos’lu Ktesias’tan sonra antik yazarlarin
bolgedeki onemli yapilardan pek ¢ogunu Semiramis’e atfettiklerini vurgulamaktadir (Hdt. 1.
184; Diod. II. 9 vd.; Borzsak 1976, 53-54). S6z gelimi Semiramis’in Babil’deki imar
faaliyetleri hakkinda detayli bilgiler veren Diodoros’un disinda yine 6nemli kaynaklardan biri
olan Strabon, Ninos ve karis1 Semiramis’in Asya’ya hiikmettiklerini, Semiramis’in Babil’deki
yapitlarinin disinda diinyanin bu kismindaki neredeyse tiim {lilkelerde daha pek ¢ogunun
bulundugunu; bentlerin, tahkimath duvarlarin, yeralt1 gegitlerinin, sarniglarin, teraslarin, nehir
ve gollere agilan kanallarin, yol ve kopriilerin hep onun eseri oldugunu belirtmektedir (Strab.
XVI. 1. 2). Polyainos da, Berossos’un elestirdigi Hellen yazarlardan farkli bir tutum
izlememis ve bu imar faaliyetlerinin aslin1 arastirmadan dogrudan Semiramis’e atfetmistir.
Gera, bu anekdotta kikraligeye ait faaliyetlerin Ktesias’in Persika’siyla ortiistiigiinii, ayrica
onun Behistun yaziti hakkinda aktardigi ve Diodoros’ta 6zet halinde yer alan bilgilerin de
Polyainos’un anlatimina temel teskil etmis olabilecegini diisiinmektedir. Ancak Polyainos’un,
Diodoros ve Ktesias ile mukayese edilemeyecek kadar az bilgi vermis olmasi dikkat ¢ekicidir.
Bunun da sebebi muhtemelen Hindistan seferi ya da Sirak’lar ve Saka’lar konularinda oldugu
gibi burada da bir baska eserden alintt yapmis olmasi veya eserini hizlica tamamlayabilmek
i¢in edindigi bilgileri ¢cok kisa bir sekilde 6zetlemesidir.
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Valerius Maximus’da da Semiramis hakkinda kisa bir bilgi bulunmakta olup, yazarin
anlatimi aslinda Pers kraligesi Rhodogune’nin oykiisiiyle uyusmaktadir (Polyain. strat. VIII.
27 krs. Gera 1997, 155; Erten 2017, 30-54). Ona gore Semiramis Babil kentinin ayaklandigini
duydugu sirada saglarin1 6rmektedir ve bu haber iizerine kenti tekrar ele gegirinceye kadar bu
ugrasini yarida birakir. Ayrica yazar, intikamini almak igin acele eder vaziyette gosteren
Babil’deki ona ait bir heykelden de s6z etmektedir (Val. Max. IX. 3 ext. 4). Burada ilging
olan sey tipki Polyainos gibi Valerius Maximus’un da ¢ikan bir ayaklanma nedeniyle
Semiramis’in kigisel bakimini yarida kesip savasa gittigini belirtmesidir. Ancak ikisi
arasindaki en biiylik fark siiphesiz Polyainos’un Sirak’lar isyanindan s6z etmesine karsilik
Valerius Maximus’un Babil’deki bir ayaklanmay1 sebep gostermesidir. Ayrica Valerius
Maximus, Semiramis’in kenti ele gegirinceye kadar saglarini diizeltmedigini belirtmekte,
ancak bu detay Polyainos’ta yer almamaktadir.

Son olarak Semiramis’e dair deginmek istedigimiz diger bir ilging hikaye ise M.O. 9.-
7. y.y.’lar arasinda Dogu Anadolu’da hiikiim siirmiis olan Urartu kralligiyla baglantilidir.
Bilindigi gibi Urartu krali Minua (ykls. M.O. 810-786) Van’in (Tuspa) 50 km. giineyindeki
Giirpinar (Havasor) Ovasi’ndan Urartu baskentinin bulundugu Van Ovasi’na tatli su getiren
meshur bir sulama kanali ile ayrica kiz1 (veya karisi) Tariria i¢in yapay teraslar iizerinde asma
bahgeleri yaptirmistir (Belli 1997, 16; Sevin 2003, 206; detayl bilgi i¢in ayrica bkz. Erdogan
2017, 11-24)*. Ancak konumuz acisindan asil ilgi ¢ekici olan gergekte Urartu krali Minua’ya
ait bu sulama kanaliin halk arasinda bugiin bile efsanelesmis bir bigimde “Samram
(Semiramis) kanal1” olarak anilmasidir (Kornemann 1979, 44; Belli 1997, 11). Semiramis ile
ilgili bu oykiiye dair bilgiler olasilikla Kephalion ile Abydenos’ta yer almakla beraber, en
detayli sekilde ise Arkhangelos ve o6zellikle M.S. 5. y.y.’da yasamis Ermeni tarih¢i Khorene’li
Moses tarafindan verilmektedir (Lenschau 1940, 1209, 46-51; Rollinger 2010, 385). Bu
hikayeye gore, yakisikliligiyla nam salmis Armenia krali Ara’ya asik olan “sehvet diiskiinii ve
utanmaz” Samiram (Semiramis), kocast Ninos’un oliimiinden sonra Ara’yla evlenmek i¢in
defalarca elgiler ve armaganlar gonderir. Ancak Ara isteklerine kulak vermez ve Samiram bir
orduyla onun iizerine yiiriir. Umutsuzca asik oldugu Ara, Ararat ovasinda gergeklesen bir
savasta Oliir. Bundan sonra Samiram Armenia’da bir saray yaptirip buraya g¢ekilir ve yonetimi
Zoroaster adli birine birakir (Lenschau 1940, 1209, 56 vd.; Frahm 2001, 378)*'. Samiram
bir¢ok yeri gezip dolastiktan sonra aci bir gole gelir (Van Go6lii) ve bunun kiyisindaki dagi
goriir... Kayaligin gilineyinde ve dogusunda genis bir vadi uzanmaktadir; vadide daglardan
derelerle gelen ve kaynaklardan figkiran bolca igme suyu vardir. Erkek diiskiinii Samiram her
seyi 1yice kontrol ettikten sonra Assur’dan ve diger boyun egdirilen iilkelerden ¢ekirge siiriisii
gibi on iki bin is¢i ile alt1 bin tas, agag, bakir ve demir ustasinin getirilmesini emreder. Birkag
yil i¢inde bronz kapili ve oldukca saglam duvarlarla ¢evrili muazzam bir insaat1 tamamlar.
Samiram kentte g¢esitli renkte taglardan iki-ii¢ katli, baz1 kisimlar1 balkonlu birgok giizel bina

*® Edremit Ilgesi/Kadem Bast1 mevkii.
*" Bu kisinin sonradan Semiramis’e isyan ettigi ve Semiramis’in Armenia’ya kagmak zorunda kaldig1 ve orada
oglu Ninyas tarafindan 6ldiiriildiigiine dair bazi bilgiler de mevcuttur.




Istanbul Universitesi Kadin Arastirmalart Dergisi

ERKED

Istanbul University Journal of Women’s Studies

'5,'11 M

Y4

—r 2018/1: 45-95

ot
4
&
S
3
0,

yaptirir. Kentteki park ve bahgelerin sulanmasi amaciyla nehirden bir kol getirtir. Nehrin
diger kismmi da kentin yakinlarinda bulunan arazilerin sulanmasi i¢in golin sol ve sag
kiyisina yonlendirir. Kentin dogu, kuzey ve giiney yanlarini bir¢ok yapinin yani sira meyve
bahgeleri ve golge veren agaglarla dolu koruluklar, {iziim baglar1 ve terasli bahgelerle
stisleyerek buralara pek ¢ok insan yerlestirir. Kayalik kismin {izerinde bulunan kentte yapilan
biitiin bu olaganiistii isler birgok kimsenin hayal ve tarif bile edemeyecegi kadar giizeldir.
Ayrica kimsenin tirmanamayacagi tepeyi duvarlarla ¢evirdikten sonra orada esrarengiz ve
insana korku veren bir saray yaptirir, 6yle ki iceride neler olup bittigini kimseden 6grenmek
miimkiin degildir. Kalenin dogu kesiminde demirin bile iz birakamayacagi kadar sert olan
yiizeyde yatak odalarindan ve uzun odalardan olusan gesitli yapilar1 kayalara oydurtur.
Kalemle balmumu {izerine yazar gibi kaya duvariin tiim ylizeyine ¢ok sayida yazi isaretleri
kazitir. Bu kayanin goriiniimii bile bakanlar1 saskina ¢evirmektedir (Belli 1997, 19).

[k baglarda belirttigimiz gibi, bu hikdyede sozii edilen Samiram (Semiramis) sayet
Assur krali V. Sams$i Adad’in karist Sammu-ramat ise onun hiikiim siirdiigii dénem aym
zamanda Urartu krali Minua’nin meshur sulama kanalini yaptirdig: yillara denk gelmektedir.
Belli’ye gore kral Minua bu kanali babasi Ispuini ve oglu Inispua ile ortak hiikiimdarlik
doneminde degil tek basina hiikiim siirdiigii M.O. 810 yilindan sonra yaptirmis olmalidr,
clinkii biraktig1 yazitlarda kanal ingaatin1 sadece kendisinin yaptirdigini belirtmektedir. Diger
yandan Belli, kimileri tarafindan Semiramis’in yaptirdigina inanilan (Belli 1997, 19; Kytzler
1997, 148; Moorman-Ulitterhoeve 1995, 632; Gera 1997, 65, not 6; Rollinger 2010, 386)*® ve
diinyanin yedi harikasindan biri sayilan “Babil’in asma bahgeleri” ile Minua’nin kiz1 (veya
karis1) Tariria i¢in yaptirdigi asma bahgeleri arasinda bir bag olup olmadigi konusunun
belirsiz oldugunu One siirmekte, ayrica Urartu halkinin kendi krallarinin kahramanligini ve
olagantistii imar faaliyetlerini efsanelestirme ¢abasi igine girerken dul Assur kraligesi Sammu-
ramat’in asma bahgeleriyle Minua’nin asma bahgelerini 6zdeslestirmis olabilecegini
diisinmektedir. Keza halkin Minua ile Semiramis arasinda efsanevi bir ask Oykiisii de
yaratabilecegini, ¢linkii Kadem Basti mevkiindeki essiz nitelikli asma bahgelerinin ancak
bdyle bir agkla yapilabilecegine inanmis olduklarmi ileri siirmekte ve Urartu devletinin
yikilmasindan sonra bu 6liimsiiz ask Oykiisiiniin Dogu Anadolu bolgesinde kusaktan kusaga
aktarildigini belirtmektedir (Belli 1997, 20-21). Ancak bu bolgede bulunan bir yazit kral
Minua’nin sdz konusu asma bahgelerini kizi (veya karisi) Tariria ic¢in yaptirdigini
belgelediginden, Urartu halkinin bu bahgeleri Semiramis ve Minua arasindaki bir agk
Oykiisiiyle bagdastirmis olmasi zayif bir olasiliktir, zira yazit s6z konusu bahgelerin
Minua’nin kizina (veya karisina) ait oldugunun duyurulmasi igin diktirilmis olmalidir (Belli

*® Daha 6nce degindigimiz gibi Berossos ve Diodoros bu asma bahgelerinin Semiramis’e ait olmadigim agikca
belirtmektedirler. Kytzler de heniiz antik dénemde bile s6z konusu asma bahgelerinin Semiramis tarafindan
degil, aslinda I1. Nebukadnezar tarafindan (M.O. 604-562) Med kokenli karist Amylia igin yaptirildiginin kabul
edildigini belirtmektedir. Buna karsilik Moorman—Uitterhoeve, Strabon’un bu asma bahgelerini Semiramis’e
atfettigini vurgulamaktadir. Hyginus da diinyanin yedi harikasindan “birinin” onun tarafindan yapildigin
belirtmektedir.
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1997, 16). Sayet bu bahgeler boyle bir ask oykiisiiyle iliskili olsaydi Minua’nin yazitta bunlari
kiz1 (veya karist) degil Semiramis i¢in yaptirdigini belirtmesi daha anlamli olurdu. Ayrica bir
efsane halinde giiniimiize kadar ulasan kralice Semiramis ile Urartu krali Minua arasindaki
boyle bir duygusal yakinlagsma tarihi kayitlarda da bilinmemektedir. Keza soz konusu
donemde Assur ve Urartu’nun birbirlerinin amansiz diismani1 olmalar1 bir yana Tariria’nin
Minua’nin karis1 olma ihtimali de bu olasiligi zayiflatmaktadir. Nitekim Sammu-ramat’in
kaympederi Ill. Salmanassar’in Urartu’larla garpismalar yaptigi ve Aramu’ya biiyiik zarar
verdigi de bilinmektedir (Kornemann 1979, 37, 41, not 14; Wartke 1993, 38-40). Ondan sonra
basa gegen V. Samsi-Adad’m (M.0.823-811) liimiinden sonra ise bu iki devletin birbirlerine
kars1 amansiz bir miicadele yiiriittiigii bu donemde Sammu-ramat bir kadin olarak Assur’un
kaderini elinde tutan kisi olmustur. Ancak onun soziiniin gegtigi bu yillarin ayn1 zamanda
Urartu kralit Minua’nin yonetimde oldugu ve Urartu devletinin giicliniin doruguna ulastig1 bir
doneme rastlamas1 konu acisindan yine de dikkat cekicidir. Oyle ki bu dénemle beraber
bolgede siyasal anlamdaki liderlik rolii Assur’dan Urartu’ya ge¢mis ve Urartu kralligi bir
siireligine On Asya’nin en giiglii devleti olmustur (Wartke 1993, 40). Dolayisiyla Assur’un
kismen zayifladigi, buna karsilik Urartu’nun giiclendigi bu doénem, dirayetli Urartu krali
Minua ile Assur’un basindaki “dul” kralice Sammu-ramat arasinda Belli’nin de belirttigi
tiirden bir ask hikayesinin yaratilmasi agisindan uygun bir siyasal iklim gibi goriinmektedir
(Belli 1997, 20).

Boylece Moses’in anlatimlari 1s1ginda M.S. 5. y.y.’a gelindiginde yani Urartu’larin
tarin sahnesinden ¢ekilmesinden ¢ok sonralari bile Semiramis efsanesinin canliligini
korudugu, bununla beraber olduk¢a degisime ugradigi goriilmektedir. Nitekim Moses,
Urartu’lara bagskentlik yapan giiniimiizdeki Van kalesinin (Tugpa) bile Semiramis tarafindan
yaptirildigini ileri siirmekte, ancak burasinin Urartu krali I. Sarduri (M.O. 840-830) tarafindan
inga edildigi bilinmektedir (Wartke 1993, 40). Ayrica Moses, mevcut yazitlar 1s1ginda Minua
tarafindan yaptirildiklari kesin olan terasli bahgeleri ve sulama kanalini da Semiramis’in
yaptirdigini iddia ederek yine hatali bir bilgi vermektedir (detaylar igin bkz. Belli 1997, 21-
22). Ancak giiniimiizde bile Minua sulama kanali bolge halki arasinda halen “Samram kanali”
olarak anilmaktadir. Nitekim 1946 yilina kadar yapilan haritalarda da “Semiramis kanal1”
olarak gosterilmistir. Boylece efsanelere konu olan bu ismin aradan gegen bunca zamana
ragmen giiniimiizde bile bir bigimde yasamaya devam ettigi anlagilmaktadir. Lenschau, Assur
kraligesinin onlarin amansiz diismani olan Urartu’lara ait yapilarin (Kornemann 1979, 44)
yaraticist gibi gosterilmesini Urartu devletinin M.O. 7. y.y.’1n sonlarinda yikilmasindan sonra
go¢ yoluyla bolgeye gelen yeni yerlesimcilerin kulaktan dolma bilgilerle hikayeyi degistirmis
olmalariyla agiklamakta ve efsanenin bu seklinin M.O. 8. y.y. sonu ile 7. y.y. baslarinda
olustugunu, ayrica Assur’un ¢okisiiniin de bu anlatimlarin yayilmasimni kolaylastirdigini 6ne
siirmektedir (Lenschau 1940, 1211, 21-30. Assur’un ¢okiis donemi igin bkz. Iplikcioglu 1994,
54-55). Anlasildig1 kadariyla M.O.8.-7. y.y. civarinda ortaya ¢ikan Semiramis efsanesi M.O.
4. y.y.’in baslarinda Ktesias’in anlatimlarina esin kaynagi olmus, 0 da diger antik yazarlar
tizerinde bliyiik etki yaratmistir. Diger yandan arastirmacilara gore Semiramis’in Babil’i
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kurmasi gibi (Gera 1997, 65) baz1 baska konularin da Ktesias’in icadi oldugu diistiniilmekte,
ayrica Ninos ve Semiramis’in seferleri arasindaki ilging paralellige dikkat ¢ekilerek Hindistan
seferinin de Ktesias’in anlatimina dayandigi belirtilmektedir (Lenschau 1940, 1211, 36-41).
Ktesias’in yazdiklar1 daha sonraki donemlere dylesine etki etmistir ki, onun hayal {iriinii olan
Semiramis’in Babil’i kurmasi ve pek ¢ok yapi insa ettirmesine dair anlatimlar1 nedeniyle,
Anadolu’nun dogusundan Iran’a kadar kimin yaptirdigi belli olmayan pek ¢ok yapinin
Semiramis’e ait gosterilmesi Strabon’un yasadigi donemde sik rastlanan bir durum olmustur
(Strab. XI. 14. 8, XII. 2. 7 ve ozellikle XVI. 1. 2 krs. Lenschau 1940, 1211-1212). M.S. 5.
y.y.’a gelindiginde de Ermeni tarihgi Moses Oykiiniin kahramanlarini ve igerigini
degistirmistir. Moses belki de pek ¢ok yapiyi ona ait gosteren yaygin goriisten etkilenerek
Urartu’lara ait olan Van bolgesindeki anitsal yapilart Semiramis’in yaptirdigina gergekten
inanmis yahut daha akla yakin olan1 6ykiiyii ilging kilmak i¢in kurgulamig olmalidir.

Semiramis ile ilgili biitiin bu Oykiilerin i¢inde siiphesiz bazi genel nitelikli tarihsel
gergeklikler de vardir. S6z gelimi oglunun yerine kraligenin bir siire naiplik etmesi, Med’lere
diizenlenen seferler, anayurdu Babil’e karsi duydugu 6zel ilgi bunlara drnek gosterilebilir
(Lenschau 1940, 1210, 14-18; Kornemann 1979, 40). Buna karsilik hikayenin mitolojik-
masals1 yoniiniin ise daha agir bastig1 agiktir. Ozellikle Semiramis’in annesi Derketo’nun bir
tanriga olduguna inanilmasi ve onun tarafindan terk edildikten sonra yasadigi mucizevi
olaylar hikayenin mitolojik temelini olusturmaktadir. Ayn1 sekilde Semiramis’in sevgililerini
ortadan kaldirmasiyla ilgili anlatim da (Diod. II. 13, 4. Ayrica bkz. Gera 1997, 65, not 5)
Gilgamis destaninda sevdiklerine yaptig: tiirlii tiirlii kotiiliiklerden bahsedilen savas ve ask
tanricas1 Istar’1 cagristirmaktadir. Kornemann’a gére Semiramis’in bu sekilde davranmasi
ayni1 zamanda “tehlikeli kadin” diisiincesinin de bir yansimasidir (Kornemann 1979, 43, not
21). Ayrica terk edildigi zaman “giivercinlerin” ona yardim etmesi ve dliimiinden sonra halk
arasinda bir giivercin seklinde tasavvur edilip kutsallastirilmas1 da yine Istar’
hatirlatmaktadir, zira onun da kutsal hayvani giivercindir. Bunlara ilave olarak Akkad dilinde
giivercin i¢in kullanilan summatu kelimesinin de Sammu-ramat (Semiramis) adiyla benzestigi
diistiniilmektedir (Lenschau 1940, 1210; Frahm 2001, 378). Anlasilacagi iizere Semiramis’in
baz1 6zellikleri Istar’mkilerle ortiismekte olup, bu vesileyle ykiiye ayrica erotik detaylar da
ilave edilmis ve cesitli anlatilarin i¢ ice ge¢mesiyle hikdye mitolojik bir goriiniime
biiriinmiistiir. Semiramis efsanesi bu haliyle On Asya’da kendine genis bir yayilim alam
bulmus ve Pers kralligmin ilk zamanlarinda iran’da da halk arasinda kabul gdrmiistiir
(Lenschau 1940, 1210, 63-67; Kornemann 1979, 42-43, not 19).

Diger yandan, Semiramis Oykiisiiniin Assur’lular tarafindan yaratilmis olamayacagi,
zira Assur’lularin  Sammu-ramat’tan ¢ok o6nceki donemlerde Assur devletinin durumu
hakkinda siiphesiz belirli bir bilgi birikimi oldugu, bu nedenle onu Ninos’la beraber Assur’un
kurucusu olarak gormelerinin akla uygun diismedigi kabul edilmektedir (Lenschau 1940,
1210, 47-52; Schmokel 1965, 108 vd.; Oelsner 2000, 29-30)49. Buna karsilik, hikayenin

* Gergekten de Assur devleti Semiramis’ten ok 6nceleri de bolgede 6nemli bir gii¢ olmustur.
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ortaya ¢ikmasinda ilk defa Sammu-ramat doneminde Assur’lularla temasa ge¢mis bazi
topluluklarin paymin oldugu ve bunlarin arasinda Sammu-ramat doneminde de seferler
diizenlenen Med’lerin en basta geldigi ileri siiriilmektedir. Gerg¢ekten de Med’ler kendilerine
saldirilar diizenleyen hiikiimdarin bir kadin oldugunu gérdiiklerinde onu Assur devletinin
kurucusu zannetmis olabilirlerdi (Lenschau 1940, 1210, 52 vd. vd. krs. Frahm 2001, 378)*°.
Borzsak da benzer sekilde Mezopotamya krallarinin Zagros’un daglik bdlgelerine
diizenledikleri seferler nedeniyle Med’lere ait bazi yerel hikdyelerin Semiramis figiiriinde
toplanmig olabilecegini diisinmektedir (Borzsak 1976, 62). Bazi arastirmacilar da,
Diodoros’ta Semiramis’in Med kiyafeti i¢inde gosterilmesini Oykiiniin Med kdkenli olusuna
isaret eden bir ipucu olarak gormektedirler. Nitekim Kornemann Semiramis’in kadinla erkegi
birbirinden ayirmayi olanaksiz kilan bu kiyafeti seferler sirasinda kullanmasinin ve kullanigh
olmasi nedeniyle bunun sonradan Med’ler ve Persler tarafindan kabul gérmesinin (Diod. 1. 6,
6) Oykiiniin arka planinda Med’leri isaret ettigini belirtmekte, zira boyle bir kadin
karsilarinda gordiiklerinde, aslinda kuzey iilkelerinde yaygin olarak kullanilan bu pantolon
tirdi kiyafetin mucidinin Semiramis oldugunu diisiinmiis olabileceklerini, Hellen’lerin de bu
nedenle sonradan ayni fikre kapildiklarini vurgulamaktadir (Kornemann 1979, 43, not 22).
Bazi aragtirmacilar ise Ktesias tarafindan nakledilen bu anekdotun yalnizca Hellenlerin az
bilgi sahibi olduklari Med kiyafetlerini agiklamaya yonelik bir detay oldugunu
diistinmektedirler (Lenschau 1940, 1211, 6-12 krs. Gera 1997, 75).

Diger yandan oglu Ill. Adad-nirari’den sonra tahta ¢ikan ii¢ kral doneminde bazi
sorunlar yasansa da, Assur kralicesi Sammu-ramat’in ¢cok koklii bir kiiltlirel birikime sahip
olan ana vatan1 Babil’den her bakimdan yararlanarak ikinci vatani Assur’un giliglenmesine
katki sagladigi disiiniilmektedir. Nitekim ondan kisa siire sonra basa gegen Ill. Tiglat-
pileser’in yonetimi sirasinda (M.O. 744-727) Assur’da tekrar bir yiikselis donemi yasanmasini
onun olumlu etkisiyle iliskilendiren goriisler mevcuttur (déonemin genel durumu igin bkz.
Kornemann 1979, 45-46; Sever 1987, 426; Wartke 1993, 44-45; Roaf 1996, 176 vd.; Kuhrt
2009 (I1), 154-155). Elit kadinlarin (saray kadinlari) saygmligi bir yana birakilirsa, halk
kadinlarimin kamusal yasamda yer alamadiklari ve aile hayatinda tiimiiyle kocalarinin
himayesinde yasadiklari, kisacas1 sert bir ataerkil toplum yapisinin hiikiim siirdiigii Assur’da
Sammu-ramat’in kadin vasfiyla yonetimde s6z sahibi olmasi, ayrica sergiledigi dirayet ve
basarilarla uyandirdig1 “saskinlik ve hayranlik™ hisleri gerek kendi halki gerekse o donemde
Assur’la temasa ge¢mis topluluklar {izerinde biiyiik bir yanki yaratmis ve zaman i¢inde Assur-
Babil kraligelerine dair bazi1 halk sdylencelerinin onun ismi etrafinda toplanip garip ve masalsi
hikayelerle yogrulmasiyla Semiramis adli bir karakter ortaya ¢ikmis olmalidir.

% Daha sonradan aralarinda Semiramis’in oglu Adad-nirari III’tin de bulundugu Assur krallarmin sikga
Med’lerle savastig1 bilinmektedir. Ancak Lenschau ve Frahm’in Oykiiniin yaraticilarinin bu sebeple Med’ler
olmas1 gerektigi seklindeki yorumlaria ihtiyatla yaklasilmas1 gerekir; zira bu goriis dogru kabul edilirse, o
takdirde aslinda Lenschau’un da belirttigi gibi Semiramis’ten 6nce O6nemli bir giice sahip olan Assur’lular
hakkinda bu defa Med’lerin fazla bir bilgiye sahip olmadiklari kabul etmek gerekecektir.
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Semiramis, kimi zaman Assur ve Ninive kentini kuran efsanevi kral Ninos’un karisi
olarak ve yar1 mitolojik bir goriiniimle yansitilirken, bazen ¢ok tartismali veya inanilmasi giig
bilgilerin aktarildigi, Kimi zaman da Assur tarihine dair baz1 ger¢ek kesitlerin yer yer
izlenebildigi dykiilerin baskahramani haline getirilerek (Kornemann 1979, 40-42) Iran, Dogu
Anadolu ve Armenia’nin yani sira Misir’t ve hatta s6z konusu cografyadan oldukga uzakta
olan Hellen’leri bile etkilemistir. Sammu-ramat’in aslen Babil kokenli olusu da muhtemelen
Semiramis’in Kimi antik yazarlarca Babil’in kurucusu olarak goriilmesine ve bu kentteki
gorkemli yapilart onun yaptirdigina dair anlatimlarin daha kolay kabul edilmesine yol
acmistir. Megasthenes’in onun Hindistan seferinden siiphe duymasi, Diodoros ve Berossos’un
Babil’in asma bahgelerinin Semiramis’e ait olmadigini belirtmeleri ve yine Berossos’un
Babil’in onun tarafindan kuruldugunu diistinen Hellen yazarlar1 elestirmesi Orneklerinde
oldugu gibi antik donemde bile onun hakkindaki bilgilere siipheyle yaklasildigi
anlagilmaktadir (Lenschau 1940, 1210, 8; Borzsdk 1976, 54; Gera 1997, 66, not 9; Rollinger
2010, 385). Semiramis kendisiyle ilgili bu anlatimlarda kimi zaman gii¢ ve iktidar pesinde
kosan, hileyle tahta gegen bir hetaira, sevgililerini oldiirten, soéhret ve sehvet diiskiini
acimasiz bir “karadul”; kimi zaman normal bir es ve anne; kimi zaman da biiyiik yapilar insa
eden, kentler kuran, devlet yoneten, savasgi, gozii pek, dirayetli, hatta mucizelere konu olan,
tanr1 soylu ve oliirken gokyiiziine yiikselip tanrilarin arasina Karistigina inanilan kutsal bir
kadin gibi ¢ok farkli ve birbirinin tam aksi goériinimlerle karsimiza ¢ikmaktadir (Gera 1997,
65, not 6). Semiramis Oylesine giiglii, baskin ve sasirtict bir kadindir ve maceralarinda
iistlendigi roller dylesine gesitlidir ki, Diodoros’un sdyledigi gibi (Diod. II. 4, 1)°* tanidigimiz
biitiin kadinlarin i¢inde “en dikkate deger olan1” degilse de antik donemde isimleriyle nam
salmis pek ¢ok kadin1 gblgede biraktigi bir gergektir (Moorman—Uitterhoeve 1995, 633-634;
Gera 1997, 66, not 7; Eilers 1971; Pettinato 1988)°%.

*L ¢mrel 8¢ peTd THY kTiow Tautny 6 Nivos éoTpTeucey ém ThHv BakTpiaviy, &v § Sepipamv Eynuethv
ETMPAVECTATNY ATTACGV TGV YUVAIKV OV TTAPEIATIPAEY.

%2 Nitekim Atossa, Nitokris ve Rhodogune gibi dikkat ¢eken kadinlarin ¢ogu zaman Semiramis’le karistirildig:
ve aslinda bunlarin Assur kraligesinin gesitli yansimalar1 olduklar1 kabul edilmektedir. Semiramis’e dair anlatilar
sonralar1 dogu-bati edebiyatinda, tiyatro ve opera oyunlariin yani sira gorsel sanatlardada ¢ok renkli bigimlere
biiriinerek yasamaya devam etmistir
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