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Ozet

TMK. m. 336 f. 3¢ gore, evlilik birliginin bogsanma ile sona ermesi halinde velayet
“cocuk kendisine birakilan tarafa aittir”” Bu diizenleme uzun siire boyunca Tiirk
hukukunda bosanma durumunda veldyetin ana veya babadan ancak birine verilebilecegi,
bosanmadan sonra ana babanin veldyeti birlikte kullanmalarinin miimkiin olmadigt
bi¢ciminde yorumlanmigtir. Bununla birlikte, zamanla pek ¢ok iilkede bosanmadan sonra
birlikte velayete imkén taniyan yasal degisiklikler yapilmasi, ¢esitli uluslararasi hukuk
metinlerinde ana babanin bosanmadan sonra da ¢ocuk iizerinde esit hak ve ylikiimliiliiklere
sahip olmasi esasinin benimsenmesi, Tiirk hukukunda da bosanmadan sonra birlikte
veldyetin miimkiin olup olamayacagi tartigmasini beraberinde getirmistir. Bosanmanin
ardindan velayetin tek bagma ana veya babadan birine verilmesinin dayanagi olarak
goriilen TMK. m. 336 f. 3 hiikmiiniin lafzinin a¢ik olup olmadigi, bu hiikmiin emredici
olup olmadig1, emredici ise isabetli bir diizenleme olup olmadigi, hitkiimde kanun boslugu
bulunup bulunmadigi meseleleri tartigmalidir. Yargitay son igtihatlarinda bosanmadan
sonra ana babanin ¢ocuk iizerinde birlikte veldyet hakkina sahip olabilecegine iliskin
yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi yoniinde kararlar vermeye baglamistir. Kanun
koyucunun bosanmadan sonra velayet meselesini diizenleyen TMK. m. 336 f. 3 hiikmiinde
tarafi oldugumuz uluslararasi andlagmalart ve ¢ocugun {istiin yarari ilkesini gdz Oniinde
tutarak degisiklik yapmasi ve ¢ocugun istiin yararinin gerektirdigi durumlarda birlikte
veldyete imkan tanimasi en isabetli ¢6ziim olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Velayet hakki, birlikte velayet, bosanma, gocugun istiin
yararl.

Abstract

According to the Article 336/I11 of Turkish Civil Code, in the case of divorce, the
custody belongs “to the party who is given the custody”. This provision is interpreted for a
longtime as a proof for the impossibility of joint custody in the case of divorce in Turkish
law. However, after a while, in many countries legal revisions that allow for the joint
custody have been done and in many international treaties the principle that the parents
should have equal rights and obligations towards their child even after the divorce has
been adopted. These developments caused the discussion about the possibility of the joint

Do¢c. Dr., Ankara Universitesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali. (E-mail:
merkumay@law.ankara.edu.tr) (ORCID: 0000-0002-0155-5054)
Makale Gonderilme Tarihi: 03.09.2018 Avrticle Submitted Date: 03.09.2018
Makale Kabul Tarihi: 27.09.2018 Article Accepted Date: 27.09.2018

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi —[InUHFD- Cilt:9 Say::2 Yil 2018 157



Leyle Miijde KURT

custody in the case of divorce in Turkish law. It is controversial whether the wording of
the Article 336/111 of Turkish Civil Code is clear, whether this provision is mandatory and
appropriate, whether there is a lacuna in this provision. The Court of Appeals has begun to
recognize the foreign judgements that award joint custody after the divorce in its latest
jurisprudence. The legislator should revise the Article 336/111 of Turkish Civil Code which
regulates the problem of custody after divorce by taking the international treaties signed by
Turkey and the principle of the best interests of the child into consideration. The legislator
should allow for the joint custody after divorce in cases where the interest of the child
requires this solution.

Keywords: The right of custody, joint custody, divorce, the best interests of the
child.

GIRIS

Velayet; kanun koyucunun ana babaya, kural olarak kiigiik,
istisnaen de kisitli durumdaki ¢ocuklarmin sahis ve malvarliklarina iligkin
olarak yiikledigi yiikiimliliklerin ve tamdigi yetkilerin biitiniini
kapsayan bir “yiikiim-hak tir’. Birlikte (ortak) velayet; en genis ifadeyle,
ana babanin veldyeti esit yetkilerle ve aralarinda uzlasarak kullanmalari
anlamma gelir’. Birlikte velayette ebeveynlerin ¢ocugun bakimi ve
egitilmesine iliskin 6devleri aralarinda paylagmalar1 veya ¢ocuga birlikte
bakmalar1 zorunlu degildir. Bosanma durumunda birlikte velayete karar
veren hakim, cocugun siirekli olarak ebeveynlerden birinin yaninda
kalmasina veya ebeveynlerin yaninda dontsiimlii olarak kalmasina,
yaninda kalmadigi diger ebeveyn ile de kisisel iliski kurmasina

! BUCHLER, Andrea/CLAUSEN, Sandro: “Vierter Titel: Die Ehescheidung und die
Ehetrennung/Dritter Abschnitt: Die Scheidungsfolgen Art. 298”, in: Schwenzer,
Ingeborg/Fankhauser, Roland (Hrsg.), CommFam, Scheidung Band I: ZGB/Band I, 3.
Aufl., Bern 2017, Art. 298, N. 27; AFFOLTER-FRINGELI, Kurt/VOGEL, Urs: “Die
elterliche Sorge/der Kindesschutz, Art. 296-317 ZGB”, in: Hausheer, Heinz/Walter,
Hans Peter (Hrsg.), BK-Berner Kommentar, Stampfli Verlag, Bern 2016, Art. 296, N. 5,
N. 8; DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, M. Alper: Tiirk Ozel Hukuku Cilt I1I,
Aile Hukuku, 11. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2016, s. 341-342; OZTAN, Bilge: Aile
Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 1074.

2 Birlikte veldyet velayet hakkinin ana ile baba arasinda paylastiriimasi (6rnegin, cocugun
bakiminin anneye, mallarinin yonetiminin babaya birakilmasi) anlamina gelmez. Velayet
hakkina ana ve baba her ikisi birden, birbirlerinden bagimsiz bigimde sahiptirler. BK-
AFFOLTER-FRINGELI/VOGEL, Art. 296, N. 17; OZTAN, Aile Hukuku, s. 1079;
SERDAR, ilknur: “Birlikte Velayet”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.10, S.1, 2008, s. 162; INCE, Nurten: “Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda
Evlilik Birliginin Bosanma ile Sona Ermesi Durumunda Birlikte Velayet”, TAAD, 9 (4),
Nisan 2018, s. 195.
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hiikmedebilir’. Birlikte velayetin 6ziinii, ebeveynlerin gocuga iligkin
onemli konulardaki kararlari beraber vermeleri olusturur®. Ornegin,
cocugun hangi okula gidecegi, hangi sehir ve iilkede ikamet edecegi,
meslek se¢imi  konusunda veya dinl inang¢ konusunda nasil
yonlendirilecegi, hasta oldugunda ona hangi tibbi tedavinin uygulanacag
gibi ¢ocuk i¢in 6nemli konularda, birlikte velayette, ebeveynlerden biri
tek basina karar veremez; diger es ile uzlagarak karar alinmasi gerekirs.

743 sayili miilga Tiirk Kanunu Medenisi 1926’da, mehaz Isvigre
Medeni Kanunu ise 1912 yilinda vyirirlige girmistir. Bosanma
durumunda g¢ocugun velayetinin ana veya babadan birine verilmesini esas
alan bu kanunlarin yiirlirliige girmesinden giiniimiize kadar aile
kavraminda degisiklikler meydana gelmistir. 1970°li yillara kadar
benimsenen aile modelinde annenin ev isleri ile ugrasip ¢ocuklarin
yetistirilmesini tistlenmesi gerektigi, babanin ise bir iste ¢alisip ailenin
ekonomik ihtiyaclarini karsilamakla yiikiimlii oldugu anlayist hakimdi. Bu
bakimdan, bosanma halinde ¢ocugun velayetinin c¢ogunlukla anneye
birakilmasi bigimindeki tek basina velayet sistemi sorgulanmiyordu. Oysa
cocugun bagimsiz bir hak siijjesi olarak kabulii, kadinin is hayatina
katilimimin artmasi, kadin-erkek esitliginin benimsenmesi gibi unsurlar
aile anlayisimi degisime ugratmis olup, bugiin babanin da anne kadar
cocuk bakimi ve yetistirilmesinde aktif rol almasi kabul gérmektedir. Aile
kavramina izafe edilen anlamdaki degisiklik ile paralel olarak, ozellikle
1970’1i yillardan sonra bosanma halinde ortak ¢ocugun velayetinin ana ve

® BUCHLER/CLAUSEN, Art. 298, N. 3, N. 5; BK- AFFOLTER-FRINGELI/VOGEL,
Art. 298, N. 45; PICHONNAZ, Pascal: “Le droit du divorce en question: problémes
choisis / III. L'autorité parentale conjointe "automatique"”, in: Pichonnaz, Pascal/Rumo-
Jungo, Alexandra (éd.s), Le droit du divorce: Questions actuelles et besoin de réforme,
Symposium en droit de la famille 2007, Genéve/Zurich/Bale 2008, s. 20;
KOCHISARLIOGLU, Cengiz: Bosanmada Birlikte Veldyet ve Yasamin Agilmasi,
Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 124; OCAL-APAYDIN, Bahar: “Isvigre Medeni
Kanununun Veldyete Iliskin Hiikiimlerinde Degisiklik Yapilmasi ve Ortak Velyetin
Kural Olarak Benimsenmesi”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:
145-146, Eylil-Ekim 2016, s. 651.

BUCHLER/CLAUSEN, Art. 298, N. 27; BK- AFFOLTER-FRINGELI/VOGEL, Art.
296, N. 19.

Ana babanin ¢ocuk hakkindaki 6nemli bir konuda uzlasamamalari durumunda sorunun
hakimin yardimina bagvurularak ¢oziilmesi giindeme gelir. BK- AFFOLTER-
FRINGELI/VOGEL, Art. 298, N. 24; OCAL-APAYDIN, s. 651; INCE, s. 108.

~

5
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baba tarafindan birlikte yiiriitiiliip yiiriitilemeyecegi meselesi tartisilmaya
baglamistir®.

TMK. m. 336 f. 3’te “Velayet, (...) bosanmada ise ¢ocuk kendisine
birakilan tarafa aittir.” ifadesi yer almaktadir. Bosanma halinde velayet
hakkinin hakimin “cocugu kendisine biraktig: taraf’a ait olacagini belirten
bu hiikkmiinden ne anlasilmasi gerektigi tartigmalidir. Bu hiikiim, bosanma
durumunda hakimin velayeti ana veya babadan birine vermesini zorunlu
mu kilmaktadir; yoksa hakimin bosanmaya ragmen cocugu ana ve
babanin birlikte velayeti altinda birakmasi miimkiin miidiir?

Bu calismanin amaci, Tiirk hukukunda bosanma durumunda
hakimin ebeveynlerin ortak ¢ocuklar1 iizerinde velayet hakkini birlikte
kullanmalarina hiikmedip hiikmedemeyecegini belirlemek ve sayet
birlikte velayete hitkkmedebilecek ise birlikte velayet ile tek basina velayet
arasinda tercih yaparken hangi Olgiitlere dayanmasi gerektigini
belirlemektir.

.  BOSANMA DURUMUNDA BiRLIKTE VELAYET
KONUSUNDA YASANAN GELISMELERE GENEL
BAKIS

A. Bosanma Durumunda Birlikte Veldyetin Etkilerini

Ortaya Koyan Bilimsel Arastirmalar
1970’lerden itibaren’, bosanmadan sonra veldyetin ana ve babaya
birlikte verilmesinin olumlu ve olumsuz ydénlerini ortaya koymak iizere
Bati iilkelerinde c¢esitli bilimsel arastirmalar yapilmistir. Bu

arastirmalardan ¢ikan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

® Aile kavrammim ve buna bagli olarak veldyet modellerinin tarihi geligimi hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. KOTSKA, Kerima: “Elterliche Sorge und Umgang bei Trennung
und Scheidung - unter besonderer Beriicksichtigung der Perspektive des Kindes”, FPR
2005, 5.89; INCE, s. 192 vd.; SERDAR, s. 155 vd.

" 20. yiizyilda 6zellikle 70°li yillara kadar bilimsel gevrelerde cocugun baglanma
duygusunun gii¢lendirilmesinin dnemine vurgu yapiliyor, bosanma durumunda ¢ocugun
veldyetinin tek bir ebeveyne verilmesinin onun gelisimi i¢in en uygun ¢6ziim oldugu
kabul ediliyordu. Bunun hukuk politikasina yansimasi ise, bosanma durumunda ¢ocugun
ihtiyaci olan kararlilik ve devamliligin veldyetin tek bir ebeveyne -cogunlukla anneye-
verilmesi suretiyle saglanabilecegi anlayisinin benimsenmesi olmustur. Ancak 70’li
yillardan itibaren, bosanan giftlerin ¢ocuklar: {izerinde yapilan bilimsel arastirmalarin
sonuclarinin da etkisiyle bu anlayis elestirilmeye baslanmistir. Bu konuda bkz.
KOTSKA, s. 90; SCHWENZER, Ingeborg: “Gemeinsame elterliche Gewalt nach
Scheidung”, recht 1998, s. 213.
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- Bosanma sonrasinda ana babasmimn birlikte velayeti altinda
birakilan ¢ocuklarin bosanmanin yol actifi travmayi ana veya babadan
birinin velayeti altindaki ¢ocuklara nazaran daha rahat atlattiklari,
psikolojik agidan daha iyi durumda olduklari tespit edilmistir. Zira
ebeveynlerinin birlikte velayeti altinda bulunan ¢ocuk, her iki ebeveyni ile
de rahat ve devamli bir temas kurabilmekte; bdylece bir ebeveyni
kaybettigi hissine kapiimamaktadir®.

- Bosanma durumunda ebeveynlerin veldyeti birlikte yiiriitmeleri,
her iki ebeveyne de ¢ocuk ile temas kurma imkani vermekte, ebeveynlerin
¢ocuga kars1 sorumluluk duygularmi giiglendirmektedir®. Birlikte velayet,
ebeveynlerden birinin (6zellikle, babanin) ¢ocugun sadece masraflarini
karsilayan onunla ilgili 6nemli meselelere dahil olamayan bir figiir
olmaktan c¢ikmasina, onun da g¢ocugun yetistirilmesine aktif olarak
katilabilmesine imkan saglamaktadir™.

-Velayet modeli ile ebeveynlerin anlagsmazlik diizeyleri arasinda
dogrudan bir baglanti gozlemlenmemektedir. Bosanmadan sonra tek
basina veldyetin ebeveynler arasindaki gatismalari azalttigi veya birlikte
velayetin  bu  catigmalar1  artirdigi  yoniinde bir  genelleme
yapilamamaktadir™. Ancak, ebeveynler arasinda ileri diizeyde catisma
durumu s6z konusu oldugunda, birlikte veldyetin ¢ocugun yararina
olmadig1 da tespit edilmistir. Zira bu durumda ¢ocugun ana ve babasi
arasindaki inatlasma ve gilic miicadelelerinin ortasinda sikisip kalma
tehlikesi dogmaktadir®.

Ozetle, yapilan bilimsel arastirmalar, birlikte veldyetin saglikl
bicimde isleyebilecegi sartlar mevcut oldugu takdirde bu velayet
modelinde yetisen c¢ocuklarin, tek basina velayet modelinde yetigsenlere
nazaran psikolojik yonden yeni durumlarina daha iyi uyum

® SCHWENZER, s. 214; KIREMITCI, Miige: Bosanma Siirecinde Miisterek (Ortak)
Velayet ve Toplumsal Bakis Acis1, Legal Yaymcilik, Istanbul 2015, s. 22; INCE, s. 198.

°® PICHONNAZ, s. 18-19; PICHONNAZ, Pascal/FOUNTOULAKIS, Christiana: “Droit de
la famille, procédure et exécution: un panorama des nouveautés/II. L autorité parentale
conjointe”, in: Fountoulakis, Christiana/Pichonnaz, Pascal/Rumo-Jungo, Alexandra
(éd.s), Droit de la famille et nouvelle procédure 6e Symposium en droit de la famille,
Genéve/Zurich/Bale 2012, s. 17; STAUB, Liselotte/HAUSHEER, Heinz/FELDER,
Wilhelm: “Gemeinsame elterliche Sorge-eine psychologische Betrachtungsweise”,
ZBJV 142/20086, s. 543.

W KIREMITCI, s. 22.

1 STAUB/HAUSHEER/FELDER, s. 540; PICHONNAZ, s. 18.

12 STAUB/HAUSHEER/FELDER, s. 550, 552; KIREMITCI, s. 23.
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saglayabildiklerini ve ebeveynleri ile daha saglikli iletisim kurabildiklerini
ortaya koymustur®,

B. Avrupa Hukuk Sistemlerinde Bosanma Durumunda
Birlikte Velayetin Kabulii

Avrupa iilkelerinin biiylik cogunlugunda, o6zellikle 1990’lardan
itibaren, bosanma durumunda ebeveynlerin ortak cocuklar1 {izerinde
birlikte velayetlerinin devam etmesi esasi kabul edilmeye baglamistir.
Ornegin, Ingiltere, Italya, Fransa, Ispanya, Isvigre ve Almanya gibi
tilkelerde bosanma durumunda da ana ve babanin velayet hakkini kural
olarak birlikte kullanmaya devam edecegi kabul edilmistir™.

Isvigre hukukunda, 2000 yilina kadar, hakimin bosanma durumunda
birlikte velayete hiikmetmesine dayanak olusturacak bir kanuni
diizenleme yoktu. Bosanmada birlikte velayete iliskin olarak Isvigre
Medeni Kanunu’nda 2000 ve 2014 yillarinda olmak iizere iki defa
degisiklige gidilmistir. 2000 yilinda yurirlige giren ilk degisiklik ile
IMK. m. 133 hiikmiinde hikime, ebeveynlerin birlikte velayet konusunda
ortak talepte bulunmalari, cocugun bakimina ve masraflarina katilma
konularinda aralarinda anlagmalar1 ve birlikte velayetin ¢gocugun yararina
uygun olmasi sartlariin gerg¢eklesmesi halinde bosanma durumunda
birlikte velayete hitkmetme yetkisi taninmustir. Bu diizenlemede bosanma
halinde kural tek basina veldyet, istisna ise birlikte velayetti.lsvigre
hukukunda 2014 yilinda yiiriirlige giren degisiklik™ile IMK. m. 133
hilkkmiinden hékimin ancak ebeveynlerin ortak talebi halinde birlikte
velayete hiikkmedebilecegi diizenlemesi kaldirilmis; IMK. m. 298 f. 1°de
“Hdkim, bosanma halinde, sayet ¢ocugun yarari gerektiriyorsa,
ebeveynlerden birine tek basina veldyeti verebilir.” ifadesine yer
verilmistir. IMK. m. 296 f. 2’ye gore ise “Cocuk, ergin olana kadar ana

¥ SCHWENZER, s. 214; PICHONNAZ/FOUNTOULAKIS, s. 17; KIREMITCI, s. 23, 94;
BIRINCI-UZUN, Tuba: “Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Veldyetin Kullanilmasi ve
Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarar Ilkesi Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik Digt
Iliskide Birlikte Velayet Modeli”, Hacettepe HED, 6 (1) 2016, s. 150.

¥ Avrupa iilkelerinde bosanma durumunda birlikte veldyete iliskin kanuni diizenlemeler
hakkinda bkz. PICHONNAZ, s. 20 vd.; SCHWENZER, s. 214 vd.; INCE, s. 201 vd.

% Kanun degisikligi i¢in bkz. RO 2014 357. Bu degisikligin yapilmasinda doktrinde
birlikte velayetin kural olarak bogsanma durumundan etkilenmemesi gerektigi, ¢ocugun
listiin yararmin bosanma durumunda da birlikte veldyetin devam etmesini gerektirdigi
yoniinde ileri siiriilen goriisler etkili olmustur. Bu ydnde elestiriler igin bkz.
PICHONNAZ, s. 23 vd.; SCHWENZER, s. 218.
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ve babamn birlikte veldyeti altindadir.”. IMK m. 296 f. 2ve IMK. m 298
f. 1 hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde ¢ikan sonug, bosanma
durumunda birlikte velayetin kural, tek basmna velayetin ise ancak
cocugun yararinin gerektirdigi hallerde basvurulan istisnai bir durum
haline geldigidir'®.Birlikte velayet kural olmakla birlikte kendiliginden
gergeklesmemekte, hakimin her bosanma vakiasinda tek basina velayetin
cocugun daha yararma olup olmadigini inceleyerek karar vermesi
gerekmektedir"’.

Alman hukukunda da bosanmanin ebeveynlerin velayete birlikte
sahip olmalari iizerinde bir etkisi yoktur(AMK. § 1671). Yani kural
bosanmadan sonra da birlikte veldyetin devam etmesidir. Tek basina
velayet ise istisnadir'®. AMK. § 1671 f. 1’e gore, birlikte velayeti yiiriiten
ebeveynlerden her biri, aile mahkemesinden velayetin tek basina
kendisine verilmesini talep edebilir. Hiikkme gore, bu talebin kabulii igin
ya diger ebeveynin bunu kabul etmesi ve cocuk on dort yasini
tamamlamigsa onun da tek basmma veldyete itiraz etmemesi ya da
mahkemenin birlikte velayetin kaldirilmasini ¢ocugun menfaatine en
uygun durum olarak degerlendirmesi gerekir.

% FELDER/HAUSHEER/AEBI-MULLER/DESCH, s. 893; BUCHLER/CLAUSEN, Art.
298, N. 1; BK- AFFOLTER-FRINGELI/VOGEL, Art. 298, N. 4. Isvigre hukukunda
birlikte velayet konusunda 2014 yilinda yapilan degisiklik konusunda bkz. ayrica
OCAL-APAYDIN, s. 648-650; INCE, s. 204-205.

Y BUCHLER/CLAUSEN, Art. 298, N. 1; BK- AFFOLTER-FRINGELI/VOGEL, Art.
298, N. 9.

18 AMK. § 1671 f. 4 hitkmiiniin 6nceki hali bosanma durumunda, birlikte velayete olanak
tantyan hicbir istisnaya yer vermeksizin, veldyetin ana veya babadan ancak birine
verilecegini  Ongormekteydi. Bu nedenle, 1982°de Federal Alman Anayasa
Mahkemesi’nin s6z konusu hitkmii Alman Anayasasi’nin ¢ocuklarin bakim ve egitiminin
ana babanin dogal hakki olduguna iliskin hikkmiinii (m. 6 f. 2) ihlal ettigi gerekgesiyle
iptaline kadar bosanmadan sonra birlikte veldyet miimkiin degildi. Iptal karar icin bkz.
BVerG, NJW 1983,101. Bosanma halinde birlikte veldyet kurali 1997 yilinda yapilan
¢ocuk hukuku reformu kapsaminda AMK. § 1671 hiikmii degistirilerek kanunda yerini
almigtir. Bu konuda bkz. SCHILLING, Roger: “Rechtliche Probleme bei der
gemeinsamen Sorge nach Trennung bzw. Scheidung”, NJW 2007, Heft 45, s. 3233-3240,
s. 3233; INCE, s. 202.
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C. Bosanma Durumunda Birlikte Velayet Ile flgili
Uluslararast  Hukuk  Metinlerinde  Benimsenen
Prensipler
1. Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmeye EK 7 Numarah Protokol
11 numarali Protokol ile Degisik Insan Haklarini ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmeye Ek 7 Numarali Protokol 1.8.2016
tarihinde ylirtirliige girerek i¢ hukukumuzun bir pargasi haline gelmistir.
Protokoliin 5. maddesine gore “Esler, evlilik bakimindan, evlilik stiresince
ve evliligin bitmesi halinde, kendi aralarindaki ve cocuklariyla olan
iliskilerinde, ozel hukuk niteligi tasiyan hak ve sorumluluklar acisindan
esittir.” Protokoliin eslerin evliligin bitmesi halinde ¢ocuklari ile olan
iliskilerindeki hak ve sorumluluklar agisindan esit olduklarini belirten 5.
maddesi, bosanma halinde ebeveynlerin birlikte velayete sahip
olmalarinin kabul edilmesine dayanak teskil eden bir hiikiimdiir'®.

2. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi
Tirkiye Cumbhuriyeti’nin taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi’nde mahkemeler tarafindan yapilan ve cocuklari
ilgilendiren tiim faaliyetlerde “cocugun yarari”nin temel diisiince olacagi
belirtilmistir (m. 3 f. 1). Sézlesmede ¢ocugun miimkiin oldugu oSlgiide
ana-babasi tarafindan bakilma hakkina sahip oldugu da belirtilmistir (m. 7
f. 1). Ote yandan Soézlesmede taraf devletlerin ¢ocugun yetistirilmesi
bakimindan ana ve babanin beraber sorumluluk tasidiklart ilkesinin
taninmasi igin her tiir cabayr gosterecekleri hitkmiine (m. 18 f. 1)yer
verilmigtir. Bu hiikiimlerden, ¢ocugun yararina aykiri diismedikge,
bosanma halinde birlikte velayete imkan taninmasi gerektigi sonucuna
ulasilmaktadir®.
3. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi
Tarafi bulundugumuz Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’ne gore,
herkes aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir (m. 8 f. 1). Bu

1% GENCCAN, Omer Ugur: “Ortak Veldyet”, izmir Barosu Biilten 8 Mart 2017 Ozel
Sayist, Yil: 27, Mart 2017, s. 26; INCE, s. 221.

20 SCHWENZER, s. 216; PICHONNAZ/FOUNTOULAKIS, s. 18; KOCHISARLIOGLU,
s. 239; GULGOSTEREN, Zeynep Ayza: “Bosanma Sonucunda Ortak (Birlikte)
Velayet”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2, Ekim 2017, s. 175-
176; AYBAY, Erdem/SEN, Biilent: “Medeni Hukuk ve Sosyal Hizmet Bakis Agistyla
Birlikte Velayet Sorunu”, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:1-
2, Ocak-Subat 2016, s. 596.
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hakka hem ebeveynlerin, hem de gocuklarin sahip oldugu, g¢ocuk ile
ebeveynleri arasinda aile hayatinin ana babanin bosanmasidan sonra da
stirdiigi gerekgeleriyle bosanma sonrasinda ebeveynlere birlikte velayetin
taminmasi imkanini diglayan ulusal diizenlemelerin ATHS. m. 8’e aykiri
olacag ileri siiriilmektedir™.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,2009 yilinda verdigi bir kararda
evlilik dis1 dogan ¢ocugun babasimin birlikte velayet talebine ana itiraz
ettigi (ebeveynler arasinda birlikte veldyet konusunda anlagma
saglanmadig) takdirde birlikte velayetin cocugun menfaatine uygun olup
olmadig1 incelenmeksizin bu talebin reddine yol agan Alman hukukundaki
diizenlemenin?ATHS..nin aile hayatinin korunmasma iliskin 8. ve cinsiyet
ayrimeiligini yasaklayan 14. maddesine aykir1 olduguna hitkmetmistir®.
AIHM.nin bu karar1 bosanma ile ilgili olmamakla birlikte, séz konusu
karardan gocugun yararinin hangi velayet tiiriinde daha iyi saglanacagina
iliskin tam bir degerlendirme yapilmadan velayet konusunda karar
verilmesinin ATHS. m. 8¢ aykari olacag1 sonucu ¢ikarilmaktadir®.

4. Avrupa Konseyi’nin Tavsiye Karari

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin (84) 4 sayili ve 28.2.1994
tarihli Ebeveyn Sorumluluklarina iliskin Tavsiye Karari’nin® 6. ilkesine
gore, ebeveynlerin bosanmasi halinde velayet hakkinda karar vermeye
yetkili merci, gerekli tiim uygun tedbirleri alir; 6rnegin, ebeveynlerin razi
olmasi halinde birlikte veldayete hiikmedebilir. Yetkili merci kararini
verirken ebeveynler arasinda bir anlagma varsa, ¢ocugun menfaatine
aykir1 olmamak kaydiyla bu anlagsmay1 dikkate alir. Boylece Konsey, liye
devletleri, bosanan ebeveynlerin ortak talepte bulunmalar1 halinde ¢ocugu
ebeveynlerin birlikte velayeti altinda birakmaya davet etmektedir®.

L SCHWENZER, s. 215.

2 AMK. § 1626a hiikmiiniin eski halinde, evlilik disi dogan cocugun veldyetinin,
ebeveynler ortak kararlari ile birlikte velayeti talep etmedikge veya evlenmedikge, anaya
ait olacagi diizenlemesi yer aliyordu.

Z2AIHM.nin  3.12.2009 tarihli Zaunegger c. Allemagne Karart (no. 22028/04).
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"languageisocode":["FRE"],"appno™:['22028/04"],"docu
mentcollectionid2":["CHAMBER"],"itemid":["001-96059"1}(Erisim Tarihi: 1.6.2018)

** PICHONNAZ/FOUNTOULAKIS, s. 22.

BTavsiye Karar igin bkz. http://euromedjusticeii.eu/files/repository
/20090707173539_Coe.Rec(84)4surlesresponsabilitesparentales.pdf. (Erisim Tarihi:
1.6.2018).

% Bu konuda bkz. SCHWENZER, s. 214, dn. 36; KOCHISARLIOGLU, s. 239;
GULGOSTEREN, s. 175.
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1. TURK HUKUKUNDA BOSANMA DURUMUNDA
HAKIMIN BIRLIKTE VELAYETE HUKMEDIP
HUKMEDEMEYECEGI MESELESI

Tiirk hukukunda bogsanma halinde birlikte velayetin miimkiin olup
olmadig1 tartisilirken tizerinde durulan iki temel diizenleme vardir.
Bunlardan ilki TMK. m. 182 f. 2’de yer alan “Veldyetin kullaniimast
kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iliskisinin diizenlenmesinde,
cocugun (...) yararlart esas tutulur.” hiikkmiidiir. Doktrinde hakli olarak
ifade edildigi iizere hiikimdeki “veldyetin kullanilmas: kendisine
verilmeyen es” ifadesinden birlikte velayetin miimkiin olmadigi sonucu
degil, sadece velayet bir tarafa verilmisse diger tarafin ¢ocuk ile kisisel
iliskisinin diizenlenecegi sonucu ¢ikmaktadir”. Asil tartisma konusu
hiikiim ise “Velayet, (...) bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa
aittir.” ifadesinin yer aldigi TMK. m. 336 f. 3 hiikmidiir. Bosanma
durumunda velayetin “cocuk kendisine birakilan tarafa” ait olacagimi
diizenleyen bu hiikkmiin bosanma durumunda hakimin birlikte velayete
karar vermesine engel teskil edip etmedigi konusunda farkli goriisler ileri
stiriilmektedir.

A. Doktrinde ileri Siiriilen Goriisler
1. Mevcut Yasal Diizenleme Cercevesinde HAakimin
Bosanma Durumunda Birlikte Veliyete Hiikmedip
Hiikmedemeyecegi Konusundaki Goriisler
Bosanmada velayet meselesine iligkin diizenleme getiren TMK.
m.336 f. 3 hikkmiiniin bosanma durumunda birlikte velayeti mutlak surette
dislayan bir diizenleme olup olmadigi; digliyorsa bu diizenlemenin isabetli
olup olmadig1 konularinda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistir.

a. TMK. m. 336 f. 3 Hiikmiiniin Bosanma Durumunda
Birlikte Velayete izin Vermedigi Goriisii

Bazi yazarlara gore, TMK. m. 336 f. 3 hikmii emredici nitelikte

olup, bosanma durumunda ancak ana veya babadan birinin velayete sahip

olmasina izin vermekte, birlikte velayete ise izin vermemektedir. Birlikte

2By goriiste: KOCHISARLIOGLU, s. 96; OZTAN, Bilge: “Tiirk Hukukunda Bosanmada
Birlikte Velayet Sorunu” (Birlikte Velayet), in: Arkan, Sabih/Yongalik, Aynur/Sit,
Basak (ed.), Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s. 253-
254; APAYDIN, Eylem: “Ortak Hayata Son Verilmesi Sonrasi Ortak Veldyet
Hususunda Yasal Diizenleme Geregi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9
(1), 2018, s. 460.
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veldyet bakimindan ortada bir kanun boslugu degil, menfi bir ¢6ziim
vardir®. Ancak bu yazarlar arasinda mevcut diizenlemenin isabetli olup
olmadigi konusunda goriis birligi yoktur. Hatemi/Kalkan-Oguztiirk’e
gbre, bu diizenleme isabetlidir. Zira birlikte velayet, bosanmis eslerin
cocuklart  iizerinden  ¢ekismelerini devam  ettirmelerine  yol
acabileceginden ¢ocugun yararma uygun degildir®®. Buna karsilik, TMK.
m. 336 f. 3’{in bosanma halinde tek basina velayeti emrettigini kabul eden
yazarlardan bazilar1 bu diizenlemeyi isabetli bulmamaktadir. Ornegin,
Serozan’a gore, cocugun {istiin yarar1 gerektirdigi ve ebeveynler bu
konuda anlagabildigi takdirde bosanma durumunda Dbirlikte velayete
imkan taninmasi isabetli olur. Bosanmada birlikte velayete izin vermeyen
TMK. m.336 f. 3 hiikkmii, anayasal teminat altindaki ana baba hakkina,
cocugun kisiligini gelistirme, ana babadan ayrilmama hakkina ve (velayet
cogunlukla anaya birakilacagindan) kadin-erkek esitligi ilkesine aykiridir.
Yazara gore, yapilmasi gereken, hilkmiin bu nedenlerden otiirii
Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla def’i yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurularak iptal ettirilmesidir®.

b. TMK. m. 336 f. 3 Hiikkmiiniin Bosanma Durumunda
Birlikte Velayete Engel Olmadigi Goriisii

Doktrinde baz1 yazarlar, TMK. m. 336 f. 3 hikmiin hakimin
bosanma halinde ¢ocugun yararina uygun oldugu takdirde ana ve babanin
birlikte velayetine hiikkmetmesine engel olmadigi goriisiindedirler.
Kochisarlioglu’na gore, hiikiimde kullanilan “taraf” terimi bir islap
sorunu ile ilgilidir. Bu ifade, “taraf veya taraflar” olarak da
anlasilabilir®'. Yazara gore, hitkmiin 1afzinm agik oldugu ve agikga birlikte
velayete izin vermedigi kabul edilse dahi, contra legem bir yorum ile
birlikte velayete imkan taninabilmelidir. Zira kanun koyucunun izledigi
amag¢ (ana, baba ve cocugun mesru menfaatlerinin korunmasi) ile

% By goriiste: HATEMI/KALKAN-OGUZTURK, s. 131; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.
140; SEROZAN, Soybag1 Hukuku, s. 772.

% HATEMI, Hiiseyin/KALKAN-OGUZTURK, Burcu: Aile Hukuku, 6. Basi, On iki
Levha Yaymcilik, Istanbul 2018, s. 131-132.

% SEROZAN, Rona: “Soybagi Hukuku Uzerine Cesitlemeler” (Soybagi Hukuku), Prof.
Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, 5.772-773.

Slyazara gore, “Veldyet (...), bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan taraf veya taraflara
ait olur” denmesi uslip agisindan uygun olmayacagindan, kanun koyucu esnek, her
¢oziime elverisli bir ifade olarak “taraf” sézciigiinii kullanmistir. KOCHISARLIOGLU,
s. 105-106.
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kullandig1 ara¢ (bosanmada velayetin tek basina anaya veya babaya
verilmesi) arasinda bastan mevcut veya sonradan meydana gelen durum
degisiklikleri nedeniyle bir ¢atisma meydana geldigi kabul edilmelidir.
Hakim TMK. m. 1 f. 1 geregi, ama¢ ile ara¢ arasindaki bu catismay1
diizeltmeli ve gerektiginde TMK. m. 336 f. 3’lin lafzina ragmen birlikte
velayete hiikmetmelidir®.

Oztan’a gore, TMK. m. 336 f. 3 hiikkmiinde ortiilii bosluk vardir.
Kanun koyucunun bu diizenlemeyi yapmaktaki amaci, bosanma halinde
cocugun menfaatlerinin en iyi bigimde korunmasidir. Fakat bu hiikiim
bosanma halinde hicbir sekilde birlikte veldyete izin verilmemesi
bi¢iminde uygulanirsa bu amaca hizmet etmez. Dolayisiyla, hiikkmiin
amaca uygun sinirlanmasit (teleolojik rediiksiyon) yoluyla, en azindan
anlagmali bogsanmalarda, ebeveynler birlikte velayeti istiyorlarsa ve bu
durum ¢ocugun menfaatine olacaksa, hakim birlikte velayete
hiikmetmelidir®,

Apaydin’a gore, kanun koyucu kanunun yapildig: tarihte boganma
sonrasinda birlikte velayet kurumunun varli§inin farkinda olmadig: igin
TMK. m. 336 f. 3’te birlikte velayet ihtimali diizenlenmemistir. Bosanma
durumunda birlikte veldyet konusunda menfi bir ¢oziim s6z konusu
olmayip, kanun koyucunun bu kurumun varligini bilmemesinden
kaynaklanan gercek bir bosluk vardir. Hakim bu gergek boslugu TMK. m.
1’e gore doldurarak bosanmadan sonra birlikte velayete karar verebilir®.

Gengcan’a gore,11 No.lu Protokol ile Degisik Insan Haklarini ve
Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’{in
2016 yilinda yiirirliige girmesi ile birlikte TMK.nun birlikte velayeti
engelleyen hiikiimleri ortiilii olarak kaldirilmistir. Zira Anay. m. 90’a
gore, yurtrlikte olan temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin uluslararasi
andlagmalar ile kanunlar ayn1 konuda farkli hiikiimler igeriyorsa, uluslar
aras1 andlagma hiikiimlerine gore karar verilir. Ek 7 No.lu Protokol’iin 5.
maddesinde eslerin evliligin sona ermesi halinde c¢ocuklariyla olan
iligkilerinde haklar ve sorumluluklardan esit bi¢cimde yararlanacaklari

¥ KOCHISARLIOGLU, s. 243-244. Bu yonde: SERDAR, s. 194,

¥ OZTAN, Aile Hukuku, s. 1090-1091; OZTAN, Birlikte Velayet, s. 260. Yazar, TMK.
m. 336 f. 3 hilkmii diizenlenirken, tipik olamayan bir hal olan birlikte velayetin gozden
kacirildigini, hiikiimde gerekli istisnaya yer verilmedigi igin amaca gore sinirlama
yolundan yararlanilabilecegini savunmaktadir.

% APAYDIN, s. 457-459.
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diizenlenmekle, bosanma durumunda hakimin birlikte velayete
hiikmedebilme imkéan1 uluslararasi bir andlasma hiikmii ¢er¢evesinde Tiirk
hukukuna girmis bulunmaktadir®.

Ince’ye gore ise, TMK.nun velayete iliskin diizenlemeleri bosanma
durumunda birlikte velayeti yasaklamamaktadir. Cocuk Haklar
Sozlesmesi, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol gibi taraf oldugumuz uluslararasi
andlagsmalar Anay. m. 90 hiikmii uyarinca gbz oniinde tutularak hakim
cocugun istiin yararina uygun oldugu takdirde bosanma durumunda
birlikte velayete hitkkmedebilir®.

C. Yeni Diizenlemenin Nasil Olmas1  Gerektigi
Konusundaki Goriisler

Bosanma halinde tek bagina velayetin en uygun ¢6ziim oldugunu,

bu bakimdan TMK. m. 336 f. 3 hiikmiinde degisiklige gerek olmadigini

savunan yazarlar’’ bulunmakla birlikte, doktrindeki hakim goriis® bu

diizenlemenin degistirilip, bosanma halinde birlikte veldyete imkan

taniyan agik bir kanuni diizenlemenin yapilmasi gerektigi yoniindedir.

Ancak yeni bir diizenlemenin gerekliligini savunan yazarlar arasinda tek

basina velayet ile birlikte velayet arasinda kural-istisna ayrimi yapilip

yapilmamasi gerektigi, boyle bir ayrim yapilacaksa hangisinin kural,
hangisinin istisna olmas1 gerektigi meseleleri tartismalidir.

Bir goriise gore, olmasi gereken hukuk agisindan, bogsanma halinde
birlikte velayet kural, tek basina velayet ise ebeveynler arasinda ¢oziime
kavusturulamayan anlasmazliklarin ~ bulunmasi gibi hallerde
basvurulabilecek istisnal bir durum olmalidir. Zira bosanma durumunda
ana babanin Vvelayete birlikte sahip olmalar1 ¢ocugun istiin yararina daha
fazla hizmet ettigi gibi, velayetin ana baba agisindan hak olmasi ile de
uyumludur®. Bir diger goriise gore, kural tek basina velayet olmalr; ancak
hakime istisnaen c¢ocugun menfaati gerektiriyorsa birlikte velayete

% GENCCAN, s. 26.

% INCE, S. 221.

% Bu goriiste: HATEMI/KALKAN-OGUZTURK, s. 131-132.

® Bu goriiste: KOCHISARLIOGLU, s. 86; OZTAN, Birlikte Velayet, s. 260;
KOSEOGLU, BilaAl/KOCAAGA, Koksal: Aile Hukuku ve Uygulamasi, 2. Basi, Ekin
Yayinevi, Bursa 2011, s. 444; SERDAR, s. 194; INCE, s. 220; APAYDIN, s. 449.

% KOCHISARLIOGLU, s. 86, 149, 237; SERDAR, s. 194; GENCCAN, s. 27; APAYDIN,
s. 472.
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hiikkmetme konusunda takdir yetkisi de taninmalidir®. Bir baska gorilise
gore, tek basina velayet ve birlikte velayet arasinda birinin kural digerinin
ise istisna olmasi gibi bir ayrim yapilmamalidir. Tiim ailelerin menfaatine
olacak tek bir diizenleme yapilamayacagi i¢in, hakimin g¢ocugun {stiin
yararina hangi velayet modeli en ¢ok hizmet ediyorsa 0 velayet modeline
hiikmedebilmesi esas olmalidir*,

B. Yargi Uygulamasindaki Durum

Tirk hukukunda bosanmadan sonra birlikte velayete iliskin ilk
karar, 27.5.2009 tarihinde izmir 4. Aile Mahkemesi tarafindan bir
anlagsmali bosanma davasinda, taraflarin talebi iizerine ve somut olayda
cocugun yiiksek yararinin birlikte veldyeti gerektirdiginden bahisle
verilmistir*.

Yargitay’in 6niine bosanmada birlikte velayete iliskin meseleler ya
yabancilik unsurlu uyusmazliklarda bosanmada birlikte velayete izin
veren yabanci iilke hukukunun uygulanmasi ya da yabanci mahkemelerin
bosanmaya iliskin verdikleri birlikte velayet kararlarinin taninmasina
iligkin olarak gelmistir. Yargitay 2017 yilina kadarki igtihatlarinda
velayetin kamu diizenine iliskin oldugu ve TMK. nun velayete iligkin
diizenlemelerinin (TMK. m. 336’nin) emredici oldugu gerekgesiyle
bosanma durumunda birlikte velayete iliskin yabanci mahkeme
kararlarmin taninmasi talebini reddetmistir®®. Ancak Yargitay 20.2.2017
tarihli karari ile evliligin devami durumu disinda (yani evlilik disinda
dogum veya bosanma durumlarinda) birlikte velayetin Tirk kamu
diizenine aykir1 oldugu igtihadindan donmiistiir. Evlilik dist1 dogan

0 KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 444. Benzer goriisteki Aybay/Sen’e gore, bosanma
durumunda birlikte velayetin esas kural olarak kabulii toplumumuzun yapist g6z 6niine
alindiginda bogsanmanin ardindan dogurabilecegi olumsuzluklar nedeniyle isabetli olmaz.
Bu konuda bosanan ebeveynlere bir se¢imlik hak taninmasi uygun olur. AYBAY/SEN,
s. 597.

4 BIRINCI-UZUN, s. 156; INCE, s. 222. Oztan, bosanmadan sonra birlikte veldyete
hiikmedilip hiikmedilmeyeceginin tamamen hakimin takdirine birakilmasi gerektigini
savundugu, bir velayet modelinin kural, digerinin istisna olmasi gerektigini ifade
etmedigi icin yazarin da bu goriiste oldugu anlasilmaktadir. OZTAN, Birlikte Velayet, s.
259.

2 {zmir 4. Aile Mahkemesi, E. 448, K. 470, T. 27.5.2009. Karar i¢in bkz. SERDAR, s. 171
dn. 59.

® Ornegin, Yarg. 2. HD., E.2006/6824, K. 2006/13638, T. 10.10.2006; Yarg. 2. HD., E.
2012/21186, K. 2013/7440, T. 19.3.2013. (https://www.kazanci.com.tr/, Erigim Tarihi:
1.6.2018).
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cocugun babasinin birlikte velayet talebinin s6z konusu oldugu ve Ingiliz
hukukunun uygulanmasinin gerektigi bu olayda Yargitay, Ingiliz
hukukundaki birlikte velayet diizenlemesinin Tirk kamu diizenine
“acikga” aykiri oldugunun sdylenemeyecegini ifade ederek ilk derece
mahkemesinin verdigi birlikte veldyet talebinin Tirk kamu diizenine
aykiriligi nedeniyle reddi kararmi bozmustur®,

Yargitay daha sonraki bir kararinda da bogsanma durumunda birlikte
velayete iligkin yabanct mahkeme kararinin Tirk kamu diizenine aykiri
oldugu gerekcesiyle taninmasinin reddine iliskin ilk derece mahkemesi
kararin1 bosanmadan sonra birlikte velayetin Tirk kamu diizenine
“acikga” aykirilik teskil ettiginden s6z edilemeyecegi gerekgesi ile
bozmustur. Yargitay séz konusu kararda bosanma konusunda birlikte
velayete iliskin i¢ hukuktaki diizenlemelerimizi tespit ederken, insan
Haklarim1 ve Ana Hirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmeye Ek 7 No.lu
Protokol’iin 5. maddesine atif yapmis ve Anay. m. 90 f. son geregi ayni
konuda kanunlarla farkli diizenleme igermeleri halinde temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagma hiikiimlerinin uygulanacagina
isaret etmistir®.

Yargitay’in yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarla ilgili olarak
verdigi ancak Tiirk hukuku bakimindan da bosanma durumunda birlikte
velayetin kabul edilebilecegine isaret ettigi bu kararlarindan sonra ilk
derece mahkemeleri de ebeveynlerin ortak talebi tizerine birlikte velayete
hiikmetmeye baslamistir®.

“Yarg. 2. HD., E. 2016/15771, K. 2017/1737, T. 20.2.2017: (https://www.kazanci.com.tr/,
Erigim Tarihi: 1.6.2018).

“Yarg. 2. HD., E. 2016/18674, K. 2017/13800, T.4.12.2017: (...) i¢ hukukumuz ve kamu
diizeni kavramu ile ilgili agiklamalara gore somut olay degerlendirildiginde "ortak
Veldyet" diizenlenmesinin, Tiirk Kamu diizenine "agik¢a" aykirt oldugunu ya da Tiirk
toplumunun temel yapisi ve temel ¢ikarlarini ihlal ettigini séylemek miimkiin degildir.”
(https://legalbank.net/, Erisim Tarihi: 1.6.2018).

* Yargitay’in igtihat degisikliginden sonra Bélge Adliye Mahkemeleri'nin bosanma
durumunda ebeveynlerin ortak talebi {iizerine birlikte velayete hiikmedilebilecegi
yoniinde verdikleri karar 6rnekleri i¢in bkz. APAYDIN, s. 463-466.
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C. Goriislerin Degerlendirilmesi ve Goriisiimiiz
1. Mevcut Yasal Diizenleme Cercevesinde Hakimin
Bosanma Durumunda Birlikte Velayete Hiikmedip
Hiikmedemeyecegi Acisindan

Kanaatimizce, TMK. m. 336 f. 3 hiikkmiinde yer alan “Veldyet, (...)
bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir” ifadesinde hiikkmiin
1afz1 agik olup, bosanma halinde hakimin ancak ana veya babadan birinin
tek basina veldyete sahip olmasina hiikmedebilecegi yoniindedir.
Hiikiimde yer alan “tarafa” ifadesi, “tarafa veya taraflara” bigiminde
anlagilmaya elverigli bir ifade degildir. Kanun koyucu bu hiikiimde
bosanma durumunda birlikte velayet bakimindan menfi bir ¢dzim
getirmistir. Velayetin bosanma durumunda ¢ocugun kendisine birakildigi
“tarafa” ait olacagi ifadesinin zit anlamindan ¢ikan sonug, bu hiikiim

cer¢evesinde hakimin velayeti her iki tarafa birden birakamayacagidir.
Yirirlikteki Medeni Kanunumuz, 22.11.2001 tarihinde kabul
edilmis olup, o tarihte mehaz isvigre Medeni Kanunu’nda bosanmada
velayet durumuna iligkin degisiklik yapilmig ve birlikte veldyet imkani
IMK. m. 133 hiikmii ile taninnus durumdaydi. Su halde TMK. m. 336 f. 3
hiikkmiinde bosanmada veldyetin ¢ocuk kendisine birakilan “tarafa” ait
oldugunu belirtmekle yetinen kanun koyucunun bosanma durumunda
birlikte velayet kurumundan haberdar olmadigi, bu imkana kanunda yer
verip vermemek konusunda bir tercihte bulunmadigi sdylenemez. Bu
bakimdan, doktrinde ileri siiriilen goriislerden kanun koyucu kanun
hiikmiinii diizenledigi sirada bosanmada birlikte velayet kurumundan
haberdar olmadigi i¢in birlikte veldyet konusunda “gercek/acik bosluk”

bulundugu gbriisiine katilmiyoruz*’.

Bir kanun hiikkmii yorumlanirken, yorumun yapildigi yer ve
zamandaki sartlarin ve ihtiyaglarin da goz oniinde tutulmasi gerekmekle
birlikte, bu imkan kanun hikmii ile siirlidir. Su halde, zamanin
ihtiyaclarindan bahisle kanun hitkmiine aykir1 (contra legem) bir yorum
yapilarak kanun hiikmii diizeltilemez®. Giiniimiiz sartlari ve ihtiyaglari

47 Kanun koyucunun bu kurumun varligindan haberdar olmamasi durumu 1926’da kabul
edilen 743 sayili miilga Tirk Kanunu Medenisi bakimindan diisiiniilebilirse de, 2001
yilinda kabul edilen 4721 sayil1 yiiriirliikteki Medeni Kanunumuz bakimindan bdyle bir
durum s6z konusu olamaz.

®0GUZMAN, M. Kemal/BARLAS, Nami: Medeni Hukuk, Girig-Kaynaklar-Temel
Kavramlar, 21. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2015, s. 76-77.
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bakimindan  bosanma  durumunda  Dbirlikte  velayetin  -saglikl
yiiriitiilmesinin sartlart mevcut olmak kaydiyla-, tek basina velayete
nazaran cocugun yararina daha fazla hizmet ettigi goriisiine katiliyoruz.
Ancak bosanma durumunda velayetin bir tarafa birakilacagim agikga
belirten TMK. m. 336 f. 3 hiikmiinii zamana uydurmak amaciyla “kanuna
aykir1 (contra legem) bir yorum”la hiikkmiin birlikte velayete de imkan
verdigi sonucuna varmak kanaatimizce miimkiin degildir.

TMK. m. 336 f. 3 hikmiinde “Ortiili bosluk” bulunup
bulunmadigina gelince, ortiili kanun boslugu; kanunda somut olaya
uygulanacak bir kuralin bulundugu, ancak kuralin yanliglkla fazla genis
tutuldugu, kanun koyucunun gerekli istisnalar1 getirmeyi savsakladigi
veya unuttugu durumlarda s6z konusudur®. Su halde, értiilii bosluk ancak
yanliglikla, ihmal veya unutma ile olur. Oysa kanun koyucunun TMK. m.
336 f. 3 hikmiinde bosanmada tek basina veldyet esasini getirirken
bilingsiz, unutmadan kaynaklanan bir tutumu yoktur. Hilkmiin amacinin
bosanma sonrasinda da veldyet kurumu araciligiyla “cocugun iistiin
yararinin saglanmasi” oldugu dogrudur. Ancak kanaatimizce kanun
koyucu da zaten ¢ocugun {istliin yararinin bosanan ciftlerden birinin tek
basina velayeti yiirlitmesi ile gerceklesecegi inancindan hareketle, bilingli
olarak birlikte velayet imkanin1 dislamigtir. Bu tercih, artik eskimis
bulunan bir aile kavrami anlayigini esas almaktadir. Kanun koyucunun
2001 yilinda kabul ettigi TMK.’nda yaptigi bu tercih, kadin-erkek
rollerinin degistigi, babalarin da c¢ocugun yetistirilmesine katilmak
istedikleri, eslerin bosandiktan sonra c¢ocuklar i¢in medeni iliskiler
stirdlirebilmelerinin de miimkiin oldugu gibi hususlar1 dikkate almadig
icin isabetsizdir. Bu durumda kanun hiikmiiniin begenilmezliginden s6z
edilebilirse de, hiikiimde bosluk bulundugundan bahisle hakimin kendini
kanun koyucu yerine koyarak kanun hiikmiinii diizeltmesi yarginin
yasama alanina miidahalesi olup, hukuk giivenligini tehdit eder™.

Kanaatimizce, mevcut hukuki diizenleme bakimindan, TMK. m.
336 f. 3 hikmiinde bosanma durumunda birlikte velayet agisindan agik

49 SEROZAN, Rona: Medeni Hukuk, Genel Bsliim/Kisiler Hukuku (Medeni Hukuk), 7.
Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2017, s. 157. Yazar, ortiilii bosluklar igin “Tipik olay:
diisiinen yasa koyucu, atipik olayi diisiinememistir; bu atipik olay igin eklenmesi gerekli
dislayici ayrigi eklemeyi savsaklamistir.” ifadesini kullanmaktadir.

%0 Tatmin edici ve ihtiyaglara uygun bulunmayan bir kanun hitkmiinii degistirmenin
hakimin degil, kanun koyucunun gorevi oldugu konusunda bkz. OGUZMAN/BARLAS,
s. 104-105.
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veya Ortiilli bosluk bulundugu ya da contra legem bir yorum
yapilabilecegi kabul edilerek birlikte veldyete imkan taninamaz. Biz,
sorunun bu isabetiz hiikiim normlar hiyerarsisi g¢ergevesinde bertaraf
edilerek coziilebilecegi goriisiine katiliyoruz. I¢ hukukumuzun parcasi
haline gelmis olan temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin uluslararas
andlagmalardan Insan Haklarim1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmeye Ek 7 numarali Protokoliin 5. maddesi, Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin 3., 7. ve 18. maddeleri ile Avrupa insan
Haklar1 Soézlesmesi’nin 8. maddesi bosanma halinde ebeveynlerin
velayete birlikte sahip olmalarina dayanak teskil edebilecek hiikiimler
icermektedir’’. Veldyet hakki temel bir hak olup, bosanma durumunda
birlikte velayet ihtimalini timiiyle diglayan TMK. m. 336 f. 3 hiikmii s6z
konusu uluslararasi andlasma hiikiimlerinden ayrildigindan Anay. m. 90 f.
son geregi bosanmada velayet konusu bakimindan, TMK. nun bu hiikmii
degil, belirttigimiz uluslararasi andlagsma hiikiimleri uygulanmalidir. Bu
itibarla Tiirk hukukunda da bosanma durumunda hakim birlikte velayete —
cocugun yarari bunu gerektirdigi 6lciide- hitkmedebilir.

Bosanma durumunda birlikte velayete izin vermeyen TMK. m. 336
f. 3 hiikmiiniin, Serozan’imn isaret ettigi {izere®’, Anayasa Mahkemesi’nde
iptal davasi agilarak iptal ettirilmesi de disiiniilebilir. Gergekten de soz
konusu hiikmiin (¢ocugun hem ana, hem baba tarafindan birlikte
yetistirilme hakki bulundugu diisiiniildiiglinde)cocugun manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina iliskin Anay. m. 17’ye, aile hayatina saygi
gosterilmesi hakkini diizenleyen Anay. m. 20’ye, (velayetin ¢ogunlukla
anaya birakildigi dikkate alindiginda) kadin-erkek esitligini diizenleyen
Anay. m. 41’e aykir1 oldugu ileri siiriilebilir. Ancak kanaatimizce TMK.
m. 336 f. 3 hikmii Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmeden de
normlar hiyerarsisi cercevesinde uluslararasi andlasma hiikiimleri esas
alinarak bu hitkkmiin uygulanmasi engellenebilir durumdadir.

2. Yeni Diizenlemenin Nasil Olmasi Gerektigi Acisindan
Bosanma durumunda hakimin birlikte veldyete Kkarar verip
veremeyecegi tartismasini sona erdirmek bakimindan en esasli ¢oziim
kuskusuz kanun koyucunun TMK.’nda acilen degisiklik yaparak hakime
birlikte velayete hilkkmetme imkadnini kanunla acik¢a tanimasi olacaktir.
Biz yapilmasi gereken yasal degisiklikte birlikte veldyet ile tek basina

*! Bkz. yukarida I. C.
%2 SEROZAN, Soybag: Hukuku, s. 773.
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velayet arasinda Kural-istisna ayrimi yapilmamasi gerektigi goriisiine”
katiliyoruz. Bogsanma durumunda birlikte velayet, saglikli bir bi¢imde
yiiriitiilmesinin sartlart mevcut olmak kaydiyla (6zellikle ebeveynlerin
aralarinda siddetli bir ¢atisma ortaminin bulunmamasi ve birbirleri ile
iletisim saglayabilmeleri, aile i¢i siddetin de s6z konusu olmamasi
durumunda), tek basina velayete nazaran c¢ocugun daha fazla
menfaatinedir. Ancak bosanmalarin  ¢ogunda birlikte velayete
hiikmedilmesi gerektigi, yalnizca istisnal durumlarda tek bagina veldyete
hiikmedilebilecegi pesinen sdylenemez. Cocugun {istiin yararina hangi
velayet modelinin hizmet edecegi ancak her somut olayda olayin tim
sartlar1 degerlendirilerek tespit edilebilir. Kanaatimizce, yapilacak yeni
kanuni diizenlemede veldyet modelleri arasinda kural-istisna iligkisi
getirilerek hakimin bu konudaki takdir yetkisi sinirlandirilmamalidir.
Kuskusuz, velayet hakki ana babanin tabii ve temel bir hakki oldugundan
ve bosanma durumunda tek basina veldyete karar verilmesi velayet
kendisine birakilmayan ebeveynin bu hakkini ortadan kaldiracagindan, tek
basina velayete kolayca, gelisigiizel hiikmedilmemeli; bu konuda titiz
davramlmalidir®. Ancak bu tespit de kanunda velayet tiirleri arasinda
kural-istisna iligkisi ihdas edilmesini gerektirmez.

Kanuni diizenlemeler yapilirken her {ilkenin kendi sosyo-kiiltiirel
sartlarinin da goz Oniinde tutulmasi gerekir. Birlikte velayetin saglikli
bicimde isleyisine engel olabilecek faktdrlerden aile ici siddet (6zellikle
kadinin siddet gordiigii i¢in esinden bosanmasi) ve kiiltiirel faktdrlerden
dolay1 ebeveynlerin bosanma sonrasi ¢atigmayl sonlandiramama ve
cocuklart igin olsa dahi birbirleri ile asgari medeni iliski kuramama
olgulan ilkeden iilkeye degisiklik gosterebilir. Bu bakimdan, c¢ogu
Avrupa {iilkesinin kanunlarinda boganma durumunda birlikte velayetin
kural, tek basina velayetin ise istisna olarak diizenlenmis olmasi Tiirk
hukuku acisindan da ayni sonuca varilmasini gerektirmez. Tirk
hukukunda getirilecek yeni diizenleme agisindan vardigimiz sonug,
bosanma durumunda birlikte velayet ile tek basina velayet arasinda kural-
istisna iligkisi kurmak gerekmeksizin, somut olayda birlikte velayetin
saglikli islemesinin sartlarinin mevcut oldugu durumlarda bu imkani
anadan, babadan ve 6zellikle ¢ocuktan esirgememek gerektigidir.

53 Bu goriis igin bkz. yukarida II. A. 2.
 Bu konuda bkz. BK- AFFOLTER-FRINGELI/VOGEL, Art. 298, N. 9;
KOCHISARLIOGLU, s. 183 vd.
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Bosanma durumunda veldyet meselesini diizenleyen TMK. m. 182
ve m. 336 hiikiimlerinde degisiklik yapilarak bu hiikiimlere “cocugun
yarar’” Olgiitiiniin eklenmesi isabetli olacaktir. TMK. m. 182 f. 1
hiikkmiiniin;

“Mahkeme bosanma veya ayriliga karar verirken, anayi, babay,
ayut etme giicii bulundugu takdirde ¢ocugu ve ¢ocuk vesayet altinda ise
vasinin ve vesayet makamnin diisiincesini aldiktan sonra, ¢ocugun yarart
icin onemli olan tiim hal ve sartlart dikkate alarak ana ve babanin
haklarini ve cocuk ile olan kisisel iliskilerini diizenler.” bigiminde
degistirilmesini dneriyoruz.

TMK. m. 336 f. 3 hiikkmiiniin ise;

“Velayet, ana ve babadan birinin 6liimii halinde sag kalana aittir.
Bosanmada hakim, ¢ocugun yararina gére veldyeti ana ve babanin her
ikisine veya ana ya da babadan birine verir, ana ve babadan hicbiri
Veldyet gorevini yerine getirebilecek durumda degilse, ¢ocuga vasi
atar.” bi¢ciminde degistirilmesini dneriyoruz.

I1l. TURK HUKUKUNDA HAKIMIN BOSANMA

DURUMUNDA VELAYET MODELINi
BELIRLEMESI ve BIRLIKTE VELAYETIN
SINIRLARI

A. Hakimin Bosanma Durumunda Velayet Modelini Nasil
Belirleyecegi

TMK. m. 336 f. 3 hiikmiiniin bosanma durumunda birlikte velayeti
dislayan diizenlemesinin iilkemizin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmelerin
birlikte velayete imkan taniyan hiikiimleri ile bertaraf edilerek, hukuk
diizenimizin mevcut halinde de hakimin bosanma durumunda birlikte
velayete hilkmedebilecegini tespit ettik. Bosanma durumunda
uygulanacak velayet modeli belirlenirken ananin, babanin, ¢ocugun
menfaatleri c¢atigabilir. Bu menfaatler arasinda hékimin iistiin tutacagi
menfaat ¢ocugunki olmalidir™. Hakim ¢ocugun yararmni en iist diizeyde
saglayacak velayet modeli hangisi ise ona hilkkmetmelidir. Cocugun yarari
kavrami, Somut olayin sartlar1 i¢cinde, ¢cocugun duygusal, zihni, bedensel,

*® BUCHLER/CLAUSEN, Art. 298, N. 34; OZTAN, Bilge/OZTAN, Firat: “Bosanmada
Velayetin Tevdii”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1 (2), Ekim 2016, s.
481 vd.; INCE, s. 218.

176 Inonu University Law Review InULR Vol:9 No:2 Year:2018



Bosanma Durumunda Birlikte (Ortak) Velayet

sosyal kisiliginin en {ist diizeyde gelisimini saglayacak kosullar biitliniiniin
saglanmasim ifade eder®®.

Her bosanma davasinda hakim taraflarin ergin olmayan ortak
cocugu varsa ¢cocugun tabi olacagi velayet modeli hakkinda re’sen karar
vermelidir (TMK. m. 182 f. 1). Hakim, ¢ocugun yarar1 Ol¢iitiinii temel
almak suretiyle, ebeveynlerin ve -ayirt etme giicii varsa- gocugun velayet
konusundaki tercihlerini dinlemeli; somut olayin tiim sartlarin
degerlendirerek velayet modelini belirlemelidir. Somut olayin sartlari
cercevesinde hakim ozellikle ana ve babanin her birinin ¢ocuga bakma ve
onu yetistirme yeteneklerini, her bir ebeveynin ¢ocuk ile arasindaki kigisel
iliskinin mevcut durumunu, ana ve babanin kendi aralarinda iletisim
kurma istek ve yeteneklerini goz oniinde bulundurmalidir®’.

Hakimin birlikte velayete Kkarar verebilmesi i¢in bosanan
ebeveynlerin bu konuda anlagsmalar1 ve ortak talepte bulunmalar sarti
aranmamalidir™ Bir tarafin veldyeti tek basina yiiriitmek istemesi, birlikte
velayete hitkmedilmesine engel olmamalidir. Velayet bakimindan esas
olan ¢ocugun yarar1 oldugundan, gayret ettiklerinde ¢ocuk i¢in medeni bir
iligki diizeyi tutturabilecek biling ve yetenekteki ebeveynler bakimindan
hakim re’sen birlikte velayet karar1 verebilmelidir.

Héakim bosanma durumunda ana ve babanin velayete birlikte sahip
olmalarina hiikmettigi takdirde, ¢ocugun yararini temel 6l¢iit kabul etmek
kaydiyla, ana, baba ve ¢ocugun taleplerini de géz Oniinde bulundurarak,
onmun hangi ebeveynle birlikte yasayacagi konusunda s6z konusu
olabilecek farkli modellerden birine de karar vermelidir®.

*® BK- AFFOLTER-FRINGELI/VOGEL, Art. 298, N. 15; OZTAN/OZTAN, s. 482.
Yargitay kararlarinda da veldyet konusu diizenlenirken go6zetilecek temel ilkenin
gocugun istiin yarar1 oldugu ifade edilmektedir. Ornegin bkz. Yarg. 2. HD., E.
2016/12054, K. 2016/11763, T. 16.06.2016 : “Veldyet diizenlemesi yapilirken goz
ontinde tutulmast gereken temel ilke ¢ocugun "listiin yarari"(...) dw. Cocugun iistiin
yarart belirlenirken: onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisiminin
saglanmast amacwmin gozetilmesi gereklidir.” (https://legalbank.net/, Erisim Tarihi:
1.6.2018).

5 Hakimin bosanmadan sonra tek basina velayete mi, birlikte velayete mi hitkmedecegi
konusunda yararlanacag: 6lgiitler konusunda bkz. ayrica BUCHLER/CLAUSEN, Art.
298, N. 34.

% Hakimin bosanmadan sonra ebeveynlerin bu yonde bir talebi olmasa da birlikte velayete
re’sen karar verebilecegi goriisiinde: KOCHISARLIOGLU, s. 239; SERDAR, s. 185.

% Cocugun ebeveynlerden biri ile beraber yasadigi birlikte veldyet modeli ile ¢ocugun
doniistimlii olarak belirli siireleri ananin, belirli siireleri babanin yaninda yagayarak
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B. Bosanmada  Birlikte Velayete  Hiikmedilmemesi
Gereken Haller

Yapilan bilimsel arastirmalara gore, birlikte velayetin saglikli
bigimde yiiriitiilebilmesi bosanan ebeveynler arasinda siddetli bir ¢atigma
ortaminin bulunmamasi, ebeveynlerin saglikli iletisim kurabilecek
durumda olmalari, her iki ebeveynin de veldyeti yiiriitebilecek yetenekte
olmasi gibi sartlarin bir araya gelmesi ile mimkiindiir®. Hakimin ne
zaman -cocugun yararmna olmadigi gerekgesiyle- birlikte velayete
hiikkmetmemesi gerektiginin tespit edilmesi bakimindan hali hazirda
bosanma durumunda birlikte velayet kurumunu uygulamakta olan Isvicre
hukukunda benimsenen olgiitlerin Tiirk hukuku bakimindan da yol
gosterici olacagil kanaatindeyiz. Asagida sayilan nedenler bulundugunda,
hakimin tek basina velayete karar vermesi veya her iki ebeveyn de velayet

hakkini kullanmaya elverissiz ise gocuga vasi atamast isabetli olur.

1. Velayetin Kaldirilmasi Nedenlerinin Bulunmasi

TMK. m. 348 hikkmii “deneyimsizlik, hastalik, baska bir yerde
bulunma veya benzeri sebeplerden biriyle veldyet gorevini geregi gibi
yerine getirememeyi” ya da “cocuga yeterli ilgiyi gostermeme veya ona
kars1 yiikiimliiliiklerini agir bicimde savsaklamayr” veldyetin kaldirilmasi
nedeni olarak diizenlemistir. Ornegin, ebeveynin ¢ocukla hig
ilgilenmemesi, ona zaman ayirmamasi, gocuga cinsel tacizde bulunmasi
veya siddet uygulamasi, alkol veya uyusturucu bagimliligr ya da siddet
egilimi nedeniyle velayet gorevini yerine getiremeyecek durumda olmasi
velayet hakkinin o ebeveynden kaldirilmasi i¢in neden teskil eder®.
Velayetin kaldirilmas1 nedeni teskil eden hususlardan biri bosanan
ebeveynlerden her ikisi bakimindan mevcutsa, hakim velayet hakkini
onlardan alip c¢ocuga vasi tayin etmelidir. Buna Kkarsilik, velayetin
kaldirilmas1 nedeni bosanan ebeveynlerden sadece biri bakimindan
mevcut olup da diger ebeveyn velayeti yiiriitebilecek durumda ise hakim,
diger ebeveynin veldyeti tek basma yiiriitmesine hiikkmetmelidir. Zira

gecirdigi birlikte velayet modelleri hakkinda bkz. BUCHLER/CLAUSEN, Art.298, N. 5
vd.; INCE, s. 210 vd.

% STAUB/HAUSHEER/FELDER, s. 552; KIREMITCI, s. 24.

8 Ornekler i¢in bkz. OZTAN, Aile Hukuku, s. 1154; INCE, s. 222.
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cocugun egitimi ve bakimu ile gerektigi gibi ilgilenemeyecek bir kiginin
velayete dahil edilmesi ¢ocugun yararina olmaz®.

Belirtmek gerekir ki, ebeveynlerden biri TMK. m. 348 hiikmiinde
velayetin kaldirilmast nedeni olarak sayilanlar disinda bir nedenle de
cocugun sorumlulugunu iistlenemeyecek durumda olabilir. Bu tiir
durumlarda da hékimin veldyeti tek basina diger ebeveyne vermesi
giindeme gelir®. Ornegin, ebeveynlerden biri tutarsiz bir kisilik yapisi
sergileyerek cocuktaki giiven duygusunu zedeliyorsa onun veldyete
katilmamasinda ¢cocugun yarari bulundugu sonucuna varilabilir.

2. Ebeveynler Arasinda Siirekli Catisma Durumunun
Bulunmasi

Ebeveynler arasinda siirekli, ciddi ve kronik hale gelmis olan bir
anlasmazlik, c¢atigma durumunun bulunmasi, veldyetin tek basina
ebeveynlerden birine birakilmasini hakli kilabilir. Bunun igin birlikte
velayetin ¢ocugun menfaatlerine 6nemli zararlar verecegi somut olgulara
dayali olarak tespit edilmis olmalidir. Ebeveynler arasindaki g¢atigma
ortami, Ozellikle ebeveynlerin uzlagsmasinin gerekli oldugu c¢ocuk igin
onemli konularda gerekli kararlarmin alinamamasina veya Veldyetin
yerine getirilmesindeki 6dev ve sorumluluklarin zamaninda farkina
varilamamasina ya da ¢ocuga ¢ok fazla yiiklenilip sikinti verilmesine yol
ac;acse}lk mabhiyette ise, tek basina veldyete hitkkmedilmesi ¢gocugun yararina
olur™.

82 BK- AFFOLTER-FRINGELI/VOGEL, Art. 298, N. 19; BUCHLER/CLAUSEN, Art.
298, N. 16.

8 Bir ebeveynde TMK. m. 348 (IMK. m. 311) hiikmiinde deginilen velayetin kaldirilmas:
nedenleri kadar agir olmayan bagka nedenlerin bulunmasinin da bosanma sonrast
velayetin tek basina diger ebeveyne verilmesine yol agabilecegi konusunda bkz.
FELDER/HAUSHEER/AEBI-MULLER/DESCH, s. 902; BUCHLER/CLAUSEN, Art.
298, N. 16; BK- AFFOLTER-FRINGELI/VOGEL, Art. 298, N. 22.

% FELDER/HAUSHEER/AEBI-MULLER/DESCH, s. 896; BUCHLER/CLAUSEN, Art.
298, N. 24 (Bu yazarlar, tek basina velayete hitkkmedilebilmesi i¢in bosanan ebeveynlerin
velayetin 6nemli konularindaki uyusmazliklarimi yapict bicimde ve mahkeme Oniine
gitmeksizin ¢dzemeyecek durumda olduklarma iligkin hakli bir kaygmin olmast
gerektigini ifade etmektedirler.); BK- AFFOLTER-FRINGELI/VOGEL, Art. 298, N. 23.
Bosanma durumunda birlikte velayetin saglikli isleyebilmesi icin ebeveynler arasinda
¢ozlime kavusturulamayan anlagsmazliklar bulunmamasi, varsa aralarndaki catismanin
sonlanmis olmasi gerektigi, aksi takdirde tek bagina velayetin tercih edilmesi gerektigi
konusunda bkz. KOCHISARLIOGLU, s. 86; KIREMITCI, s. 24.
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Ebeveynler arasinda her ailede yasanabilecek olan, bosanma
durumunda siklikla goriilebilen miinferit tartismalar veya goriis ayriliklar
velayetin bir tarafa verilmesi i¢in yeterli degildir. Keza, ebeveynlerin
sadece ¢ocugun yetistirilmesi konusunda farkli goriiglere sahip olmalar1 da
tek basina velayete hitkmetmek i¢in yeterli bir neden teskil etmez®.

3. Ebeveynlerin Birbirleri Ile Isbirlizinde Bulunma ve
Iletisim Kurma Istek veya Yeteneklerinin Bulunmamasi
Bosanan ebeveynlerin cocuk iizerinde birlikte velayeti saglikli
bi¢imde yiiriitebilmeleri i¢in asgari diizeyde de olsa birbirleriyle
isbirliginde bulunabilmeleri ve iletisim kurabilmeleri gerekir. Zira igbirligi
ve iletisim imkdninin bulunmamasi 06zellikle ¢ocugun yetistirilmesi
bakimindan 6nemli olan meseleler bakimindan (6rnegin, cocugun hangi
okula gidecegi, okulla ilgili sorunlarinin nasil ¢oziilecegi, meslek se¢imi,
hastalandiginda tibbi tedavisinin nasil saglanacagi vb.) ortak bir karar
almamamasina yol agar. Ebeveynlerin birbirleriyle isbirliginde bulunma
ve iletisim kurma istek ve/veya kabiliyetlerinin yoklugu nedeniyle tek
bagia velayete hilkmedebilmek i¢in bu eksikligin kronik bir hal almig
olmas1 ve gocugun yararini olumsuz bigimde etkilemesi gerekir®.

Karsilikli igbirligi ve iletisim konusundaki stirekli tikaniklik her iki
tarafin bu konudaki isteksizliginden veya yeteneksizliginden degil de, bir
tarafin bilingli bir big¢imde diger ebeveyn ile isbirliginde bulunmay1 ve
iletisim kurmayr reddetmesinden kaynaklaniyorsa, durum nasil ele
almmalidir? Bu durumda tek bagina veldyetin isbirliginde ve iletisimde
bulunmay1 engelleyen tarafa degil, buna hazir olan tarafa tevdi edilmesi
gerektigi akla gelebilir. Zira tek bagina veldyet igbirligini ve iletigimi

% BUCHLER/CLAUSEN, Art. 298, N. 19; BK- AFFOLTER-FRINGELI/VOGEL, Art.
298, N. 23. Isvigre Federal Mahkemesi’nin ebeveynler arasinda siiregelen anlasmazligim
birlikte velayete engel olabilmesi i¢in ¢atisma diizeyinin agir olmasi gerektigine iliskin
bir karar1 i¢in bkz. BGE 141 111 472 (479).

% BK- AFFOLTER-FRINGELI/VOGEL, Art. 298, N. 24; BUCHLER/CLAUSEN, Att.
298, N. 27 vd.; FELDER/HAUSHEER/AEBI-MULLER/DESCH, s. 897-898. Boganan
ebeveynler arasinda isbirligi istek ve yeteneginin bulunmamasinin velayetin
ebeveynlerden birine tevdiini hakli kilabilecegi yoniinde bkz. Isvicre Federal
Mahkemesi’nin 10.6.2009 tarihli SA 170/2009 sayili karari. (Karar igin bkz.
https://www.swisslex.ch/Doc/ShowDocView/0fd38a70-0ff3-4420-8c74-
f2da693c55f27hitPos=1&source=find-redirect-from-single-hit&SP=2|eapyk, Erigim
Tarihi: 1.6.2018). Birlikte velayetin saglikli yiriitilebilmesi i¢in gerekli en Onemli
sartlardan birinin ebeveynlerin birbirleriyle iletisim kurabilmeleri oldugu konusunda bkz.
KIREMITCI, s. 24.
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engelleyen tarafa birakilirsa, bu ebeveyn, velayet hakkini kullanmanin
gereklerine aykir1 davrandigi halde, adeta 6diillendirilmis olur®. Oysa
Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda veldyetin tevdiinin
ebeveynlerden birinin kusuru ile veya igbirliginde bulunmak istemeyen
ebeveyni cezalandirmak ile ilgili bir mesele olmadigini, bu konuda tek
Olciitiin ¢ocugun yarar1 oldugunu belirterek, somut olayin sartlari i¢cinde
cocugun yarari Oyle gerektirdigi icin tek basina veldyeti isbirliginde
bulunmaktan kaginan ebeveyne birakmustir®. Kanaatimizce de bu karar
isabetlidir. Zira sirf igbirliginde bulunmaktan kaginan ebeveyni
cezalandirmak i¢in ¢ocugun yarar1 feda edilemez. Tek basina velayete
karar verilecek ise, velayetin hangi tarafa birakilacagi konusunda olgiit
¢ocugun yarari olmalidir.

Kural olarak bosanan ebeveynlerden c¢ocuk ile ilgili 6nemli
meseleler bakimindan igbirliginde bulunmaya ve iletisime agik olmalari
beklenir. Bu noktada aile i¢i siddet sorunu iizerinde de durulmalidir.
Ebeveynlerden birinin  digerinin siddetine maruz kalmis oldugu
durumlarda, siddet magduru ebeveynden bosandigi kisi ile isbirliginde
bulunmasinin ve iletisim kurmasinin beklenmesi adil ve hakli bir beklenti
olmaz. Bu nedenle, bu tiir durumlarda, ebeveynler arasinda isbirligi
yeteneginin ve igbirligine istekliligin bulunmamasi nedeniyle tek basina
velayete hiikmedilmesi yerinde olur®.

4. Ebeveynlerin Ortak isteklerinin Velayetin Taraflardan

Birine Verilmesi Yoniinde Olmasi
Bosanma durumunda ebeveynler velayetin i¢lerinden biri tarafindan
tek bagina yiiriitiilmesi konusunda aralarinda anlasip bu konuda hakimden
talepte bulunurlarsa, hakim taraflarin bu anlagmalar1 ile bagli midir?
Doktrinde velayetin bir “yiikiim-hak” olduguna, bu itibarla bundan
kolayca vazgecilememesi gerektigine isaret edilmektedir’®. Kanaatimizce

 Bu sorun hakkinda bkz. BK- AFFOLTER-FRINGELI/VOGEL, Art. 298, N. 24;
BUCHLER/CLAUSEN, Art. 298, N. 30, 31.

% jsvicre Federal Mahkemesi, séz konusu kararinda, somut olayda isbirligini
engellemeyen taraf cocuk ile ilgilenebilecek, ona bakabilecek durumda olmadigindan,
birlikte velayet de mahkemenin siirekli miidahalelerini gerektirerek c¢ocuga zarar
vereceginden, cocugun yararini esas alarak onun igbirligini engelleyen tarafin tek bagina
velayeti altinda olmasina karar vermistir. BGE 142 111 197 E.3.7.

% Bu goriiste: BUCHLER/CLAUSEN, Art. 298, N. 32; FELDER/HAUSHEER/AEBI-
MULLER/DESCH, s. 810.

" BUCHLER/CLAUSEN, Art. 298, N. 33.
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de bu konuda velayetin kamu diizenini ilgilendiren, ebeveynlerin ilizerinde
serbestce tasarruf edemeyecekleri bir konu oldugu géz oniinde tutularak
sonuca ulasilmalidir. Anlasmali bosanmalarda dahi eslerin ortak
cocuklarinin veldyetine iligkin yaptig1 diizenleme ancak hakim bunu
uygun bulursa uygulanabilmektedir’®. Bu bakimdan, hakimin taraflarin
vardigi tek basina veldyete iliskin bdyle bir anlasmay1 dikkate almasi
gerekmekle birlikte, nihayetinde hakim sadece tek basina velayet ¢ocugun
yararina uygunsa bu tiir veldyete hiikmetmelidir. Ancak ebeveynlerden
biri daha ilk bastan ¢ocugun yetistirilme ve bakim sorumlulugunu
ustlenmeyi 1srarla istemiyorsa, birlikte velayetin ¢ogunlukla c¢ocugun
yararina olmayacagi da gézden uzak tutulmamalidir™. Zira her ne kadar
kisi veldyet sorumlulugundan serbest¢e vazgegemez ise de, cocuga
bakmamakta ve onu egitmemekte 1srarci olan kisiye bunu zorla yaptirmak
fiilen miimkiin olmayacaktir’,

SONUC

1- Bosanma durumunda birlikte velayet modelinin-saglikli
yiriitiilebilecegi sartlar mevcut oldugu takdirde- tek basina velayet
modeline nazaran c¢ocuk acisindan daha olumlu oldugu bilimsel
arastirmalar ile tespit edilmistir. Veldyet kurumunun temel amacinin
g¢ocugun yararina hizmet etmek oldugu g6z Oniinde tutuldugunda,
bosanma sonrasi ana babanin veldyeti birlikte yiirlitmelerinin ¢ocugun
yararina oldugu durumlarda bu imkén ana, babadan ve 6zellikle cocuktan
esirgenmemelidir.

2- TMK. m. 336 f. 3 hiikmiiniin bosanma durumunda veldyetin
“cocugun kendisine birakildig: tarafa” ait olacagini ifade eden ve hakime

™ Ortak ¢ocugu bulunan eslerin anlasmali bosanabilmeleri igin ¢ocuklarmn durumu
konusunda bir diizenleme yapmalari ve bu diizenlemenin hakim tarafindan uygun
bulunmasi gereklidir (TMK. m. 166 f. 3/ IMK. m. 111 f 1). Su halde anlasmali
bosanmalarda ebeveynler velayetin iglerinden biri tarafindan tek basmna yiiriitiilmesi
konusunda anlagmiglarsa, hakim, ancak bu durum c¢ocugun yararini tehlikeye
diisirmiiyorsa, bu anlagsmaya uygun olarak velayeti tevdi eder. BK- AFFOLTER-
FRINGELI/VOGEL, Art. 298, N. 27; OZTAN, Aile Hukuku, s. 698.

2 BUCHLER/CLAUSEN, Art. 298, N. 33; BK- AFFOLTER-FRINGELI/VOGEL, Art.
298, N. 28.

®Ebeveynlerin gocugun bakimi ve egitimi igin gerekli giderleri kargilama yiikiimliiliikleri
ise, velayet hakkina sahip olmalarina bagl olmayan ve cebren icrasi miimkiin olan bir
yikiimliliktir (TMK. m. 327 f. 1). Ebeveyn istesin, istemesin bu masraflara katilmak
zorunda kalacaktir.
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bosanma durumunda ana ve babanin velayeti birlikte yiiriitmesine
hiikmetme imkanim1 tamimayan diizenlemesinin temelinde kanun
koyucunun bugiin artik gegerliligini yitirmis olan bir aile kavrami
anlayigim ve boganma durumunda ¢ocugun yararmin tek bagina velayet ile
—daha ziyade de velayetin anaya birakilmas: ile- en iyi bi¢imde
saglanabilecegi varsayimini benimsemis olmasi yatmaktadir. Yiirtrliikteki
Medeni Kanun’umuzun kabul edildigi 2001 yilinda, mehaz Isvigre
Medeni Kanunu’nda bogsanma durumunda birlikte velayete imkan veren
acik diizenleme yapilmis durumdayken, kanun koyucunun TMK. m. 336
f. 3 hitkkmiinde bu imkani tanimamis olmasi, bu kurumdan haberdar
olmamasindan veya hiikmiin miinhasiran tek bagina veldyeti ongdren
lafzina gerekli istisna getirmeyi unutmus olmasindan kaynaklanmig
olamaz. Bu durum kanun koyucunun bosanma durumunda birlikte velayet
konusunda bilingli olarak menfi bir ¢éziim getirmek istemis oldugunu
ortaya koymaktadir. Bosanma durumunda birlikte veldyete imkan
tanimayan TMK. m. 336 f. 3 hiikmiinde acik veya ortiilii bir kanun
boslugu s6z konusu degildir. Kanun koyucunun birlikte velayeti mutlak
bigimde dislayan tercihi bilingli, fakat isabetsiz bir tercih olmustur.

3- Bosanmada velayet meselesini diizenleyen ve birlikte velayete
imkan tanimayan TMK. m. 336 f. 3 hiikkmi, normlar hiyerarsisi ile
bertaraf edilebilir. Zira i¢ hukukumuzun pargasi haline gelmis olan Insan
Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmeye Ek 7 numarali
Protokol, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa insan
Haklart  Sozlesmesi  bosanma  durumunda  birlikte  velayete
hiikmedilmesine dayanak teskil eden hiikiimler igermektedir. Anay. m. 90
f. son uyarinca bosanmada birlikte velayet meselesi bakimindan TMK. m.
336 f. 3 hiikmii degil, ayn1 konuda farkli diizenleme getiren séz konusu
uluslararast andlagma hiikiimleri esas alinacagindan, Tiirk hakimi hukuk
diizenimizin mevcut halinde de boganma durumunda ¢ocugun yararina ise
birlikte velayete hitkmedebilir.

4- Bosanma durumunda hakimin birlikte velayete mi, yoksa ana
veya babadan birinin tek basma veldyet hakkini kullanmasina mi
hiikmedecegi konusunda belirleyici 6l¢iit gocugun {istiin yararidir. Hakim,
her somut olayin tiim sartlarim dikkate alarak hangi velayet modelinin
¢ocugun daha fazla yararma olduguna karar vermelidir. Bu bakimdan
hakim, ebeveynlerin ve ¢ocugun velayet modeli konusundaki tercihlerini,
ebeveynlerin her birinin ¢ocuga bakma ve onu yetistirme becerilerini,
cocuk ile mevcut iliskilerinin durumunu, birbirleri ile isbirliginde
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bulunma ve iletisim kurma yeteneklerinin bulunup bulunmadigi gibi
hususlar1 g6z 6niine bulundurmalidir.

5- Velayet kamu diizenine iliskin bir mesele olup temel amag
cocugun yararmna hizmet etmek oldugundan, taraflar gayret
gosterdiklerinde birlikte velayeti yiiriitebilecek kapasitede iseler hakim
ana babanin ortak talebi olmadan da birlikte velayete karar verebilmelidir.
Bosanmadan sonra birlikte velayetin saglikli bicimde isleyebilmesi i¢in
ana babanin ¢ocuk ile ilgili meselelerde isbirliginde bulunabilecek,
iletisim kurabilecek durumda olmalar1 ve her ikisinin de velayet
sorumlulugunu stlenebilecek niteliklere sahip olmasi gerekir. Bu
nedenle, ebeveynlerden en az biri bakimindan velayetin kaldirilmasi
nedenlerinden biri varsa birlikte velayete hilkmedilmemelidir. Keza,
ebeveynlerin arasinda kronik hale gelmis yogun bir ¢atisma durumu varsa
veya birbirleri ile isbirliginde bulunma ve iletisim kurma Yyetenekleri
bulunmuyorsa ya da aile i¢i siddet gibi sorunlar s6z konusu ise, hakim bu
durumlarda da birlikte velayete hitkmetmemelidir.

6- Tirk Medeni Kanunu’nun bosanmada velayet meselesini
diizenleyen hiikiimlerinde degisiklik yapilarak hakime bosanma
durumunda cocugun yarar1 gerektiriyorsa birlikte velayete hiikmetme
yetkisi acikca taninmalidir. Yapilacak kanun degisikliginde bosanma
durumunda birlikte velayet ile tek basina velayet modelleri arasinda kural-
istisna iligkisi getirilerek hakimin takdir yetkisi sinirlanmamali; velayet
modelinin tespiti konusunda belirleyici l¢iit gocugun yarari olmalidir.
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