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Abstract

Contradiclory duality of particularism versus universalism has significant outcomes
in Turkev. Particularism mav manifest itself in the attitudes in relations between
diffcrent groups or their members and under forms of adoption of double standards.
moral disinterest towards the outsider(s). favouritism and political patronage.
Expectations arising from deep-laying norms of reciprocity and complementarity
observed i1 interpersonal rclations suggest cultural buackground in Turkev supports
the gift economy and the notions of virtue ethics and "honour based morality”
witnessed in various circles in Turkev both have their roots in accepted
particularistic liabulities.

* %k

Turkive'de iktidar iliskileri gok kez. iktidara sahip oldugu icin stabii oldugu
disiiniilen bir merkezle ona nazaran tanimlanan bir kenar arasindaki iliskilerde
taraflar:n beklentilerine ver verilmeven bir kavramsal gergeve icinde incelendiginde
kolavhikla gozden kagabilecck olan bir karsihiklilik veva tamamlavicilik niteligi tasir.
iktidar iligkilerinin taraflanin karsilikh beklentileri veva iliskilerin niteligi' agisindan
analiz edilmesine en elverishi olan iic degis-tokus alamm ayirdedebiliriz. Bunlar:

a) Devletin yeniden dagatict ckonomisi.
b) Armagan ekonomisi.”
¢) Aile ekonomisidir.

Bu ¢ ekonomi tipinde de. degisik derecelerde de olsa. taraflarin grup-
icinden veva grup-disindan olmasina gére farklilasan deger standartlanna’, kisisel

" Istanbul Universitesi, Hukuk Fakultesi, Adalet Yiiksek Okulu Ogretim Uvesi.

" Rol iliskilerinin niceliksel ve niteliksel olarak incelenmesi igin bkz: , Edward 1. Boldt,
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iliskilere veya genel normlar olarak ifade edilemeyecek nitelikteki kisileraras:
sorumluluklara® dayali degis-tokuslan vurgulayan tekilci® (particularist) bir kiiltiir
etkili olmaktadir. Tiirkiye baglaminda, bu ii¢ ekonomi tipini, kendi yasalarimin
manipule edilmesiyle miidahale edilebilecck ayrismus bir ekonomik alamn
incelenmesinde daha yararl olabilecek ekonomik analiz araglarina basvurmaktan
¢ok. kisisel olmayan bir ahlaka yer tanimayan tekilci bir kiiltiiriin etkilerine bakarak
¢oziimlemeyve calismak daha verimli bir girisim olmava aday gériinmektedir.

Tekilcilik (particularism) ilk anlamivla ahlaki kaygilarin belirli bir grup,
sinif, toplum veya ulusla simirlanmasidir. Ikinci olarak. tekilcilik, bir davranisin
ahlakiligini genel bir norm veya ilkenin degil de, durumun tekil (particular)
ozelliklerinin belirledigini ileri siirer.® Tekilci bir kiiltiirde, bireylerin birbirlerine
vapacaklan muamelenin niteligini belirleyen aym gruptan olup olmamalan,
aralarinda kisisel bir iligkinin olup olmadig1 veya genel ilkelerden gok, durumun
tekil ozellikleridir. Tekilci bir yonelimde, bireyci toplumlardaki herkese esit
muamele edilmesi gerektigi yolundaki normun’ temelini olusturan, mutlak
(vazgegilmez, ortadan kaldinilmaz) bireysel haklar veya genel normlar degil de,
tekilsel (particularistic) kisileraras1 beklentiler ve sorumluluklar vurgulamr.®
Tekilcilik her iki goriniimiiyle, Turkiye’deki koklii armagan ekonomisinin kiiltiirel
zeminini olusturmaktadir. Birer ornek vermek gerekirse, tekilcilik ilk boyutuyla
ozellikle yapisallagmis siyasal patronaj iliskilerinde goériiniim kazanmakta, bir
Cumbhurbaskaninin soyledigi belirtilen “fiili durum yasaya wymuyorsa, yasa fiili
duruma uydurulur” soziinde ise diger anlamiyla karsimiza ¢tkmaktadir. Tekilcilik ilk
anlanuyla kollektivist toplumlarda hitkiim siiren bir yonelimdir.” Kollektivist bir
toplumda, tekilci zihniyetin bir sonucu olarak, kisilerarasi iliskilerin gorevden 6nce
geldigi varsayilir ve baskasivla bir is yapilacagi zaman, once bir kisisel iliski
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kurulmalidir. Bovle bir iliski kurulmadikga, iliskinin diger tarafi bir yabanci olarak,
negatif bir aynmciliga maruz kalacakur.'’

Evrenselcilik ve tekilciligi, sik sik yapildigi gibi global-verel diizleminde ve
sovut bir diizevde ele aldigimizda. daha ¢ok belir/i bir toplum iginde karsimiza
¢ikabilecek olan goriiniimlerinden uzaklasmis oluyoruz. Kiiltiirleraras: bir diizlemde
vapilan evrenselcilik-tekilcilik tartismalarinda, bu yonclimlerin somut ve giindelik
havata iliskin olan ydnleriyle, belirli bir toplumdaki gruplar aras iligkilere nasil
vansidiklan ele alinmiyor, Oysa ki, tekilcilik belirli bir toplumda her tiir grup veya
¢evre arasindaki iliskilerde ortaya cikabilecegi gibi, cifte standartlilik. yabanciva
kars1 kayitsizlik, kayirmacilik, nepotizm, siyasal patronaj gibi ahlaki boyutu da olan
bazi davramis veya sistemlerde de goriiniim kazaniyor. Ote yandan evrensel
topluluksal degerlerin, toplumun tiimiiyle iliskili degerler olarak'' belirli bir toplum
gergevesi iginde yapilacak bir tekilcilik-evrenselcilik tartismasinda g6z oOniine
alinmasi gerekiyor.

Bu vazida tekilciligi daha ¢ok, belirli bir toplum igindeki gériiniimleriyle
ele alarak. tekilci bir ahlakin, Tiirkive’deki armagan ekonomisinin kiiltiirel zeminini
olusturdugunu ileri siirecegim. Armagan ekonomisi, kisisel iliskiler i¢inde bazi
karsilikli veva birbirini tamamlayici eylemlere, armagan ve kayirmalarin degisimi ve
doniisiimiine dayahdir.'” Bu baglamda tekilciligi bireylerin deger standartlarinin
sosval'? iliskilerindeki muhataplarina gore degismesi, evrenselciligi ise degismemesi
seklinde kullamyorum.'* Evrensel topluluksal degerler ise. bir toplumdaki, valnizca
bireylerin kendi (i¢) gruplarina degil de, toplulugun tiimiine iliskin olan, herkes igin
esitlik, sosyal adalet, bans. gevrenin korunmasi gibi degerlerdir.'’ Bunlan bu
baglamda, ne global diizeyde ne de metafizik bir boyutta cle aliyorum. Diger bir
deyisle. evrenselciligi, bireylerin, sosyal iligkilerinde, deger standartlarim
muhataplannin kendi gruplarindan ya da o roplumdaki baska gruplardan olup
olmamalarina gore degistirmemeleri anlaminda kullamvorum.'® Ahlaki tekilcilik ise,
kisilerin ayni kategorideki fiilleri (6rnegin bir ciirimii), faillerine ve faillerin
gruplanina bagh olarak. farkli ahlaki deger standartlarnina gore degerlendirmeleri

" Hofstede, (1991). s. 66-67.

'"'Schwartz, s. 141.

2 Bkz.: Yang, s. 35. M. Yang’in tanimna evlemlerin birbirini tamamlayiciligini da ekledim.
' Bu yazida sosyal terimi, baglama gore, hem sosyal alani, hem de baz: toplumsal iliskileri
gosterecek sekilde kullaruliyor. Bunlardan ilki, haneyle (6zel alan) siyasal devlet arasindaki
alani (terimin bu gekilde kullanilig1 i¢in bkz: Seyla Benhabib; Situating The Self -Gender,
Community and Postmodernism in Contemporary Ethics-, Polity Press, 1994, s. 90 vd.),
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anlamina gelir. Bovlece. birevierin deger standartlanmin faillere veva muhataplara
gore farklilasmasi. Tirkive'de ¢ok sik rastlandign gibi. avmi  kategorideki
davramiglara iliskin olarak forkls, hatta birbirine karsit deger vargilannda
bulunmalarina neden olur. Tekilei bir kidtirde. 6zellikle beterojen bir toplumsai
doku mevcutsa, daha sik kullamlan terimlerle ifade edecek olursak, “gifie
standart”lilik egemen olacaktir. Bovle bir toplumsal baglamda. bireysel davranista
cvrensellestirilebilirlik  olgitiiniin - uvgulanmasi  ve genel, soyut  kurallarin
gozetilmesini igeren bir hukukilik motivasyonunun giichi olmas: beklenemez. Ne
var ki, Turkive baglaminda tekilciligin. birevlerin  deger standartlarim
muhataplarinin 6zellikle aile ve bazen akraba g¢evresinin disinda olup olmadiklarina
gore degistirmeleriyle ortava ¢ikan goriiniimii dzel bir dnem tastyor gibi gériiniivor.
Aile sosval vapt igindeki énemimin vamnda. ayrica. ¢ok kez. sosyal iliskilerde de
model olusturmak surctivle. yabancilarla iliskilerde taraflar arasinda giivenin
iiretilmesinde’ " ve izlenecek normlarin oflusturulmasinda etkili oluvor. Diger bir
devisle. aile hem akuiiel, hem de sembolik olarak Tiirkive toplumunda bir giiven ve
norm kaynagi oluvor. Bu baglamda Turk toplumundaki aileciligi hem aktiiel, hem
de sembolik boyuilanivla ele alivorum. Zira aile sembolizmi Tirkiye de normatif
acidan anavasal diizevde bile etkili oluyor. 1982 Anayasasinda. Anayasanin Tiirk
Milleti tarafindan. Tiirk evlatlarimn vatan ve millet sevgisine emanet ve tevdi
olundugunun belirtiimesi. hem kurucu iktidarin kendini bir ana-baba gibi
algiladigini. hem de anavasa kendisine “tevdi” olunan Tiirk “evlatlannmn™ bir
sozlesmeci degil de “emanet”¢i olarak gonildiiginii ve dolavisivla rollerinin de bir
temel toplumsal sozlesmeden kaynaklandiginin ditsiiniilmedigini ortava koyar.

Tekilci ahlaki, cvrenselci (universalist) bir ahlakla karsilastirirsak, daha ivi
avirdedebiliriz. Evrenselci bir ahlakta, bireylerin ahlaki viikiimiuliikleri kisileraras:
iliskilerin 6zelliklerine dayanmaktan ¢ok. formal (kisisel olmayan) kurallar seklinde
ifade edilebilir nitelikie gorilir. Boylelikle, ahlaki davranislanin, 6zerk bircy
diizleminde evrensellestirilebilir nitelikte olmast gerekli goruliir. Bu tiir bir ahlak
anlavisinda. birevsel haklar ve vikumlilikler, sosyal baglan iginde degil de.
katcgorik sovut bir birevin konumundan ele alinir. Evrenselci bir ahlak, sosyal
sorumluluklann ancak kisilerarasi iliskilerin taraflaninin bir hakkiyla baglantli
olduklarinda ahlaki bir bovut kazanacaklarini kabul eder. Diger bir devisle. ahlaki
gereklerin valnizca bireyin tanidiklari veya sevdikleri agisindan degil. “vabanci”lara
Karsi da uygulanabilir olmas: aramr '

7 Yabancilarla iliskilerde giiven duygusunun aile iliskilerine berzer 6zel iliskiler
kurulmasiyla “objektif” olarak olusturulmasi konusunda Bkz: Lucian W. Pye with Mary W.
Pve: Asian Power and Politics --The Cultural Dimension of Authority-, The Belknap Press of
Harvard University Press, Cambridge, Massashusetts and London, 1985, s. 71.

'® Byrenselci ve tekilci ahlak hakkinda bkz: Joan G. Miller, David M. Bersoft; Robin L.
Harwood, “Perceptions of Social Responsibilities in India and in the United States: Moral
Imperatives or Personal Decisions?”, Journal of Personality and Social Psychology, volume
58. No.1. 1990, s. 33 vd.. Miller, Bersoft (1992). 5. 541-542.
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Turkive'de ne yonetici elit. ne de diger toplumsal gruplar evrenselct bir
tutum  sergilivor. Tekilcilik tim toplumsal katmanlarda baskin iliski bigimini
olusturuyor. Bireylerin deger standartlannin muhataplann niteliklerine bagh olarak
farklilasmasiyla hem ahlaki hem hukuki agidan bir baglamsallikla karsilastyoruz.
Dolayisivla. modern bir toplumun belkemigini olusturan ilkelilik ve dizenlilik
verine. pre-modern bir toplumun ozellikleri olan idealizm, tekilcilik ve baglamsallik
one cikavor. Tirkive'de modernlesmenin mihmandan olan kesim de. tekilcilikten
diger kesimlerden daha uzak degil.

TURKIYE’DE TEKILCI AHLAK

Tirkiye'deki tekilci kiiltiir. dogast geregi ¢esitli goriiniimlerde karsimiza
cikivor. Ilk olarak, tekilci ahlakin harici diyebilecegimiz, bireylerin “yabanct”yla
iliskilerinde karsimiza gikan yiiziinii ve dahili divebilecegimiz grup i¢inde karsimiza
¢itkan viiziini  ayirdedebiliriz.  Tckilci ahlakin harici  diyebilecegimiz  yiizii.
kollektivist toplumlarin genel bir 6zelligi oldugunu diisiindiirecek 6lclide hakkinda
giderek daha ok veriye ulasilan sosyal ilgisizlikle. Tirkiye’de oldukga yiiksek olan
sosyal giivensizlikte kendini gosteriyor. Schwartz’in belirttigi gibi. kollektivistierin.
kollektif ¢ikarlara yonelik -daha fazla oldugu farz edilen- ilgileri. aslinda kendi i¢-
gruplarinin otesine gegmemektedir. Bu nedenle. i¢-grup toplulugunun amaglarin:,
evrensel kollektif amaglardan ayirdetmek gerekir.”” Tirkiye'deki bulgular,
kollektivist kiltirlerde. genel sosyal kaygilardan ¢ok. grup-ici ihtivag ve
normlannin 6nemli olduguna dair verilere uymaktadir.”’ Tekilcilik, bireyin bir
“vabanc1”vla iliski kurmasi gerektiginde, deyim yerindeyse. ahlaken “sudan gikmig
baliga” donmesine yol agabildiginden, toplumsal tutunumu da etkileven bir
faktordiir. Burada sosyal ilgisizligin igsel yapisina ayrica deginmeyecegim. Ancak
sosval giivensizlige. giiven ihtiyacinin kisisel iligkiler i¢inde karsilanmasi egilimine
yol agugindan ve bu da armagan ekonomisinin gelismesinde Snemli bir etken
olabileceginden, kisaca deginecegim.

Tekilci ahlakin dahili diyebilecegimiz yiizii ise. kisilerin kendi
gruplanindaki iligkilerinde ortaya ¢ikiyor. Bu iki yiiz birbirinden oldukga farkl
ozellikler tasiyor. Tekilci ahlakin harici yiizii Tiirkiye’de en gok siyasal gruplar
arasindaki iliskilerde goriiniire qikayor. Ancak tekilciligin sosyal alandaki
goniniimiinin, tiim toplumsal islevleri derinden etkiledigini ve sivasal alandaki
kadar kolay goriiniire gikmadigini diigsiinityorum.

Tekilci bir kiiltirde ahlak. bireysel ézerkligin bir boyutu degil, grubun bir
islevidir. Kollektivist bir toplumda. tekilci yonelimin bir sonucu olarak, diger bir
kisiyle (yabanciyla) herhangi bir is vapiimadan 6nce, onunla bir giiven iligkisi
kurulmasi gerekiyor. Bundan sonra digeri kisinin kendi grubuna dahil edilmis oluyor

¥ Schwartz, s. 141.
20 Karen Phalet, Willem Claeys; “4 Comparative Study of Turkish and Belgian Youth”,
Journal of Cross-Cultural Psychology, Vol. 24, No. 3, September 1993, 5.323.
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ve artik ayricalikli muameleye hak kazaniyor.™ Tekilci bir kiiltiirde, bireyler kendi
gruplaninin (gekirdek veya genis aile, cemaat, siyasal parti vs.) disindakilere karsi
ahlaki bir sorumluluk hissetmeyebileceklerinden, farkli gruplardan olanlar
arasindaki iligkilerde ahlaki sorumlulugun objektiflestirilmesi ihtivact ortaya gikiyor.
Cogu kez, bu objektiflestirilme, ya paylasilan bazi noktalarin bulunmasi
(hemsehrilik, ortak yakinlar veya tamidiklar gibi), ya da diger tarafa ahlaki bir borg
viikleme yoluyla yapiliyor.* Tiirk¢e’deki “bir fincan kahvenin kirk yil hatiri vardir”
s6zii bu mekanizmay1 gosterir. Boylece, “yabanct” (“el”) ile iligkilerde, yabancilara
karst bir ahlaki sorumlulugun hissedilmemesinden kaynaklanan sosyal bir
giivensizlik hakim olurken, giivenin de objektif temellere dayandirilmas: gerekiyor.
Diger bir deyisle yabanciya karsi giivensizlik ilkesellesirken, giivenin sosyal
iliskilerin grup-igi iligkilerine benzetilerek saglanmasi zorunlu hale geliyor.
Tiirkiye'de ileri derecede bir “aileciligin” bulundugu®™, keza, modernlesmeyle ya da
kentlesmeyle birlikte daha genis akrabalik baglarinin bile zayiflamadigi™ goz oniine
alindiginda, sosyal ve kamusal alanda giivenin objektif bir temele sahip olmasi
gerekliligi, ancak aile iliskileriyle benzesen iliskilere given duyulabilecegi™
anlamina gelebilir. Nitekim, Tiirkiye’de akrabalik ahlakinin disinda, iligkilerin
iizerine bina edilebilecegi sosyal kurallarin bulunmamas:, kamusal alanda da bu
ahlakin canlandirilmasi girisimlerine yol agtyor.”® Dolayisiyla, sivasal iktidarin,
bireylerin “yabanci”yla iliskilerinde, evrensel topluluksal amagclan ve degerleri®’,
bireyler dolayimiyla hayata gecirmekte basarisiz oldugunu gorityoruz. Yabancilarla
iligkilerde objektifligin aile iliskilerine benzetilen iligkiler kurma yoluyla saglanmasi
her zaman miimkiin olmayacagindan, sosyal giiven yine tekilsel ama objektif baska
baglara dayandinlmaya ¢aligilacaktir. Tirkiye'deki tekilci kiiltirde, ahlaki
yitkiimliilikkler ¢ok kez, kisisel iliskilerinden kaynakianan medyunluk ve hatira
dayamyor. Boylece tekilciligin ilk boyutu, yabanciyla kurulan iligkilerde, kisisel
iligkilerin tekil 6zelliklerine bagh bir ahlaki (tekilciligin ikinci boyutunu) doguruyor.
Zira, yabanciyla kurulan iliskilerde, giivenin o iliskinin o6zelliklerinden
kaynaklanmasi gerekiyor.

Tekilcilik. sosyal iliskilerde, ¢ok kez karsihikliik ve tamamlayicilik
ilkelerine dayali kisisel baglar ve iliskilerde karsimiza gikiyor. Kiiltiirce desteklenen
bu kisisel veya tekil baglar ve iligkiler giiglis bir armagan ekonomisinin gelismesinin
zeminini olusturuyor.” Karsiliklilik gibi ahlaki yiikiimliliikler, hem yararci hem de

2 Hofstede, (1991), s. 67.

2 K ars.: Pye (1985), s. 71.

23 Phalet, Claeys, s, 322.

24 Alan Duben; “The Significance of Family and Kinship in Urban Turkey”, Sex Roles,
Family, & Community in Turkey, Edited by Cigdem Kagitgibas: with the assistance of Diane
Sunar, Indiana University Turkish Studies, 1982 iginde, s. 84.

¥ Kars.: Pye (1985), s. 71.

% Bkz: Duben, s. 92.

%7 Sosyal degerlerin tiirleri i¢in bkz: Schwartz, s. 153.

% Armagan ekonomisinde kisisel iliskilerin ve kultire} olarak vurgulanan karsiiklihigin yeri
icin bkz: Yang, s. 35.
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kiiltiirel amaglarla harekete gegirilebilirler.” Karsiliklilik ilkesi, belirli bir iliskinin
gegmisine bagh olarak uygulanabileceginden tekil bir nitelik tasir. Bu ilke, grup-igi
ve grup-disi iliskilerde farkli amaglara hizmet edebilir. Grup-igi itiskilerde kiiltiirel
amaglar (itibar. dayamisma vs.) on plana cikabilirken, grup-cis1 iligkilerde
karsiliklilik ilkesi iligkilere objektif bir giiven temeli kazandirabildigi gibi, ahlaki bir
vilkiimliiliigiin tekilse! ¢ikarlar saglamaya yonelik olarak kullanilmasina da hizmet
edebilir.

Tekilci bir ahlak, kisilerin rollerini icra ederken belirli kategoriler
gercevesinde degil de, kendi gruplarim gozeterck veya iliskinin diger tarafinin
ozelliklerine bakarak davranmalanim destekler. Benzer sekilde, ornegin Ggrenim
bursu veren bir kurulug adaylar arasinda ihtiyaglarindan baska bir kistasa bakmadan
segme yaparak burs dagitmak yerine aymt gériiste olanlar1 daha fakir olanlara tercih
edebilir.

Kigsileraras: ve hayirla (yvardum, ihsan) ilgili sorumluluklar, bir baskasinin
isteklerine ve ihtiyaglanina duyarli olmak gibi, kismen grup-i¢i kimliginden
kaynaklanan yiikiimlillitklerdir. Psikoloji kuramcilan, rollerle ilgili kisilerarast
sorumluluklar ve hayir (yardim) yiikiimliiliikleri ile adalet yiikiimliliiklerinin iki ayn
ahlaki konumunun oldugu ileri sirme egilimindedirler. Bu iddialart desteklemek
iizere karsit felsefi gergeveler benimsenmistir. Ornegin basim L. Kohlberg’in gektigi
bazilanina goére, hayir yiikiimliliikleri, adalet yiikiimliiliiklerini niteleyen formal
ozelliklere sahip degildir ve bu iki tir beklenti catistifinda, ilki ikincisine tabi
olmalhidir. Buna karsit olarak, C. Gilligan ve arkadaslannca, kisilerarasi
sorumluluklann ve “bakim”1n (caring) adalet yiikiimhilitklerinden farkli bir ahlaki
statilye sahip oldugu iddiasinui desteklemek amaciyla, rollerle ilgili kisileraras:
sorumluluklarin ayirdedici niteliklerine iligkin baza felsefi goriislere bagvurulmustur,
Bu yazarlarca genel ve akilsal bir zemini olan adaletle ilgili yiikiimliilikklere
benzemeyen kigilerarasi beklentilerin, tekilsel bir zelliginin bulundugu ve kismen,
duygulara dayandifz savunulur. Keza, rollerle iligkili kisilerarasi beklentilerin
idiograﬁl; bir nitelifinin oldugu ve genel kurallar olarak ifade edilemeyecegi
belirtilir.

Tekilci bir kiiltiir, baglam-belirli bir kiiltirdiir. Baglam-belirli bir kiiltir,
farkli baglamlarda farkh degerlerin, tutumlann ve davramslann sergilenmesini
destekler. Bir kisi bir baglamdaki davramginin, baska bir baglamda tam tersini

» Kars.: Yang, s. 35.

¥ Bu konuda bkz: Joan G. Miller, David M. Bersoff, “Cultural Influences on the Moral Status
of Reciprocity and the Discounting of Endogencus Motivation”, Personality and Social
Psvchology Bulletin, volume . 20, No. 5, October 1994, s. 592.

3 Miller, Bersoff (1992), s. 541-542; Bkz: Carol Gilligan, In a Different Voice -Psychological
Theory and Women’s Development, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts,
and London, 1994, 6zellikle s. 64-106, 128-151; John R. Snarey, “Cross-Cultural Universality
of Social-Moral Development: A Critical Review of Kohlbergian Research”, Psvchological
Bulletin, 1985, Vol. 97 No. 2.
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sergitevebilir Avm kist. rolime bagit olarak. avm daviamsi farkh deger
standartlarma gore degerlendirebilir. Ornegin, F. Barth'in Orta Dogu’ya iliskin
ofarak gosterdigi gibi. erkck gocugun babasivly iliskisinde. erkek rolii ile gocuk roli
arasinda catismalar ortava c¢ikabilir, Barth'in betimledigi dilemma, ozellikie erkek
cocugun sosyallesme sirecinde ¢ifte ve birbirivle g¢atisan standartlann mevcut
bulunmasidir. Bir vandan hirmetien kaynakianan bir iaati, bir vandan da
bagimsizlik, kahramanhk ve -ozellikle kendini korumava yoneclik- saldirganhigi
iceren bir sosvallesme siirecinin bulunmas. kistlerin vere. zamana ve muhataba gore
farkls davrans bigimleri gostermelerini ve tutumlanndaki hizli doniisimleri de bir
olgiide agiklavabilir.¥’. Kisilerin hangi rollerini scrgilcvecekleri de duruma bagl:
olabilir. Anne-babalik ve ¢ocukluk, anne-baba ve c¢ocuk olmavanlarca da
vitklenilmesi miimkiin ofan psikolojik toplumsal roller’ oldugundan. ayni kisinin
baglama gore anne-baba veya cocuk rolini yitklenebilecegini ve deger standartiarini
buna gore degistirecegini beklevebiliriz. Ornegin aym kisi iistleri karsisinda gocuk,
astlan karsisinda anne-baba roliinii oynavabilir®® Boylece durumsal bir ahlakla
karsilasgiyoruz. Durumsal ahlak. davramsin  ahlakiliginin - duruma  bagimh
gorilmesidir.*® Creighton’un isaret ettigi gibi. durumsal ahlakin egemen oldugu bir
diinya goriisiinde, genel kurallann ihlalinden kaynaklanan bir su¢iulugu tammlamak
zordur. Zira. bovle bir toplumsal baglamda, bir eylem duruma bagl: olarak ivi ya da
kotii olacagindan, “olumsuz davramg™in. “kétil. kéti cldugunda kotadir™ gibi ¢ok
sovut bir anlamin disinda tammlanmasi miimkiin degildir.”” “Risvet alinir ama. bu
kadar da ¢ok ahnmaz ki'”. “galacaksan bari parkeden cal, ¢imentodan ¢alma ki bina
yiktimasin” gibi sozler. durumsal bir ahlaki gosterir. Durumsal vbir ahlak anlavisinda,
ahlaki sayilan davrans, iliskive va da ortama gore degisiklik gosterecektir. Tekilci
bir kiiltiirde, davranislar bireyin icinde bulundugu duroma baglh olarak ahlaken
farkii degerlendirileceginden, sosvallesme ve kiiitiirlenme siireci de uzayvacaktir.
Zira bovle bir kiiltirde. bireyler hangi davramigin “ivi” va da “koti” oldugunu,
formal kurallara ve evrensel toplumsal degerlere gore degil de. sosvallesme ve

* David Matsumoto, Tsutomu Kudoh, Sachiko Takeuchi; “Changing Patterns of
Individualism and Collectivism in the United States and Japan”, Culture and Psvchology,
Vol. 2, 1996, s. 87.

* Fredrik Barth; “Role Dilenunas and Father-Son Dominance in Middle Fastern Kinship
Svystems™, Kinship and Cultiye. Edited by Francis L. K. Hsu, Aldine Publishing Company,
Chicago, 1971 i¢inde, 5. 90-91.

* Toplumsal psikolojik rol kavramni ve anneligin bovie bir rol oldugu hakkinda bkz: Nancy
Chodorow, The Reproduction of Mothering ~Psvchoanalysis and the Sociviogy of Gender-,
University of Califorma Press. Berkeley, 1979, s. 33.

*% Ana-baba ve gocuk benlik durumlarin Turkive deki toplumsal iligkilerde bu ve diger
sekillerde karsinuza nasil ¢iktizina iliskin bir ¢alisma igin bkz: Ustiin Dokmen; Sanatta ve
Giinliik Yasamda Iletisim Catismalar: ve Empati, Sistem Yavincilik, Istanbul, 1994, 5. 49 vd.,
111 vd, ayrica 5. Bolum.

* Durumsalhik hakkinda bkz: Jenniter D. Campbell; “Self-Esteem and Clarity of the Self-
Concept”, Journal of Personality and Social Psychology, Vol. 39, No. 3, 1990, 5. 545

¥ Millie R. Creighton, “Revisiting Shame and Guilt Cultures: A Forty-Y ear Pilgrimage”,
Ethos, Vol. 18, No. 3, September 1990, s. 297,
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kitlturlenme siirec1 icinde karsulasacaklan ¢ok cesitli durumiara ve rolierine gore
avirdeunevi ogrenceckierdir.

Turk aifesinde siki grup baglanmin ve kargiiikh bagimliligim bulundugn,
neredevse kaliplastms bir tladedir™ Karstiklt bagimhi benlik  kavravisinda.
bircvlerin diger kisilerie karsibikli badumb statillerine odaklandiklan ve ddev.
vikumlilik ve sosval sorumlulukionm verine getirmeye ¢ahisuklan disiniiur.
Ancak buradaki sosval sornmiutuklar da baglamsal bir nitelik tagivacaktir. Karstlikl
bagimi benlik, tekil toplumsal baglanmina bagh olarak vapisim degistireceginden,
sinirianims bir bistin olarak nitelenmesi verinde deildir. Kargsihikhi bagimlt benlik
her tekil sosval duramda farkds bir kabiba biirincbilir. Béyvic bir bentiin binicikligi.
kisinin iliskilerinin 6zel konfigiirasvonundan kavnaklanacaktir *

Thrkive dekt oloniter zihnivet, tekilci ve ortama gdre degisen bir hukukiiik
bilincii gosterivor. Dolavisivia, avia fiil. hatta sug olsa hile, farklt bir sewibolik
anlam tasidh@inda ("hizimkiler” vapuginda). kabul edilebilir hatta desteklencbilir.
e vundan. Torkive de acellikle muhalif cevrelerde sik sik kullanidan “susma,
sustukga sirs sana gelecek™ slogannvia. herhangi bir (soyut ve kategorik) birevin
haklaninin korunmazindan veva toplumsal evrensel bir deger olan adalet degerinin
vercklcrinin herkes igin verine getintlmesinden cok. hentiz “sirast geimemis
giandarin haklanrmn korunmas: hedeflenmekiedir. Bu ibare. tersi “‘sxra sana
gelmevecekse. sus” olmavabilirse de. “sira sana gelmevecek olsa da susma™ soziinin

vansiabilocegt evrensetor bir ahjakla bir karsnhk gostcrmeldedir,

Tekilcitik. grup cdimna karsr gecerli gdrillen standartlann grop icinde
uvgnlanmamast anlaming <4a pelir. Tirkicnn cogo hukuki islems bir “formalite”
olarak eormesirun raticze! U budur ve buicam, “srkadagiar” arasinds by tir {ormal
iglemierin . vapihmasuyun tamaflardas b yabanciik cfekti varatmast nedenivic
rarkee de Ozgtin bir aniam kavanmustir. Tork ailest karsisinda devietin kovdugu
hukukun dizenlevict giictimoniin gok sz olmasimin da benzer scbeplert vardr,
Kollekiivist toplumlarda birevier. icgal sistemin atfedeki ve daha geiss grp igindeki
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catismalan diizenlemesine izin vermeye, bireyci toplumlardaki bireylere nazaran
daha az isteklidir."

Tiirk toplumunda baskin olan tekilci ahlak anlayisimi, ahlak felsefesinde
6ne ¢ikan belli bagh ¢ ahlak anlayisim olusturan erdem etigi, vararci etik ve
deontolojik etik anlayiglariyla karsilastirarak inceleyebiliriz.

Goreve-dayali (deontolojik) ve sonuca-dayal: (teleolojik) etik anlayislan,
bazen, birlikte “ilke etigi” olarak gruplandinlir. Bu iki anlayis, “ideal” etigi olarak
nitelenen erdem etigiyle karsilastinlirken, “yiikimliiliik” etigi olarak simiflanabilir.

Tekilci bir kiiltiir, ahlakiligi bireysel eylemlerin sonuglarinda géren bir
ahlak anlayiginin gelisimine elverigli degildir. Keza, 6ziinde kategorik emir ya da
iyiniyet olan bir ahlak anlayigina da uygun degildir, zira, bu tiir bir 6dev anlayisina
dayal1 bir ahlakta, yiikiimliiliikk muhataba gére farklilasmayacaktir.

Tiirkiye'de kollektivist kiiltiiriin bir fonksiyonu olarak ortaya ¢tkan kat bir
“biz”-“onlar” veya “dost”-“diisman” aynmu™®, kendi mutlulugumla, digerininki
arasinda bir fark gormeyen, davramslanmin sonuglarina bakarken herkesin

mutlulugunu gézetmemi belirten yararci bir ahlakin temel ilkeleriyle bagdasmaz.

Baskin kiiltiirde ne evrenselci bir yonelimin, ne bireysel ahlaki 6zerkligin,
ne bireysel davramsin evrensellestirilebilirligine yonelik bir hassasiyetin, ne de
onurunu bagka bir yere borglu olmayan bir birey kategorisinin herhangi bir izinin
olmamasi, hatta Tirk toplumunda bunlara karsit bir ethosun bulunmas: ve formal
kurallara uyumun gézetilmesinin bireysel ve kollektif eylemin vazgegilmez bir amili
olduguna dair bir igaretin yoklugu, Kantg1 etigin Tinkiye baglamindaki
gegersizligini gosterir. Tiirk toplumunda, genellikle kigilerin ahlaken Kantgt
anlamda bir kendi-yasa-yapma egilimlerinin bulunmadig ileri sariilebilir. Bunun
oniindeki iki basat faktériin ilki, davramgin evrensellestirilebilirligi ilkesini,
bireylerin deger standartlaninin muhataplarina gore degismesiyle bagdagtirmanin
miimkiin olmamasi, ikincisi ise grup disina (yabancilara) kars: sosyal ve ahlaki bir
ilgisizligin bulunmasidir.

Tiirkiye'deki kiiltiirel yapi, ahlaki boyutuyla bitiinlesik, monolitik veya
uyumsuzluklardan tamamen arinms degildir. Tekilci ahlak Tiirkiye’deki kiiltiiriin,

! Gonter Bierbraue, “Reactions to Violation of Normative Standarts: A Cross-Cultural
Analysis of Shame and Guilt”, International Journal of Psychology, 1992, 27(2), s. 192.

2 Patrick E. Murphy; “Character and Virtue Ethics in International Marketing: An Agenda for
Managers, Researchers and Educators™, Journal of Business Ethics, 18,1999, s. 111.

B F. Frey, “bize karst onlar” seklinde algilanan bir siyasal diinyada, patronaj iligkileri gibi
savunmaci ve saldirgan baglarin vazgecilmez olacagim belirtir (Frederick W. Frey, “Patterns
of Elite Politics in Turkey”, Political Elites in the Middle East, Edited by George
Lenczowski, American Enterprise Institute for Public Policy Research, Washington, D. C.,
1975, s. 66.)
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toptumun farkli “gevre”lerinde, farkh diizeylerde etkili olan ii¢ énemli 6gesinde
belirginlesir. Bu ahlak. “seref kultiirii"nde, 6zellikle elit kiiltiiriiniin bir 6gesi olan
erdem ahlakinda ve daha kusatici gibi goriinen kollektivizmde karsimiza ¢ikar.

SEREF AHLAKI

Iktidar, kiltiirel aynhiklara kars1 en duyarh sosyal fenomenlerden biridir.
Iktidanin Bat’da oldugu gibi karar alma, giindem olusturma ve eylemlerin seyrini
belirleme ya da Dogu siyasetinde oldugu gibi statii ve ona eslik eden seref ve hiirmet
ozelliklerivie™ one cikmasi, otoriter sendromunda iilkelere ve kiiltiirlere gore
degisen dzelliklerivle incelenmesini gerektirir. Evrensel ve tek bigimli bir otoriterlik
yoktur. Iktidarin, siyasa secimleri veya farkli goriis ve gikarlan temsil eden partiler
diizleminde (gelecege vonelik) bir yangma olarak degil de. Tiirkiye’de oldugu gibi,
daha g¢ok bir statii veya grubun otoritesini temsil eden “yoneticilerin® irade
tezahiirii olarak goriimesi, siyasetin de kisisel iligkiler iginde baglamsallasmasim,
bir sartlara uyma sanatina déniigmesini beraberinde getirir.

Ali Yasar Saribay "Seref Kiltiirii ve Devlet" bashigini tasiyan makalesinde,
Tiirkiye’de seref kiiltiirii temelinde insa olunan bir devlet kavramlastirmasini
irdelemektedir. Sanbay’a gore. "...patrimonyalizmde yonetilenler varolan kurumlari,
kendilerini paternalistik otoritcye yakinlastiran, son tahlilde o otoritenin dagittig:
nimetlerden vararlandirici araglar olarak algilarlar.” Sanbay’a gére, bu durumda
kamusal diizenin saglanmasinda da paternalistik otoritenin kendine yakin
gordiklerimi goreviendirmeye yonelmesi, paternalistik otoriteye yvakin olanlarnn,
yani kayirilma konumunda bulunanlarin hem sereflerini kurumsallagtirir. hem de
iktidarlarin1 mesrulastirir. *

Montesquieu i¢in "seref, her ‘simfin (estate)-tcrimin eski rejim
toplumundaki anlaminda- onu diger 'simiflardan’ ayiran kendi haklar, gorevler ve
‘avnicaliklar' grubuna sahip olmasi anlamuna gelir." Hicbir grup, ne otorite
tarafindan, ne de genel yasalarca belirlenmigtir. Bunlan belirleyen daha ¢ok, her
'simf'1in 6zel geleneklerine bagh olan "6nyargiar“dir.”’

Seref kiiltirinde 6dev duygusunun kokleri ne sozlesmelere riayete, ne
hukuka ne de uzlasima dayanir. Odev duygusu, daha gok bireyin geleneksel olarak
kendi mesleki kategorisine diisen yiikiimliiliiklerin icrasina kendini adamasinda

M Pve (1985), s. vidi-ix.

¥ Frey Tirk elit klturayle ilgili etkili vazisinda, grup adimna konustugunu iddia eden
elitlerin, grubun birey karsisinda astiinliigiinden vazgegecek en son kigiler olacagim belirtir.
Grubun bireye tstiinliigtiniin, grubun otoritesini yorumlavip ifade edenlerin de istiinligiine
yol agmas; tabidir (Frey, s. 68).

% Ali Yasar Sanbay; "Seref Kulturii ve Devlet", Kamusal Alan, Divalojik Demokrasi, Sivil
liiraz, Alfa, Istanbul, 2000 iginde, s. 81-82.

7 Philippe dTribarne, “The Honour Principle in the 'Bureaucratic Phenomenon™,
Organization Studies, 15/1, 1994, s. 85.
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ortava ¢ikar. Boyle bir 6dev anlayisi, bireyin ait oldugu grubun disindaki kisilere
bagimh olacagi durumlara kars: bir direnmeyle birliktedir. Denetim ve sorumluluga
davali bir sistem, bovle bir anlavisla uvumlu degildir. Seref her zaman statiivle
baglantlidir. Statii kavramu topiumdaki gruplar arasinda sovlu olanla daha az sovlu
olanm birbirinden ayirir. Bu gruplar yalmzca iktidar gibi diinyevi alanlarda degil.
saflik ve kirlilik zitigina dayalt vari~dinsel bir alanda da birbirlerinden ayrihiriar, ™

“Bana isimi sen mi {greteceksin”, ya da “sen kim oluvorsun” veya “sen
benim kim oldugumu bilivor musun?” gibi Tiirk toplumunda giindelik vasamda sik
stk kullanilan itadeler, yukarnda belirtilen toplumsal anlam sisteminin bir vansimasi
olarak goriilebilir.

Seref kiiltiirii, ancak 6zel alandaki yiiz viize iliskilerin (birincil grup
iliskilerinin) manug), kamusal alanin mantigira istiin oldugu verierde siyasal
havatta kuvvet kazanabilir. Scref. daha ¢ok yiiz viize iliskilen igindeki kisileri
niteleven bir terim olarak kullaniimaktadir. Nitekim, N. Vergin “Toplumsal
Degisme ve Tiirkive'de Aile” bashikli makalesinde, Tiirkive’de toplumsal ve
ekonomik basarinin paylasimini 6ngéren karsilikli bagimliigin, kotii hayat sartlanna
maruz olan tiim ailevi kurtarmaya varadif1 gibi aile serefi ilkesinin de temelini
olusturdugunu belirtir.”” Oysa kamusal alan hem rasyonel bir miizakereyi, hem de
kigisel olmayan iliskiler manngini gerektirdigt oranda. serefle ilgili kigisel
nitelemelerin  6nem kazanabilecegi bir alan savilamaz. Keza, mafya da
karmasiklasmis toplumlarda ekonomik alandaki kisise! oimavan iligkiler agina.
karmasiklasmamis toplumlardaki kisisel iliski modeline gore orgiitlenerck ve bu
orgitlenmeye uvan bir racon (seref) ahlakimi ve sembolizmim (aile sembolizmi)
iireterck cklemlenmekiedir.

Pierre Bourdieu'nun belirttigi gibi. “"seref ethosu herkesin haysivetinde
esitligi ve bu nedenle haklanimn ve gorevlerinin csitligini olumlavan evrensel ve
formal bir ahlaka temelden karsittir. Sadece erkeklere yiiklenen kurallar kadinlara
viiklenenlerden farkh. sadece erkeklere karst gorevler kadinlara kars) olanlardan
farkli degildir; fakat, screfin, bireysel olaylara dogrudan uvgulanan ve duruma gore
degisen ilkeleri de evrenseliestirilmeye higbir bicimde uygun degildir. Sosyal sfere
gore karsit davrams bigimlerini sart kosan avm kuraldir.™"

Burada 6nemli olan nokia. kisilerin eviemlerinin ahlaki veva hukuki bir
viukimlidugi ifa islevt gérdigic durumlarda bile. bunun evrensel bir ilkeve baghhg
gostermemesidir.

# Jlribarne, s. 85.

® Nur Vergin; “Toplumsal Degisme ve Turkivede Aile”, Nur Vergin, Din, Toplum ve Sivasal
Sister, Baglam Yayinlan, Istanbal, 2000 iginde. s. {81,

% Pierre Bourdieu; "The Sentiment of Honcur in Kabyle Society", Honour and Shame ~The
Values of Meditervancan Societv- Fdited by J. G. Peristiany, The University of Chicago Press,
1666 ginde, 5. 228.

R S e



169

Sercfle hukukilik arasindaki catiski. hukuki vollara basvurmakia. size
"vanlis” vapildigini alenen kabullenmis olacaginizdan ve varalanabilirliginizin
gosteriminin.  serefinizi —vasal ¢oziimlerin telufi cdemevecegi  olgiide- riske
sokmasindan  kavnaklanmir.  Sokak ¢etelerinin ve anstokrasinin  adetlerinin,
hukukiligin kiigimsenmesi bakimindan gosterdikleri benzerligin kokeni. her tkisinin
de. ilki hukukun disinda. Steki hukunkun Oicsinde olmak izere "kendi baslarina
buvruk olma®vt istemeleridir. ™

Seref kiltiri, kisilerin muhataplarivia birlikte kendilerini bir Ggiinch gig
olatak hukukun altinda (onun zorlavicithk yva da baglavicih@ karsisinda) csit
gormelerini igeren bir legalite anlavisivia catisir ve hukukun buvurdugunun bile.
hukuki milabazalarla degil de. birevin kendi Gstiin iradesinin bir tezahiirii olarak
venine getirthmesig de kapsar. Dolavisivla hukuka uvgen davrams bide Gistiin ve
mesru goriien bir giiciin varhigimin tamndigina delalet ctmevebilir ve belirli bir
grubun va da kisinin kendi adalet anlavisint gdsicrse de evrensellestirilebilme
ikkesine davanmaz. Bir sere! kiiltirande ailede. ¢ahsmada ve hatta sivasctte.
hiyerarsik ihiskilerde. ust konumda olanlar. vikumitloklerini hukuka savg:
geregince. va da genel bir 6dev mitlabazasivia verine getirmektense. va da birevier
sozlesmeden kavnaklunan bir borcu ahde vefa itkesi geregince fa ctmek verine,
hukukun buvurdugunu bile. tamamen kendi iradeicrinin bir tezahiirii olarak vapmayi
uvgun goreceklerdir. Patron. is¢isinin alacagini. hukukun baglaviciigy geregince
ddemek verine. kendi ustitnligiiniin bir tezahiiri olarak. hichir sevle surlanmadan
ddemevi tercih edecekiir Burada Onemii olan. hukukun esithk bovutunun
dislanmass. vilkiimliiligiin esitligi icermcvecck bigimde venne getirilmesidir. En
visy. “iamn”, karst 1arafin davanacak hicbir hakkr olmadan vapilmasidir. Boylece.
0. hukuk:. delavisivla esit bir muhatap olmaktan qikinca. st stiislhiginiin bir
belintist olarak ifada bulunabilir,

Jultan Pitt-Rivers'in isarct cltigi bazr drncklerden voly qrkarak, scref
kiltiriinde teckilei bir ahlaken gegerh oidugunu ileri siirecegim. Pitt-Rivers, valan
sovleverck baskalarini kandirmanin tamamen sercfli ve hakli goriildigii bir duruniu
climler. Noovar ki burada sovie bir velisk! vordir: aldtmak 1gin valan soviemek
mesu olmasing magmer. kistlere alenen valanct denilmesi afir bir hakaret savibir,

Coculdara kendifernine avm sckilde denvranmak wiktmlalogd altnda
olmavan bivaklerine hakikati  onlatmalanmin  ogretibmesi.  gocuklara  nevin
sovlenmesi gerektipine onlann karar vermelerinden kavnaklanir Ne var ki, hakaikati
sovleme ddevi. aksi taktirde. sosval iistiintiipunden vararlanarak. kendini. gergekligi.
highir gerckge gostermeksizin, keviince istedigi sekle sokmakta haklt gorecck
veuskinin kigisel dzerkiigir: Ksriluvacaktiz. O halde. ahlaki hakikati sovleme
villdimlahiigii. sosval bir viikiimiGtikten kovaosklanmaktadie zira, by viikiiminlik

3l T i SR ~ P - -
Julum Prit-Ravers; "Honour and Social Status”, Honowr and Shame ~The Yalues of
Meduerunedn Society- Gdited by 3 Gl Penstiany, winde, The Uaiversity of Chicago Press,

1966, 5. 3034
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ancak uygun kisilere karsidir. Pitt-Rivers. hakikatle ilgili bu haklann tartisma
konusu vapilmasinin, serefi riske atmak sayilacagim belirtir.*

Bir astin. distiin hakarctinden alinmak igin yeterli serefinin oldugu
dusiiniilemezken, bir iistte, serefine leke getirmeyeceginden altinin hakaretine —onu
cezalandirabilse de- aldirmayabilir. Kisi ancak sosyal agidan esitleri karsisinda kendi
sercfinden sorumludur.*

Serefin baglama veva iliskilere bagh olarak., kaybedilebilecek ve
dolayisiyla siirekli olarak gozetilmesi gereken bir deger olarak goriilmesi, tekilci bir
ahlaki gosterir. Tirkiye’de itaatle seref arasinda kurulan baglanti da, belirli rol
iligskilerindeki birbirini tamamlayict beklentileri vansitir.

Racon ahlaka diyebilecegimiz bir ahlak tiriinii de, tekilci bir ahlak olarak
niteleyebiliriz. Racon ahlakindan kayvnaklanan kisiler arasi sorumluluklann evrensel
kuraliar olarak ifade edilebilmesi miimkiin degildir. Racon ahlaki. taraflar arasindaki
hak ve yiikiimliiliklerin daha ¢ok tamamlayicilik ilkesine gore verine getirildigi,
normlar kat1 bir bigimde uygulansa da, vaptinmlarin daha gok sembolik ve kisisel
anlamlannin vurgulandigi ve informal bir ozellik tasidigl, teamiili bir sosyal
diizenlemedir. Racon ahlakinin Tiirkive’deki goriiniiminii betimleyen Saffet Murat
Tura’va gore™, kendine gore bir ahlaki, raconu olan, ama kanun tammayan
“babayigit Turk: biiviiklerine, atasina saygilijdir]; ama gereginde haracini da alir.
Gozipektir. devietine saygihidir; ama kanun tanimaz, daha ziyade kanun kovucu
roliine soyunur. Mertlikle eskiyaligin garip bir bileseni.” Tura’ya gore, “esas garip
olan bu tipin topluraumuzda daima belli bir saygi ve hayranlik uyandirmas1”dir.

Bu tiir bir ahlakin gegerli oldugu “cevre”lerde. sik sik “baba” gibi
toplumsal rol terimleri kullaniliyor. Nitekim bir racon ahlaki olan “mafya” ahlakinda
da esit birevler arasindaki iligkilerde (haklarda ve vikiimliliklerde) ozdeslik
ilkesinin degil de. emsal olmayanlar arasinda (“hami ve tabi olanlar arasinda™)
sadakat karsthginda koru(n)ma ilkesinin (tamamlayiciligin) gecerli oldugunu
gonivoruz.

Tirkive’de bireysel davramislarin, evrensel toplumsal degerlerin ve soyut
normlanin merkezini olusturdugu i¢sel bir rehberlik sistemince denetienmesine bagh
igsel bir sugluluk duvgusuna -kisisel sorumluluga- dayali bir sosyal kontroliin
bulunmadigs ¢ok agik. Ne var ki, bundan dolayi Tiirkiye’deki egemen kiiltiirii
igsellestirmis ve onu yeniden ireten insanlarin ahlaksiz (immoral) olduklarim -belli
bir ahlak anlayislarinin bulunmadigini- sovleyemeyviz. Tiirkive'deki egemen ahlak
serefe/utanca dayali bir ahlaktir. Bu ahlak. psikanalitik terimlerle belirtecek olursak.
super-cgoya degil, ego-ideallerine davanan -kisilerin  narsisizmlerinden

52 pitt-Rivers, s. 33.
* Pitt-Rivers, s. 31.
> Saffet Murat Tura: “Tirk ve Mistiman Olmak”, Defter, Yaz 1988, sav1 34, 5. 145,
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kavnaklanan- bir ahlaktir. Boyle bir ahlakta, kisi. ideallert ile, “iyi” ya da “kotii”,
yani neyi yapip neyi yapmamasi gerektigi (iistbeni) ¢atistiginda ki bu tiir bir ahlakta
bu ihtimal ok yiiksektir- ilkini istiin tutar. Ideallere ulagmak igin “kotilik”
vapabilir ya da sug islevebilir. Ya da yalmizca “iyi” bir insan olmak vetmez, ayrica
bagkalarinca ideallestirilmek de arzulamir. Toplumda yaygin idealleni
gerceklestirebilenler, 6rnegin vilkksek yonetici konumlanna gelebilenler bir tiir
toplumsal dokunulmazlik kazanirlar. Onlarin neyi yapip neyi yapmadiklarimn fazla
bir 6nemi kalmaz. Utanca dayali bir sosyal kontrol ortaminda, formal
mekanizmalarnin, ideallestirilmis konumlarda bulunanlan denetlemeleri zordur. Zira,
bu mekanizmalar, toplumsal vapinin iginden kendiliginden ¢ikan, toplumsalligin
zorunlu bir unsuru olmaktan ¢ok, sanki biraz yama. biraz zorlama birsey gibi
goriiniir. Tiirkiye deki ahlaka bu bakis tarz1. kelimenin Bati kiltiiriindeki anlaminda
bu iilkedeki vaygin ahlakdlslllgm35 aciklanabilmesine de yardimci olabilir belki.
Tiirkiye’deki birgok insan, sozii edilen ¢ergeveden bakildiginda ahlaksiz (immoral)
degil, ahlakdisi (amoral) bir havat tarzi igindedir. Utang ahlaki igsel bir
hesaplagmaya degil, digsal bir degerlendirmeye dayanir. Kisinin ne yaptig: degil,
bagkalarinca nastl gorildigi (konumlar ve sosyal degerlendirmeler) dnemlidir.
Gorulmedikce hersey yapilabilir. Utang iliskileri herkesin bir baskasindan sorumlu
oldugu -ve herkesin bir bagkasina karsi sorumlu oldugu- anlayisina dayanir. Boylece
aile i¢inde ebeveynler ¢ocuklarinin davranuslarindan kendileri de utang duyarlar.
Utang ve seref aileye yayilir. Bu ¢ogu kez ¢ocugun utancim yasamak veya
paylasmak anlamina gelmeyip, tam tersine ¢ocugun davramistun onlarda utang
varatmasi anlamindadir.

Sonug olarak, seref/utang sisteminin, Tiirkiye’de informal sosyal kontroliin
onemli bir unsuru oldugunu ve bir egdegersizlik (emsal olmama) ilkesine
dayandigini ifade edebiliriz. Bu sistemde, hukuki esitlik ilkesine karsin, kisilerin
sosyal hiyerarsi iginde birbirine emsal olmadiklan vurgulanir ve sosyal kontrol
ozellikle psikolojik roller araciligtyla bu sistemi yeniden iiretir.

ERDEM AHLAKI1

Tiirkiye’de ozellikie resmi giiglerin 6n ayak olduklan ama resmi ideolojiyi
siirdiiren kesimlerde de yaygin olan bir ahlak anlayist. belirli davranislarin ahlakiligt
ve dolayisiyla bunlarla ilgili soyut kurallardan. va da belirli davramgslann
sonuclarindan ¢ok, bazi karakter ozellikleri iizerinde odaklamir. Tiirk elitlerinin
elitist yaklasimiyla erdem ahlaki birbirini tamamlar ve giglendirir. Ingilizcede
erdem (virtue) sozciigii., Yunanca areté (iistiinliik. milkkemmellik) ve vir (adam)

* Ttrkive’de “insanlar ahlaksiz degildir, ahlakdigidirlar” degerlendirmesine Suat
Sinanoglu’nun, Tirk Himanizmi isimli kitabinda (Suat Sinanoghu, Tiurk Himanizmi, Turk
Tarih Kurumu Yayimlan, Ankara, 1980, s. 7) rastlamistim. Yazar burada Tark toplumunda
insanlarin giinliilk yasamda ahlak duygusundan yoksun gériinmelerinin nedenini, eski ahlakmn
ahrete donitk asketik bir yasam igin gecerli olmasina ve vasamin nimetlerinden vararlanmayi
isteyen, ya da hig olmazsa, yararlanmakta 6zgiir olan ¢agdas bir toplumu yénetme konusunda
kesinlikle yetersiz kalmasina baglivor.




terimiyle olan birlestkliginden otiirii ek olarak giic ve cesaret anlamlanni tasrvan
Latince virtus teriminden gelir. Bu --van- anlamlar klasik cumhurivet kurameilarinin
vuritashk erdemleri terimicrini kullanislaninda acikca gorilir. Bu kuramcibar,
erdemden voksun kistleri “kadinst” olarak betimiemislerdir.™ Tirkgede de erdem
sozciiZii anlam bakinundan “er”e. “erkisive” vakisan demektir

Bu ahlak anlavisi. sivasal clitierde aranan niteliklere de vansir, Yiksek giig
mesafest. elitlerin varolussal bir ustinlige sahip olinalanyvla avirdedilir ™ Tiirk
toplumunda da sivasal elitlere (segkinlere). deviet otoritelerine. iist biirokratlara ok
kez “biaviiklerimiz” demilmektedir. Turkive'de ¢ogu zaman., “ivi sivasa laiin
vapumasindan ¢ok. "ivi vénetici” aravist onde gelmekiedir. Bu aravis. zaman zaman
bir kurtanicinin beklenmesinde de ortava ¢ikmaktadir.

Ust konumdakilerin varolussa! bir dstiinliife sahip olan kisiler oldugu
inanct. onlann bireylerin erisim 2laniarinin disinda algilanmalanna vel agarken, 6vle
samvorum ki. aradaki iliskinin de havraniiktan ¢ok. ideallestirmeve davandigim
gosterivor. Bu tarzds bir algtamady, aradoks iliskinin bir ebevevn-gocuk iliskisinin
vanstmas: oldugy inancy gizlidir,

Tirk toplamunda kisiferin degerlendirilmesinde v onlara bir sosyal statii
ilistiriimesinde “ne vartikianndan” ¢ok “ne olduklan” dikkate alinmaktadir. Hatta
bu acxdan toplumsal kiltirun “vapmak™ degil. “obmak™ kultiird niteligs tasidiga
belittilmekiedir ™ Ne var ki, konumlara verilen oncme ragmen. rollerle 1lgili formal
ve genel divenlemelerin avm dlgude vurealanmadi@  giriliiver. Sévie ki,
onumlarla  ilgilt  geleneksel  normlarda (voller).  belirlh  davramiglann
diivenlenmesinden gok. karakicr. mizag 6zcllikion veva tutumlar one gikuvor.

Bu etik anlavisi davramgdar bakinundan  negatif bimider  tizerinde
odaklanmemaktadir. Diger bir devisle, sosval konumilarm genel kurallar karsisinda
hir Gsuinlagin buelunmakta. daha dogru bir ifadevie. rolierin formal kurallarla
dizenlenmesi dizerinde odoklaniimamalkitadir. Bunun en gizel drnegi kocasindan
auvak viven kadintarnn “kocam degd i sever de. dover de” demesidir. Diger bir
droek. Afretmene ¢ocufuny “teslin” eden ebeveynlerin “eti senin kemigi benim”
deinesidir. Konumlann bn kadar dnembe gorulmest. statii iliskilerinde hukukun ve
toplumsal evrense! normlann ethintigin azaitmaktadir. Rol davransslar agisindan
belirh negatd Nmitlerden ok boazi kisilik dzelliklevinin va da genel tutumiann
acan va do ditritst olma gibi) kiiltirel olarak vergulandig gorilmektedir. Burada
ctik clorak vargulanan, belirli devraneslordon cok. kistlerin genel rol yeterlilikien

Hights. Ultizenship, and Republivon Libopofoes G
Uaiversiiv Press, New York, Oxtoed, 1997, 13
Y smet Zeki Evaboglu Tark Difin: Eiimolojik S6zifigd Soaisletions ve Gobioa L o iy
Dordinct Basun, Sosval Yavmlar, Istavhal, 1968 erdem moddes
™ Bkz: Holstede, {19791 5. 396
* Sukri Ozen, Bivokratik Kiitiir 1 Tepetsel [x

Y4

Yevinlarty, Ankora, 1996 s 106
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vevy vetersizhikicridie, Kisilerin rollerini icra sin basvurabilecekleri davramsiar
konusunda oldukc¢a ar syurlandiklarm gorivoruz Hnta. ¢ok kez, topiumun. rof
ockientilert aqisindan. makvavelist bir vaklasing tolere edeuldigi  goriifisvor.
Kisilerarast iliskilerin topiumsal dizenlenmesi bakinundan, Tirkive de iliskisel bir
ahiaki veniden direten informa!l bir sosval kontrolun daha etkili oldugu gortilivor

Bu noktada yitksck glic mesalesinin de ctkili oldugunu goriivoruz, Zira. gig
mesafesinin vitksek oldugu Tiirkive gity" iilkelerde. iktidann iistlerin taktirine bagh
wrast. bir digiide. i¢sel kuratlara duvulan thtsvacin venim alir. Hoistede 'in ifadesivie.
bu dikelerde kanun ve kuraliar igin dwiuian ihiivag. formal bir mantiga degil,
psikolojik bir mantiga davanir.®’

Burada erdem ctiginin, konumuziu ilgili gordilgiim iki niteligine deginmek
istivorum. {lkin. erdem etigini savunanlar, dogru ve vanhs fiilerden gok. ivi ve kotii
fanller iizerinde vogunlasirlar. Erdem etigi icin temel soru “ne vapmalivim™ degil.
“ne tir bir insan olmahvim’dir Boylece avn ayn fiillerden ¢ok. uzun dénemb
karakteristik davranis ideaileri uzerinde durulur.®~ Diger bir deyvisle. erdem merke.li
etik. karakter niteliklerine odaklanir. Erdem etiginin ozeliitklerinden biri. faillerin
karakterlerinden  sovutlanarak vorumlunan farkh evlemlerden (ornegin valan
siviemek. kiirtaj. sadaka verme gibi) ve bu cylemleri yoneten kurallardan gok.
faillerin ahiakiligine ve vasamlarina onem vermesidir.”” Bovlece erdem etigi
crdemlerin kurallardun va da vasaiurdan bagimsiz bir “vasamunin™ oldugunu ve
kendi baslarina ahlak i¢in en 6nemli bir kaynagi olusiurdugunu gostermelidir. ikinci
olarak. epistemolojik acidan. erdem kuramunda. erdemli kisinin kendi algilamasi
orijinal ve temel bilgi kaynag olarak gorilir.”’ Kimin erdemli oldugunu nasil
bilebiiecegimiz  konusunda givensizlik gostermek. erdem etiginin  Oziine
dokunmakur: zira. bu. arastirma nesnemizi belirleyebilecegimiz konusunda siipheyi
davet eder.®” Tirkive'de gelencksel otarak kuramdan gok evleme verilen 6remin
veva pragmatizmin bu sorunup yamtivla ilgili oldugunu distinmek vanlis
olmavacaktir,

O zaman. crdemli kisivi toplurauna 6rnck olan kisi olarak distinebiliriz.
Topluma karakteriyic ornek olan kisi diisiincesinin gesitht gériiniimlerivle Tiirk
toplumundaki yayginligindan siiphe etmck zor génintivor. Kisilerin karakterlerivle
digerlerine érnck olma nitelikierini 6ne ¢ikartan bu ahluk anfavisini. Tarkive de sik

(3. Hotstede nin arastinmasinda, Turkive elli iilke ve 3 bolge arasinda giic mesafesinin
vitksekligs bakinundan 1R, sirayt almaktladir, Hofstede. {19917, 5. 26-29.

! Hofstede (1991), 5. 120-121.

*? Robert B. Louden; “On Some Vices of Virtue Ethics™ I'irmue Ethics, Edited by Roger Crisp
and Michael Slote, Oxford University Press, Oxford, 1997 iginde, s. 205.

™ Roger Crisp ve Michael Slote, “Introduction”. Firtue Ethics, Roger Crisp ve Michael Slote
{Editors), Oxford University Press, Oxford, 1997 iginde, s. 3.

*7 B. Schneewind: ~The Misfortunes of Virtue”, Virtue Ethics. Edited by Roger Crisp and
Michael Slote, Oxford University Press, Oxford, 1997 i¢inde. 5. 179-180.

“ Louden. s, 211.
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tekrarlanan “balik bastan kokar” gibi deyislerde bulabilecegimiz gibi, “aydin”
olmaya verilen 6nem de bunu goésterir.

Siyasal alanda hukuksalligin yeterince yerlesmemesinde, yoneticilerin
ornek, yoneticiligin erdemlilik. siyasal kararlarin bir formiil gibi gériilmelerinin de
etkisi olmustur. Devlet idaresinde. elitlerin yamlmazliga ve haklhiliga (olumsuz
niteliklerden azade olmaya) verdigi 6nem de bu kiiltirel 6zelligin bir goriiniimiidiir.
Bu anlayista, siyasal yonetim, bir vekalet ve uzlagma meselesi olarak degil, yonetici
elitin kendi iistiin 6zellikierini sergiledigi bir alan olarak goriiliir. Diger bir deyisle,
vamlmazhik, yamlg: omneklikle bagdasmayacagi icin arzulanir. Dolayistvla,
yoneticilerin kendilerini sergilemelerinde, izlenim yonetimi diisiinceleri ve sosyal
kavgilar oldukga onem kazanir. Bu tir bir yonetim anlayisinda, demokratik
kuruluslar olusturulmus olsa bile. toplumsal uzlasim arayigindan ¢ok, yoneticilerin
“dogru” kisiler olup olmadiklar: 6nemsenecek, onlarin halkin mutiulugunu saglayip
saglayamadiklari, sosyal erdemierini kararlarina yansitip yansitamadiklan -6rnegin
cesurca kararlar ahip alamadiklari- kararlannin ve davraniglarinin kendisinden daha
onemli olacaktir.

KOLLEKTIViZM VE TEKILCI AHLAK

Genellikle Tiirk kiltiiriinde toplulukgu bir yonelimin bulundugu kabul
edilir.®® G. Hofstede nin arastirmasina gore, bireycilik evrenselcilikle, tekilcilik ise
toplulukgulukla kosutluk gosterivor.” Dolayistyla, Tiirkive baglaminda kollektivizm
ve tekilcilik iligkisine de deginmemiz gerekiyor.

Bireycilikle ulusguluk arasinda bir karsitlik yok. Hatta, bireycilikle kosut
oldugu gorillen evrenselciligin, tekilcilige gore, bir toplumdaki farkli gruplar veya
gevreler arasindaki iliskilerde, grup disina kars1 ahlaki yiikiimliiligiin standartlanmn
aym tutulmamasindan kavnaklanan sosyal giiven cksikliginin oniine gegme, farkh
gruplar arasindaki iligkilerde ilkeselligi ve diizeni saglayabilme potansiyeliyle
ulusgulugun gelismesi agisindan 6zel bir islevi vardir.

Hatta, E. Gellner, aydinlanmanin bireyci (individualistic) ve gelenegi
reddeden felsefelerinin, ulusguluk-6ncesi ¢agin, emperyal, komiinal ve etnik
olmayan siyasalarinin ortadan kaldirilmasina yardim ederek, ulusgulugun zemininin
olusmastna yardimc: olduklarin belirtir. %

% Tirkiye, H. Triandis bireycilik indeksinde 10 tizerinden 4 almaktadir. Bkz: Ed Diener;
Marissa Diener, Carol Diener; “Factors Predicting the Subjective Well-Being of Nations”,
Journal of Personality and Social Psychology, Vol. 69, No. 5, 1995, 5. 856.

" Bkz: Hofstede (1979), s. 399.

% Emnest Gellner;, Nationalism, Phoenix, London, 1998, s. 64.
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Evrensel toplumsal degerlerin kollektivizm-bireycilik aynminda g6z oniine
alinmasi gerekiyor. Zira bircok arastirmada gosterildigi gibi, kollektivistler, gok kez
vabancilanin iyiligini bireycilerden daha az goz oniine almaktadirlar.*

Kollektivizmle tekilcilik arasindaki iliski. iki bovutludur. flkin, kollektivist
iilkelerde. bireyle grubun otoritesini temsil edenler arasindaki iliski gruba sadakati
karsihginda birevin korunmasina dayanir. Dolayisivla, burada karsilikh haklar ve
vikiimbiliikler, evrenselci 6zdeslik ilkesine gore degil. tamamlayicilik ilkesine gore
belirlenir.

Y. Fijneman ve arkadaslan literatiiri gozden gegirdikten sonra. su
saptamayr yapmaktadirlar: literatiirden, insan, kollektivistlerin, digerlerinin
ihtivaglarini karsilamaya, bireycilerden daha hazir olduklan izlenimine kapiliyor. Ne
var ki, katkiya hazir olma, toplumdan neyin alinacagina dair beklentilerin bir sonucu
gibi goriilebilir ki, bu ikinci de toplulukgu kiiltiirlerde daha yiiksek olacaktir.””

Ikinci olarak, kollektivizm, diger gruptan olanlarla iliskilerde bir tekilciligi
ongoriir.”' veya onun i¢ yapisina ait bir ozelliktir. Tekilci ahlaki grubun bireye
ustinliigiiniin dolayl bir sonucu olarak ele alabiliriz. Zira grup-i¢i dayanismasinin
ve gruba sadakatin, iyeleri grup iyeleri karsisinda grup-disina karsi farkl
standartlan uygulamaya sevkedebilecegini bekleyebiliriz.””

Kollektivistler ilgilerini belli bir iggruba yoneltirler ve bireycilerle
karsilastintdiginda, bu grubun iiyelerine, dig gruplann iyelerine davrandiklarindan
daha farkli davranirlar. Ne var ki, tek bir i¢ gruptan ¢ok, birden ¢ok i¢ grubun var
oldugunu ve bunlann birkag tek merkezli ¢ember seklinde gosterilebilecegini
diisiinebiliriz. Buna karsilik, bireycilerin de i¢ ve dis gruplan olmasina ragmen,
bunlanin arasinda bariz bir aynm yapmadiklann ve i¢-grup iyelerine dig-grup
iivelerinden, kollektivistler kadar farkli davranmadiklan belirtilebilir.”*

Kollektivist toplumlardaki tekilcilik egiliminin Tirkiye'de gegerli olduguna
dair bir kanit, Sitkrii Ozen’in aragtirmasindan gelmistir.

% Schwartz, s. 141,

" Yvonne A. Fijneman; Madde E. Willemsen, Ype H. Poortinga, in cooperation with Fatos G.
Erelcin, James Georgas, C. Harry Hui, Kwok Leung, Roy S. Malpass, “Individualism-
Collectivism —An Empirical Study of a Conceptual Issue”, Journal of Cross-Cultural
Psychology, Vol. 27, No. 4, July 1996, s. 386.

! Hofstede (1979), s. 399.

" F. Frey Tirkiye deki patronaj iliskilerinin kuvvetliliginin, grup-igi grup-cig1 ayrminin bir
ifadesi oldugunu belirtir (Frey s. 66). Bana 6yle gelivor ki, grup-igiyle grup-dis: arasinda
ahlaki standartlar bakimindan yapilan ayrim da grubun bireye tistinligtniin bir dolaylh
sonucudur.

" Harry C. Triandis, Christopher McCusker, C. Harry Hui;, “Multimethod Probes of
Individualism and Collectivism”, Journal of Personality and Social Psychology, Vol. 59, No.
5, 1990, s. 1007.




Oren, Tirk birokratlannun vonetsel degerlerini arastirdig arastirmasinda.
burokraside ulkenin Dogusundan ve Batisindan gelenlerin  benmerkezcilik ve
adanmactik” bovatlarinda  karsit cgilimlere sahip oldugunu. birinci grupta
benmerkezcilik ve adanmacilik  viksckken, ikincisinde goreceli olarak  diisiik
oldugunu saptanustir. Ozen’e gore, Baudan gelenlerin iginde bulunduklan goreccli
olarak avrisnus ve bireyselligin on plana ¢iktig: vapi. onlan kollektivite karsisinda
ozerk (disik adanmact) ancak birevlerarast ortak davramsa cgilimli (diisik
benmerkezci) kilarken, Dogu bolgesinden gelenlerin sosyallestikleri gorece siki
toplumsal baglarin ve kollektivitenin 6n plana ¢iktigi sosval vapr. onlan
koliektiviteve bagimh (yiiksck adanniaci) ancak birevierarasi ortak davranistan uzak
(vitksek benmerkezci) kilmaktadir.

Ozen. Dogudan gelen birokratianin - kollcktiviteye bagimli  (yiiksek
adanmaci). ancak birevicrarasi ortak davranstan uzak (yiiksek benmerkezci) ve
sonug olarak “dikey iletisime doniikk™ olmalarn, ig-grup dis-grup ayvrimina
baglamakiadir. Ovsa Batidan gelenler 6zerk ama bireylerarast ortak davranisa
cgilimli ve sonug olarak da “vatay iletisime doniik tiirlcr.

Ozen’e gore, bu ¢apraz etkilesme hem mikro diizeyde bireylerarasi hem de
makro diizevde. gruplar. departmanlar. orgiitler ve partiler aras1 ¢atisma ve
kliklesmenin bir nedenidir. Toplumsal yapida dikey iletisime doniik bir bigimde
toplumsaliasan bireyler. kendi aralarinda isbirligine gitmekten ¢ok. adandiklan
kollektif unsurla biitiinlesmeve vonelmektedirler.

Birgok toplulukcu kiiltiir, viksek bir giic mesafesine sahiptir.”” Oysa
vitksek bir gii¢ mesafesi. bir lilkede karsilikli bagimh degil de. bagimh iligkilerin
baskin oldugunu gosterir. Daha dogru bir ifadevle. viikksek giic mesafesi. alt-iist
iligkilerinde altlarin tstlere bagimbiligim. diisiik bir giic mesalesi ise, karsiliki:
bagimliligi vani konsiiltasyon egilimini gosterir.”® Bu noktada bir paradoks ortaya
cikar. Zira, kollektivist bir toplum modelinde pargalar arasinda karsilikh
bagimliligin mevcut oldugu ongoriliir. Iste altlann iistierle bagiml iliskilerinde. esit
muameleyi 6ngoren formal kurallar, onlar igin daha bireyci kisiler igin olacag: kadar
veterli gorillmez, zira narsistik ihtivaglarinin karsilanmas: iin onlara zel, tekilci bir
bicimde muamele edilmelidir.

Tiirkiye'deki toplulukgu zihnivete gore. insan haklan gibi. birevsel
ayrnismava davah yikimbiliklerin grup iginde vurgulanmasi kendi basina siiphe
uvandirict oluyor. Bir yabanciva karst ileri stiriilmesi yadirganmayacak bazi
haklarin. grup iginde ileri siiriiimesi giivensizlige vol agabilir. Grup i¢inde giivenin

™ Ozen, s. 124; bkz: Hofstede (1979), s. 399.
% Ozen, s. 220.

° Ozen, s. 252.

7 Hofstede, (1991), s. 62.

" Bkz: Hofstede, (1991), 5. 27

" Bkz: Pve, (1985), 5. 335,
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objekuflestiritmesine  gerck olmamasivla. birevsel hak talebinin  varatacag
givensizhik arasindaki ¢atiskadir bu.

Kollektivist bir ioplumda anavasanin bir toplumsal sozlcsme olarak
gorutmesi mitmkiin gorimmuyor. Sozlesmesel bir temeli olmavan anavasayt da “bir
kez ihlalden” birsev olmaz. Bundan dolavi anayasa ancak kurallar hiverarsisinde
daha dsticki bir kanundan ibaret goriiliir ve bir temel kurulus vasasi olmak 6zelligi
voktur.

Tirkive'deki siyasal kiiltiirin ve resmi retorigin toplulukcu bovutu géz arch
edilemez: ancak sorun daha c¢ok kiiltiriin bireysel davramslan  etkileme
mekanizmalarinda vasanmaktadir. Tiirk siyasal kultirindeki agikar toplulukguga
ragmen. Tiirkive'deki birgok kisinin 6zellikle otorite meveut olmadiginda gosterdigi
a-sosval (anti-sosyal degil) davramslar dikkat ¢ekicidir.

S. Teszelin belirttigi gibi. .. Tirkive 'nin. insanlarin ‘kurallara riavetsizlik
serbestligi” (licence) agistndan higbir cksikligi vok.”™ Bu anomi tabiosu
sorumluluklarin grup-ici veva kistler aras iliskilerle sinirlanmasini destekleven bir
kiltirde. “vabanci”vla karstlagmalarda gecerli olabilecek toplumsal deger ve
kurallarin &znelik dolavimivla havata gegirilmesindeki zorluktan kaynaklanabilir.

Bu konuvu antropolojide giiniimizde veniden canlandigr gorilen
sucluluk/utang toplumlan ikiligi cercevesinde ele alabiliriz. Sugluluga dayali sosyal
kontroliin baskin oldugu toplumlarin avirdedici 6zelliklerinden biri, kisilerin dissal
bir otoritenin voklugunda. kural disi davramslarnindan sugluluk duyabilmeleridir.
Utancin yalnizca bagkalannin mevcudiyetinde hissedilebilen bir duygu oldugu
sovlenemezse de. bu iki avn toplum tipi kavramlagtirmasinin muhafazasinin yararh
oldugunu dusiiniivorum. Tirkive'deki toplumun bir “utang toplumu” oldugunu
sovlemek, insaniarin sugluluk duygusu hissetmediklerini sovlemek degildir.
Turkive'deki sosval kontrol, bireylerin igsellestirdikleri sovut ve genel toplumsal
normlara  avkin  davramiglarnindan  kaynaklanan  sugluluk  duygusuna
davanmamakiadir ama o6zellikle tekil iliskilerdeki (aile. akraba. arkadas iliskileri)
beklentilerin - veva  gorevlerin  yerine getirilmemesi.  kisilerde  sugluluk
varatabilmektedir. Aradaki fark “herhangi™ birivle “iliski”lerde vonlendirici kisisel
olmayvan ig¢sel kurallarin baglayicihiginin oldukga gevsek kalmasi ve bundan
kavnaklanan vaygin giivensizlikte ortava ¢ikmaktadir.

Birevci loplumlar sugluluk kiiltiirleri olarak betimlenirler; bu iilkelerde,
kisiler birevsellesmis bir vicdanca (iist-ben) yonlendirilirken, toplumun kurallarim
ihlal ettiklerinde ¢ogu kez sugluluk hissedeceklerdir. Toplulukgu toplumlarsa utang
kiltiirleridir. Bu toplumlarda. gruplarimin bir iiyesi toplumun kurallanm ihlal
ettiginde. iiveler. kollektif bir yikiimlilik hissine dayali olarak. utang

% Yahva Sezai Tezel, Kapilanma Kiiltiirii ve Demokrasi —ktisat Sivaset ve Tarih Yazilan-,
Yavima Hazirlavan: Melih Yiiriisen, Liberte Yavinlan, Ankara 1999, s. 46.




178

hissedeceklerdir. Burada onemli olan nokta. ihlalin kendisinden ¢ok. bilinmesidir.
Ihlalin bilinmesi. kendisinden daha fazla utang kaynagidir. Oysa sugluluk igin avim
sey sdylenemez: digerlerinin bilip bilmemesi. suglulugu etkilemez."'

Toplumsal kurallanin ihlalinden ¢ok. onun bilinmesinin birevlerde utang
duygusu doguruyor olmasi. sosyal kontroliin 6znelik dolayimivla gergeklesmedigini
gosterir,

Hegel. Dogu’da Batr’daki anlamuvla vicdanin yoklugundan ve valnizca bir
cezalandinlma korkusunun bulundugundan sz ediyordu.® Bu kadar sene sonra, F.
Guattari, 6zel. bireysellesmis ve Odipal bir bilingdisinin 6nem kazandign gelismis
tlkelerin giiclerinin ¢cogunu “sugluluk sistemleri”ne ve normlarn igsellestirilmesine
borglu olduklarini sovlerken®’. pek de farkl1 bir sey sévlemis olmuyor.

TEKILCILIGIN BIR SEMPTOMU OLARAK SOSYAL GUVENSIZLIK VE
KISISEL GUVEN IHTIYACI

Sosyal giiven, bir kisinin, emsallerinc (peers) sosval va da ckonomik bir
baglamda itimat etmesi anlamuna gelir*’ Tekilci kiiltir yalnizca bireylerin
“vabanct”larla iligkilerinde ortak deger standartlarinin voklugundan kaynaklanan bir
belirsizlikten otiirii degil. grup disindakilere karst (Tiirkive’de zaman zaman
turistlere vapilan bazi muamelelerde ortaya ¢iktifi gibi) ahlaki bir sorumluluk
hissedilmemesinden otiirli onlara karst olumsuz ayrimcilik anlamina gelebilecek
farkh muamelelen destekleveceginden dolayi da sosyal giivensizlige vol agar.

N. Luhmann. kisisel va da kisileraras: giivenle sistemsel giiveni avirir ve
bunlanin farkli temclleri oldugunu ileri sirer. Kisisel giiven, bireyler arasinda
duygusal bir bag: icerirken, sistem giiveni bilrokratik vaptirim ve korumalarin ve
ozellikle vasal sistemin islerligine duyulan giivendir. Sosval diizen, kiigiik ve
goreceli olarak farklilasmamug toplumlarda biiviik olciide kisisel va da kisilerarasi
giivene dayanirken, modern, karmasik toplumiarda daha ¢ok sistem giiveni iizerine
kurulur. Niifus artis1 ve daha biiviik bir vapisal farklilasma ile birlikte. sosyal diizen.
giderek, kisisel giivenden ¢ok sistem giivenine dayanmaya baslar. Toplumsal
diizenin sistem giivenine dayandifi, demografik olarak genis ve vapisal olarak
komplike bir toplumda. kisiler sik sik fazla tanimadiklari, hatta hakkinda higbir sevy
bilmedikleri insanlarla karsilikl: etkilesim igine girerler ya da is yaparlar. Sistem
giiveni. eger valnizca kisisel giivene davali olmak zorunda olsaydi, ¢ok riskli.

*' Hofstede, (1991), s. 60-61.

¥2 Selahattin Hilav; “Felsefenin Baglangici, Dogu, Korku, Birey”, Yazko Felsefe Yazilun, 5.
Kitap, 1983, s. 37.

# Félix Guattari; Soft Subversions, Edited by Sylvére Lotringer, translated by David L. Sweet
ve Chet Wiener, Semiotext(e), New York, 1996, s. 195,

¥ Curtis H. Martin, Bruce Stronach; Politics East and West —A Comparison of Japanese and
British Political Culture-, M. E. Sharpe, Armonk, New York, 1992, s. 74.
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ongorulmez ya da tamamen olanaksiz olacak etkilesimlerin gergeklesmesinde
goriiniim kazamr.*

Ne var ki, vukanda betimlenen makro degisim birgok verde
cicdomlanmokle herabar hor karmask ve farklilasous toplumda, sosval diizenin

s rr ere

35T U CHGEHT wOK STSTCIT L0 CITE Gy QIR gl SOV ICVEnieyiz.

Kisiscl olmayan iliskilerin artist her toplumda sistem giivenine gegisle
sonuglanmiyor. Ozellikle tekilci ve paternalist bir kiiltire veya bir armagan
ckonomisine sahip olan iilkeler bu agidan incelenmeye deger. Ornegin
paternalist/tekilci bir kiiltiirin bulundugu Tiirkiye'de, yapisal farklilasmavla birlikte.
ne siyasal iliskilerdeki kisisellik beklentisinin azaldifina, ne de sosyal diizenin
sistem giivenine dayandigina sahit oluyoruz. Tam tersine. sosyal karmasiklasma,
kisisel olmayan iligkileri arttirarak. sosval giivensizligi. bu da korunma ihtivacini ve
given duygusunun kisisel iligkilerde tatmini yonelimini arttinyor gibi
gorinmektedir. Keza sosyal farklilasmanin, Tirkiye'deki giicli armagan
ckonomisinin islevsclligini ortadan kaldirmadigina sahit olunmaktadir. Tersine,
sosyal farklilagma arttik¢a, armagan ekonomisi binyesindeki iligkilere daha biiyiik
ckonomik degerlerin baglandigini goriiyoruz.

1990-1991 Diinya Degerler Arastirmasi cergevesinde yapitlan “Tirk
Toplumunun Degerleri” aragtirmasinda, “sizce genel olarak insanlara giivenilebilir
mi? Yoksa, baskalariyla herhangi bir iliski kurarken. ya da is vaparken hi¢bir zaman
dikkati elden birakmamak mu gerekir?” sorusuna dencklerin % 10’u ¢ofu insana
giivenilebilir yamtimt vermistir. Deneklerin % 90’1 ise, bagkalariyla herhangi bir
iliski kurarken veya is vaparken hi¢bir zaman dikkati elden birakmamak gerektigini
bildirmistir®®

Diinva degerler arastirmasindan ¢ikan en son sonuglara gore, genel giiven
oram en viiksek iilkeler en iistten asagiya dogru Norveg, Isveg, Danimarka, Hollanda
ve Kanada olup, bu iilkelerde giiven oran1 % 50’ nin iistiindedir; en alt siralan ise en
alttan yukariya dogru Brezilya, Peru ve Filipinlerle Tiirkiye paylasmaktadir. Bu
iilkelerde oran % 10’un oldukga altindadir.®’

Tiirkiye'deki viiksek sosyal giivensizlik modernlesmenin (sehirlesmenin,
akilclasmanin vs.) ya da gelisen kapitalizmin veya giiglenen liberalizmin bir yan
iiriinii degildir. Ne kapitalizmin merkezi va da modeli olan ulkelerde ne de Bau
modernlesmesinin biitiin kurumlanyla hiikiim siirmiis (va da siirmekte) oldugu

% J. David Lewis; Andrew Weigert, “Trust as a Social Reality”, Social Forces, Vol. 63:4,
June 1985, s. 973-974.

% TUSIAD “Turk Toptumunun Degerleri”, Istanbul, Eylil 1991 (1990-1991 Dimya Degerler
Arastirmast - Tiirkiye Sosyo-Ekonomik Degerler Anketi’nin Sonuglan ve Degerlendirilmesi-,
s. 20.

8 Bkz: Ronald Inglehart; “Trust, Well-Being and Democracy”, Democracy and Trust, Ed. by
Mark E. Warren, Cambridge University Press, 1999 iginde, s. 102.
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iikelerde. bu kadar suksck bir sosval giivensizlige rasttanmuvor. Keza. bunu
birevcilige buglumak ta mimkin gérinmivor. Zira bireveilikic onde gelen ilkelerin
hig birinde bu kadar dissitk bir given orant meveut degil

Belki de viman zaman ileri suriden. giivensizligin toplumsal “gelisme”
sitrect iginde birevlesmenin bir sonucu oldugu algisiun kendisi. heniiz bir cemaat
zthmyetinin disina ¢rkilmadiging gosterivor. Zira cemaat vasami. hirevier igin grup
wmin cemaatin goreceli olarak kapali vapisindan otiru guveniikli oldugu ama
vabanciva kars: gliven duvgusunun vitksek olmadgs bir 6zellik gdsterir.

Modernicsme dinvavi buviisinden anndirnus (Weber) ancak bu ¢iplak
diinya insanlar bir vandan da veni isbirligi ve dayamisma bicimlerine zorlanusur,
Ulus. biiviisiinden arinmis modern diinvanin temel davamsma birimidir. Ancak. ulus
devietlerde toplumsal davamisma valmzca gelencksel kisisel iliskiler iginde veva
sadakat nesneleriin ortakligavla degil evrensel toplumsai deger ve normlarin
birevlerin i¢se! rehberlik sistemlerine doniismesivie ve boviece sosval koniroliin
birevier dolayinuvla gergeklesmesivie™ ortaya ¢ikar.

Kisisel iliskilerin valmzea sosval vapt bakimindan degil. kiltiirel olarak da
ayrica Snemli oldugu dlkelerde. sosval vapr giderck daha bivik bir farkhilasma ve
karmasiklusma gosterse de. kisisel veva tekil iliskiler gicinden highur sey
kavbetmeyebilir; hatta giderck daha da onem kazanabilir. Bovie toplumlarda.
vabancilarla iliskiler. sistem giivenine davanmadiginda. her zaman  giiven
objekiiflestirilemeyecegi igin. ¢ogu kez vogun bir siiphe ortaminda gerceklesecektir
Hatta. Tiirkive dmeginde oldugu gibi. bir giivensizlik atmosferi hatta belki de iklimi
ortava ¢ikabilecektir.

Tiirkive toplumu zosval vapisi itibarivle oldukga karmasiklagmis olmasina
ragmen, sosyal (“vabanci“larla) iliskilerin halen kisileraras: iliski kaliplarina
uydurulmava gahisiimasi, basat kulturiin bu tir iliskileri vurgulavan bir nitelik
tasitmasindan  kavnaklanmivor  Keza. devletin bir lglincii giic olarak. sosyal
(vabancilarla) iliskilerdeki sorunlara  vasal sistem  yoluyla miidahalesinin
glvenilirligi. toplumun karmasiklagma diizevine paralel goriinmiivor. Bévlece.
Tirkive baglamunda, toplumsal “gelisme nin.  bireviesmenin  desteklenmesi.
akilctlasma  veya  modernlesme  siirecine  bagh  olarak  sosval  givonsizligi
arturdigindan ¢ok. sosval giivenin giiclenmesinin igbirligi ve organizasvor
veteneginin ve “gelisme”nin 6nemli bir sart1 oldugu disiiniilebilir. Tekiici kiiltiir.
karmastklagan Tirkive toplumunda birevierin vabancilarla iliskilerinde sosval bir
giivensizlik atmosferinin olusmasinda basat bir rol ovnamaktadir. Diger bir devisie.
sosval vapiva iiskin degil. daha ¢ok kiltiirel bir etkin fakiorle karst karsivaviz,
Tiirkive toplumundaki kiiltiir ve sosyal vapt arasindaki bu wvumsuzlugu ve neden

* Modern toplumlarda toplumsal normlarin bireylerin igsel rehberlik sistemlerine doniigmesi
ile ilgili olarak bkz: Sampson, Edward E.; “Individualization and Domination: Undermining
The Social Bond”, Growth and Progress in Cross-Cultural Psvchology, Edited by Cigdem
Kagitgibasi, Swets North America Inc./Berwvn Swets & Zeitlinger B. V /Lisse, 1987 i¢inde.
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sosvai farkidasmava paralel olarak ~istem giveainie sosval diizemn dayanagun
clusiuracak élcude orayva glimadifimt £, D, Boldt ve L. W Roberts s, rol gesithiligi
e ol liskifthigi (role rélatedness) arsinda yvapugs avinima davanarak incelemave

gabsacagim

Rol ¢esithligr niceliksel vapisal bir ozelliktir ve rollerle rol iliskilerinin
<pystvia tigihidie. Tophnmiar bu bovutlurmda gorecelt olarak basit va da karmagsik
olurok avrthriar. Ovsa rol alisialibgs nitebksel bic wapisat ozelbktic ve roiler
arasindaki bazlann dogasivia  ilgiticrr By baglar biresterin karsihkle  rol
nekleniilerivie taminiamr.™

Turkive orneginde oldugy gibi. toplumsal karmasikiasmayia sosval giiveran
ve sistese giiversinin neden paralel bir geligim gastermedigine. rol dliskilerinin savisal
olarak artisnvia. rollernin birtarlening nasd baglandiklann (nueliklerini} birbirinden
avtrargk bir vanut palabiliniz, Karmaskiozmavia berlihte hein rollerin, hem de rol
izkiicriun saviolarak arttigi. ancak by sitrean thisiaderin (bekicotilering nueliging
datma degistrmediginl dissiinmek bana daha makal gelivor. Diger bir devigle.
savisal clarak arian voi diskderindeki baglantdara veva ¢esitlt rol iliskilerindeki
traflarn karsthikhi vof beklentdernimin nitchgiae cgilmenmue gerekivor.

By rol beklentilenr hem kiltirel ve durumasad olarak verlesiktir hem de.
tkseldkingt). formel/formel elmavan sekiinde siade edilen ilislotere vol ggarak. bazi
bovatlards favkdddasir vo defisizler Burada Snemilr oln by baglantdisnm (vani rol
iliskilitiginin} degasiiim bir éicigde. o cesitlfipinden ~baflantsiz olmasa da-
bagrmsiz olmnsidir ™

Toplumsal vamsi oldukes koimagklasmis ama rol ihiskilerindeka ahlaki
pekicptilerin sosval iliskinin torafiaring Hvabanct olup oimamasiea) gore (arkidastigs
hor Glkede. bu durupun, Ggiincd bir gucun Chekuk sistemi. deviet vs.) ctkiniigine
ofan girvensy likle agikisnamavacagum ve Tirkave orneginde ise. kialtiret kokleri
oldugunu  disuniivorum, Kaddi ki Tarkive'de deviet mile sembodizmi ginde
algianmakia deviet baba”y ona karsy duvuian given de. by kuruma duyvulan bir
wront vansitmaktan cok. losisel thiskiter modeline dasvonmskiadir. Kendisine
i gavenin kurawsal foriaky mg el vokken devier nas! olap da
vabunctarh kurglan thiskilorde Guradu bekiowdtlen cpomen kishilin?

Kiiltaro s ksilerin dovransian dronrdeks ethast ne olursa ofsun. sivasetin
ctidish de gomsnnarayz Bo avindan. vonetimlerin paternalist

sel epvgsat kilthirin pekismesine katkada
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Kollektivist zihniyete gore. yvalmzca gercek kisiler giivene layiktir. Diger
bir deyisle, sirketler gibi kisisel olmayan yasal kuruluglar giivene layik degildir.
Bovlece. bu tiir kurulusiarla is yapilacagi zaman, kisisel bir iliskinin kurulmasi
gerckir.” Devlet de bir tiizel kisilik oldugundan, kollektivist bir toplumda devletle
bir 1 yapilacagl zaman once orada bir tanidik bulunmast va da edinilmesi 6nemli
olabilir. Tirkive’de hastahaneler gibi insanlarin en ¢ok yardima muhtag olduklan
verlerde bile bir tanidik bulma arayis1 halen siiriivor.

Tiirkiye'de siyasal-kamusal iliskilerin halen. informel ve genel kurallara
baglanamavacak kisileraras iligki kaliplarina uvdurulmaya ¢alisiimasi bu iliskilerin
kiiltirce vurgulanmasindandir ve kiiltiiriin - yiiksek diizeydeki kalimliligin
gostermektedir. Diger bir devisle, mesruiveti viiksek goriilse de. devletin bir Ggiincii
sahis olarak, “yabanci’yla iliskilerdeki sorunlara miidahalesinin giivenilirligi
toplumun karmasiklasma diizeyine paralel degildir.

Tiirkive'de roller arasindaki baglantilarin niteligini belirleven ve sosyal
degisime karst oldukga direngli olan karsilikli beklentilerin dayandigi itkeler.
kisilerin devletle olan iliskilerinde de baskin olmakta ve toplumsal yapimn goreceli
olarak karmasiklasmasina ragmen, kisisel giiven arayisi sosyal ve hatta kamusal
iliskilere damgasim vurmaktadir. Diger bir deyisle, sosyal giivensizlik, sosyal
yapimn goreceli olarak karmasiklagmasina ragmen. kiiltiirel olarak tekil ve informel
iligkilere verilen degerin azalmamasindan ve dolayisiyla sistem giiveninin sosyal
acidan kigisel giivenden daha fazla islevsel olmasina ragmen, toplumsal diizenin
hala kisisel giivene dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirkive'deki sosyal
giivensizlik, sosyal vapimin kisisel giivene dayanamayacak kadar karmasiklasmis
olmasina ragmen. rol beklentilerini ve rol iligkilerini belirleyen kiiltiirel anlayisin
degismemesinin sonucudur. Sosyal giivensizlik, deyim yerindeyse, bu durumun bir
“semptom”udur. Tiirkive'de bir yandan devlete bir sembol ve bir 6zdeslesme nesnesi
olarak yiiksek bir deger atfedilirken, diger yandan sistem giiveninin sosyal diizenin
dayanagini olusturmamasi paradoksunu béylece ¢ozebiliriz.

Tark toplumundaki anomi modernlesmeden g¢ok, modernlesmeyle
(sehirlesme, endiistrilesme vs.), kalimhi baz1 kiiltiirel egilimlerin etkilesiminin bir
sonucudur. Modernlesmeyle birlikte artan rol iliskileri anomiyi yaratmayip sadece
belirginlestirmistir. Turkiye baglamunda anomi tekilci bir kiiltiirde gruplar
arasindaki iliskilerin zeminini olusturacak belirli ortak ilkelerin izlenmesindeki
zorluklardan kaynaklanmaktadir. Modernlesme. yalnizca, bireylerin “yabanci”larla
kurduklan (sosyal) iliskileri arttirarak, anominin sosyal ve bireysel etkilerini kayitsiz
kahinamayacak derecede ¢ogaltmustir. Yoksa evrenselcilikle Barr modernlesmesi
arasindaki kosutluktan vyola cikacak olursak, tam tersinin gerceklesmesini
beklememiz gerekirdi. Ancak Tirkiye'de modernlesme. karsit bir istikamette
cerayan ctmektedir. Modernlesme siireci iginde tekilcilik daha da kuvvetlenmekte.
kisisel giiven ve cikar arayisi. bireyleri kisisel iliskilere sevketmektedir. Ovsa Bati

2 Hofstede (1991), s. 67.
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modcline goére. modernlesmenin evrenselcilikle birlikte hukukiligin de bireyleri
motive eden bir faktor olmasini da igermesi gerckirdi. Oysa Tiurkive’de sosyal
iliskilerde bir anomi goze ¢arpmaktadir.

Anomi birevsel davranist diizenleven sosval normlarin baglayiciligindaki
toplumsal bir ¢éziilmeyi gosterir. Bir birey, sosyal normlarin kisisel amaglarina
ulasmak i¢in davramiglarim  yonlendirmekte etkili olmadigimt  gordiiginde
normsuzluk  hissine kapilabilir.  Etkisizliginden 6tiirii  normatif  sistemi
kullanamavacagim goren birey. kendi normlarini olusturabilir. Her kisinin normlarn
farkli oldugunda ise. birey giderek kendini toplumdan ve toplumsal normatif
sistenden avrt hisseder. Digerlerinden bu ayrilma. bireyin kendini toplumdan
valitllmis  algilamasina vol agar. Normsuzluk ve vyalitim ise yabancilasma
bicimleridir. Iste kisinin sosyal mormlardan ayrilmasi. normsuzluk ve Kkiiltiirel
vabanctlasmavla sonuglamr.”

Birevlerin deger standartlarinin muhatap kisi va da gruba gore
farklilasmasi. Tirkiye gibi karmasiklasmis bir toplumda anominin kiiltiirel
nedenlerinden birisidir.

Tekilci bir kiiltirde anomi toplumsal evrensel normlann bireyler
dolavimivla uvgulanmasindaki zorluklar bakimindan zaten her zaman bir 6lgiide
mevcuttur,  Modernlesmeyle birlikte viizyiize sosyal kontroliin islevselligini
vitirmeye baslamasina ragmen tekil iliskilerin kiiltiirel bir belirlenmeyle baskinligim
surditrmesi ve sivasal iktidarin kendini toplumsal evrense! normlan ve degerleri
birevsel icsel rehberlik sistemlerine doniigtiirmek suretiyle 6znelik dolayimivla
iirctememesi Tiirkive'deki anominin baslica nedenleridir.

Tiirkive'de kurallara iliskin bir paradoks mevcut: bir vanda, belirsizlikten
kaginma  egiliminin  viksekligi nedenivie™ biirokratik bir “kartasiyecilik”
(formalizm) vonetim avgiti iginde geleneksellesmisken ve legalizm, diger bir
devisle, hukuk kurallannmin  mutlak kudretine inang, ozellikle, kurallann
degistirilmesivle toplumun en onemli sorunlanmn bile ¢oziimienebilecegi
diisiincesinde goriiniim kazanarak, toplumsal bilingdisina niifuz etmisken, diger
vanda belki vine belirsizlikten kaginma egiliminin viiksekliginden etkilenen viiksek
giic mesafcsi. i¢sel kurallar icin duvulan ihtivacin verini. iistlerin takdire dayal
iktidarinin almasina neden oluyvor. Boyie bir kiiltiirde kurallara duyulan ihtiyag. daha
cok duvgusal bir nitelik gosterivor.”

Bovlece. acaba bir “iktidar boslugu”yla mu karsi karsiya oldugumuz sorusu
akla gelebilir. Ancak M. Foucault'un ¢ahismalanndan. “iktidar boslugu”

** Rabindra N. Kanungo; “The Concept of Alienation and Involvement Revisited”,
Psvchological Bulletin, Vol. 86, No. 1, 1979, 5. 123 vd..

*! Bkz: Hofstede (1991), s. 129.

¥ Giig mesafesi ve belirsizlikten kagmma ile kurallann algilanis: arasindaki iliski igin bkz:
Hofstede (1991), s. 120-121.
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diisiincesinin bir vanilgi oldugunu ¢ikarabiliriz. Iktidar boslugu denilen sev. ¢ogu
kez. tekil iktidar iliskilerinin. sivasi iktidarca stratejik bir sckilde entegre
edilmedigini ve iktidarin daha ¢ok asagidan vukariva dogru kisisel iliskiler igindeki
vavginhigim gosterir. Bovlece “iktidar boslugu” denilen sev. tam tersine. aslinda
iktidarda higbir bogluk olmadigimi gésterir. Burada soz konusu olan. tekilsel
iktidarin vavginligi. organizasyonun ilkesel zayifligi. diizenin azhigidir. Tiirkive'deki
“iktidar boslugu™. biitiinlestirici bir iktidar stratcjisinin cksikligini gosterir. Ancak
armagan ekonomisine zemin olusturan bir tekilci ahlakin baskinhigini. merkezi bir
iktidar stratejisivle kirmak ¢ok zordur ve bu ahlaki veniden iireten iliskiler. merkezin
en giiclii oldugu zamanlarda bile. kendilerini bir olgiide muhafaza ctmeyi basaririar.

Turkive'de tekilci  kiiltiirin. sosyal kontroliin  6znelik  dolavimivia
gerceklesmemesinde ve sivasal iktidarin toplumun derinlerine tnen bir ctkinhik
gosterememesinde onemli bir ctken oldugu ileri siiriilebilir. Elitlerin daha ¢ok
merkezi ellerinde tutmakla vetinmeleri. se¢kincilik bigiminde ortava ¢ikan
tekilciligin veva grup-igi ve grup-dist ayrinunn bu diizevde de etkili oimasindan
kavnaklanabilir. Tiirkive'de deviet daha ¢ok geleneksel bir biitiinsel (totale) iktidar
sergilivor gibi gortniir. Kisacas: elitler gelencksel bir total iktidardaki gibi. dsha ¢ok
devieti vometirler ama toplumun bitiiniinié diizenleme kapasiteleri sinurhidir. ™
Tirkive'de siyasal iktidar heniiz, herkesin kaptsint ¢alabilecek bir etkinlik ditzcyine
sahip olmadig gibi. elitler de bir valitim i¢indeler.

ROL [LKELERI

Roller tekilci veva evrenselci bir bigimde icra edilebilir. Tekilci kaltiiriin,
sosyal rol beklentilerinde karstmiza nasil ¢iktigiu incelevebilmek igin. once. sosyal
iliskilerde gecerli olabilecek vedi avr: ilkevi avirdetmek istiyorum. Bu ilkelerin
hepsinin toplumsal alanianin timinde gecerli olmasini beldevemeyviz. Tiirkive deki
paternalist sivasal kiiitinin bir ifadest olarak. dzel alandaki ve kamusal alandaki
ilkelerin ortak olmasint beklerken. yabancilaria iliskilerin kuruldugu sosval alanda
farkli ilkelerin gecerh olabilecegini diisitnebilinz. Bana 6vie gelivor ki. Tiirkive'de
hancde (6zel alanda) ve kamusal alanda jamamlavicihik ve kersthklihik ilkesi
paviastlivor. Bu ilkeler arasinda dzdeglik ve asimetri ilkesinin tekilci kiiltiirle
bagdasmadigini ve daha ¢ok cvrenselci kiiftiire ait oldugunu. bununla birlikte.
Batililasmayla birlikte. Tiirkiyve'de zayif ta olsa. bu vonde bir degisme oldugunu
belirtebiliriz.

Bu ilkeleri tantmladiktan sonra rol ihiskilerinde tekilci shlakin destekledigi
beklentilerin armagan ekonomisinin kiiltiire] zeminini olusturdugunu géstermeye
caltsacagim.

% Geleneksel (total) ve totaliter (bittiinciily iktidar avnimi i¢in bkz: Erdogan Tezic. Anavasa
Hnkuku (Genel Esaslar), Besinei Basi, Beta Yavinlan, Istanbul, 1998, 5. 394,
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Tamamlaviclik  dkest. karsihikft bagimiby rol iliskiierinde.  birevlerin
haklarinin ve vilkimlihiklerinin birbiilerini tamamiavicr nitebikte olmasin, diger bir
devigle. taraflanndan birmin vitkbmilaginin, digenmin bir hakkina karsihik
gelmesini 1fude eder. Boylece. taraflarin sy ricatiklart. sorumluluklar ve kazanmian,
birbirine karsit vetkinbkleri ve sosval rollert vansiir ve ozdes degildir.”
Tamamlavicibk ilkesi konuralann birbirine nazaran aniam kazandigr birgok rol
whiskisinde gegerli olmasina ragmen. burada bu ilkeyi. daha ¢ok bu nitelikie olmayvan
igkilerdeki gegertiligi aqistndan ele alacagim. Ornegin Dogu sivasetinde, -tipik
drnegime Konfiicyus qulukla rastlandiga Geere - “vonetici-vonetilen” iliskisi big
tamamiayvialik kesioni veva taraflann birbirlerine voneldikieri degerferdeki bir
farkldagmay1 gosterirken. Bati diisuncesinde. her insan topiumsal veva mesleki
konumu veya roii me olursa olsun. esit bir onura ve ash bir degere sahip.
dovredilemes ve ortadun kaldirdamaz haklar bulunan bir varlik olarak gorilir,
Dolavisinla Batr diisuncesi. itibardun veva sosval degerlendirmelerden gok oz-
degere. sosval konumlardan gok toplumun disindaki bireye dnem vermistir. Bu
kititdrel baglumda. bireyvierin sahip olduklunt hic bir toplumsal hiverarsinin ortadan
kaldiramavacags  haklar ve vukimiilikier roller igin gegerli olabilecek bir
tamamlavicibk veva karsihiklilik (birbirine baghiik) iliskiss i¢inde degil de. mutlak
bir 6deslik ilkesinc gore disinilmektcdir. Ozdeslik iikesinin asimetri itkesivie olan
baglanusy agiktir: sen kim va da ne olursan of. va da ne vaparsan vap. bea senin
hakkina savgr gostermekle vikiimityiim.

Karsihkir (reciprocal) bir ilisk: birbirine bagh ama dsdes ik iliski olarak
tansmianr.” Ne var ki. bu tiir bir tigkide eviemlerin dzdeshginden sok. icralaimmn
birbirlerine bagh olmasirun belirlevicl oldugu dustndiehilir. Boviece. drnegii bir
ailede gocugun “bivudiuginde . anpce babasina. onun igin doha Once vaptiklarmin
karsiigr olarak bazt sevler vermesing va da vapmasint da karsihikiiik tikesi iginde
degerlendirebiliriz.” Burada cbevevnierin ve ¢ocofun itilleri. ne birbirderin
tamamiavict ne de birbinine ozdestir (drncgin cocuk onu vetsurmelerinin karsithgi
olarak annc-babasina bir otomobil ajabilir k. burada fuiller birbirlerini tamamlay i
veva birbirlerine Gades degitdr). Karsthikigik tlkest bir oviemm woerasinimn digerine
bagh olmast snlaruna geldiginden, taraflur aviy anda harekot etmeve de zorlavabilis
ve bir eszamanbihiga (senkronivasven; yol agabils

ir

Karsihkiilik bir nors olarak taratlar aracndaki ihskinn gecmisine bagh
oldugundan' " toplumsal rol itiskilerinin disinda. sosval alunda vabarcsiaris kurulan
tliskiierde de gecerli olubilmekicedir. Eger karsilikblik sormunun. faihin vardin
edeccegt tarafla olan xisised diskisinin gegpusine dapandiim kabul edersek.
uwgnlama alemron belidi toplurasal rol bekiontiennden dana genis olabitcceging

* Bkz: Diane Baunuind: “New Directons in Secialization Ruscareh™, dnierican
Psvchologisr, July 1980, 5. 040

* 5y sekilde bir tannmbama igin bk Robert Gibes: Asynunetry and Mutuahitv: Habermas
and Levinas™, Philosopln & Sociad Cririersn, Vol 23, Noo 001997, 20 51

" Bz Bamnrmnd, 5. 530,

" Bu kopuda bkz: Miller. Bersoftf 119941 5 392,
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goriiriiz. Ozellikle. kisilerin karsilikta bulunma viikiimliliikleri. diger kisiden daha
Once vardim gormelerinden kaynaklanivorsa, bévle bir durum séz konusudur.
Nitekim. Gouldner’de. karsiikhihk ilkesinin. hem “kisilerin kendilerine vardim
edenlere vardim etmeleri gerektigi”. hem de “kisilerin onlara vardim edenlere zarar
vermemeleri gerektigi” beklentisini igerdigini belirtir.'”!

Bana o6vle gelivor ki. karsihikhihik itkesinin sosval alanda kisisel iliskiler
igindeki ahlaki gegerliligini. tekilei bir kiiltiirde “vabanci”vla iliskilerin tasidig
viiksek belirsiziik daha ivi agiklamaktadir. Tiirkive’de sosval alandaki iliskileri
diizenleven genel normlann etkisizligi. tekil ama vine de objektif faktorlere davah
normlarin 6n plana ¢tkmasina vol agmaktadir. Burada ¢zellikle tekilci bir kiiltiirel ve
ahlaki ortamda. kisisel giiven ihtivacinin kisisel iliskiler i¢cinde karsilanmas: motifi
etkili olmaktadir. Dolavisiyla deyvim verindeyse sentetik ama sosval olarak iiretilen
bir fenomenle kars1 karsivaviz. Ne gelenegin diizenleyici giicii, ne de ne kadar
6nemli olursa olsun. vararc: motifler bu fenomeni agiklamakia kendi basina
veterlidir.

Ne var ki. rol kavramm valnizca toplumsal konumlarla suurh olarak degil
de. cbevevnlik ve cocukluk gibi  psikolojik rolleri de kapsavacak seckilde
tammladigimizda. inceledigimiz ilkelerin hemen her iliskivi kapsayabilecck kadar
genislevebilecegini goririiz. {1kogretim okullarinda torenle sévlenen andin belirttigi
ilke, buyiklerin  savilip.  kiigtiklerin - korunmasini  belirtmektedir ki, burada
biiviikligiin ve kiigitklugiin baglama gore degisebilecek psikolojik roller oldugu
acgiktir. Zira avm kisi. es zamanh olarak. bir baglamda biivitk. bir baglamda kiigiik
olabilir.

Ortak (mutual) bir iliskide taraflar koordinasvon igindedirler ve beraberce
evlemde bulunurlar.'™ Tiirkive'de gegmiste uygulanan imece. bu tir bir iliskive
ornek olusturur. Asimetrik bir iliskivi 1se. “sen ne yaparsan vap. ben sana vardim
edecegim™'®  devisinden vola cikarak goziimiizde canlandirabiliriz. Ozdeslik
ilkesinde. taraflarin haklan ve viikiimliliikleri birbirinin avnidir. Ornegin herkesin
temel haklara sahip olma ve savgt gosterme konusunda ayvni konumda oldugunu
varsavabiliriz. Ozdeslik ilkesi. tekilci bir kiiltirden ¢ok. evrenselci bir kiiltiirde
gecerlilik kazanabilir. Es zamanliik ilkest ise . karsilikhilik ilkesine benzer ve
kisilerin kendi evlemlerini. iliskinin tarafi olmasalar da baska kisilerin vaptuklan
eviemlerle karsilastirarak. evlemler arasinda bir denklik olmasim gozetmeleri
anlamina gelir. Ornegin bir kovde aksi davrams babalar agisindan statii kavbi
anlamina geleceginden baslik paralarimin birden artip. birden azalmasi. bovle bir
durumdur ve benzeri bir durum W. Schiffaur tarafindan bir Tiirk kéwviinde
orncklenmistir.'” Bunu Tiirkge deki “benim basim kel mi™ sozii vansiur. Sosval

OF Miller, Bersoff (1994), 5. 592,

%2 Gibbs, 5. 51

"% Gibbs, 5. 51.

1% Werner Schiffauer; ~“Pesants Withomt Pride -Migration, Domestic Cvelz and Perception of
Time"™, Culture and Feonomy -Changes in Turkish Villages-, Edited by Paul Surling, The
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sorumliuluk ilkesi ise. bir birevin ona bagimli olan ve muhtag birisine, ondan daha

once bir vardim alip almadigi onemli olmaksizin destek olma viikiimliliigiini
. c 105

gosterir.

Karsiliklilik ilkesi. ahlaki evlemlerin de birbirine bagh olmasini igerir: sen
bana vardim et. ben de sana vardim edeyim. Eger sosval evlem ortak evlemle
dzdeslestirilirse. karsilikli ectkilesimi bunun disinda ele almak gerckeccktir.'™
Karsilikls bir iliski, asimetrik bir iliskinin karsitidir. Asimetrik bir ahlak gonisiiniin.
birevin ahlaki acidan kendine veterli olmasim sart kildig: goriliir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, Tirkive baglaminda tekilci ahlak. birevierin
ahlaki viikkumliliklerinin. belirli sosval gorevlerin ifasivla titketilmesi miimkiin
olmavan bir birevse! sorumiulugun gerekleri olarak degil de. evrense! normlar
olarak ifade edilmesi miimkiin olmayan kigiler arast ya da sosyal sorumluluklann
verine getirilmesiyvle sinirlanmis olarak algilanmasinda. “vabanci”vla iliskilerde.
taraflarca  toplumsal evrensel deger ve normlann i¢sel ve/veva digsal
gegerliliklerinden kaynaklanan bir baglaviciiklarinin oldugunun kabul edilmemesi
nedeniyle. ¢ok kez borg yiikleme yvoluyla ahlaki viikkumliliigiin uvandinimasinda
goniniim kazanmaktadir. Borg viikleme mekanizmasini. “bir fincan kahvenin kirk
vil hatiri vardir” sozii vansitir. Turkive de “hatir”hi bir kisi. aym zamanda iktidarh
bir kisi olarak algilanmaktadir. Hatirh kisinin iktidar. onun kisiler arasi iliskilerinde
ahlaken diger taraftan alacakli olup. bdvlece onu vonlendirebilme giiciine sahip
olmasindan kaynaklanir. Bu soz. tekilci ahlakin harici divebilecegimiz. birevlerin
“vabanctyla iliskilerinde karsinuza ¢ikan viiziiniin bir goriniimiidiir.

Tiirkive Baglaminda Siyasal Elitler: Vasi mi, Hami mi? Tiirk Siyasetinde
Tamamlayicthk ve Kargihklihk

Tiirkive'de siyasal iktidar kendini 6znelik dolayimivla iirctemivor. Bununia.
basta devlet olmak iizere bazi ortak sadakat nesnelerivie -biyiik olciide bireysel gii¢
duvgusu saglavan- 6zdeslesmelerin'® giicii ne olursa olsun. hukuki. dini. sivasi.

Eothen Press. Huntingdon, Cambridgeshire, 1993 iginde, s. 74-75. W. Schiffauer, bir Tirk
kéviindeki incelemesinde, kisilerin evlemlerint mesrulastiritken, orf ve adete bagvurmalarinn,
geemisin olumlu bir degerlendirilmesinden ¢ok, statii dengelerinin gézetilmesivle 1lgih
oldugunu bulmustur. Orf ve adetin her degisimi, vikkiimlillik ve kars: vitkiimlalikler
arasindaki dengeyi tehdit edecek ve bovlece belirli bir risk tasivacaktir. Schiffauer, bunu
toplulugun esitlikei ve varigmaci vapisina baglar. Taratlarin vaptiklan bitmeyen
karsilastirmalar, daha azina razi olmamn statit kavbi anlamina gelmesinden kavnaklanir.
Digerinin yaptiklanini dikkate alma baskis1 ytiziinden, her yeni pratigin 6rf haline gelme
egilimi vardir. Schiffauer, bévlece tutuculugun gegmisin olumiu bir degerlendirmesinden ¢ok,
gelecege iliskin kavgilardan kavnaklandigou ifade eder (Schitfauer, s. 74-75).

195 Bz Miller, Bersoff, Harwood, s. 33.

% Asimetrik ve karsihkl iliskilerin ahlaki ve sosval eylem konumlart hakkinda bkz: Gibbs, s.
51. Gibbs e gore, etik 6ncelikle asimetrik iliskilerle ilgilidir.

"% Giig duygusu saglayan 6zdeslesmelerle ilgili olarak bkz: Charles Rycroft; A Critical
Dictionarv of Psvchoanalvsis, Second Edition, Penguin Books, London, 1995, s, 98.
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aikakl evrensel ioptunisal normiunin ve ovrensel wplumsal degerlerin. birevsci
davranislan. bireyseliesrmg bir asi-benin aracihifivia ve igsel motivasyon voluvia
degit de. duha ¢ok toplumsal ogrenmerle (ego aracihginia) yonlendirdigin:
kastedivorum.  Bovlece.  toplumszi ovrensel  deger ve normilarin
igsellestirildikleninden degil de. belkt ige alindiklarindan buhsedebiliriz. Bunlarin
ikincisinde. dissal deger ve normlann bilissel ofarak farkinda olunurken, ilkinde.

deger ve normiar. psisik vapiva danil oturtar'”

Bu konuyu kubul cdilern ve bosun cgilen otorite avruimina davanarak
incelovebiliriz.'”™ Otoritenin dubulic. onun osnede duha onceden var olan basi
olgutierle karstlasunimasing sgerir. Diger tir dovisle, burada mesruiveti sagiavan.
otoritenin ¢znedeki belirit standurtlan karsdamasidir. Tiirkive'de mesruivetin bu
sckilde “asagidan vukaciva akugun sovievebibir miviz? Ote vandan kor bir itaatte
50z konusu degildir; zira. thiidara biscoin dishis: bir gok bakimdan bir karsilikintiga
davantvor gibt gorinmekiedir. Busada ne birevsel kabule. ne de kor bir itaaia davah
vaklasimlar bizi fazla bir sere gouanmian or, 2152 bir nesne-6zn¢ avrismasi 56, konusu
degii. Ne birevin kabwd ctmomet clinde. e de iktidunin Kor bir itaati sagiavacak
gucih meveut. ne saidiar kendini o/nchik dofavisnyla vemden uretebilivor. ne de
birey iktidarm kendisine kargt serumin oldugunu algtlivor Suphesiz karsibikiik
ithiskisi iktidara behirli bir mesruisei saghor. uncak bunu bir kabul olarak
nitelevemicyiz.

Yonctilundernn  vonetendere  bagunlilids  gic miesaicsi vithsek  olan
toplumiartn bir karaktenstigidir ve bugumin bir oliskiden kavnaklanon sadakat.
otoriter teslimvetin aksine. bagindt kistlifsn beklvntien karsdanmadi@inda. va da
kamusal ctorieicrin sendcledifi sa dis bocaladi goruidigiinde. onlaia karst olkeye
ve hatta bagkaldirve  donisebbir Y Boslece  giic  viksekliginde.  otoriter
vonetumjerde  de bulunan kan hihverarging vanda, onda bulunmavan, bir
karsthicdlik ogosimn do mevow oldugnnu belirtebiline,

Tiirk sivasal vasamunds dSnemiby bir vert olau tiaat-iss an ikiliginin, viksek
2i¢ nwesatosinin bir fonksivonn oldugune sancoram.

Tirkive gitv saksek by giic mesafesing satup olan dlkelerde altiann
vancucticre bagimldiklar <6z konusudut. Attdar. by buginahibiga. va bu bagimlily:
tercos edereh va da tamamen reddederck vannt verirler. Iste bu son bagimhilik mginu
psthoionde karsi-bagimitik olarak adlandirhis. Bu da bagimbhikur, ancak olumisaz
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br gostergevle avirdedilir. Bovlece vitksck gi¢ mesafesine sahip olan iikeler.
hagimdilik ve Karsi-bagimlilik arasinda bir kutuplagma sergiferler.’ '’ Tirkive'deki
daat-isvan kiligi. buradaki bagimlth-karss bagrmbilik ciftine paraleldir. Dusik guc
mesaicli toplumlardia/kultiirierde bunlann verint riza-devriim alacakr,

Tirkive'de sivasal iktidar. evrensel toplumsal deger ve normlari. genei ve
rasvonet temeili kurallan. dznelik dolavinuvin havata gecirmekie bazt vupisal
eksikdikler gosterse de. deviet topluma aamulik islevini siirditravor. Turkise de ebt-
kitle ihiskisinin bazen “vesavet'gibi ick sonii bir iliskive benzetilmesi. hem
bekicntlerin birbirinl tamamiavicibgs (otoritenin koruvuculuge.  vonetilenlerin
sadakat1). hem de bu iligkinin aslinda hubkuksal bir iliskt olarak algilanmamast goz
oniine alintrsa vertnde savilmavabilir. Bu iliskide. iki tarafin da farkli bazi
avantajlari bulunmaktadir. Vesavet benzetmesinin agiklavamadign Tirk sivasal
havatindaki  itaat/isvan  ikiligini. elit-kitic iliskisinin  biitiinscltigi  ve  rol
beklentilerinin birbirini tamamlavicthgs acisindan cle ahirsak, bir bagimhlik
fenomeni oldugunu goriri.. Elit-kitle iliskisinde tamamiavicihk ve karsilihiihik
iikesiun  gegerlifigi. vonetinun bir kisisel iliski modeline gore kuruldugunu
gosterivor.

Elit-kitle iliskilerinde tamamiavicibtk. valniz evlemlerde degil. degerierde
de ortava cikar: itibar karsiliginda vardim. sadakat karsiliginda seref. Nitekim. F.
Frevde. kitlelere 1ktidardan ¢ok. ivilik bapislavan bir tiir Bismarkgi sivasadan vana
birgok Turk seckininin oldugunu belirtir '~ Nihavetinde. bu ilkeler. Dogu nun
grubun istiinligiini temsil ettigine inandan oloritesinin mutsuz bilincinin kiitirel
dinamiklerini olusturmaz, mi?

Tirkive'deki tekilel ahlak degerler diizevinde de bir tamamlaviciligi
ongoriir. Ornegin itkogretim okultarinda cocuklara torenle sovletilen bir and. onlara
“ilkelerimin™.  biviiklerini  savip.  kugiiklerini  korumak  oldugunu  belirtir.
“Bivik"lerin  savginlikta emsallert olmavan kiguklert koruvup. “kigik lerin
kendilerimi  koruvacak biaviiklerini  suvacaklarimi  belirten bu  iliski normu.
tamamlavicilik ilkesine davanir. Keza “su kiigigilin 56z biiviigiin™ s6zii de bu tiirden
bir kurall bchirtir,

Tiirkive de sivasal elitlerle segmenicr arasindaki iliskilerin de tekil gikarlar
ve iliskiler diizevinde vogunlastigim varsavabiliriz. E. Kalavcioglu nun bildirdigine
gore. 1980°ler ve hatta 19907 lar Tirkive'sinde bir segmenin hangi milletvekiling
“gormeve gidecegini” belirleven ozclliklerin basinda varsa kan bagi. hemserilik (bir
Trabzon’lu secmenin Istanbul dan seciimis Trabzon Tu milletvekilivle temas etmesi
gibi). daha sonra pelitik/toplumsal orgiit bagi gelmektedir.'’’

" Hofstede, (1991), 5. 26-29.

P Erev. s, 6%,

'Y Ersin Kalaveiogly, 1960 Sonras: Tiirk Politik Havatina $3ir Bakis: Demokrasi, Neo-
Patrimonvalizm ve {stikrar”, Tiirkive'de Politik Degisim ve Moderniesme. Ersin Kalaveioglu,
Ali Yasar Saribay, Alfa. Istanbul 2000, s, 397
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Keza. Tiirkive’de olduk¢a kokli olan sivasal patronaj iliskileri de,
tamamlayicihik ilkesine dayanir. Diger bir deyisle, taraflardan birinin vilkiimliliigi
{sadakat) digerinin farkdi nitelikte bir borcuna (koruma) karsiik gelmektedir.
Patronaj iligkilerinin tamamlayicilik ilkesine davanmast. 6zdeslik ilkesine (esitlige)
davalr bir hukukilige sahip olmalarini imkansiz kilar.

Patronaj sistcminde. patron-miisteri iliskileri. biitiinsel bir vaklasima
davamr.'" Patronaj iliskilerinin biitiinselligi. taraflann rol beklentilerinin birbirini
tamamlamasindan kaynaklanir,

Tiirk demokrasisinin belirgin bir 6zelligi olan patronaj iliskilerini iktidara
vonelik belirli parti stratejilerinin bir goriiniimii olarak degil. daha ¢ok. karsihkh
bagimh insan iliskilerini destekleyen bir kiiltiiriin sivasal hayattaki vansimalan
olarak elc almak miimkiindir. Tamamlayicilikla tekilciligin bagimii iliskilerde bir
arada bulunabilmesi. ne bir catiski ne de bir tesadiiftir. Tamamiayicilik,
toplulukgulugun tamminda da igkindir: (gruba) sadakat karsihg koru(myma.''
Partilerin kendi iive ve yandaslarina veva panililerin kendi “vakin”larina veva
akrabalanna gosterdikleri destek. kavirma ve hatta avricahik gosteren davraniglar,
grup-iginden olanlar “vabanci”va karsi farkli standartlarda degerlendiren geleneksel
bir tekilci kiiltirin goriiniimlendir.

Tiirkiye’de sosyal kontroliin informal boyvutu ve 6zellikle duygusal sosyal
kontrol. formal ve hukuki sosval kontrolden ¢ok daha etkili gériiniivor. Deviet-birey
iliskilerinin kigisel iliski (aile) modeline gore kurulmasi. valnizca giivenin ve
normlarin saglanmas! agisindan 6nem tasimivor. Kisiscl iliskilere benzetilen birey-
devlct iligkilerinde, 6nemli informal sosyal kontrol mekanizmalan arasinda yer alan
utang ve sugluluk duvgulannin, bu tir iliskilerdeki karsilikli rol beklentilerinin
canlandiriimast  yoluyla sosyal olarak vyeniden iiretimi. sivasal iktidarin
mesruivetinin davanaklanindandir. Aile igindeki kigisel iliskilerde rol beklentilerini
karsilayamayan gocuklarda sosyal degerlendirmeler nasil sugluluk iiretivorsa. va da
nasil ozerklik girisimleri isvankarlik olarak algillanivor ve ¢ok kez utangla
(dislamayla) sekteve wugraulliyorsa, avmi sckilde. bircy devietie iliskilerinde,
kendisinden beklenilenleni verine getirmemesinin olumsuz sonuglan vurgulanarak
vonlendiriimektedir. Bu kendi basina veteri kadar etkili olmakla birlikte, ayrica
bireylerin. kendilerine verilenlerden otiirii -karsilikhilik ilkesine gore- devlete borglu
olduklarini algilamalanini saglayan bir mekanizma da vardir. Kigisel iliski modunda
algilanan iliskide beklentileri karsilavamamanin, veya beklentileri karsilanamayan
sadakat nesnesinin aktiiel ya da algilanan maddi veya manevi zararinin 6znede
wretigi sugluluk, biviikk Olgiide, onun kendisine kazandirdiklanmn (6rnegin
Tirkiye’de basariyla uygulanan “kurtancilik” imgesine davanan kontrolii
diisiinelim) varattig1 borgluluk hissinden kavnaklanmaktadir. Tiirkive'de devletin

" Bu konuda bkz: Muzaffer Bodur ve Hayat Kabasakal, "Leadership Patterns in Turkey”,
Suna Kili've Armagan ~Cumhuriyete Adanan Bir Yasam- iginde, Bogazi¢i Universitesi
Yayinlary, Istanbul, 1998, s. 119.

1'% Hofstede (1979), s. 399.
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scmbolik ve ahlaki tstiiniiigi. biyiik olgiide. toplumda basanivla varatilan sugluluk
ve utang potansiveline davanmakta ve elitlerce arzu edilmeven girisimler ¢ok kez
utanca (dislamaya) daval bir sosyal kontrol mekanizmasiyvla bertaraf cdilmektedir.
Kigisel iliski modunda algilanan elit-kitle iliskisinde, ilkinin tstinlagi. bircyvierin
kendi kimliklerini ve hatta varoluslarim elitlere borglu olduklarina dayanivorsa. artik
buradaki mckanizma daha ¢ok belirli aktiiel va da tahavviili davramslardan
kavnaklanan sugluluk degil de. bitiin benligi kapsavan ve sugu olusturamn kisinin
benligi oldugu utangtir. Ote yandan kendini alici roliinde algilayan tarafin borgluluk
duygusu hissetmesi. 6zncnin karsiliksiz vericiliginin varattign sikkrandan cok.
vericinin ustiinliigiinden kavnaklanan sugluluk duygusunun baskin oldugunu
gostermektedir. Burada elit-kitle iligkisinde siyasal iktidarin kendine sugluluk
duvgusundan ¢ok siikkran duygusunun iretilmesivle mesruivet sagladipy itirazinda
bulunulabilir. Ne var ki. bir iliskide vericiligimizle digerine borg yiikliiyorsak,
sikran degerini igsellestirmis olabilir miyiz diye kendimize sormamz gerckivor.
Dolayisiyla birevler benliklerini borglu olduklarimi ve imgesel olarak sézlesmesel
degil de. kisisel bir iliskinin tarafi olarak algiladiklar figiirleri ahlaki ve sembolik
istleri olarak gormekte ve bovlece aradaki iliski belirli bir alg-verigle
tikenmemektedir. Bir insanin kendisine karsilik verebilecegi ne olabilir ki? Zaten bu
iliskinin veniden tretimini sosval kontrol agisindan oncmii kilan, belirli bir
“islem”le  tikenmemesidir.  Bireysel ve kollektif varaticiikla  (onarma)
hissedilmemesi saglanamavan bu sugluluk duvgusu. cezalandiriima beklentilerine
yol agtigi gibi. yansitilarak anlasmazhklarda iliskilerin  kopmasi riskini
dogurmaktadir. Tirkive'deki elit-kitle iliskisinde elitler “bize. bizi (kimligimizi)”
verendir ve “bize bizi” verdikleri igin, ahlaki ve scmbolik tstiimizdiir,

Boylece. Tiirkiye toplumunda, potlag sisteminde gegerli olan karsiliklilik
ilkesinden gelen bir vikiimliliikten, topluma hizmetleri olmus olan kisilere karsi
ahlaken borglu olmaktan kavnaklanan bir sugluluk duygusunun siregeldigini
zannedivorum. Hatta bu kollektif suglulugun kendisine borglu olunan kisilerin
objektif degerlendirilebilmesini de bir dlgiide engelledigini -zira sugluluga karsi bir
savunma olarak. bu kisilerin ideallestirildiklerini- diisiiniivorum. Bu kollektif
duvgunun hissedilmemesi, toplumun varatici bir konum almas: ve sosyal alanda
giiglenmesiyle miimkiindiir. Hatta, toplumda itaatin. bir 6lgiide, bu 6zel tip sugluluga
davandigini bile sovleyebiliriz. Bu sugluluk iki taraflidir. Yénetici elitte. toplumun
korunma ve refah beklentilerini karsilayamadig igin su¢luluk duvmaktadir (kerim
devlet anlayist). Bu durum halk ve yonetici tabaka arasinda devamli bir giivensizlige
ve korkuya neden olmaktadir. Her iki kesim de sucluluk hissetmektedir: zira, potlag
anlavist vonetici ziimrenin toplumsal sadakati kavbetmeksizin verici olmamasini
imkansizlastirmaktadir.  Yonetici kesimin vericiligt potlagtan kaynaklanan bir
vilkiimliilik oldugu igin, siikran duygusunun hissedilebilmesinin bir sarti olan,
vericinin vermemck giiciine de sahip olan bir kisi olarak algilanmasi''® s6z konusu
olmamaktacir. Dolayisiyla aradaki iligki yoneticinin vermemek giiciine sahip
olmasina ragmen vermesinden kaynaklanan bir siikkran iligkisi degil, hem iktidar

1% Sitkran duygusu hakkinda bkz: Rycroft, s. 66.
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{(stvasct) hem de ckonomi ve ahlak bovutlanim igeren bir karsiliklilik iliskisidir.
Burada alan waraf strekli korunan oldugu i¢in. va verenleri ideallestirmekte. va da
suglulugu onlara vansitmaktadsr.

Tiirk Ailesinde Karsihklilik flkesine Daval Rol iliskileri

Bu tir ihiskilerin Tirkive'de hem kévdeki. hem de schirdeki ailelerde

degisen 6lgiilerde mevcut oldugunu. D Jaquette ve S, Erkut’la. €. Kagitgibasi nun
arasiirmalarn gostermicktedir,

Jaquette ve Erkut. Tirk kovinde. crkek cocuklann. babalarima para
vermelerini. onlarin keadilerini vetistirirken  harcadiklann zaman ve paranin.
gosterdikieri cabamin bir karsithigi olarak goérdiiklerint bulmuslardar. Cocuklar
babalarina para vermelerini bir gesit “vilkiimlodiik”. “bor¢” va da valnizca
geemisteki iviliklerivie bir degis-tokus olarak diisinmektedir.'’’

Dokuz iilkede gerecklestirilen Cocugun Degeri Arastirmas1 (CDA)
gergevesinde tiim Tiirkive nifusunu temsil eden drneklemler kullanilmis ve ana-
babalarin gocuk sahibi oima konusundaki giidillenmeleri. ¢ocuklarina atfettiklen
degerler, dogurganhik tercihleri gibi konular incelenmistir. CDAda gocuklarin
ckonomik ve psikolojik degerlen dne ¢ikmistir. Bunlanin ilki. ¢ocugun kigiikken ve
biiviidiigiinde ailesine maddi katkida bulunmasini, ikincisi ise ana-babanin “¢ocukta
buldugu sevgi. onunla duvdugu gurur, onun kendilerine arkadashk etmesi gibi
degerleri” igerivordu. CDA dan ¢ikan 6nemli bir bulgu. Tiirkive’de gocuga atfedilen
ckonomik degerin ve ozellikie “vashlik giivencesi” degerinin 6nc citkmasidir.
Ornegin kadinlar igin gocugun “vaslilik giivencesi” olarak goriilme orami Turkive'de
% 77. Almanya ve ABD’de % 8°dir. Buna karsilik Turkive baglaminda ¢ocuklann
vashilik gitvencesi olarak degerlerinin onemli olmadigini belirten kadinlarin orani %
8 dir. Tirkive'de ailedeki ¢ocuk savisivla ¢ocugun psikolojik degeri arasinda ters.
ekonomik degeri arasinda dogru oranti oldugu saptanmustir. Cocuklarin maddi
katkilari birbirine cklenebilir: ancak cocugu psikolojik olarak degerhi kilan. ana-
babava “verdigi” sevginin biritkmesi miimkin degildir. Diger deyvisle. maddi
vardimlar eklenirse daha biviik bir maddi vardim saglanabilir; ancak sevgiler
ekienerek daha bitviik bir sevgive ulasilamaz '

" Dan Jaquette; Sumru Erkut, “Operative and Representational Social Thought: Some
Categories of Social Experience in the Turkish Village”, Hacettepe Bulletin of Sociul Sciences
and Humanities. Vol. 7. nos. 1-2, June-Dec.. 1975, s. 86.

Hig

Cigdem Kagutgibast, Knltirel Psikoloji - Kiiltiir Baglaminda Insan ve Aile- (Cevirenler:
Cigdem Kagitgibagt, Avse Uskul, Esin Uzun), Yapt Kredi Kaltir Sanat Yayineilik, Istanbul
1998, s. 115; avii konuda bkz: Cigdem Kagitgibag, “Old-Age Security Value of Children -
Cross-National Socioeconomic Evidence™, Jowrnal of Cross-Cultural Psvchology, Volume .
13. Ne.1, March 1982, s. 34,
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Siiphesiz bu  tir  karsihklilik  iliskiferi  sadece vararci  motiflere
davanmamaktadir. Bu tir iliskilerde vermek ve almak aym zamanda ahlaken de
vurgulanmaktadir,

Tirkive'de sosval alanda giivenin, vabancilarla iliskilerdc akrabalik
ahlakinin canlandinilmasi voluvla'’” objektiflestirilmesini. sosyal vapinin. heniiz
kisisel olmavan iliskilerin kisisel iliskiler karsisinda one ¢iktifa bir karmasiklik
dilzevine crismemis olmasina. va da 6zcl alania sosval alamin heniiz yeterince
birbirinden avnsmamis olmasina baglayabilir miyiz? Zira Tirkive toplumunda
ozellikle  kokense! ailcleriyle  baglantilar  birevlerin - vasamlan  bovunca
vazgecemeyvecekleri bir dnem tasimawi sirdiirmektedir. Ancak aile igi iligkilerin
tasidign bu Onemi ailenin toplum vapisindaki verinden gok kiiltiirel faktorlere
baglavabilmek miimkiin oldugu gibi. birevlerin sosval alandaki giivensizlige ve
ilgisizlige bir tepki olarak giiven ve gitvenlik aravisina da baglayabiliriz. Tiirkiye'de
aile ici iliskilerin onemi veva bireyler icin psikolojik degeri ne olursa olsun. bu
iliskilerin diger iliskiler i¢in de model olusturmasinin nedenini, 6zcllikle toplumun
karmasiklasma diizevine bakuigimizda, baska. 6zcllikle de kihiirel fakiorlerde
aramaliviz. Ancak once. Tirkive'de aile ethosunun ne kadar giglii olduguna
deginmek istivorum.

Devlet Planlama Teskilati'nin 1992°de viritiden “Tiirk Aile Yapisi”
arastirmasina gore, kuzenler (amca-tevze ¢ocuklart) arasindaki evliliklerin orani %
17.2°dir. Ne var ki. endogami oramt gecekondu ailelerinde daha da yiikseliyor.
Ornegin Kiirtge konusan gruplarda. en son goemenlerin % 50°si endogamiyve
uyarken. Alevilerde bu oran % 40.8°e ulaslyor.lz“ Keza sehirde yasavan kadinlarin
vaklasik 1/6’simin. kovlerdekilerin 1/3 iiniin akraba evliligi yaptigi belirtilivor.'”!

Tirkive'de go¢menlerin en az 2/37unin, yakin havalilerinde yakin
akrabalariyla yasadiklan bildirilivor.' >

Sosval gruplar ve siiflarin tiimiinde. baskin etkilesim bicimi. akrabalar
arasindaki dayanisma ve iletisimdir. Egitimli orta simftakiler gibi bazi gruplarda.
diger aglarda buna eklenmektedir. Ancak. merkezi olan daima akrabaliktir. A.
Giines-Avyata’va gore. “vakin gelecckte. sosval gruplanin hepsinin arasinda harici
aglar ¢ogalsa da akrabalik biiyiik sehirlerde bile. birey igin. dayanigma, rahatlik ve
destegin ana temeli olarak kalacaktir”™ Tirkiye'de gogmenlerin sehir hayatina

¥ Kars: Duben. s. 92.

12 Avse Giines-Ayata, “Solidarity in Urban Turkish Family”, Turkish Families in Transition,
ed. by Gabriele Rasuly-Paleczek, Peter Lang, Frankturt am Main, 1996 iginde, s. 102.

121 Paul Stirling, Emine Onaran Incirlioglu; “Choosing Spouses: Villagers, Migrants, Kinship
and Time”, Turkish Families in Transition, Gabriele Rasuly-Paleczek (ed.), Peter Lang,
Frankfurt am Main, 1996 i¢inde, s. 71.

22 Bk Gliney-Avata, s. 103.
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biitiinlesmelerinin ya da sosval hareketliligin, akrabalik iliskilerinin basktnligint
ortadan kaldiramadig goriilmektedir. Schirli. egitimli orta smlﬂardg bile akrabalik
gruplanyla iliskiler arkadashk va da is iliskilerine oranla baskindir.'”

Tiirkive'de ailenin iglevinin arastinlmasi bakimindan genis veva ¢ekirdek
aileden hangisinin istatistiksel olarak baskin oldugundan ¢ok. aile iiveleri arasindaki
iliskilerin. isbirligi tiplerinin ve yasamlarnim idame ettirme stratejilerinin analizi
onemlidir. Turkiye’de ¢ekirdek aile genis ailenin islevlerini muhafaza cttigi gibi,
Baul ¢ekirdek ailenin sahip olmadigi bazi islevlere de sahiptir. Ornegin aile
girisimleri ekonomik alanda Onemli bir faktor olarak gorilmektedir. Yasamin
idamesinin stkt aile baglarinin mevcudiyetine bagh olmadig) ist suuf aileler bile i¢
iliskilerini surdiirmekte, aile sirketlerinde aile uyeleri yoneticilik gorevierine
getirilmektedir.'** Nur Vergin, gelinen noktav1 sovle ozetlemektedir: Tiirkive’de
kusaklar aras: iliskilerin degisimi “ilk baglann” “¢ozilmesine vol agmiyor. Tam
tersine, toplumdaki doniisiimler karsisinda duyulan tedirginliklere gogiis gerebilmek
icin adeta aileye daha siki bir bigimde baglamilivor ve si@imilivor” Vergin'in
belirttigine gore. bireylerin birincil gruba bagimliliginin 6nemini korudugu voksul
tabakalagﬂda akrabalar arasindaki stk iliskiler dig iliskilerden daha vogun olarak
siirityor =

Tiirkive'de aile igi rol iliskilerindeki beklentileri vonlendiren karsiliklilik ve
tamamlayicilik ilkeleri elit-kitle iliskisi diizeyinde de ortaya ¢ikmakta ve ozellikle
devletin yeniden dagitic1 ekonomisi iginde cereyan eden armagan ekonomisindeki'*®
mikro iligkileri de yonlendirmektedir. Bu iligkileri. birbirini tamamlavan bir tarafin
sadakat ve itibar diger tarafin korunma ve 6zel muamele beklentilerini géz oniine
alarak yorumlayabiliriz. Taraflanin kiiltiirce desteklenen bu tiir beklentilerini
vansitmavan miinhasiran yararci veya sosyal yapisal agiklamalar bu tiir faalivetleri
bir toplumsal islev bozukluguna baglavacaklardir.

TURKIYE’DE ARMAGAN EKONOMIS|

Tiurkiye'de kisisel iliskilerde ve kiiltiirel olarak vurgulanan rol
beklentilerinde karsimiza ¢ikan karsiiklilik ve tamamilayicilik ilkesini, potlag
sistemindeki karsiikliik ilkesiyle karsilagtrmamiz, armagan ekonomisinin
miinhasiran yararci motiflere dayanmadigint ortaya koyacaktir. Tiirk toplumunda
sadece yararci motiflerle girisilen davramislar ayirdedilmekte ve ¢ok kez hos

' Gimmes-Ayata, s. 104-105

124 Bk7: Gabriele Rasuly-Paleczek; “Some Remarks On the Study of Household Composition
and Intra-Family Relations in Rural and Urban Turkey”, Turkish Families in Transition,
Gabriele Resuly-Paleczek (ed.), Peter Lang, Frankfurt am Main, 1996 i¢inde s. 22-23.

12% Vergin, 5. 181-182.

12 Armagan ekonomisinin devletin yeniden dagitic1 ekonomisi iginde isledigine iligkin olarak
bkz: Yang, s. 38.
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karsifanmamaktadir. Dolayisivla, armagan ckonomisi igindeki hukuka aykin
iliskileri direkt olarak desteklemese de, onun gelismesine olanak ve hatta zemin
saglayan bir kiiltiirel fakt6riin bulunup bulunmadigini arastirmaliyiz. Ote yandan
Tiirkive’deki armagan ckonomisinde varar diisiincelerinin 6n plana ¢iktig,
karsiikhilik sisteminin dejenere oldugu. evlemlerin her zaman tamdiklar veva
tamdik adayian arasinda gergeklesmedigi iddia edilebilir ve herhalde bunda biiviik
bir gergeklik pay1 vardir. Benim burada vurgulamak istedigim. tekilci bir ahlakin, bu
tiir iligkilerin zeminini olusturdugudur.

Armagan ckonomisini. onun tarihsel bir kalintisi olup olmadigina
bakmaksizin, bir tasviri ¢ikis noktas: olarak potlagla karsilastirmannz. bizi bazi ortak
ilkelerle kars: karsiya oldugumuz sonucuna gotiiriivor. Dolayisivla, Tiirkiye'de de
muhtemelen potlagtan kaynaklanan bu ilkeleri bir de potlag sisteminin iginde
incelemekte varar vardir. Toplumsal yapi, ayrigmanus bir biitiin olarak, bu ilkelere
davandigindan, potlag sistemine kisaca bir goz atig bile ¢ok aydinlatict olacaktir.

Mauss’un betimledigi bicimivle potlag. belirli baglamlarda taraflarin
birbirlerine karsiliklh olarak armagan vermekle viikiimlii olduklar ve armaganlar
arasindaki deger farkliliklarinin avmi zamanda ahlaki ve siyasal sonuclarimn da
bulundugu bir sistemdir. Potlag daha gok, toplumsal alanlara aynigmamis ve biitiinsel
vapisini muhafaza eden pre-modern toplumlarda yaygindir. Kendisine verilen ve
almava yukiimlii oldugu armagana karsilik olarak, emsali veya daha degerli bir
armagani muhatabina veremeyen Kisi. ahlaken ve siyasal olarak ondan gerive
diisecektir.'”’

Potlag sistemi, vermenin ve almanin mecburi olmasiyla ayirdedilir. Bu
mecburilik 6zelliginin onun ahlakiliginden geldigi ve armagan nesnesinin kullamim
degerinin (vararci motiflerin!) degil. sembolik degerinin énemli oldugu diginiiliir.
Mauss, verme yiikkiimliliigini varatanin, vermenin yiikimliilikler varatmasi
oldugunu disiinmistii.'*®

Antropologlar, uzun zamandir armaganlanin  sembolik  degerini
avirdedivorlar.'*® Ornegin Lévi-Strauss, “6nemli olan su ki, degis-tokusun kendinde,
degis-tokus edilen seylerden daha fazlasi var” dive yazar."*

" Bkz: M. Mauss, Gift -Forms and Functions of Exchange in Archaic Societies-, Translated
by Ian Cunnison, Introduction by E. E. Evans-Pritchard, The Free Press, Glencoe, Illinois,
1954, 5. 39 vd..

12 Maurice Godelier, The Emgma of the Gift, Translated by Nora Scott, Polity Press, 1999, s.
1.

12 Yang, s. 38.

1% [ évi-Strauss, Claude; The Elementary Structures of Kinship, trans, J. H. Bell and J. R.
Von Sturner, Boston: Beacon Press (1969), s. 59’dan nakleden: Yang, s. 38.
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Armagan (gift) ckoenomisi ve potlag kavramiart. M. Mauss tarafindan ortava
konulduktan bu viina. Mauss’da dahil olmak tizcre. onemli bazi vazarlarca' ' Bauli
Gretim ve calisma kavramlanna gereck bir elestinn imkam sagladiklan disiincesivie
one ¢ikartilnus ve vavgin bir igivie karsianmisur.

Potlag diizeninin konuvia ilgili ik ozelligine kisaca deginmek istivorum.
Bunlardan biri Mauss tarafindan da belirtilen'™ ama fazla iizerinde durulmavan
agonistik vapi. digeri de karsilikli-vitkimbilik diizenidir.

Potlacin  agonistik  yapisina.  Mauss  sonrast  tartismalarda  onem
verilmemigtir, Ne var ki. potlacin bu karakteristigini vurgulayan bir sosvolog vardir:
Ziva Gokalp. Ziva Gokalp. “Tirk Uvgarligt Tarihi"nde. potlacin demokrasiden
monarsi ve aristokrasiye gegisin nedeni oldugunu belirtir. Gokalp bu konuda sunlan
vazar

“Genellikle  totemizmin ik  donemlerinde  soplar  demokrat  ve
cumhurivetgivdiler: egemenlik birevsel degil. toplumsaldi. Demek ki  biitiin
toplumlarda kamunun vetkesi birevin vetkesinden daha énce olusmustur. Ciinkii
biitin budunlar iik totemizm déncminden gecmislerdir. Bunlar cumhurivetgi ve
demokrat durumunu totemizmin ikinci doneminde vitirdiler. Ciinkii bu donemde
Potlag adh veni bir kurum ortaya ctkarak totemlerin birevlerce. boliiklerden, kendi
adlaria va da silaleleri adina cle gegirilmelerivie sonuglandi. Bovlece toplumlar
cumbhuriyetgi ve demokrat durumundan feodal ve aristokrat durumuna gegtiler. ...Bu
toplumsal devrim. tannlar ve ruhlar dlemlerinde de vukariki ve asagiki katmanlan
olusturdu.'”® Gokalp. Tirklerin de bu genel gidisin disinda kalmadiklarim belirtir:
“Eski Tiirkler baslangicta cumhurivetgi ve demokrattilar. O zaman, dogal olarak ak
ve kara simiflandirmasina gerek yoktu. Fakat potlag kurumu uygulandiktan sonra
Tiirk ili i¢inde de egemen (hdkim) ve ezilen (mahkum) simflar olustu. Ozellikle
alinan tutsaklar czilen sinifim olusturuvorlardi.

Bu iki stnif olusunca egemenlere ak-siivek = ak-kemik. ezilenlere de kara-
sitvek = kara-kemik adlan verildi.”'*’

P! Baudrillard'ta ilk vazilarinda sembolik toplumlarla tiretimei lopluralan ve sembolik
degistokuy ile degisim degeri ve kullanim degerini karsilagtirivordu (Douglas Kellner; Jean
Baudrillard -From Marxism to Postmodernism and Bevond- Polity Press, 1991 5. 178).

32 Bkz: Mauss, s. 4, 35 vd.

M Ziva Gokalp, Tiirk Uygarlige Tarihi, Haz. Yusuf Cotuksoken, Inkilap Kitabevi, Istanbul
1991, s. 48.

¥ Gokalp, s. 53; Gokalp potlagmn Tirk toplumunda uygulanmasivla iligkili olarak sunlan
vazar: “Iste gorilityor ki eski Oguzlar'da gergek bir potla¢ vardi. Kazan ilkin bovuna evini
vagmalatarak onlan, yani Sa/ur boyunu egemenligi altina aldi. Ondan sonra kendi kolu olan
Ug-Oklar’a yani Ig-Oguz’a evini yagmalatarak onlarn tdmunt egemenligi altina aldi. Daha
sonra Boz-Oklar’1 vani D13-Oguz’u da vagma tovuna sokarak onlart da egemenligi altina aldi.
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Potlag sadece bir dayanisma veva imece kurumu olmadigi gibi . sembolik
bevutu, digerine vermemn onu asagilavabilae  (kiigiik  diisiirebilme) olanagim
saglamusine da igerir. Boylece. itder. baskalarmt verme voluvla asagilavabilendir ve
statissiinit ancak bu yolla korabilir. M. Mauss'da potlagta asagilamamn verine
depinitmistir ' Kera. M. Mauss. potlac toplumlaninda orta volun olmadiging. va
tam bir gitvenin. va da tam bir givensizligin bulundugunu belirtir

Boviece potiag bir vdniivie. bircylerin ancak ondan birscy aldiklarinda
vonetictve karst ahlaki bir sorumluluk hisscttikleri bir karsilikhilik rejimidir. Diger
vinivie. Kisinin statiisiinii vermesine borclu oldugu bir rejimdir. Béviece iliskinin
ahtaky bovute shp-vermeden avrdamaz. Bu acidan bakddiginda. potla¢ sistemini.
tekilor ihskilere davanan armagsn ckonomisini anlamamiza vardim edecek bir
tasvint gikis rokias: olarak ele almamyy milmkiin géritnivor.

Dzha once beiirtildigi gibi' ™", armagan ckonomisi. kisisel iliskiler icinde
armagan ve kavirmalana degistmine ve donasimunc, veva bazi karsilikli evlemlere
davalidir. Armagan ckonomst. vixinhilik ve karsthiklibik gibi ahlaki ve kiitiorel
buyrukiann. farkic sosval amaglann va da plantannus aragsa! hedeflerin takabi igin
ishitirics sckilde selerber edifmiesi becerisivle ilgiidir

Armagan ckonomisinde iskiscel bir enk gegerhidir: belirh bir kisive/kistiere
karst sukumiviuk. karghiklidik. ikr tsrafln vardum, arkadasbe ve akrabaligin
scrumiuluklan gibt,

Armagan ckononus veniden dagiticr deviet ekonomisinin varattigs alanda
gizli bir bigimde agler. Armuegan ckenomismin bu alanda hangl mekanizimalar
vasiastvia isledigini saptamak icin  armaganiann ve mallarm kuilanim ve
kullangmsal elmavan degerlenm avirmak gorekir. Armagan dedis-tokusunda kisivie
sev arastuda b vrim vapdimamast verict armagan (sey) ve alicimn ortak bir
sembolik t67u paviasukiar anlamina gelir. Bn baglantivi saglavan armagan, hicbir
zaman verniciden tamamen avrugreas. Zira, o armagan degis tokusunda. birseyve
ablaken hakla olan bir kist olarak. dista biraislamarz,

Eski Ogizlar rodhm combuneetor ve domakias (Ren -omadon anstekraiiy o feedal olmast

bu potha iy by sopmcedng e 30

sarda. Tarkave tonlumunda
el 17 topitirasal yapinm ortayu
davanigman ! Adanwr, “Feki Diinva va
sl Bee Denene - Boitar 10 Dekory VI8 Yavindan, [zmir, 1997,

B Mauss. s 74

zini nakledivorum
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Ne var ki, armagan ekonomisinin ve yeniden dagitict devlet ekonomisinin
vapt ve mantiklar birbirinden farklidir. Devlet eliyle yeniden dagitim ekonomisinin
mantif). merkezi devletin sosyal ihtiyaglan en iyi sekilde belirleyecegi ve objektif
ihtivaglara gore esitce bir dagitimda bulunacagidir.

Yang’a gore. armagan ckonomisinin karsit tesirlerini iireten sembolik
mekanizmalar hem kisisel, hem de sistemsel bir diizeyde analiz cdilebilir. Kisisel
diizey. kisisel etkilesimde mikro miicadelelerin ve Pierre Bourdieu nun ifade ettigi
sembolik siddet eylemlerinin cereyan ettigi armagan ekonomisi pratiklerini kapsar.
Sistemik diizey, titm bu pratiklerin, birikimli iktidar etkilerini gésterir ve baskin
iktidar araglarina genel bir tehdit olusturur. Yang, kisisel diizeydeki iktidar
mikrofiziginin anatomisini. bes ayr taktik hareket icinde ortaya kovar. Bunlar:

1) Déniistiirme.

2) Oziimseme.

3) Ahlaki tabiyet ya da statii catigmasi.
4) Kendine mal etme veya sahip olma.
5) Cevirmedir.

Bu manecvralar armagan ckonomisindeki bes sembolik siddet
mekanizmasidir,

Ilk manevra olan doniistiirme, armagan degis-tokusu onerisine hazirlanma
siirecinde gerceklesir. Armagan degis-tokusu, taraflar arasindaki iliskide 6nce bir
“tamdiklik” temeli kurulmadan gerceklesemez. Buradaki amag el-bizden avrimin
asmak igin. digerini bir tanidiga doniistiirme taktigini uygulamaktir.

Ikinci mekanizma va da manevra olan éziimseme, kisiler arasindaki
sinirlarin sembolik olarak yikilmasidir. Armagan verme alicinun, vericinin bir
pargasim Oziimsemesini, bdylece ikisi arasindaki digerilik engelinin kirilmasini
saglar. Bir kisi armagan aldiginda va da kayinldiginda, valnizca vericiyle tekil bir
kimligi paylasmakla kalmaz, ayni zamanda onun kisisel t6ziine de katilmis olur.
Zira, armagan, vericinin emek ve servetini simgeler.

Ugiincii asama., statii gatismasidir (antagonism). Burada taraflar arasinda bir
ahlaki uistiinlitk miicadelesiyle karsilasilir. Verici, alicinin ahlaki ve sembolik iistii
olarak, onu kendi iradesine tabi kilabilir. Bu asimetrik mikroiliskinin kurulmasi,
armagan c¢konomisindeki hayati basamagi olusturur ve taraflann toplumdaki
statilerinden bagimsizdir; ne var ki, eger alici, vericiden daha yiiksek bir statiideyse,
armagan degis-tokus pratigi icindeki bu mikro statii ¢atismasi 6zel bir anlam
kazanir. Bu durumda, ahcilara karsi daha cémert olunmast gerekir ve genellikle
vericilerin alanlardan daha diisiik statiide ve etkisiz kisiler oldugu goriiliir. Ne var ki,
vericiler, ahcilar iizerinde bu yolla ahlaki bir iistiinlitk saglayarak. makro sosyal
hiyerarsiyi sembolik olarak tersine ¢evirmeye muktedir olurlar. Kald: ki. bu tersine
gevirme, maddi sonuglardan da azade degildir.

Dérdiincii basamak, 6zellikle armagam alan kisiyle ilgilidir. Alan kisi (alan
el) igin, digerini 6ziimsemek, onun tarafindan sahip olunmak va da ona tahsis
olunmak anlamina geidiginden. artik o. digerinin igsellestirilmig iradesine tabi
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olarak. bagl bir ahlaki konumdadir. Borgluluk, bir kayip, bagimsizligin ve kisi
biitiinliigiiniin yitimi durumu olarak ifade edilir.

Sonuncu olarak, armagan ekonomisinin isleyisinde bir deger tiiriiniin
digerine ve onun da bir {giinciiye ¢evrilmesi s6z konusudur. Degerin ¢evrilmesi
alicl. armagam kabul ederek maruz kaldigr kaybi telafi etmek i¢in borcunu geri
odediginde gergeklesir. Geri 6deme, hem maddi bir nesnenin verilmesi, hem de,
kisisel bir emek sarfetmek —6rnegin bir gorevin vapiimasinda vericiye vardim etmek
gibi- voluvla olabilir."**

Tekilci bir kiiltiirde. maas ve statii, ¢ok kez, kisisel iliskilerden kaynaklanan
sorumluluklarca daha kolay saglanan hizmet motivasyonunu yabancilarla olan
iliskilerde harekete gecirmek i¢in fazla formel ve hukukidirler. Bu motivasyonun
saglanmasinda. baglamsal benlik acgisindan, aynica bir kisisel iliskinin tesisi dénem
kazanirken, hizmete iligkin formel ve hukuki diizenlemeler yeterli olmayacaktir.
Bahsis geleneginin giicii buradan gelmektedir.

Tarkive'de aile sirketlesmelerinin kazandifs 6nemde de tekilci kiltiiriin
onemli bir pavi vardir.

M. Bodur ve H. Kabasakal''n arastirmasinda Tirk sirketlerinde, biiyiik
sirket sahiplerinin bile, sirketi bir aile girisimi olarak yonettikleri, dnemli, hatta
isletmeve iliskin kararlarda profesyonel voneticilerin ¢ok az ozerkliklerinin
bulundugu bildinlmektedir. Karar-alma siireci, vonetim katindaki aile iiyelerinin
elinde asinn derecede merkezilesmistir. Bodur ve Kabasakal, bu tiir bir liderlik
fenomeninin mevcudiyetini goyle aciklamaktadirlar: "Tirk[ive] baglaminda, "pazar"
birincil bir 6nem tasimadigindan. isadamlannin baslica kaygisi, organizasyonun
islemesine varatict fikirlen va da tstiin zekalariyla katkida bulunsunlar dive
personcle demokratik bir tarzda "onciililk etmek" degildir. Ana faktor. hiikiimet
vetkililerivle, aile ityeleri arasinda temsilci kullanilmadan idare edilen iliskileni
halletmek olacaktir." Keza Tiirk toplumunda, i¢sel/kazamilan niteliklerden cok.
dissal/atfedilen 6zellikler. liderlik icin 6nemli bir iktidar temeli olugturmaktadir. Bu
iktidar feodal baglann bir ifadesi olup. liderlerin patronaj iliskilerine 6navak olmast
beklenmektedir. ™

SONUC: TEKILCILIK VE OZERKLIK

Bovlece tekilci ahlak. hem harici viziiyle. vani bireylerin “vabanci”lara
karsi farkh deger standartlarina sahip olmalanyla veya grubun beklentilerinin
toplumsal evrensel deger ve normlara gore oncelikli oimasiyla, hem de dahili
viizivle, vani grup i¢indeki kisisel iligkilerde sergilenen karsihkliiga dayah

™ Yang, 5. 3546,
" Bodur, Kabasakal, s. 118-119.
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davamsmavla, armagan ckonomisinin gelismesinin zeminini  olusturur,  Zira,
tekilciligin harici viizit. kisilerin gruptan olmayanlara karst farkls (dislayict veva esit
cimavan) muamelede bulunmalannda. dahili vilzii ise. birbirinin i¢ine gegmis
daircler halinde gosterebilecegimiz. kisinin aidivet bagivla bagh oldugu farkli
gruplar acisindan, her dairenin distaki dairclere karst davanismasinda ortava ¢ikar.
Bu durum. A. Giilerce'nin. Ortalama Tiirk Ailesi arastirmasimi degerlendirirken
vaptig su saptamada ortava kenmustur: Ortalama Tirk Ailesinin “birligi. “avrnisnus”
birevierin psikolojik davamgmasimin degil. (belki dis gerceklige. topluma. hatia
birbirlerine karsi) bir savunma paktinin iiriinii gibi durmaktadir.”'”' Muhtemelen
tekiler kiitiiriin kendini 6znelik delayimuyla diretmesindeki zorluk nedeniyle, bu
davanisma hiyerarsik denetimin ve sosval bekientilerin zavif oldugu baglamlarda
daha zavifur. En azindan iki arastirma. Tiirkive'de bazi baglamlarda grup igi
davanismavi beklenilenden az bulmustur. Jaquette ve Erkut’un bir Tirk koyiinde
vaptiklan arastirmada. kriz donemlerinde. akrabalara vardim icin beklendiginden
daha az basvuruldugu goriilmiistiir."” Keza. Fijneman. Willemsen ve Poortinga.
Tiirkive'nin de i¢inde bulundugu, birevei ve toplulukgu cgilimlere sahip olan gestili
iilkelerde. kisilerin farkli sosyal kategorilerc (anne-baba. kardes. kuzen. amca-haia,
bilinmeyen kisiler vs. gibi) ait kisilere destek vermeve ne kadar géniiti olduklarim
ve onlardan nc kadar destek gormevi bekledikierim arastirnuslardir. Sonugta
desteklemeve hazir olmatoeklenen destek oranlari ve farkli sosval kategoriler
acisindan destekleme\destek gorme ornekleri goz omiine alindiginda tism kisiler
arasinda bir benzerlik bulunmustur.'

Eger birev ozerkligim evrensel topluluksal degerlenn icsellestirerek
kazaniyorsa. bircvcilikle evrenselciligin. tekilcilikie de toplulukgulugun kosutluk
gostermesi  agiklanabilirlik  kazonivor.  Durkheim’tn  belirtigi  gibi.  birey
ozerklesirken, topluma daha da bagimh olur.'™

Ocerklik Turkive'de ¢ogu kcz hikmeime veva vonctme erki olarak
algillanmaktadir. Ovsa. ozerkligin, topiumsal kurumlarm, kendilerini. toplumsal
anlam sistemierini bircvierin igsel vonlendirme sistemlerine doniistiirerck veniden
iiretcbilecek denli belirlevici oldukian verlerde ortavy ¢ikabilecek verel bir fenomen
olarak ele alinmasi veninde olacakur'™.

" Avdan Giilerce, Tiirkive'de Ailelerin Psikolojik Oriintiileri. Bogazici Universitesi
Yavinlari, Istanbul. 1996, s 124

12 raquette, Frkut, s. 89

A3 5o - . . N
1 Fimeman ve digerlen, s. 381 vd.

' Bkz: Steven Lukes; “Introduction”. Bmile Durkheim, The Rules of Sociclogical Mothod
Fdited with an Introduction by Steven Lukes, Translated by W12 Halis, The Froe Press, New
York, 1982, 5. 22,

Y5 Omerklik dissal kontrelin verine igsel kontrolin gegmest veva dissal kontrolim igsel
kontrole déntismesivie kazentir. Batr psikolojisinde egemen olan goruse gore. ¢ocuklar -
digsal- standartlan igsellestirineeye ve kendi igsel rehberiik sistemlerine gére “islemeye”
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Ozerkiik. heteronomiden. ilkinin. toplumsal anlum sistemlcrinin bireyicrin
icsel rehberlik sistemilerine déniiscrei. onlann davranislarina vonlendirmede artik bu
anlam sistemlerine 8n avak va da pavanda olunt kuvvetli dis guclere ihtivag
duvmamaian il ortava ¢ikan. toplumsal olarak iirctilip kazamlan bir 6zcllik
olmastyvla avriir. Bu bakimdan d.erkiikie heteronomi arasindaki fark. heteronomidc
anlam sistemlerinin onlan destckdeyven herkesten kunvvethi veva miukemmel olarak
algilanan bir dis figir. odak va da giic olmaksizin. vonlendirme kabtis etlerin
vitirecck  olmasidir. Zira bu sistemlere anfapune veren. bu kuvvetll velsesa
mitkemmel dis figiir. kurulus veva giic tarafindan on avak olunmasidir. Ornegin bir
tartkat sginde birev. kisiliginde mikemmielligl sergilesen bir kisivt izicverek.
birevsel hatalardan kendisinin basaramayacagi denfi azade kalabilecekiir.

Tipik olarab Tirk birevi. “stnik bir bagimsizhik™ scrgiler ama 6zerk
degildir. Ovzeric degiidir. ciinkii onun igin ortam. durum ve/vesa dassal otoriteler.
1gsel rehberlik sistemlerinden daha belirievicidir. Buna karsin, bagimsizdir. zira.
otoriterun vokluZundi va da zay tliginda. onu. uvulmadiginda suqiuluk duvgususia
kontrol edebilecck denlt kendi kurai ve ilkelenvie techiz edebilecek bir toplumsal
anlam sisteminin igsei kisithavicihigindan azadedir. Siniktir 2ira. ondan toplumun bir
ivess olarak devicte ve diger sadaka nesnc ve sembolierine karst gostermesi
beklencn sadakatt gOsterse de. bir vandan da. bu sadakat. sosval bir givensizhik.
isbirig) noksanhgr ve dzeilikle devietten saglanabilecck avantajlar 67 konusu
oldugunda  gozicnen  dirginlenmomis  heveskarbik  ile beraberce  meveuitur
Toplumsal anomi. birevi kendi basing buy rukluga hutta serbestiige sevketmekiedir.
Belki de. bagimsiziigl. bu anominw biv sonucudur. Turk birevinin devlete sivasa
bagimliligina da . bir sinik bagimi; ik demek miankiindie. Zira. bu tars bafunbilikts
tamamen birevin disinda ver alan kot gaglerden korunma arsusunun ve giiciu bir
sadakat nesnesivie ozdestescrek biresset glic duvgusuy kazanmamn ds Gnemb bir
roftt bulunmaktadir.

Bireviernin deger standartlarinin baghnna gore furklilasmasinimn evrensel
toplumsal degerierin ve sosval normilson igseliestinilmesindeks bir ehsikitkten mu
. - I TR P VY . H .
oturd oidugu scrulabilir’© Bovie Wr kihigcel bagiamda. losiderin igseilestirerch

baglaviwava Kader, Kendilerma kontyolden volksundur Kezoo erkeklenn tersine hadinbarmn,
ipselfestirtinty standattoardan voksun bulunduklan wm, debha wvambn oldoklng e
kendiferirankinden ¢ob. buskalarpun duginesderine dikkbat etuklen belirtili, Kisacast, e
igsellestintenier topluinsa) duzeniemeleise. wsebostiriimi, kendim Kontrel i anfeny nediz?
Bu dusumda, dissal vonetine avan viguniasman sivie, icsel stundartlarnina péte susavan
olgun Kisi srasindekt avomiin andamm hoducsk mudy " (rdward BoSampson, “huhivelualication
and Dominatton: Undermining The Soctal Bond™. Growth and Progess i Cross-Cultural
Psvesiolegy. Ldited by Cigdem Kagstgibast, Saets Nonth America [oe/Berwyn Swels &
Zenthnger BV Adasse, 1987 jcinde, s &% vid ).
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lugu icsellestinne kapasitest7hgs

Statgs weplumlaninda bazy kesimlezin sosval sorumiv
hurbands bk G A De Vos o, "Bellin Soowen - 8 Mudiilevel Psvchooudtural Arabviis-
Stetns Tnoqualite -The Selt in Culrure-, Geoyge A De Vo, Mareele Sugrer-Chorce. Sape
Publicatzens, beenvbury ok London and Mew Detihn 00 wwmde. 5055,
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kisiliklerivle butunlcsurdnlden oranda, onlara dayanarak 6zerk davranabilme giiciinii
kazanacaklart'’  evrenscl toplumsal degerlerden ¢ok. kisisel veva kisileraras
beklentilere ve degerlendirmelere onem vermeleri beklenir. Bovie bir sosvo-kiiltiirel
ortamda. birevlerin davramslarim ahlaki olarak degerlendirirken. “herkes bovle
vaparsa nc olur” dive diisiinmelerini bekleyemeyiz.

Tiirkive'de clitlerce desteklencn kollektivizme ragmen vavgin bir sosyal
ilgisizligin ve guvensizligin bulunmasi. kiiltiiriin bu 6zelliginin birevlere veterince
tasinamadigini gostercbilir mi? Bu soruva olumlu bir vanit verilebilir. Ne var ki.
kollektivizmle sosyal ilgisizligin bu vanyanalig1. ancak igiincii bir 6gcvi. toplumun
kau hiverarsik yvapisini ve otoriter zihniyeti goz Oniine aldigimizda bir paradoks
olmaktan ¢ikar. Bana oOvle gelivor ki. kollektivizmin birevsel  diizeve
tastnamamasinin en 6nemli nedeni. kollektivizmee birevcilige nazaran daha ¢ok
destekienen bir kiiltiirel 6ge olan otoriterliktir. Kollektivizm. otoriterligi destekledigi
siirece. kollektif degerlerin birevlere velerince tasinmasi zorlasacaktir. O halde
sosval ilgisizligin. kollektivizmin kendisinden degil. ama kollektivist kiiltiirlerde
daha ¢ok desteklenme egiliminin oldugunu varsavabilecegimiz otoriterlikien' ™
kaynaklandigini  sovlevebiliriz. Ama bu konunun incelenmesi avri bir vazivi
gerektirivor.

Son olarak. tekilcilik ve evrenselcilik arasindaki iliski konusunda su
sovlencbilir: demokrasi. sosval par¢alanma ile evrenscl toplumsal birlik arasinda cn
ivi arabuluculuk imkanmni saglamaktadir.'* Demokratik bir toplumda. asgari bir
evrenselcilik. tekil gruplar (veva birevler) arasindaki iliskinin veva anlasmazhiklarn
cekismeve doniismemesinin sartlarina iliskin olarak ilkescl ve normatiftir (herkesin
vazgecilmez esit haklara sahip oldugunun vurgulanmast ve avm hukuki dizlemde
ver almasi gibi). ama belirli bir ideali davatmaz.'* Ote yandan farklithgin mutlak

T E. Erikson, bu iliskivi su sekilde belirtir: .. onu giderek davamlir kilacak olan, kendine
davanmasidir: ve o valuzea, temel degerlerin (hakikat, adalet, vs.) bazilannda tamamivie
davamlir oldugunda. bagimsiz olabilir....” Erik H. Erikson; Childhood and Societv, Vintage,
1995, 5. 364-365.

8 Otoriterligin komiinitervan bir elestirisi icin bkz: Bell.

" Yannis Stavrakakis. "Ambiguous Democracy and the Ethics of Psvchoanalysis,
Philosophy and Social Criticism. Vol. 23, No. 2, 1997, 5. 83.

9y Stravrakakis'in belirttipi gibi, demokrasi, hersevden once bir “diizen'dir. O, bir
toplumsal organimsx*on ilkesidir. “Organizasvon ilkesi olmavan bir toplum anlamsiz bir
toplum olacaktir....” Demokrasinin 6nemi, hem toplumun kuruluyu icin bir basvura noktasi
saglamasi, hem de, ioplumu bnbay uru noktasina liskin olumlu bir icerife indugernemssiain,

L

Demokrasinin olumlu igerifi. kurucu bir voksunlugun kabulidiir. Bu voksunivk. <tik bir
statiidedir. Diger bir devisle, bu idealleri olmavan bir etiktir. [deallerin vering seyiinicrin
kararlasinlamazligi alu. Demokratik goriiste, eksik toplumun bittiniindedir. (Stavrakakis, s.
91-92).
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bicimde 6ne gikartilmasi, belirli bir toplumda “6teki’ne veva “vabanci”lara karsi
farkli muamelelerin veya ¢ifte standarthiligin hosgorillmesi anlamina gelebilir. Bu
baglamda diisiinecck olursak. Tirkiye'de sivasctin ideallerden ¢ok ilkesellige.
uzlagim arayisindan gok hukukilige ihtiva¢ varmus gibi goriniivor.
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