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Oz

Yazma eserlerde farkli zamanlarda ve degisik kisiler tarafindan yazilmis olmalarina
ragmen birbirine benzeyen notlara tesadiif edilir. Benzerlik, notun bazen sadece
yazilma seklinde, bazen sadece gerekcesinde bazen de her ikisinde birden kendini
gosterir. Bu noktada dnceki notlar tetikleyici ve yonlendirici bir etkiye sahiptir. Bu
tiirden notlar, sonrakiler i¢in giidiileyici bir etki olusturur ve hazir ifade kaliplar:
sunar. Bu yazida temelde yazma eserlerdeki notlarin birbirleri ile etkilesimi ele
alinmis ve farkli not érnekleri lizerinden isaret edilen durum somutlastirilmaya
calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yazma Eserler, Metin Dis1 Notlar, Tetikleyici Etki, Yonlendirici
Etki.

Notes Triggered by Previous Notes: Interaction of Extratextual Notes in
Manuscripts

Abstract

Although the notes found in manuscript works were written at different times and
by different individuals, one often encounters strikingly similar entries. This
resemblance may manifest either in the manner of writing, or in the underlying
rationale, or in both simultaneously. At this point, the previous notes produce a
triggering and guiding influence. They function as a motivating impulse for
subsequent annotations and provide ready-made expressive formulations. This
study primarily examines this phenomenon and seeks to illustrate it through selected
examples of various marginal notes.
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Giris

Yazma eser niishalari, ihtiva ettikleri metinlerin yani sira ¢ok sayida
metin dis1 not da barindirabilmektedir. Cogunlukla malikler veya okurlar
tarafindan diisiilen bu notlar, niishalarin dolasim hikdyesini tespit
edebilmeyi kolaylastirir. Bu sayede hangi zaman diliminde, nerelerde ve
kimler tarafindan niishanin sahiplenildigi, okundugu veya okutuldugu tespit
edilebilir hale gelir. Zamanla biriken bu tiirden notlar, niishalari1 farkh
nesillerden izler tasiyan birer fiziksel tarih objesine doniistiiriir. Béylesi bir
niishaya sahip olmak, sonrakiler i¢in yalnizca bir kitaba sahip olmanin
Otesinde anlamlar tasir; oncekilerin yaptigi gibi onlar da niishalara
kendilerinden bir seyler katarlar ve bu sayede niishanin dolasim hikdyesine
kendilerini de dahil etmis olurlar. Bu durum zaman zaman farkli nesillerin
niishalar lizerinden giyabi bir etkilesimine sahne olur. Bu etkilesimde, ilk
notlarin anlamli bir etkisi séz konusudur. Ik not efekti olarak da
adlandirilabilecek bu etkinin tetikleyici ve yénlendirici iki boyutu so6z
konusudur ki bu arastirma notunda temelde bu husus ele alinmis ve farkl
tiirde metin dis1 not 6rnekleri lizerinden mesele izah edilmeye calisiimistir.

L

Bir yazma eser niishasi lizerinde bir not goriip de kendisi bundan
etkilenerek veya cesaret alarak not diisen pek ¢ok malikle veya okurla
karsilasilir. Bu bakimdan ilk not veya notlar, niishalarin sonraki malikleri
veya okurlart icin kendi notlarini1 diisme noktasinda birer tetikleyici islevi
gorir. O ilk not veya notlar olmasa muhtemelen sonrakiler de olmayacaktir.
Ancak ilk not veya notlar, sonraki malikler veya okurlar i¢cin yalnizca
tetikleyici bir islev gérmezler, bunun yan sira -ve belki daha fazla- onlar
yonlendirirler. Buradaki yonlendirme, sonraki icin bir notun nasil
yazilacagina dair bicimsel bir cerceve sunma seklinde tezahiir eder. ilk not
veya notlar nasil yazilmissa, sonrakilerin de ayni bicimsel ¢cerceve lizerinden
kendilerine dair olan hususlar dile getirdikleri goriiliir. ibn Kudame el-
Makdist'nin (6. 620/1223) Minhacu’l-Kasidin isimli eserinin 3 Muharrem 713
(30 Nisan 1313) tarihinde istinsah edilmis bir niishasindal yer alan gézden
gecirme notlari bu noktada iyi birer érnektir.

* Bu yaziya konu olan érneklerden bazilari, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Yazma Eserler
Arastirma ve Uygulama Merkezi'nin diizenledigi Temellik Kayitlar1 temali atdlye calismasi
kapsaminda, 28.01.2023 tarihinde gerceklestirdigimiz “Muharriki Tespit Etmek: Temellik
Kayitlarinin Sebebi Olarak Temelliik Kayitlar1” baslikli s6zli sunumda paylasiimistir.

1 {bn Kudame el-Makdisi, Minhdcu’l-Kdsidin, Siilleymaniye Kiitiiphanesi-Nuruosmaniye, no. 1274, v.
106b.
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Niishanin hatimesinde yer alan dort nottan yukaridan asagiya istif
sirasina gore ilki ‘Abdurrahman b. ‘Abdulvehhab’a aittir ve okunabildigi
kadariyla da 742 (1341-13427) tarihlidir. Altindaki not, ismini vermeyen bir
kimse tarafindan 733 Cemaziyelahir'inde (1333) yazilmistir. Onun altindaki
not, ‘Ali b. Ahmed b. Ahmed el-Gulfi (?) tarafindan muhtemelen 730
Saban’inin 26’sinda (14 Haziran 13307) yazilmistir.2 En altta yer alan son not
ise mezhep olarak el-Hanefl, nesep olarak el-Bekri ve vatan olarak el-Harbavi
nisbelerini paylasan ‘Afifuddin b. es-Seyh Muhammed tarafindan yazilmistir.
Digerlerinin aksine herhangi bir tarih bilgisinin olmadigi, ayrica lizerine
disiilmiis notlarin da belirli bir tarihsel siray1 takip ettigi géz Onilinde
bulundurulursa muhtemelen bu son not niishanin gézden gecirilmesine
yonelik olarak diisiilmiis doért notun ilki ve dolayli olarak varlik sebebi
konumundadir.

“Nazara fI” ifadesiyle baslayan bir baska not dizisi Hafizuddin en-
Nesefi'nin (6. 710/1310) el-Mustasfa adli eserinin 17 Zilhicce 715 (13 Mart
1316) tarihinde istinsah edilmis bir niishasinda3 yer alir. Bu eserin de yazma
eser koleksiyonlarinda ¢ok sayida niishasi s6z konusudur; ancak bunlarin
hicbirinde bu tiirden birbirini takip eden gézden gecirme notuna rastlanmaz.
Niishanin zahriye sayfasinda bu ¢ercevede alt1 not s6z konusudur.

2 Bu notta kendisi, ebeveyni ve biitiin Miisliimanlar i¢in Allah’tan bagislama talebinde bulunurken bu
kapsamda “bu okumaya sebep olanlar1” da ayrica zikretmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bunun daha
onceki notlar ile bir alakasini tiimiiyle yadsimamak gereKir.

3 en-Nesefi, el-Mustasfa fi Serhi’n-Ndfi‘, Stileymaniye Kiitiiphanesi-Fatih, no. 1846, v. 1a.
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Notlardan ii¢iiniin ayn1 aileye mensup kisilerce yazildig: fark edilir. ki
22 Zilhicce 870 (5 Agustos 14667) tarihinde °Ali en-Nasih el-Hanefl
tarafindan, ikincisi 944 Receb’inin baslarinda (1537) ibrahim b. ‘Ali en-Nasih
el-Hanefi tarafindan, tigiinciistii de 979 Rebiussani’sinde (1571) Muhammed
b. ibrahim b. en-Nasih el-Hanefl tarafindan yazilmistir. Notlar ilk tahlilde,
niishanin ti¢ kusak boyunca ayni ailenin miilkiyetinde oldugunu, bu nedenle
de notlardaki “nazara f1” ibaresinin kitabin gozetimi olarak anlasilabilecegi
diistindiiriir. Ayrica bu ii¢ isimden sonuncusuna ait bir miilkiyet kaydinin da
ilgili sayfada yer aliyor olmasi bu ihtimali kuvvetlendirir. Fakat niishadaki
diger notlardan biri olan Ahmed b. Ahmed b. Emir Hac el-Hanefi'nin notunun
946 Cemaziyelula’sinin baslar1 (Eyliil 1539) tarihli olmasi, notlarin niishanin
gozetiminden ziyade gozden gecirilmesi merkezli olarak yazildigim
diisinmeye imkan tanir. Nitekim niishanin bastaki vikaye sayfalarindan
birinde el-Felahi nispeli biri tarafindan yazilmis benzer bir notun “tale‘a fi
haza’l-kitab” ibaresiyle basliyor olusu bunu destekler. ¢ Benzer bir bigcimde
niishanin hatimesinde yer alan “Bunu babasinin oglu olan bir fakir gézden
gecirdi ve olgunlasmis sozlerinden derlemede bulundu.” seklindeki not da>
“nazara f1” ifadesinin nlishanin gézden geg¢irilmesi amacina matuf oldugunu
ortaya koyar. Niishanin zahriyesindeki kalan iki nottan biri Trablus’ta hatip
oldugunu belirten Ibrahim b. Ahmed el-Hatib’e aittir ve 986 Cemaziyelahir’i
(1578) tarihlidir. Digeri ise tarihsiz bir not olup Muhammed b. ‘Abdillah el-

4 Murad Buhari Koleksiyonu 332 numarali demirbasta yer alan ve iginde {i¢ ayr1 eser barindiran bir
mecmuanin sonunda “nazara fi” ibaresi ile baslayan ¢ok sayida notun altinda, “tale‘a fi” seklinde
baslayan benzer bir notun yer aliyor olmasini da bu minvalde degerlendirmek gerekir. Bkz.
Siileymaniye Kiitiiphanesi-Murad Buhari, no. 332, v. 198a-b.

50l Al 5 aeneal jie aul o A Agilae @il (e calal g4 "



AUIFD 66:2 Onceki Notlarin Tetikledigi Notlar 1367

Misri el-Buhayri olarak ismini paylasan birine aittir. Muhtemelen ‘Al en-
Nasih el-Hanefl veya bastaki vikayede el-Felahi nispeli kisinin yazdigi ilk not,
niisha lizerindeki diger gézden geg¢irme notlari i¢in bir motivasyon sebebi
olmus ve diger notlarin ilk notun bicimsel formunu farkh sekillerde

tekrarlamalarina neden olmustur.

IL.

i1k notlarn tetikleyici ve yénlendirici etkisine hasiye ve talik notlarinda
da rastlanur. {1k notlara yansiyan bir agiklama ve degerlendirme, sonrakilerin
de aymi istikamette bir icerik lizerinden sekillenmesine neden olabilir.
Muhyiddin el-Kurasi'nin (6. 775/1373) el-Cevahiru’l-Mudiyye adl eserinin
bir niishasinda yer alan bir kenar notu bu noktada iyi bir 6rnektir. Bu niisha
Ibn Nuceym el-Misri (6. 970/1563), Civizade Mehmed Efendi (6. 995/1587),
Beyazizade Ahmed Efendi (6. 1098/1687), Mustakimzade Siileyman Efendi
(6. 1202/1788) ve Mustafa ‘Asir Efendi (6. 1219/1804) tarafindan gézden
gecirilmis ve ana metne ilave kabilinden kenarlara notlar yazilmis bir
niishadir. Bu notlardan biri ana metinde ge¢meyen ‘Ali b. ‘Abdulvehhab’a
dair ve su sekildedir:
es-Seyh el-imam ‘imaduddin el-Fusilu’l-imadiyye’nin on dokuzuncu
faslinda bey‘u’l-vefa meselesi altinda onu zikretmis ve onun bazi
meselelerle ilgili cevaplarini nakletmistir. Burada paylastigim disinda
onun biyografisine iliskin baska bir bilgiye rastlamadim.®

Bu notun hemen altinda ise birbirini takip eden ve ii¢ ayr1 kisinin
kaleminden ¢iktig1 anlasilan notlar s6z konusudur.
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6 el-Kurasi, el-Cevahiru’l-Mudiyye, Siileymaniye Kiitliiphanesi-Asir Efendi, no. 248, v. 68b.
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Bunlardan ilki “Civizide olarak bilinen Allame Muhammed b. ilyas’in
hattidir.”, ikincisi “Bu hat Beyazizade olarak bilinen Allame Ahmed’in
hattidir.”, Uglinciisii ise “Bu hat Fazil Mustakimzade’'nin hattidir, Allah
hepsinden raz olsun. Bu fakir ise ‘Asir.” seklindedir. ‘Ali b. ‘Abdilvehhab’a
dair kenar notunun Civizade’'nin hatti oldugunu tefrik eden ve bunu kenara
bir agiklama notu olarak kaydeden Beyazizade, Mustakimzade ve Mustafa
‘Asir Efendi’'ye ait benzer istikametteki notlarin hem tetikleyicisi hem de
yonlendiricisi konumundadir. Muhtemelen onun notu olmasaydi,
Mustakimzade veya Mustafa ‘Asir Efendi’nin aklina ‘Ali b. ‘Abdilvehhab’a dair
kenar notunun hattinin Civizade’ye ait oldugunu yazmak gelmeyecekti.

Onceki bir degerlendirmenin sonrakini tetikledigi ve yonlendirdigi bir
baska hasiye notu ornegiyle Necmuddin Daye er-Razi'nin (6. 654/1256)
Mirsadu’l-Thad adh eserinin bir niishasinin zahriye sayfasinda karsilagilir.
Sultan Sah b. ‘Omer b. ‘Abdul‘aziz el-Halidi isminde birisinin, kiyamet
alametlerine dair kisa bir metnin oldugu sayfanin sag alt kdsesinde hem
sayfadaki metne hem de birbirine muvazi iki dikkat ¢ekici notu soz
konusudur.”
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Notlardan ilki “Allah’a hamd olsun ki 960 (1552-1553) y111n1 idrak ettik
ve burada zikredilenlerin cogu gerceklesmedi.” seklinde, ikincisi ise “Allah’a
hamd olsun ki 1371 (1951) yilimi idrak ettik ve yukarida sayfada
yazilanlardan hi¢birisi vaki olmadi. Hazmi” seklindedir. Bu ikinci notu yazan
kisi, Slileymaniye Kiitliphanesi miudirliigii de yapmis olan ve yazma
eserlerde tetkik ve tashih kabilinden pek ¢ok notuna rastlanan Mehmet

7 er-Razi, Mirsadu’l-Tbad, Silleymaniye Kiitiiphanesi-Murad Buhari, no. 214, v. 1a.
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Hazmi Tura’dir (6. 1960). Sayfada yer alan 960 (1552-1553) yilindaki ilk not
olmasaydi, Hazmi Tura’nin bu sekilde bir not diisiip diismeyecegini tahmin
etmek zordur.

IIL.

Daha o6nceki bir notun, benzer tarzda notlar yazmay1 tetiklemesine ve
yonlendirmesine kiraat notlar1 baglaminda da karsilasilir. Kiraat notlari, bir
metnin bir kisiye okunmasi sonrasinda ya okuyan ya da kendisine metnin
okundugu kisi tarafindan yazilir. Burhanuddin el-Merginani'nin (6.
593/1197) el-Hiddye’sinin bir niishasinin hatimesinde yer alan ii¢ kiraat
notu,8 farkl tarihlerde ve farkl kisilerce yazilmis olmalarina karsin ayni
form iizerinden ifade edilmistir. Notlar tarihsel sirayla su sekildedir:

Muhammed b. Hace ‘Ali, bu [metnin] kiraatinm1 fazil ve kdmil imam,
muhakkik, miidekkik, nebilerin ve rasullerin varisi Semsu’l-mille ve’d-
din el-Kushisar?’de -Allah Teala ondan [bizi] faydalandirsin- 732 yilinda
miibarek Saban aymnin basinda persembe giinii (30 Nisan 1332)
tamamladi.

Yisuf b. Isa b. ibrahim, bu [metnin] kiraatini fazil ve kamil imam,
muhakkik, miidekkik, nebilerin ve rasullerin varisi Husamuddin el-
‘Osmant’de -Allah Tedla ondan [bizi] faydalandirsin- 793 yilinda
Muharrem ayinin 18’i pazartesi giinii (26 Aralik 1390) tamamladi.
Hasen b. Zeynuddin el-Laziki, bu [metnin] kiraatini fazil ve kamil imam,
muhakkik, miidekkik Hidir Sah b. ‘Abdillatif el-Balati'de -Allah her
ikisini de bagislasin- 842 yilinda miibarek Ramazan aymin basinda
persembe giinii (19 Subat 1439) tamamladi.

[k notu yazan kisi, aym1 zamanda niishanin miistensihidir; niishay1 732
Receb’inde Regaib gecesi (29 Mart 1332) yazmis ve kiraat kaydindan farkh

8 e]-Merginani, el-Hiddye, Manisa Yazma Eser Kiitiiphanesi, no. 511, v. 349a.
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olarak burada el-Aksarayi nisbesini paylasmistir. Bu ilk not, aradan yaklasik
altmis y1l gectikten sonra metni baska bir hocaya okuyan Yusuf b. Isa b.
Ibrahim igin de bir esin kaynagi olusturmus ve onun benzer sekilde bir not
yazmasini tetiklemis gibidir. Yasuf b. Isa b. Ibrahim’in, kendini, notunu ilk
notun ifade formunu birebir modelleyerek yazmis olmasi, ilk notun sadece
tetikleyici olarak degil; ayn1 zamanda yonlendirici olarak da islev gordiigiinii
gosterir. Oyle ki ilk notta, metnin kendisine okundugu kisi i¢in kullanilan
sifatlar ve yapilan dua, ikinci notta da aynidir. Bu iki not, aradan elli y1l kadar
gectikten sonra yazilan {i¢iincii not i¢in de benzer sekilde bir tetikleyici ve
yonlendirici etki liretir ve iiciincli notun sahibi olan Hasen b. Zeynuddin el-
Laziki'nin kendi kiraat notunu yazmasina, hatta benzer sekilde yazmasina
vesile olur. Kendisine metnin okundugu kisiye dair diger iki nottaki ayni
sifatlari kullanir. Digerlerinden tek farki, dua ciimlesinin farkli olusudur.

IV.

Fevaid kabilinden ilk not veya notlarinin, yazma eserlerde zaman zaman
bir tartisma baglami olusturdugu ve sonraki notlarin da bu tartismanin
etrafinda ilk nota muvafik ya da mubhalif degerlendirmelere doniistiigi
goriliir. Bunu yansitan iki 6rnekten biri ‘Abdullah el-Bosnevi'nin (6.
1054/1644) Tecelliyati ‘Ard’isi’'n-Nusiis adl1 eserinin bir niishasinin bastaki
vikaye sayfalarindan birinde yer almaktadir.®

[k notta “Bu kitabifi Allah’tan ahzi sézii bu kitabifi reddine kafidir.”
seklinde bir degerlendirme, ikincisinde ise “Allah’tan ahz olunan bir séziifi
reddini sdyleyenifi s6zlii merdiddur.” seklinde bir karsi degerlendirme so6z
konusudur. Muhtemelen ilk degerlendirme olmasaydi ikinci notun sahibi
kars1 yondeki kanaatini burada dile getirme ihtiyaci hissetmeyecekti.

Ayni istikamette, ancak bundan ¢ok daha genis bir polemik baglamini
yansitan ikinci 6rnek ise simya ile ilgili eserleri toplayan bir mecmuanin
bastaki ve sondaki vikayelerine farkl kisilerce diisiilmiis notlardan olusur.10

.....

10 Mecmii‘a, Siileymaniye Kiitiiphanesi-Fatih, no. 3435, v. 183b-184a.
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ilki muhtemelen soldaki sayfanin en yukarisinda yer alan nottur.

Bu kitap, ifadelerinin gizemlerini anlayabilen ve bu sanatta derinlesmis
kimseler igin, biitiin cisimlerde -hatta necis olan seylerde bile- etkili olan
vehbi maddenin nasil elde edilecegine dair kaidelerle doludur.

Bu notun, sonraki notlari lehte veya aleyhte tetikleyen bir islev gérdiigi
ve bu sayede mecmuanin barindirdiklarindan daha sira disi bir fikrl
tartismanin sekillenmesine vesile oldugu sdylenebilir. Diger notlar su
sekildedir:

Derim ki bu s6z dogrudur, ¢iinkii bu is zorlugun farkinda olmakla
kokusunun alinabilecegi bir istir. Ben s6zii uzatmak istemem, zira bunu
bilen bilir ve bunun ¢igirtkanligini yapmanin faydasi yoktur. Ayrica
cevheri madde her seyde mevcuttur. Bu dedigimi boylece anla.

Ey dostlarim! ilmi isteyin ve ona yénelin, zira mal da rizik da tiimiiyle
Allah’tandir. Allah’a tevekkiil edin, faydali ilim talep edin ve ameli ve
itikat konularinda cehaletinizi giderin. Iste bu, diinya ve ahiret yurdunda
en kiymetli bilgidir. ilim tahsil ederek ve amel ederek dininizi seytanin
serrinden koruyun. Sagma sapan so6zlerden uzak durun, vaktinizi de
bosa harcamayin; c¢iinkii nefis ve 6miir paha bicilmez bir cevherdir.
Allah’in size bahsettigi nimetlere sarilin ve stikredin; zira kim kimya ile
mal elde etmeye calisirsa, iflas etmis olur.

Hamid el-Kimyavi, bu mecmuanin ruhtan yoksun oldugunu ve zaman
kaybi oldugunu dogruladi.

Eski kitaplarin ve eserlerin kiymetini bilmeyen bu millete yaziklar olsun!
Yine yaziklar olsun bu millete ki anlamadiklar1 (?) seylere sagmalik
dediler. Ey dostlarim! Bu tiirden sozlere korii koriine sarilmaktan
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kacimin. icindekiler sagma bile olsa bizler bu kitaba hiirmet géstermeye
mecburuz. Clinkii bu kitap eski bir kavmin eserlerinin terciimesidir...
Ey bu kitab1 miitalaa etmek isteyen kisi! Yiiksek akil sahibi olsan bile
vaktini bosa harcama, ¢ilinkii icindeki hi¢bir sey dogru degil. Sana diisen
gafletten uzak durmaktir.
Dostlarim! Bu kitaba bakmayin. Ciinkii akilli bir kimsenin amel
edemeyecegi tlirden sagmaliklar barindirmaktadir. Ciinkii batillarin,
gafillerin ve yalancilarin amellerinden olusmaktadir. ... Ben miitalaa
ettim ve sadra sifa hicbir sey bulamadim. Muhammed Salim Trabzini.
Ey dostlar! Bu kitaptan uzak durun. Ciinkd vaktinizi heba edecektir.
Icinde dogru hicbir sey bulunmamaktadir. Hafiz ‘Abdurrahim.
Dostlarim! Bu kitaba bakmayin. i¢indekilerin hicbiri dogru degil, bilakis
yalandan ibaret. Ben dikkatli bir gézle inceledim ¢iinkii. Hafiz isma‘ll
Bodrimi.
Kardeslerim! Omriiniizii bos yere heba etmeyin, onu baska kitaplara
harcayin. Bunda hicbir sey yok; olsaydi ben alirdim. Muhammed en-
Necdi ed-Dagistani.
Bakinmiz dostlarim! Mallarinizi yok etmeyin, aklinizi toplaymn. Zira bu ve
benzeri kitaplarda carsilardaki gibi altin ve giimiis bulunmaz. Bu kitaba
ehlinin bakmasi gerekir. el-Hac Hafiz ‘Ali ed- Dagistani el-‘Abbasi.
Notlar ilizerinden birbirlerine yonelik goéndermeler barindiran bu
tartismanin, buraya sigmadig1 ve mecmuanin bastaki vikaye sayfasinall da
tasindig1 gortilmektedir. Buradaki notlar ise su sekildedir:
Bir fakiri veya miiflisi ihya etmek istersen, sana bu kitabin icindekiler
yeter.
Bu s6z, hukemanin masallarindan bagka bir sey bilmeyen bir cahilin
sozuddr...
Derim ki: dogru bir s6zii ayiplayanin afeti sakim bir anlayistir. Avrupali
alimler, 6zellikle de Alman olanlar, menfi ilimlerden miisbet bilgiyi
cikarirlar. Bu kitap yiiksek akil sahibi kisiler acisindan faydali bir
kitaptir, cehalet ve siiphe ehli agisindan degil. Bunu béyle anlayasin.
Muhammed Hazmi el-Arabkiri
Mecmuadaki metinlerin hi¢birinde istinsah tarihi bilgisi mevcut degildir;
bununla birlikte icinde eski olmasi muhtemel hatla yazilmis metinler soz
konusudur. Mecmuanin muhtevasini 6ven ilk notun sahibinin, notu ne zaman
yazdigl belli degildir; bununla birlikte sonraki notlarin 19. ylizyll ve
sonrasinda kaleme alinmis olmas1 kuvvetle muhtemeldir. itiraz kabilinden
notlarin tabii bilimlerdeki ilerlemeye paralel olarak eski ile yeni arasindaki

11 Mecmii‘a, Fatih, no. 3435, v. Ia.
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gecis slirecinin kismi sancilarini barindirdig fark edilir. Notlar1 yazanlarin
mecmuayl Fatih Kitiiphanesi'nde goézden gecirmis olmas1 ihtimal
dahilindedir; bununla birlikte birbirlerini taniyip tanimadiklar1 mechuldiir.
Her durumda bu notlar, ilk notun veya notlarin olusturdugu etkinin triinii
olarak degerlendirilebilecek notlardir ve goriilebildigi kadariyla lehte veya
aleyhteki kanaatler birbirine benzer istikamette sekillenmistir. Mecmuanin
muhtevasi asirlardir aynidir; ancak ge¢ donemde mecmuanin igerdigi
hususlara dair yazilmis bir not, sonraki notlari tetiklemis ve yonlendirmistir.

Yine bu kapsamda degerlendirilebilecek iki ilging fevaid notuna es-
Seyyid es-Serif el-Curcani’'nin (6. 816/1413) Hasiye ‘ala’l-Mutavvel'inin bir
niishasinin zahriye sayfasindal? tesadiif edilir.

Niishayi, dolayisiyla sayfay1r gorecek olan herkese hitaben Muhammed
Rifki tarafindan yazilan ilk not su sekildedir:

Ey bu sayfaya bakanlar! Ben sizin benim “Allah’tan bagska ilah yoktur,
yalniz O vardir, O’'nun seriki yoktur, miilk O'nundur, hamd de O’nadir.
O’dur dirilten ve 6ldiiren, ama O 6lmez. O her seye kadirdir.” diye ve
“Muhammed O’nun kuly, elgisi ve nebisidir” diye sehadetime sahitlik
ettiginize sahidim. Ceza glinlinde de buna sahitlik ediniz.

Bu ilk nottaki sahitlik istegine Mustafa el-Bosnevi tarafindan yazilan
diger notta hem cevap verilmis hem de benzer sekilde bir sahitlik isteginde
bulunulmustur. Bu notun ilgili niishada olmasinin ana nedeni ilk nota
yanslyan seslenistir. Bu ikinci not su sekildedir:

12 e]-Curcani, Hasiye ‘ala’l-Mutavvel, Silleymaniye Kiitliphanesi-Amcazade Hiiseyin, no. 383, v. 1a.
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Ben onun bu diinyadaki sehadetine sahidim ve ahirette de bunu tekrar
edecegim. Ve diyecegim ki “Allah’tan baska ilah yoktur, yalniz O vardir,
O’nun seriki yoktur, milk O'nundur, hamd de O’nadir. O’dur dirilten ve
6ldiiren, ama O 6lmez. O her seye kadirdir.” Bu s6z benden ¢ikt1 ve benim
tarafimdan sehadet edildi. Ey bu sayfaya bakanlar! Siz de bana sehadet
ediniz ve kabul nazariyla bana yaklasiniz!

V.

Bir notun baska bir notun yazilma gerekgesini olusturmasi hafiz-1
kiitiibler tarafindan yazilmis notlarda da kendini gosterir. Bunlar bazen bir
niishanin kiinye bilgisine, varak sayisina, yasina, vakif durumuna veya buna
benzer baska bir hususa iliskin bir tartisma etrafinda sekillenirken bazen de
tlmiiyle hafiz-1 kiitiibleri i¢ine alan karsilikli nazireler olarak yansir. el-
Merginani'nin el-Hiddye’sinin 858 Rebiiilahir'inin 29’'unda (28 Nisan 1454)
istinsah1 tamamlanmis bir niishanin hatimesinde!3 niishanin yasina iliskin ti¢
farkli dénemde yapilmis birbirine benzer bir hesaplama dizisi niisha
merkezli notlara érnek olusturur:

flki 1011 (1602-1603), ikincisi 1191 (1777-1778), ligiinciisii ise 1350
(1931) yilinda gergeklestirilmis bu li¢ hesaplamada ilk hesaplamanin ikincisi
icin, ilk iki hesaplamanin da ticiinciisii icin muhtemelen tetikleyici bir etkisi
soz konusudur.

Ganizade Nadiri Mehmed Efendi'nin (6. 1036/1627) Divanmin bir
niishasinin bastaki vikayesinde yer alan notlar'4 ana metinden tiimiiyle
bagimsizdir ve kiitiiphaneciler arasindaki bir tartismaya 151k tutmaktadir.

13 el-Merginani, el-Hiddye, Siilleymaniye Kittiphanesi-Mahmud Paga, no. 248, v. 90a.
14 Ganizade, Divdn, Siileymaniye Kiitiiphanesi-Nuruosmaniye, no. 3884, v. Ib.
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Siyah miirekkeple yazilmis ilk not “Bu kitab muhteviyati alti risaleyi
havidir ve cem‘an yekln 112 varaktir.” seklindedir. Notun altina “Kamil
Efendi’'nin hatt-1 destidir.” muhtemelen ikinci notun sahibi olan ve ismini
Rasim olarak veren Kkisi tarafindan bir a¢iklama notu yazilmistir. Ona ait
ikinci not ise ilk notta gecen bir ifadeye kii¢iik bir itiraz kabilindedir ve su
sekildedir: “Muhteviyat didikten sonra haviye hacet yoktur. 8/11/934
Rasim.” M. Selim Eryavuz imzali ve 18.9.1938 tarihli iiciincii not ise bu ikinci
nottaki itiraza ve bunun arka planina dairdir ve su sekildedir:

Muhteviyat1 havi kelimeler[i] hakkinda evvelce Miifettis Tevhid Bey ile
Kamil Efendi arasinda eyi miindkasa oldu. Tevhid Bey muhteviyat: havi
bab-1 ali kapusu olur diye itiraz etti. KAmil Efendi de kendi kendini
yerditmemek iciin havi kelimesi te’kid olur diye miinakasa oldu.

Ikinci notun sahibi, muhtemelen ayrintilar1 {igiincii notta verilen
tartismadan haberdardir ve Tevhid Bey’in iddias1 istikametinde ilk notun
altina bir ihtiyat kaydi koymustur. ilk not olmasa, muhtemelen bu ikinci not
da olmayacaktir. Aynisi, hatta belki daha fazlasi iigiincii not icin de gecerlidir.
Rasim imzali not, iglincli notun sahibini bir a¢iklama getirme noktasinda
hareket gecirmistir.

VL.

Ik notu yazan kimseyi harekete geciren bir saikin, sonraki siirecte bagka
notlarin ortaya ¢ikmasina neden olma durumu, kisilerin dogum ve vefatlari
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icin diisiilen notlarda da kendini gésterir. Bir ¢ocugu i¢in bir sekilde dogum
tarihini not etmis bir baba icin bu not, sonraki siirecte diger cocuklari i¢in de
benzer tarzda notlar yazmasinda bir tetikleyici islevi gériir. Gazal'nin (6.
505/1111) el-Erba‘in fi Usiili'd-Din adli eserinin bir niishasinin sonundaki
dogum notlar1!5 bu agidan dikkat cekicidir.

Muhammed b. Mahmiid b. ishak b. ibrahim’in -Allah hepsini bagislasin-
dogumu 932 yili Safer ayinin 22. giini (8 Aralik 1525) olan Persembe
gecesindedir. Rahmet edenlerin en rahmet edeni olan Allah onu
rahmetiyle afetlerden ve kotiiliiklerden korusun. Sultan Silleyman b.
Selim zamaninda.

Safiyye bt. Mahmud b. Ishak b. Ibrahim’in -Allah hepsini bagislasin.
Amin- dogumu 934 yili Cemaziyelahir aymin 20. giinii (12 Mart 1528)
olan Pazar gecesinde, Sultan Siileyman b. Selim zamanindadir. Kerim ve
Rahim olan Allah yardimiyla onu afetlerden ve elemlerden korusun.
Rabi‘a bt. Mahmiid b. ishak b. ibrahim Karabag’nin dogumu 936 yili
Sevval aymin 17. giinii (14 Haziran 1530) olan Sali giinii zuhr [6gle]
vaktinde, Sultan Silleyman b. Selim Han zamanindadir. Allah onu
korusun.

Ahmed b. Mahmid b. Ishak b. ibrahim’in -Allah hepsini bagislasin-
dogumu 938 y1li miibarek Ramazan ayinin 29. giiniinde (5 Mayis 1532)

15 Gazali, el-Erba‘in fi Usuli’d-Din, Siilleymaniye Kiitiiphanesi-Kadizade Mehmed, no. 317, v. 118b.
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Arife gecesinde, Sultan Silileyman b. Selim zamanindadir. Allah onu
afetlerden ve elemlerden korusun.

Ibrahim b. Mahmid b. ishak b. ibrahim’in -Allah hepsini bagislasin-
dogumu 940 yil1 Rabiulahir’in sonunda (Kasim 1533) Cumartesi gecesi,
Sultan Siilleyman b. Selim zamanindadir.

Ishak b. Mahmid b. Ishak b. ibrahim’in -Allah hepsini bagislasin-
dogumu 943 yili Muharrem’inin basinda (Haziran 1536) Persembe
gecesi, Sultan Stileyman b. Selim Han zamanindadir. Allah onu afetlerden
ve talihsizliklerden korusun.

Mustafa b. Mahmid b. ishak b. Ibrahim’in -Allah hepsini bagislasin-
dogumu 947 yili Receb ayinda (Kasim 1450), Sultan Siilleyman b. Selim
zamanindadir.

Tek bir kisinin elinden ¢ikmis bu notlar, bir kisinin yedi ¢ocugunun
dogumu icin yazdigi notlardir. ilk notu yazdiginda, diger ¢ocuklar
muhtemelen heniiz hayatta degildir; ancak bu ilk not sonraki cocuklar icin de
benzer tarzda notlar yazmasina vesile olur. Ustelik notlarin kiigiik eksiklik
veya fazlaliklar disinda neredeyse tamaminin ayni bigimsel form {izerinden
olusturuldugu, benzer bilgi zeminlerinin esas alindig1 ve benzer dualarin
gerceklestirildigi goriliir. Buna benzeyen ancak farkh kusaklara mensup ii¢
kisinin elinden ¢iktig1 anlasilan bir not dizisine, icinde ¢ok sayida risalenin
bulundugu bir Mecmii ‘a'nin sonlarindal¢ tesadiif edilir.

16 Mecmii‘a, Balikesir Yazma Eser Kiitliphanesi-Balikesir il Halk, no. 125, v. 134b.
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Tarihsel sira esas alindiginda gorselin sag iist kdsesinde yer alan,
Bizim Sun‘ullah diinyaya geldigi beyan ider, mah-1 Saferifi on ikinci
gecesi dogmusdur. Sene 1070 (1659). Ve ‘All miibarek Sa‘ban ayinin
yigirmi besinci glini diinyaya gelmisdir. Sene 1073 (1663). Hakk
Subhanehu ve Te‘ala ‘6mr-i tavili miiyesser eyleye.
seklindeki notun en eski tarihli not oldugu goériliir. Bu not, ayni sayfaya
ve muhtemelen niishanin sonraki iki maliki tarafindan yazilacak ¢cok sayida
benzer notun muharriki konumundadir. Ustelik bu notun formunun, hemen
yanina yazilan

Bizim ‘Osman diinyaya geldigi beyan ider, Sevval-i mubarekde yigirmi
ikinci gecede dogmusdur. Sene 1124 (1712).
seklindeki muahhar bir notta birebir modellendigi fark edilir. Bunun
altina yazilan notlar ise tek bir kisinin elinden ¢ikmistir ve genellikle ayni
sablon kullanilarak yazilmistir:

Oglum es-Seyyid Muhammed Receb-i miibarekifi on tigiincii glini Cum‘a
glini ahsam diinyaya gelmisdir. Allah ‘Azimu’s-San hayirhh ‘omiir ile
mu‘ammer idiip ‘alim idiip seri‘at-1 garraya huddam ide. Amin ya Mu‘in.
Sene 1141 (1729).

Pederim el-Hac ‘Omer b. Nasith Efendi bifi yiiz kirk ii¢ senesinde (1730)
mah-1 Rebi‘u’l-evveliii on {i¢iinci gicesi dar-1 fenadan dar-1 bekaya rihlet
etmisdir. Allah zii'l-celal hazretleri taksiratifi ‘afv idiip .. Amin ya
muclbu’s-sa’ilin.

Kizim Havva biii yliz altmis dokuz senesinde Rabi‘u evvelinifi silhinde
(bi-ma‘na intiha) pengsenbe gicesi ba‘de’l-‘isa’ diinyaya gelmisdir. Allah
‘Azimu’s-San hayirli ‘6miir ile mu‘ammere eyleye. Amin ya Mu‘in. Sene
1169 (1756).

Oglum es-Seyyid Ibrahim Zr'l-ka‘de’nifi on sekizinci giini Ahad giini
vakti'd-duha diinyaya gelmisdir. Allah ‘Azimu’s-San hayirh [‘0miir] ile
mu‘ammer idiip ‘alim idiip seri‘at-1 garraya huddam ide. Amin. Sene
1171 (1758).

Kizim Havva bifi yliz yetmis bes senesinde mah-u Muharremu’l-haramii
yigirmi birinci glini yevmu'’s-sebt ba‘de’l-‘asr diinyaya gelmisdir. Allah
‘Azimu’s-San hayirli ‘6miir ile mu‘ammere eyleye. Amin ya Mu‘in. Sene
1175 (1761).

Kizim Emine Hatin bifi yliz yetmis alt1 senesinde mah-1 Muharremu’l-
haramif yigirmi sekizinci giini sani giini gicesi ba‘de’l-‘isa’ diinyaya
gelmisdir. Allah ‘Azimu’s-San hayirh ‘6miir ile mu‘ammere eyleye. Amin.
Sene 1176 (1762).
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VIIL.

[k notun veya notlarin sonrakileri tetiklemesine ve yénlendirmesine en
fazla temelliik notlarinda rastlanir. Bir niisha tizerinde bir temelliik notunun
varligl, sonrakiler icin benzer tiirde kendi notlarini yazma noktasinda tesvik
edici bir vasita islevi goriir; temellik notlarinin normalde c¢ok farkh
bicimlerde yazilmasi muhtemel iken bazen ilk temelliik notu, hangi ifadeyle
baslamissa veya ne tiirden bir metin akisi olusturulmussa digerlerinde de
bunun sirdiirildigi gorilir. Molla Dinkoz'un (6. 860/1456 [?]) Serhu
Merahi’l-Ervah’inin bir niishasindaki kayitlarl? ile Carullah ez-Zemahseri'nin
(6. 538/1144) el-Kessafinin bir nilishasindaki kayitlar’® bu durumu
“temelleke” ifadesi iizerinden érnekler. ilkinin zahriye sayfasinda dort ayr
kisi tarafindan diisiilmiis notlar bulunmaktadir:

Notlarin hepsi de “bu fakir kul edindi...” anlamina gelen “temelleke el-
‘abd el-fakir” ibaresi ile baslamaktadir. Bunlarin her birinde isimden sonra
istigal olunan meslegin dile getirilmis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Notlarda
gectigi sekliyle bunlar “Ayasofya’da Dersi‘am Mehmed”, “Miiderris Mustafa”,
“Kosec ‘Al Efendi Medresesi'nde miiderris Mehmed Emin”, “Daru’s-selam
Bagdat sehrinde kadi ‘Abdurrahman” olarak notlara yansimistir. Ik notun
hangisi oldugu belirsizdir, bununla birlikte diger notlarin hepsinin de ilk
yazilan notun bicimsel formunu muhafaza ettigi goriilebilmektedir. el-Kessaf
niishasinda ise dort not yer almaktadir:

17 Molla Dinkoz, Serhu Merahi’l-Ervah, Sileymaniye Kiitiiphanesi-Murad Buhari, no. 277, v. 1a.
18 ez-Zemahser], el-Kessaf, Stileymaniye Kiitliphanesi-Murad Molla, no. 275, v. 1a.
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Bunlardan ilki “Devamindaki ile birlikte bunu Samed olan Rabbi’'nin
bagislamasina muhtag olan ‘Abdurrahmanb. ‘Alib. Mu‘eyyed, 905 Receb’inin
son on giiniinde (Subat 1500) Edirne’de edindi.” seklinde, ikincisi ise
“Devamindaki ile birlikte bunu Allah’in yarattiklari icerisinde O’'na en muhtag
olan ‘Abdurrezzak b. ‘Abdurrahman b. ‘Al b. Mu‘eyyed, 920
Cemaziyelula’sinin 21'i (14 Temmuz 1514) cuma giinii Kostantiniyye’'de
edindi.” seklindedir. Ik notun sahibi Sultan 2. Bayezid dénemi dlimlerinden
Mu‘eyyedzade ‘Abdurrahman Efendi (6. 922/1516), ikinci notun sahibi ise
onun oglu ‘Abdurrezzak’tir. Diger iki nottan biri “Devamindaki diger cilt ile
birlikte bunu 936 Safer’inde (Ekim-Kasim 1539) Kostantiniyye sehrinde
edindim. Ben Yusuf b. es-Seyh Husam'im.” seklinde ve digeri de
“Sonrasindaki ile birlikte bunu Allah’a en fazla muhtag olan Yahya b. ‘Omer
edindi.” seklindedir. Bu dort notun hepsinde de bu ciltle birlikte devam
cildini de icine katan “temelleke ma ba‘deh...” ifadesinin muhafaza edildigi
goriiliir. Ayrica ilk {ic notta niishanin edinilme tarihi ve mekaninin da
belirtildigi fark edilir. Bu durum, ilk notun sonraki notlar1 nasil
yonlendirdigini gosterir.

Benzer tiirde, ancak bu kez “nevbet” ifadesi tzerinden kendini
tekrarlayan temelliik notlarina, biri ibn Miskeveyh'in (6. 421/1030) el-
Hevamil ve’s-Sevamil adli eserinin,'® digeri de Fahruddin er-Razrnin (6.
606/1210) el-Mahsil adli eserinin2® eski tarihli niishalarinda tesadiif edilir.

19 ibn Miskeveyh, el-Hevamil ve’s-Sevamil, Silleymaniye Kiitiiphanesi-Ayasofya, no. 2476, v. 1a.
20 er-Razi, el-Mahstl, Siileymaniye Kiitiiphanesi-Murad Molla, no. 707, v. 1a.
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Ibn Miskeveyh'in eserinin niishasinda sekiz ayrn temelliik notu soéz
konusudur.
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Bunlardan ilki muhtemelen sol {ist kdsede yer alan ve “temellekeh”
ifadesiyle baslayan Muhammed b. Ibrahim es-Sibli’ye ait 440 (1048-1049)
tarihli nottur. Sonraki notlarin biri hari¢ hepsi “...kulun nébetinde” anlamina
gelen “fl nevbeti’l-‘abd...” ifadesiyle baslar. Bu ifadenin, niishanin bir kisinin
gozetiminde olmasini ifade ediyor olabilecegi ve temelliilk notu anlamina
gelmeyebilecegi akla gelebilir. Fakat en alttaki notu yazan kisinin ayni ifade
ile notuna baslayip ardindan bunu Seyh Bedruddin el-‘Ala’1 el-Hanefi'nin
terekesinden aldigini belirtmis olmasi buradaki nevbetin temelliik olduguna
delalet eder. Fahruddin er-Razr'nin el-Mahstl'iiniin niishasinda toplamda
sekiz temelliik notu yer alir. Bunlarin hangisinin ilk not oldugu belli degildir,
ancak bu notlardan besinin “fl nevbeti’l-fakir” ifadesiyle baslhyor olusu, ilk
notun sonrakiler tizerindeki yonlendirici etkisini gayet acik drnekler.

Temelliik notlarindaki tetikleyici ve yonlendirici etki, intikal kelimesiyle
baslayan notlarda fazlaca gorilir. Hafizuddin en-Nesefr’'nin el-Kdfi adh
eserinin2! ve Molla Husrev'in (6. 885/1480) Dureru’l-Hukkam adli eserinin
bir niishasi, bunu oldukg¢a giizel yansitir. en-Nesefi’'nin eserinin niishasinda
yer alan bes temelliik notundan ilki muhtemelen ibrahim b. Ahmed en-
Nehhas el-Haneft'ye ait olan nottur.

21 en-Nesefl, el-Kafi fi Serhi’l-Vafi, Stileymaniye Kiitiiphanesi-Fatih, no. 1858, v. 1a.
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Diger dort notun hepsi de “intekale” ifadesiyle baslar; bunun yaninda bu
dort notun hepsinde de seri bir alisverisle niishanin temin edildigine isaret
eden bir ifade yer alir. Bunun temelliik notunu hukuki bir zemine oturtmak
icin dile getirilmis ve ayn1 hukukun sonraki maliklerce de siirduiriilmiis bir
uygulama bi¢imi olup olmadig1 belirsizdir. Fakat her haliikarda ilk intikal
ifadesiyle baslayan ilk notun, sonrakiler i¢in yonlendirici bir etki trettigi
acikca gorilir.

Molla Husrev’in eserindeki notlar ise daha dikkat ¢ekicidir. Zahriye
sayfasindaki alti ayr1 kisiye ait temelliik notundan yalnizca biri intikal
kelimesiyle baslamayan bir nottur ve Fa’iz el-Geliboli lakapl “‘Ali b. Mehmed'e
aittir.

Ondan muhtemelen onun talebesi ‘Abdulkadir b. ‘Abdulbaki el-
Gelibolt'ye intikal eder. Bu talebe kendisini notta “efkaru’t-tullab” olarak
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niteler. intikal kelimesiyle baslayan diger biitiin notlarda aynm1 zamanda bu
ifadenin de tekrarlandig1 goriliir. Bu durum not sahiplerinin her birinin
digerinin talebesi olabilecegini diislindiiriir; nitekim notlarda not
sahiplerinin akraba olabilecegi yoniindeki bazi isaretler bunu destekler.
Notlarda ad1 gegen Ebi’'s-su‘id b. Sa‘duddin el-Geliboli, diger bir not sahibi
olan Mustafa b. Ebiu’s-sulid b. Sa‘duddin’in babasidir. Benzer sekilde
‘Abdulkadir b. ‘Abdulbaki muhtemelen es-Seyyid Mehmed Memis b.
‘Abdilkadir’in; es-Seyyid Mehmed Memis b. ‘Abdilkadir de muhtemelen es-
Seyyid Hafiz Mustafa b. Memis’in babasidir. Bu bilgiler, niishanin en az iki
ailenin kusaklar1 arasinda dolasimini siirdiirdiigiinii, ancak hepsinin de
intikal kelimesiyle baslayan ve kendini “talebelerin en acizi” olarak niteleyen
ifadeyi kullanmaya devam ettigini gosterir.

IIk temelliik notunu takip eden sonraki notlarda genellikle “summe”
ifadesi kullanmilir. Bu ifade, malik ile bir 6nceki malik arasindaki tarihsel
zaman araliginin yakin olabilecegini ve birinden digerine ge¢cme seklinde bir
miilkiyet degisimi olabilecegini akla getirir. Bunun bu sekilde cereyan ettigi
pek ¢ok ornekle karsilasilir; fakat “summe” ifadesiyle baslayip da 6nceki
notun yazildig1 zaman ile kendi zamani arasinda olduk¢a genis bir araligin
oldugu notlara da tesadiif edilir. Ornegin Ebi Yasuf'un (6. 182/798) Kitabu'l-
Haracimi Emir Katib el-itkani (6. 758/1357) tarafindan istinsahi
gerceklestirilmis bir nlishasi2z bunun bir 6rnegidir.
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Niishanin zahriye sayfasinda mistensih Emir Katib dahil alti temelliik
notu mevcuttur. Emir Katib’in “Kivam el-Farabi el-Itkani olarak bilinen Emir

22 Eba Yusuf, Kitabu’l-Hardc, Siileymaniye Kiitliphanesi-Laleli, no. 1604, v. 1a.
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Katib b. Emir ‘Omer el-‘Amid’in halis miilkiidiir.” seklindeki notu niisha
tizerine yazilmis muhtemelen ilk temelliik notudur. Bunun altinda yer alan
“summe” ifadesiyle baslayan iki notun, Emir Katib’in notunun bi¢imsel
formunu aynen tekrarladifn gorilir. Bunlardan biri Ebd Muhammed
‘Abdilberr Ibnu’s-Sihne’ye ait 889 (1484-1485) tarihli nottur. Notun sahibi
bilyiik ihtimalle Seriyyuddin ibnu’s-Sihne (6. 921/1515) olmaldir. O,
neredeyse ylz otuz yil sonra niishay1 edinmis olmasina ragmen ilk notun
sahibi Emir Katib’in notunun formunu tekrarlamistir. Halil b. Veli b. Hidir el-
HanefT'ye ait olan not ise daha dikkat ¢ekicidir; zira ilk nottan ¢ok ¢ok sonra
1197 (1782-1783) yilinda yazilmis olmasina ragmen Emir Katib’in notunun
formuna tabi olundugu goriliir. Kendisinden 6nce baskalarinin niishayi
edinmis ve baska sekillerde temelliik notu diismiis olmalar1 buna engel teskil
etmez. Bu durum bir taraftan ilk not veya notlara tabi olma istegini
orneklerken bir taraftan da “summe” ile baslayan ifadelerin her durumda
kitabin miilkiyetinin ardisik olarak el degistirmesi anlamina gelmeyecegini
ifade eder.

Notlarin ayni sekilsel form iizerinden birbirine mutabakat géstermesinin
daha onceki notun sadece sekline degil, ayni zamanda notun sahibinin
tercihine tabi olmaya kendilerini agma ydniinde bir anlami olabilecegini goz
ardi etmemek gerekir. Bu tiirden durumlarda ilk notun veya notlarin
sonrakileri etkilemesi kadar, ayni zamanda sonrakilerin bu etkiye bilingli ve
istekli bir bicimde agik olabildikleri goriiliir. ibn Ebi Isba“in (6. 654/1256)
Tahriru’t-Tahbir adli eserinin bir nlishasinin zahriye sayfasinda yer alan
temelliik notlari23 bunu oldukea ¢arpici bir bicimde 6rnekler.

23 [bn Ebl isba‘, Tahriru’t-Tahbir, Siilleymaniye Kiitiiphanesi-Ragip Pasa, no. 1078, v. 1a.
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Diger temelliik notlarinin aksi yénde ve biiyilik harflerle yazilmis olan not,
meshur tarihgi ve cografyaci Sihabuddin Ahmed b. Yahya el-‘Omeri’ye (6.
749/1349) aittir; sonrasinda “min kutubi” ibaresiyle baslayan tli¢ temelliik
notu mevcuttur. Bunlardan ilki Halil b. Aybek’e aittir ve 738 (1337-1338)
tarihlidir; bu kisi tarihciligi ve dilciligi ile meshur Salahuddin es-Safedr’dir (6.
764/1363). Niisha, muhtemelen Sihabuddin el-‘Omeri heniiz hayatta iken
onun miilkiyetine girer. Niishanin sonraki maliki es-Safedi’'nin kizindan olma
torunu?4 ‘Abdurrahim b. Muhammed el-Kalkasendi'dir (6. 826 Safer); o
niishay1 796 (1393-1394) tarihinde miilkiyetine katmis ve dedesinin “min
kutubi” seklindeki notunun altina ve formu degistirmeksizin “summe min
kutubi...” seklinde kendi temelliik notunu yazmistir. Sonraki temelliik notu
yine meshur bir fikih ve kelam alimi olan Kemaluddin ibn Ebi Serife (6.
906/1500) aittir ve 878 (1473-1474) tarihlidir. O da es-Safedi’'nin yazdigi,
torununun da tabi oldugu temelliik notu formuna sadakat gostererek kendi
notunu yazar. Aradan uzunca bir siire gectikten sonra niishay1 ‘Abdulkadir b.
‘Omer el-Bagdadi'nin elde ettigi ve 1073 (1662-1663) tarihinde kendi
temelliik notunu yazdig1 goriiliir; ancak bu kez temelliik notunun formu
“summe min ni‘ami’llahi ‘ala ‘abdih...” seklinde degisir. Bu kisi, Hizanetu'l-
Edeb adl eseriyle sohret bulan dilci ‘Abdulkadir el-Bagdadrdir (6.
1093/1682). 1097 (1685-1686) tarihli ‘“Abdulkerim b. Salik’e ait olan notta
da bir 6nceki notun yani el-Bagdadr'nin temelliik notunun formunun aynen
muhafaza edildigi ve “summe min ni‘ami’llahi ‘ala ‘abdih...” seklinde yazildig1
goriliir. Biitiin bu o6rnekler, temellik notunun olusturulmasinda 6nceki
notlarin sadece birer alternatif cercevesi olusturmanin 6tesinde anlam ifade
ediyor olabilecegini ve sonraki maliklerin bir niishaya sahip olmay1 aym
zamanda onceki maliklerin izlerini de i¢ine alan bir hikayeye katilma olarak
degerlendirmis olabileceklerini diisiindiirtr.

Sonu¢

Yazma eser niishalari, genis bir ¢esitlilik tizerine kuruludur, bu yiizden
genellemelerden olabildigince kacinmak gerekir. Bu yazida farkl not tiirleri
lizerinden paylasilan ornekler i¢cin de bu husus fazlasiyla gecgerlidir. Bu
ornekler, yazma eser incelemelerimiz sirasinda karsilastigimiz ve onceki
notlarin sonrakileri etkiledigini diisiinmeye imkan taniyacak bir bakis agisini
destekleyen 6rneklerdir. S6z konusu etki bazen tetikleyici bazen yonlendirici
bazen de her ikisini icine alacak sekilde kendisini gosterebilmektedir. Yazida
paylasilan oOrnekler bu etkinin genel olarak nasil isledigini ortaya

24 {bn Kadi Suhbe, Tabakatu’s-Safi‘iyye, 4/89-90.
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koymaktadir; bununla birlikte 6nceki notlarin sonrakileri etkilemesinde
veya sonraki notlarin oncekilerin etkisinde kalmasinda ne tiirden bir
motivasyonun belirleyici oldugu ayrica ele alinmasi gereken bir husustur. Bu
noktada belki birka¢ hususa dikkat ¢ekilebilir: ilki 6nceki notlarin hazir bir
sablon islevi goriiyor olabilecegidir; buna gore niishanin sonraki
maliklerinin ayrica bir ifade kalib1 olusturma zahmetine girmeksizin zaten
var olan sablon iizerinden kendi notlarini yazabilme imkanm bulduklar
distiniilebilir. Bilhassa temellilk notlarinda bunun fazlaca kendini
gosterdigini belirtmek gerekir. ikinci olarak bunun kendi icinde ayrica
miilkiyet olgusunun hukuki baglayiciigini giiclendirme adina ilave bir
motivasyon barindirabilecegini de dikkate almak gerekir. Uciinciisii, 6nceki
notlarin sadece not olarak degil énemli bazi sahislara ait birer not olarak
miitalaa ediliyor olabilecegidir; bu a¢idan bakildiginda 6nceki notlarin
birebir modellenmesinin ayni zamanda bunlar1 yazan Kkisi veya kisilerin
niisha ile kurdugu baga ortak olma, hatta belki onlarin hikayesine ortak olma
yoniinde bir imkan olusturdugu ifade edilebilir. Dordiinciisi, yazma
eserlerin bilhassa malikler veya okurlar i¢in kendileriyle ilgili tarihe kalic1 bir
iz birakma vesilesi olarak degerlendiriliyor olabilecegidir.25 Daha 6nceki
notlarin bu diistinceyi belli dl¢tide tetikledigi ve besledigi s6ylenebilir.
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