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Oz

Alt disiplinleriyle birlikte Kiraat ilminin tarihi tetkik edildiginde, Endiiliis cografyasinin bu ilmin geli-
simine 6nemli katkilar sundugu acgikca goriiliir. Zira Kiraat ilmini ilgilendiren konularda 6ne ¢ikan
temel eserlere bakildiginda Endiiliislii alimlerin siirekli ilk siralarda anilmasi bunun en belirgin gos-
tergesidir. Bu katkilarin en net goriindiigii alanlardan birinin Mushaf imlasi konusunun oldugu bir
gercektir. Mushaf imlasi edebiyatinin en temel metinlerinde Endiiliislii alimlerin imzasinin bulunmasz,
bu bélgenin ilmi birikiminin koklii ve etkili oldugunu ortaya koymaktadur. lk érnekleri hicri ikinci asra
uzanan bu metinler, zamanla geliserek ilmi birikimin derinlesmesine hizmet etmiglerdir. Hz. Osman
doneminde istinsah edilen ilk Kur’an niishalarinin imla 6zelliklerini belirlemeyi ve mushaf kitabetinde
resm-i Osmaniyi esas almayr hedefleyen bu calismalar, Ozellikle matbuat déneminde resm-i
Osmani’ye gosterilen hassasiyetin artmasiyla daha da énem kazanmistir. Dordiincii asirdan itibaren
mushaf tarihinde etkili olan hattatlar tarafindan benimsenen karma imla anlayisi, matbuat doneminde
ideal imladan sapma olarak degerlendirilmis ve bunun sonucunda resm-i Osméani’ye doniis fikri giic-
lenmistir. Bu gelismeler, Endiiliislii iki alim olan Dani (6l. 444/1053) ve Ebt Daviid b. Necah’in (6l.
496/1103) metinlerinin 6n plana ¢ikmasima yol agmis; matbuat dénemindeki mushaf imlasi biiyiik
oOlclide bu iki temel metne dayanmigtir. Endiiliis’iin mushaf imlas: birikimini 6ne ¢ikaran bu siireg, s6z
konusu eserleri ve bu birikimi sekillendiren diger ana metinleri inceleyen arastirmalara duyulan ihti-
yaci artirmistir. Ancak mevcut caligmalarda genellikle yalnizca ele alinan eser merkezli inceleme ya-
pilmis, bu eserlerin Endiiliis imla gelenegini olusturan diger metinlerle iligkisi yeterince degerlendi-
rilmemigtir. Ayrica, Endiiliis’iin imla birikimini olugturan metinler kategorik bir tasnife tabi tutulma-
mis ve her bir metnin bu birikime yaptig1 6zgiin katki biitiinciil olarak ele alinmamistir. Bu ¢aligmanin
amaci, Endiiliis’lin imla birikimini bigimlendiren metinlere yonelik kategorik bir tasnif denemesinde
bulunmak ve bu metinler ile miiellifleri arasindaki iligkileri ortaya koymaktir. Sonug olarak goriilmiis-
tlir ki Endiiliis’iin imla birikimi ¢ok sayida metnin katkisiyla sekillenmig bir birikimdir. Bu noktada her
ne kadar Dani'nin el-Mukni‘ fi ma‘rifeti mersitmi mesamfill-emsar 1 ile EbG Daviid'un Muhtasaru’t-
tebyin’i daha fazla 6ne giksa da Medine kiraat imami Nafi‘den baglayarak ¢ok sayida alim bu birikime
katki sunmugtur. Keza bu birikimin olusumuna sifahi-kitabi, manzum-mensur mubhtelif 6zellikte kay-
nak katki koymus, her bir kaynak kendinden 6nceki birikimde gozlemledigi eksiklikleri giderme cabasi
icinde olmustur. ] )

Anahtar kelimeler: Kiraat Ilmi, Mushaf Imlasi, Endiiliis, Dani, Belensi, Satibi, Harraz.

Abstract

An examination of the history of the science of Qira’at and its sub-disciplines clearly reveals that the
Andalusian region made substantial contributions to the development of this field. This is particularly
evident in the prominence of Andalusian scholars among the most authoritative works dealing with
issues related to Qira’at. One of the areas in which these contributions are most clearly manifested is
the study of Qur’anic orthography (rasm al-mushaf). The presence of Andalusian scholars as authors
of the foundational texts of mushaf orthography demonstrates the depth and lasting influence of Anda-
lusia’s scholarly tradition. The earliest examples of these works date back to the second Islamic century
and gradually evolved, contributing to the expansion and refinement of orthographic knowledge. The-
se studies primarily aimed to identify the orthographic features of the earliest Qur’an codices copied
during the caliphate of ‘Uthman b. ‘Affan and to establish rasm al-"Uthmani as the authoritative stan-
dard for mushaf transcription. With the advent of the printing era, and the increasing sensitivity
toward textual accuracy, adherence to rasm al-'Uthmani gained renewed importance. The hybrid ort-
hographic practices adopted by influential calligraphers from the fourth century onward came to be
viewed in the modern period as deviations from the ideal form, reinforcing calls for a return to the
original orthographic system. These developments led to the prominence of two Andalusian scholars,
al-Dani (d. 444/1053) and Abu Dawud b. Najah (d. 496/1103), whose works became central references
for mushaf orthography in the age of print. Consequently, scholarly interest in Andalusia’s orthograp-
hic heritage increased. However, existing studies have often focused on individual texts in isolation,
without adequately addressing their intertextual relationships or situating them within the broader
Andalusian orthographic tradition. Furthermore, the corpus of Andalusian orthographic works has not
been systematically categorized, nor have the distinct contributions of individual texts been assessed in
a comprehensive manner. This study aims to offer a categorical classification of the texts that shaped
Andalusia’s orthographic heritage and to clarify the relationships among these works and their aut-
hors. It concludes that this tradition was formed through the cumulative contributions of numerous
scholars and texts. Although al-Dani’s al-Muqni® and Abu Dawiid’s Mukhtasar al-Tibyan occupy a
prominent position, many scholars—beginning with the Medinan recitation authority Nafi'—played
significant roles in shaping this enduring scholarly legacy.

www.dergipark.org.tr/tader



Endiiliis’iin Mushaf imlasi1 Birikimini Sekillendiren Temel Metinler | 123

Keywords: The Science of Qira’at, Mushaf Orthography, Andalusia, al-Dani, al- Balansi, al-Shatibi,
al-Harraz.

Aadal)
Skl o) 3 aladl 13 sk 8 Uige Lalgas] Canguasl 38 G i) Ll jaad) o o Dlay ey cAdliaall de 558 aa il ) ale gy Al o ie
c.m}i:wuﬁ,@ﬂ\ el A agiland 25555 alaill clale Jawcy.y)@_lau\cbﬂ\gpuuus}ug\um}aem
uﬁuah_\}“ ;Lnlr_g_:\.:_ﬁy‘))mﬁ umw\adhwgﬂx@d\uyhd\J}\QAM\N‘)&}A_}«J&:} e‘.@—m'}(\\m?nujr_dﬂa
Il pall 038 zilai adbl 3 a3 28y AL o 530 5 Alkaiall 02 8 (alall aS) S Gae (e CRES) Chniaall an ) LY A 3all G saaill aal
uhy‘t)mha;ﬂh;muj\ubbﬂ\aﬁuaﬁj Gdﬂ\eS\)ﬂ\\MdMu’JuA@&buA)l\ﬁu)_’luésgs‘);@\@m\u‘)ﬂ\u_“
Cuala ) i Mmusuﬁuuu_,m;ﬂ?%naw\}‘mm@@um_wuwmu\Ae_cuﬁumgmuj,wu;w
UAMJLAAG\L;J\‘%;M\@\JX\U‘)SH.\.\AJ ‘_,,_:LA.\::J‘?..{)SL\ \)ﬂy‘b\;\m\a&“ﬁcmewy_s‘%hH‘)‘A&&J}PﬂbMM‘
é\a_;r_.\.“‘)‘)r_LAAsu_‘Lmn?u‘).“ur_B\J&\%L\H\Jmcuﬁu)‘.\.\r_\é\us‘)n@h\cg_mu_‘r_M\@Jb&w}ﬂ\uﬂaw\
g_l) Clxu;.)jh _9.:\_9 (e1053/A444 u) @\.‘J\LAAU.\.\MSJJ\ u_mﬂ.r_ g.\Lﬂ_,A ‘)_5‘).\ L.sJ‘ g_l\‘)_,u\ XY g.uai\ _\5_9 ‘flLA.txj‘ ?ua‘)“ uJ\ a.)_,:d\
afg“‘h"y‘ u\Jﬂ\ J),\\ gg.\“ ‘JLAA.‘| (MY ?«‘“\-5 %M\J@@M\ ?u‘)jL)uLu\ h;)au@a_,@u;_xm\ug;c(?1103/_h496
1 S Gl S 5 AV A ) saal) a geaill ) Adla) el sall 038 sl bl ja ) Aaladl 32 b cinad)
S A o sailly LglElal CalS a3 685 () 50 653 i by ey Cand) Jae il gall J5li5 e & jeail Lo Ulle @l cilad jall of e
Oaa i IS de il lalgasY) Gl cgmal s (5 98 cariatl il i) 13¢) 5381 G gaill quadd ol eS| i) e DY) ulis iR
Oy el (SeY1 il il G 8 Cragd 1 G paaill (5 98 Caiat s A glae ) A jall 38 Cangis ALalSie Al ek A3
és}.uul}dlw)gaés&u@)d%mdw&iﬁﬁ&\ﬂl 138 o Al Al coald 8y Leuilsa g G geail) 038 (o Al CEM)
\;us\3.\;u\_s.‘c_.a,iUyacmuujugyM/W}@\ﬁjuay/q;@fﬂfﬁ)ugé_awuusJMU,A?;)J\
u,.Lm AUS 5 dpgdd Badeie oliae 4 s 4 S HLE LS G I3 el (A ) segd 8 cﬁh«.u;dbu\)sl\ (.,u\w\w_gu,m

e Gl il 8 Leaa ) geaill s 5f @IS ) L S gams 63 sl
Al ‘@ku\ ¢ omilall ¢S ¢l Cainmall sy e Tl ale A alidal) cilalgl)
Giris

Hz. Osman zamaninda istinsahi gerceklesen ilk Kur’an niishalar: sonraki istinsah c¢a-
lismalarina esas tegkil etmistir. Bu durum anilan Mushaflarin resm-i Osmani ifadesiyle ani-
lan imla yapisinin tayinini gerekli kilmistir. Mushaf imlasinin kendine has 6zellikleri barin-
dirmasi ve Arap dili calismalar: neticesinde varlik kazanan yeni imladan farklilik arz etmesi,
Osman Mushaflarinin imla yapisini ele alan ¢alismalarin varlik kazanmasina yol agmistir. Bu
calismalardan pek cogunun Endiiliis cografyasina mensup alimler tarafindan kaleme alinmis
oldugu ve bu eserler cercevesinde belli bir ilmi birikimin varlik kazandig: bir vakiadir. Dogu-
da yiiriitiilen ilmi faaliyetin Mogol saldirilar1 gibi birtakim sebeplerle sekteye ugramasi, pek
¢ok alanda oldugu gibi Mushaf imlas1 alaninda da Endiiliis cografyasina mensup alim ve eser-
lerin 6ne ¢ikmasina yol agcmigtir. Matbuat doneminde yiiriitiilen Mushaf basim caligmalarin-
da resm-i Osmani’ye bagh kalma hassasiyetinin daha belirgin bir hal almas1 bu durumu daha
da belirgin hale getirmistir. Zira matbu Mushaflarda imlanin tayininde cogunlukla Endii-

liis’lin ilmi birikimine bagvurulmustur.

Endiiliis'in mushaf imlas1 birikimine sekil veren sifahi ve kitabi, manzum ve nesir,
cok sayida metin bulunmaktadir. Bu metinlerden bazilar1 hakkinda miistakil calismalar ya-
pildig: gibi, Mushaf imlas1 edebiyat1 hakkinda derli toplu bilgi veren eserlerde de bu ¢aligma-
lardan bazilar1 bahse konu edilmistir. Nitekim Nevrin Nur Aslan’in “Mushaf imlas1 edebiyati-
nin kaynak analizi: Dani’nin el-Mukni’i Ornegi” ve Besir Sami Ozdogan’in “Endiiliislii Kiraat
Alimi Harraz ve Mushaf Imlas1 Baglaminda Mevridii'z-Zam'an Adli Eseri” bashkli yiiksek
lisans ¢alismalar1 miistakil incelemelere 6rnek tegkil edebilir’. Yunus Emre Tagdemir ile Mus-
tafa Saglam’in “Mefkiid ve Mevcut Eserleriyle Resmu’l-Mushaf Literatiirii” baslikli makalesi2
ise Mushaf Imlas1 edebiyati hakkinda derli toplu bilgi veren eserlere drnek olarak takdim

1 Nevrin Nur Aslan, Mushaf imlas: edebiyatimin kaynak analizi: Dani'nin el-mukni’i 6rnedi (istanbul: Marma-
ra Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018); Besir Sami Ozdogan, Endiiliislii kiraat
alimi Harrdz ve Mushaf imlast baglaminda Mevridii’z-zam’an Adh Eseri (Istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2023).

2 Yunus Emre Tasdemir - Mustafa Saglam, “Mefk{id ve Mevcut Eserleriyle Resmii‘l-Mushaf Literatiirii”, Tefsir
Arastirmalar Dergisi 8/2 (Ekim 2024), 620-658.
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edilebilir. Bunlarin 6tesinde yakin zamanda akademide Mushaf arastirmalarina olan ilginin
artmasina bagl olarak Endiiliis’lii alimlerin eserleri ¢cok sayida arastirmanin kaynakcasinda
kendine yer bulmaktadir. Ne var ki tiim bu ¢alismalarda ya ele alinan eser 6zelinde bir ince-
leme yiiriitiilmekte ya ilgili eserler hakkinda 6zet bilgi aktariminda bulunulmakta ya da sade-
ce ilgili eserlerden birinden bilgi aktarimiyla yetinilmektedir.3 Dolayisiyla bu eserlerin, temsil
ettikleri tasavvur ve birikimin olusumuna ne 6l¢iide katkida bulunduklarn iizerinde duran ve
bunun i¢in de onlar arasindaki iligkileri kesfe ¢alisan calismalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Tlgili metinlerin Endiiliis birikimine farkl boyutlarda katki sunmus olmasi, onlarmn
sunduklar1 katkinin boyutunu dikkate alan kategorik tasniflerin varlik kazanmasina yol ag-
mistir. Bu yonde bir tasnif denemesinde bulunan Abdiilhadi Hamit@’ya (6l. 1943) gore Endii-
liis’iin imla birikimi acisindan Gazi b. Kays (6l. 199/815) ve Hakem b. Imran (1. 236/851)
“teessiis donemi”, Ebi Amr ed-Dani “koklesme ve olgunlasma donemi”, Ebi Davud Siiley-
man b. Necah, Ebti'l-Hasen el-Belensi (6l. 564/1169), Kasim b. Firruh es-Satibi (6l. 590/1194)
ise “gelisim donemi” olarak nitelenebilir.4 Endiiliisiin mushaf imlas1 tasavvuru ve birikiminin
temel yap1 tas1 olan Imam Nafi'yi (6]. 169/785) ve bu birikimin eksikliklerini tamamlayan
Harraz es-Serisi (6l. 718/1318) ile onun etrafinda olusan ilmi ¢abay1 disarda tutmus olmasi
Hamiti’'nun bu tasnifinin kabuliinii giiclestirmektedir. Bu durum, s6z konusu sahsiyetleri
kapsayan ve ayni zamanda ilgili metinler arasindaki iligkiyi daha agik bicimde ortaya koyan
yeni bir tasnife ihtiya¢ bulundugunu gostermektedir. Kanaatimizce su tarz bir tasnif bu ihti-
yac1 karsilayacaktir: “Oncii metinler”, “kurucu metinler”, “toparlayici metinler”, “tamamlayici
metinler”.

Buna gore “Oncii metinler” ile kastedilen soz konusu birikime esas teskil eden temel
bilgileri sunan ve bu yoniiyle de kurucu metinlere kaynaklik ettigi gibi onlara yon de veren
metinlerdir. Bu baglamda biri sozlii digeri yazih olmak iizere iki oncii metnin varhgindan
bahsetmek miimkiindiir. Sozlii olandan Medine kiraat imami Nafi’den mushaf imlasina dair
aktarilan bilgilerdir. Yazil olandan kastimiz ise Gazi b. Kays'in Hicaii’s-stinne isimli eseridir.
Bu Oncii metinleri mushaf imlasiyla bilgileri belli bir sistem biitiinliigli i¢cinde sunan, bu yo6-
niiyle de sonraki miiellefata kaynaklik eden, kaynaklik etmekle de kalmayip onlarin icerigini
tayin eden “kurucu metinler” takip etmistir. Endiiliis birikimini sekillendiren iki kurucu met-
nin varhigindan bahsedebiliriz ki bunlar Ebt Amr ed-Dani'nin el-Mukni’i ile talebesi Ebt
David Siileyman b. Necah'in Muhtasaru’t-tebyin’idir. Bu kurucu metinlerin miinderecatim
nazma doken, dolayisiyla da onlardaki daginik bilgileri daha kolay ulasilabilir kilan “toparla-
yic1 metinler” olarak da yine iki esere isaret edilebilir. Bunlar ishak b. Firruh es-Satibi'nin
‘Akiletii etrabi’l-kasaid’i ile Ebti’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Muradi el-Belensi’nin Kitabu'l-
munsifidir. Zira Satibi el-‘Akile’de Dani'nin el-Mukni‘inin icerigini nazma dokmiis, yam sira
da kismi ilavelerde bulunmus; Belensi de Eb{i Daviid b. Necah’in Muhtasaru’t-tebyin’ininde
gecen bilgileri nazma dokmiis, yam sira da ilave bilgilere yer vermistir. Son olarak onceki
miiellefattaki bilgi eksikliklerini gideren, yanlslar: tashihe tabi tutan, bu yoniiyle de birikime
son seklini veren “tamamlayici metin” sahneye cikmistir. Bu kapsamda tek bir metni zikret-
mek miimkiindiir. Bu da Muhammed b. Muhammed el-Harraz'in Mevridii’z-zam’an fi res-
mi’l-Kur’anidir. Goriildiigii tizere oncii ve kurucu metinler nesir tiirii eserlerdir, toparlayici ve

3 Recep Koyuncu, “Muhammed el-Harraz'in Mevridii’z-zam’an Adli Manzumesi Ozelinde Kiraat ilminde Res-
mii“l-Mushaf Meselesi”, Miitefekkir 11/22 (Aralik 2024), 399-419.

4 Abdiilhadi Hamitd, krdatiil-imam Nafi‘ ‘inde’l-Megaribe min rivayeti Ebi Sa9d Vers (el-Memleketii’l-
Magribiyye: Mensfiratii Vezarati’l-Evkaf ve’-Suiini’l-islamiyye, 1424/2003), 2/421.
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tamamlayic1 metinler ise kurucu metinlerin miinderecatini kismi ilavelerle nazma dokmiis
olan manzum eserlerden olugsmaktadir.

Surasi bir gercek ki Endiiliis cografyasina mensup alimlerin kaleme aldig1 daha baska
metinler bulunmasina ragmen bu yazida zikri gegen eserlerle yetinilmistir. Bunun sebebi
yazinin, baghginin da delalet ettigi iizere, Endiiliis’iin mushaf imlas1 birikim ve tasavvuruna
yon veren metinleri ele alma gibi bir amacinin bulunmasidir. Dolayisiyla ayn1 imla 6zelligine
sahip kelimeleri belli bir bashk altinda toplamakla yetinen, boyle oldugu icin de Mushaf
imlasina katki sunsalar da anilan metinler kadar Endiiliis birikimine sekil verme giiciinde
olmayan Ebt’l-Abbas Mehdevi'nin (0l. 440/1048) Hicau mesamfil-emsarh, Ibn Muiz el-
Cuheninin (6l. 442/1050) Kitabul-bedii, Ibn Vesik el-Endelfisinin (6l. 654/1256) el-Cami’
lima yuhtacu ileyhi min Resmi’l-Mushaf1 bu calismanin disinda tutulmustur. Ebi’l-Abbas
Ahmed b. el-Benna el-Merrakusi'nin (6l. 721/1326) ‘Unvanu’d-delil min mersumi hatti’t-
tenzil isimli eseri ise mushaf imlasin irfani agidan ele alan bir ¢alisma oldugu ve Endiiliis’iin
genel tavrini yansitmadig1 miilahazasiyla makaleye dahil edilmemistir.

Buraya kadar oncii, kurucu, toparlayic1 ve tamamlayici seklinde tavsif etmeye calisti-
gimiz bu metinlerin ortak vasfi Endiiliis’iin Mushaf imlas: birikiminin sekillenmesine farklh
diizeylerde de olsa katki sunmus olmaktir. Bu durum anilan metinlerden higbirinin Endii-
liislin birikimini tek basina tayin eden bir vasfa sahip olmadig1 anlamina yorulabilir. Evet,
sonraki metinlere zemin tegkil etme bakimindan kurucu metinler belli bir ayricaliga sahip
olsa da birikimin ingas1 acisindan bakildiginda béyle mutlak bir ayricaliktan bahsedilemeye-
cegi soylenebilir. Hatta ayricalik zaviyesinden bakildiginda bunun kimi acidan s6z konusu
birikime nihai katkiy1 sunan metinlerle iligskilendirilmesi de miimkiin olmaktadar.

1. Oncii Metinler
1.1. Nafi‘ b. Ebti Nuaym

Tam adi1 Nafi b. Abdurrahman b. Ebti Nuaym b. Ebi Ruveym’dir.5 Medine kiraatinin
en onde gelen temsilcilerinden biridir. Nitekim Eba Bekr b. Miicahid (6l. 324/935) “Allah
Rasilii’niin sehri olan Medine’de tabifindan sonra kiraatla istigal eden kisi Imam Nafi’dir.
Zira o, kendinden 6nceki Medine kurrasinin yolunu takib eden ve kiraat vecihlerini hakkiyla
kavramis bulunan alim bir sahistir.”® sézleriyle buna isarette bulunmustur. Tabiun neslinden
aralarinda Abdurrahman b. Hiirmiiz el-A‘rac (6l. 117/735), Ebli Ca‘fer Yezid b. el-Ka‘'ka‘ (6l.
127/744), Seybe b. Nisah (6l. 130/747) gibi zevatin da bulundugu yetmis kadar kisiden kiraat
almis,” ihtiyar list diizey bir sohret elde etmistir.8 Allah’in liitfu sayesinde uzun yillar kiraat
egitimi gorevini yliriitmiis, kendisine, basta Medine, Misir, Sam olmak {izere muhtelif yore-
lerden cok sayida kisi talebe olmustur. Hicri 169 yilinda da vefat etmistir.9

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Nafi‘in Endiiliis nezdinde ayr1 bir yeri vardur.
Clinkii Endiiliis cografyas1 ameli mezhep olarak Medine fikhini temsil eden Maliki mezhebine
intisap ettiginden, kiraat noktasinda da Medine kiraatini esas almig, Medine kiraati Nafi‘ tize-
rinden temsil edildigi i¢cin de ona bagh kalmistir. Bir kiraatin sahihligini gosteren ana Olgiit-
lerden birinin, Osman Mushaflarinin imlasiyla ortiismek olusu kiraat ile imla arasinda kuv-

w

Ebu’l-Hayr Semsuddin b. el-Cezeri, Gayetii'n-nihdye fi tabakati'l-kurrd, nsr. G. Bergstraesser (Beyrut: Mekte-
betu Ibn Teymiyye, 1351/1932), 2/330.

ibn Miicahid, Ebfi Bekr, Kitabii’s-seb’a fi'l-kiradt, nsr. Sevki Dayf (Kahire: ts., Daru’l- Maarif), 54.
Ibnii’l-Cezeri, Gayetiin-nihdye, 2/331.

ibnii’l-Cezeri, Gayetiin-nihdye, 2/330.

Ibnii’l-Cezeri, Gdyetiin-nihdye, 2/330.
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vetli bir irtibatin olusmasina yol agmistir.’* Boyle oldugu i¢in de takip edilen kiraatin nispet
edildigi kiraat imamindan imlaya dair gelen agiklamalar da degerli goriilmiistiir. Endiiliis
ulemasinin bir kelimenin imlasiyla ilgili olarak ortada farkl uygulamalar bulundugu yoniinde
bir bilgiyle karsilastiklarinda, Nafi‘ kiraatiyle ortiisen imlay1 tercih etmeleri bundandir. Soz-
gelimi Yunus 10/33 ayetindeki “kelimatu rabbik” terkibinin baz1 mushaflarda acik té, bazila-
rinda kapal té ile yazildigini s6yleyen Ebti David, tercihinin agik té yoniinde oldugunu be-
lirtmis, gerekce olarak ise sunlar sOylemistir: “Clinkii Nafi‘ kiraati de bu sekilde cemi-
dir...Bizim bu eserimiz Medine ve onlara muvafakat eden sair sehir ehlinin elindeki mushaf-
larin imlasim esas almaktadir.”** Ebi Daviid ve Harraz'in eserlerinin sonunda mushafin Nafi‘
kiraatine gore harekelenmesinin nasil olacag yoniindeki bilgileri iceren ilave bilgilere yer
vermeleri de bundandir.'2

Nafi‘den gelen rivayetlerin sahip oldugu bu imtiyaz kurucu metinlerin kimi durumda
sadece Nafi'yi referans almasi seklinde sonuclanmistir. Nitekim Dani, Nafi’den gelen rivayet-
lerin zikrine 6zel 6nem atfetmis, baz1 kelimelerin imla 6zellikleriyle ilgili bilgilerin biiyiik b6-
liimiinde yalnizca Nafi'yi kaynak gostermistir. Elifin ihtisar amaciyla hazfedildigi yerlerle
ilgili bilginin biiyiik boliimiinii Nafi’den aktarmasini buna 6rnek verebiliriz.'s Atfettigi 6nem
sebebiyle olsa gerek ki Dani bu tiir yerlerde Nafi'in degerlendirmelerini tek bir kanaldan degil
mubhtelif kanallardan da vermistir.:4

Nafi‘in oncli metin olma vasfinin bir diger tezahiirii, kurucu metinlerin imla tercihle-
rinin ondan gelen bilgiler yoniinde olmasidir. S6zgelimi Ebti Daviidun belirttigine gore A’raf
7/201 ayetindeki taif kelimesi Medine ehlinin elindeki Mushaflarda tda ile ya arasinda elif
olmaksizin resmedilmistir ki Nafi‘den gelen rivayet de bu yondedir. Nusayr b. Yusuf (6l.
240/855) ise bolge/sehir mushaflarinin bazilarinda kelimenin elif ile bazilarinda ise elifsiz
resmedildigini soylemistir. Kiraat alimlerinden nahviyyan (Ebti Amr ve Kisai) ve ibn Kesir,
Medine Mushaflarinda oldugu gibi elif’siz ve ya ile (<), digerleri ise baz1 mushaflarda gecti-
gi lizere elifli ve hemzeli olarak (k) okumuslardir.’s Eba Daviid bu bilgiyi aktarmasinin
ardindan tercihini su sekilde ifade etmistir: “Ben elif’siz resmedilmesini daha uygun buluyo-
rum. Ciinkii bize Nafi‘den bu kelimenin imlasinin elif’siz oldugu yoniinde bir rivayet gelmis-
tir. Her ne kadar Nafi‘den gelen rivayetlerde onun kiraatinin elifli oldugu belirtilse de bu
boyle. Boyle davranmamizin sebebi sudur: Biz imla noktasinda da kiraat noktasinda da nak-
le/rivayete bagh kalmaktayiz. Ama ben baskalarinin bu kelimeyi elifle yazmasinda da bir
engel gormiiyorum.”¢ Ebi Daviidun bu izah ve gerekcelendirmesi gostermektedir ki, Endii-

10 Ebii Sdme Eb{i'l-KAsim Abdurrahman b. Ismail el-Makdisi ed-Dimeski, el-Mursidu'l-veciz ila ‘ulitmin te-
te ‘allaku bi’l-kitabi’l- ‘aziz, ngr. Tayyar Altikulac (Beyrut: Daru Sadir, 1395/1975), 172.

1 Eb{i David Siileyman b. Necah, Muhtasaru’t-tebyin li-hicai’t-tenzil, nsr. Ahmed b. Ahmed b. Muhammed b.
Sirsal (Medine: 1423/2002), 3/657.

12 Ebf David, Muhtasaru’t-tebyin, 2/3-7. imla-kiraat arasindaki bu kuvvetli ilgi belli harflerin hattimin tayinine
dahi etkide bulunmustur. Nitekim imlaya dair eserlerde y@'nin hattinin esas alinan kiraate gore sekillenecegi,
dolayisiyla da Nis 4/11 ayetindeki yiisi (=) kelimesindeki yd@'nin baz1 kiraatlere gore arkaya dogru kivrimh
(ya-1 ‘aksi), bazilarina gore ise 6ne dogru bombeli (ya-1 vaksi) biciminde resmedilecegi yoniindeki bilgiler buna
ornek gosterilebilir. Bk. Ebt David, Muhtasaru't-tebyin, 2/394.

13 Ebt Amr Osman b. Saild ed-Dani, el-Mukni‘ fi ma‘rifeti mersitmi mesahifi'l-emsar, nsr. Hatim Salih ed-Damin
(Beyrut: Daru’l Besairi’l-islamiyye, 1432/2011), 20. Dani’nin bu kanaldan yaptig1 diger atiflar icin bk. Dani, el-
Mukni’, 47.

4 Dani bu bilgileri daha ziyade Ahmed b. Omer b. Muhammed b. Amr el-Cizi — Muhammed b. Ahmed b. Abdii-
laziz — Abdullah b. s4 el-Medeni — Is4 b. Mina Kal{in tariki iizerinden verse de (bk. Dani, el-Mukni‘, 46-47,
48, 58, 95, 101, 114) su iki kanaldan nakilde bulundugu da olmustur: (1) Eb@i'l-Hasen b. Galb{in — Muhammed
b. Ca‘fer — Ismail b. Ishak el-Kadi — Kaltin — Nafi‘ (2) ibn Galbtin — Abdiilvahid b. Muhammed — Osman b.
Ca‘fer — Ubeydullah b. Sa‘d b. Ibrahim — amcas1 Yakub — NAfi‘.

15 Ebua Davad, Muhtasaru’t-tebyin, 3/592,593.

16 Ebua David, Muhtasaru’t-tebyin, 3/592,593.
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liis birikiminde imla noktasinda Nafi‘den gelen bir rivayet bulundugunda, diger bilgi ve riva-
yetler imkan dis1 degerlendirilmese de Nafi’den gelen bilgi tercih edilmektedir.

Nafi‘ kaynakl bilginin oncelige sahip olmasi sebebiyledir ki nakiller arasinda bir tea-
ruz soz konusu oldugunda ondan gelen bilgiler tercih edilmistir. Sozgelimi az sayida da olsa
bazi yerlerin imla ozelligiyle ilgili olarak Nafi’'den gelen bilgilerle EbG Ubeyd Kasim b.
Sellam’dan (6l. 224/838) gelen bilgiler arasinda bir tearuz goriilmektedir. Nitekim Satibi el-
‘Akile’de bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Onlarin (Medine ehlinin) Nafi‘i ile Eb
Ubeyd arasinda, bazi nakiller itibariyle fikir ayriligi bulunmaktadir.”7 Satibi’'nin bu beytini
serhe tabi tutan EbGi Bekr Abdulgani el-Lebib (6l. 1290/1874), bu gibi durumlarda Nafi‘den
gelen bilgilerin tercih edilmesini Nafi‘in Medine Mushafina olan vukiifiyetine baglamis ve
soyle demistir:

“Nafi* Medine’'de diinyaya gelmis, kiraat egitimini burada tamamlamis ve orada insanlara

kiraatlerin tamamimi1 okutmustur. Uzun bir 6miir yasamis, yiiz altmig dokuz senesinde de

Medine’de vefat etmistir. Hz. Osman’in Medine halkina gonderdigi mushaf onun yaninda

kalmigtir. Bu mushafi ¢okca miitalaada bulunmasi ve miitalaalarina devam etmesi sebebiyle

adeta mushaf zihninde suret olarak yer etmistir. Bu sebepledir ki mushaf imlas1 gergegi

Nafi‘ disinda birinden alinamaz. Nitekim Gazi b. Gays, Ata b. Yesar, Hakem en-Nakit ve da-

ha bagkalar1 bu yondeki bilgiyi Nafi‘den ahzeylemislerdir. Ebi Ubeyd ise Medine Mushafini

bir defa gormiis, fakat fezailu'l-Kur’an konusuna dair bilinen eserinde bu mushafin tama-

mini sayfa sayfa taradigini zikretmistir. Her neyse, émrii boyunca o mushafi incelemeyi

sirdiiren biri hi¢ onu bir iki giin incelemis kimse gibi olur mu? Ebi Ubeyd mutlaka nakilde

yanilgiya diigmiistiir... Dolayisiyla Nafi‘in nakli Eb{i Ubeyd’in naklinden daha sahihtir.”8

Nafi‘den gelen bilgilerin sahip oldugu onciiliik ve imtiyaz, birazdan ele alacagimiz se-
kilde bu bilgilere aracilik eden Gazi b. Kaysin eserini de degerli kilmistir. Zira Ebt Davad
Yunus 10/79’daki “sahir” kelimesinin yazimi noktasinda iki bilginin varligina isaret etmistir.
I1ki bazi1 mushaflarda da gectigi iizere kelimenin sin ile hd arasinda elif olmadan (~) yazil-
masidir. Bu yondeki bilgi Gazil b. Kays'in, Nafi‘in mushafim kaynak aldigi Hicau’s-Siinne
isimli eserinde gecmektedir. Ikincisi ise Nusayr’den gelen bilgidir ve bu bilgiye gore de Os-
man Mushaflarinin bir kisminda kelime elifli bir kisminda ise elif’siz yazilmistir. EbG David
tercihini elif’siz yazzimdan yana kullanmais, tercih sebebi hakkinda da soyle demistir: “Benim
tercihim budur (yani elif’siz yazim) ve de boyle yaziyorum. Ciinkii bu, Medine ehlinin (elin-
deki mushaflarin) imlasiyla ve baz1 mushaflarda da bu sekilde yazildigiyla ilgili olarak aktar-
digimiz rivayetle 6rtiismektedir.” ibn Necah'in “aktardigimiz rivayet” dedigi uygulamay: 6ne
cikarma sebebi, bu bilginin Gazi b. Kays'ta geciyor olusundan ziyade ana kaynaginin Nafi
olmasidir.»

17V el i b AT sk 5 2gali) B 22l (56 5 - Bk. EbGt Muhammed Kasim b. Firruh es-Satibi, ‘Akiletu etrabi’l-
kasaid fi esnd’l-makasid, ngr. Eymen Rusdi Siiveyd (Cidde:1422/2001), 5.

18 Ebi Bekr Abdulgani el-Lebib, ed-Durratii’s-sakile fi serhi ebyatil-‘akile, nsr. Abdulali Ayat Za‘bal (Katar:
Vizaratu'l-Evkaf ve’s-Sufini’l-islamiyye, 1432/2011), 219. Ayrica bk. Hamitu, Kirdatul-imam Nafi', 1/381-382.

19 Ebua David, Muhtasaru’t-tebyin, 3/664-665.
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1.2. Gazi b. Kays ve Hicaii’s-Siinne’si

Gazl b. Kays Endiiliis ilim tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim “Seyhu’l-
Endeliis™2° seklinde anilmasi da bunu gosterir. Doguya ilmi seyahatte bulunmus ve bu cerce-
vede Nafi‘ b. Ebti Nuaym’den ders alma imkam elde etmistir.2! Dolayisiyla da kiraat ve mus-
haf imlas1 birikiminin ana kaynagi dogrudan Nafi‘dir. Ciinkii ondan kiraat almistir.22 Hatta
Ibn Ferhin'un (61. 799/1397) verdigi bilgiye gore Nafi‘ kiraatinin Endiiliis’te taninmasini sag-
layan kisidir. Dahas1 Vers rivayeti yayginlik kazanmazdan evvel bu bolgede Nafi‘ kiraatinin
Gazi rivayeti2s takip edilmektedir.24¢ Mushaf imlasina gelince kendi mushafi ile hocasi Nafi‘in
mushafim on ii¢ defa karsilagtirdig1 yoniinde rivayetler vardir.2s Bu durum imla konusunu
Nifi‘den hem teorik hem de uygulamali olarak ahzettigini gosterir. Mushaf imlasi konusunda
zabt yani harekeleme ve noktalama sahasinda uzman olan ve Ibnii’'t-Tuleytili olarak bilinen
Kurtubali Hakem b. ‘Imran’dan istifade ettigi yoniinde bilgiler de bulunmaktadir.2¢

Yukaridaki bilgilerin de delalet ettigi lizere mushaf imlasinda Gazi b. Kays ve eserini
oncii kilan vasif, onun Imam Nafi‘in talebesi olusu ve Mushaf imlasina dair bilgiyi N4fi’den
dogrudan almis olmasidir.2” Nafi’'den gelen bilgiler de yukarida isaret edildigi iizere evvele-
mirde Medine Mushafi'na dayanmaktadir.28 Ote yandan Nafi’in bir de kisisel bir mushafi bu-
lunmaktadir. Gazi b. Kays'in, mushafini, Nafi mushafiyla on ti¢ kez karsilastirdig1 yoniindeki
bilgi Nafinin kendine has bir mushafi oldugu tespitini teyit etmektedir. ibnii’l-Cezeri (6l.
833/1429), bu karsilastirmalarda Gazi b. Kays’in, kendi mushafinda bazi tashihlere gittigi
bilgisine de yer vermistir.29 Dolayisiyla Nafi kiraatini esas alan Endiiliis bolgesi icin mushaf
imlasina dair Nafi’den gelen bilgiler degerli oldugu gibi bu bilgilere ulasmay: saglayan Gazi b.
Kays’in ve Hicaii’s-siinne’si de degerli olmaktadir.-3°

20 Semsiiddin Ebti Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz ez-Zehebi, Siyeru ‘alami’n-niibeld (Ka-
hire: Daru'l-Hadis 1427/2006), 8/77.

2t Celaliiddin Abdurrahméan b. Ebd Bekr es-Suyati, Bugyetu'l-vu‘at fi tabakati'l-lugaviyyin ve’n-nuhdt, nsr.
Muhammed Eb{’l-Fadl ibrahim (Beyriit: el-Mektebetu’l-Asriyye, ts.), 2/240.

22 fbnii'l-Faradi Ebi'l-Velid Abdulldh b. Muhammed b. Yésuf b. Nasr el-Ezdi, Tarihu ‘ulema 'i'l-Endiiliis, nsr.
Seyyid Izzet el-Attar el-Huseyni (Kahire: Mektebetu'l-Hanci, 1408/1988), 387.

23 Gazi rivayetinden kasit, Imam-1 Nafi‘den gelen sifahi bilgiler ile bu bilgilere ulasmada aracihk eden Gézi b.
Kays'in Hicdu'’s-stinne’si gibi kitabi kaynaklar kastedilmektedir.

24 fbn Ferhiin ibrahim b. Ali b. Muhammed b. Ferh{in Burhanuddin el-Ya‘meri, ed-Dibdcu'l-muzheb fi ma ‘rifeti
‘ayani ‘ulemai’l-mezheb, ngr. Muhammed el-Ahmedi Ebu'n-Nir (Kahire, ts.), 2/136,180.

25 Zehebi, Siyeru ‘alami’n-niibela, 8/77.

26 fbnii'l-Ebbar Ebli Abdullah Muhammed b. Abdullah el-Kudai, et-Tekmile li-kitdbi’s-sile, nsr. Bessar Avvad
Ma’riif (Tunus: Daru’l-Garbi’l-islami, 2011), 1/424.

27 Mehmet Emin Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kiraat Ilmi (Ankara: Otto Yayinlari, 2016), 173.

28 Lebib, ed-Diirru’s-sakile, 219.

20 fbnii'l-Cezeri, Gayetii'n-nihdye, 2/330.

30 Mushaf imlas1 konusunda Nafi‘den dogrudan bilgi almis olan sadece Gazi b. Kays degildir. Nitekim onunla
birlikte Ata b. Yesar ve Hakem en-Nakit da Nafi‘den dogrudan nakillerde bulunmuslardir. Ne var ki Dani bun-
lar icinden sadece Gézi b. Kays'in nakillerine yer vermistir. Ebi Daviid ise diger ikisinden de nakilde bulun-
mustur. Bk. Ebli Daviid, Muhtasaru’t-tebyin, 2/381-382. ed-Durretu’s-sakile miiellifi Lebib, Gazi’nin Mushaf
imlasina dair bilgilerinin kaynaginin Nafi oldugunu belirtmektedir. Lebib’e gore Mushaf imlas1 konusunda Na-
fi'nin 6ne cikan ii¢ talebesi bulunmaktadir ki bunlar Gazi b. Kays, Ata b. Yesar ve Hakem en-Nakit’tir. Dani,
Nafi'nin bu iic talebesinden yalmzca Gazi’ b. Kays'in kitabindan nakillerde bulunurken Ebéi Daviid Siileyman
b. Necah diger ikisinden ¢okca nakilde bulunmustur. Nitekim Ebi Davud Ata b. Yezid el-Horasani’nin Mushaf
imlasina dair bir eseri oldugunu belirtmis —ki el-Lebib bu ismi Ata b. Yesar olarak vermis ve eserinin adinin
ed-Diirru’l-manziim fi ma’rifeti’l-mersium oldugunu soylemistir- otuz dokuz yerde atifta bulunmustur. Ebi
Davud Hakem b. Imran en-Nakit el-Endel{isi’nin de yine Mushaf imlasina dair bir eseri bulundugunu belirt-
mis —ki Lebib’e gore bu eserin ismi Diirretu’l-lakit'tir- ve bu sahsa otuz iki yerde atifta bulunmustur. Dani, el-
Muhkem isimli eserinde bu zatin 227 senesinde harekelemesini yaptig1 bir Mushaf1 gordiigiinii ifade etmistir.
Bk Ganim Kaddiri el-Hamed, “Cuhtidii’l-umme fi resmi’l-Kur’ani’l-Kerim” Miiessesetii’l-Biihils ve’d-Dirasati’l-
Imiyye 1/41 ( 2011), 16.
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Dani’nin atiflarindan onun Gazi b. Kays'in Hicdu’s-stinne isimli eserini esas aldig1 an-
lagilmaktadir. Zira tespitlerimize gore Dani bu esere on dort kadar yerde atifta bulunmus ve
bu atiflarim1 da genellikle “fi kitabi hicai’s-stinne3:, “fi kitabi’l-hica”, “kale’l-gazi fi kitabih”s2,
“fi kitabi’l-gazi”ss, “kezalike rasemehii(a)’l-gazi fi kitabih”s4, “zekerah’’l-gazi fi kitabih”35 gibi
kayitlar esliginde sunmustur.

Ebt Daviidun ise Gazi b. Kays'in hem anilan kitabina hem de mushafina basvurdugu
anlasilmaktadir. Gazi b. Kays’e atiflarinda kimi durumda “raseme’l-gazi” kimi zaman da
“vaka‘a fl mushafi’l-gazl” kaydini diismiis olmasi1 buna delalet etmektedir. Sozgelimi Ebii
Daviid A’raf 7/185 ayetindeki febieyyi (s\4#) kelimesinin, diger mushaflarda tek ya ile yazil-
masina karsin Gazi b. Kays'in mushafinda cift ya ile resmedildiginden bahsetmis, bu yazimin
kelimenin ashin1 dikkate almaya bagh oldugunu belirtmistir. Ebt Daviid bu yonde bir rivayete
ulasamadig, dolayisiyla da Gazi b. Kays'in bu uygulamasinin herhangi bir rivayet tarafindan
teyit edilmedigi gerekgesiyle tercihini tek ya ile resmetmekten yana kullanmistir.3¢ Eba
Daviid, Gazi b. Kays'in genel kabuliin disina ¢ikan uygulamalarim1 kabul etmemis, aksi yonde
tercihe gitmistir. Ebti Daviid’a gore, Gazi b. Kays'n Hasr 59/13 ayetindeki le’entum (&15J)
kelimesini elif ziyadesiyle yazmas1,3” Al-i Imran 3/159 ayetindeki rahme(t) kelimesini acik té
ile resmetmesi,3® En’am 6/143-144 ayetlerinde ‘erham’ kelimesini elif'siz Enfal 8/75 ayetinde
ise elifli resmetmesi kabul edilebilir degildir. Ciinkii boyle bir ayirim izah edilebilir degildir.
Dolayisiyla olmasi gereken elifli yazimdir. Ciinki ‘en‘am’ kelimesinin elifli yazilmis olmasi
da (kiyas) bunu gerektirir.39

2, Kurucu Metinler

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Endiiliis’iin mushaf imlas birikimi agisindan iki kuru-
cu metnin varhigindan bahsedebiliriz ki bunlar Dani'nin el-Muknii ile Ebi Davud'un
Muhtasaru’t-tebyin’idir.4° Dani ve ibn Necah’in kurucu metinler olarak tavsif edilmesi Te-
nesi’'nin (6l. 899/1493) su ifadeleriyle de desteklenmektedir:

“Bizler insallah giiclimiiz 6l¢iisiinde bu (yani hemze) konusunda amaclanan aciklamay: ya-
pacagiz. Agiklarken de Eb{i Amr ed-Dani ile Ebi Daviid’'un agiklamalarina dayanacagiz. Zira
bu ikisi bu konuda en biiyiik 6nderdir; kendilerinden sonra gelenler de onlar1 dayanak al-
miglardir, 6rneklikleri s6z konusudur. Bunun disinda bir de bagkalarinin zikrettikleri i¢in-
den de mutlaka zikredilmesi gerekenlerden s6z konusu iki alimin aciklamalarini tamamlar
nitelikte gordiigiimiiz beyanlar1 da esas alacagiz. Ne var ki bu iki alimin kastettigine muhalif
olan aciklamalarin tamam inkarn ve itibar edilmemeyi hak etmektedir. Detaya taalluk eden
az sayidaki hususta bu iki alimin bir yanilgis1 vuku bulsa da bu demektir ki onlar tek tiik ha-
tas1 olan muazzam kigilerdir.”4

31 Dani, el-Mukni’, 30,44,58,

32 Dani, el-Mukni’, 32.

33 Dani, el-Mukni’, 34,64,69.

34 Dani, el-Mukni’, 56,78,84.

35 Dani, el-Mukni', 76,98.

36 Ebt Daviid, Muhtasaru’t-tebyin 3/585-586.

37 Ebt Davlid, Muhtasaru’t-tebyin, 2/380-381.

38 Ebl Davad, Muhtasaru’t-tebyin, 2/381-382.

39 Ebt David, Muhtasaru’t-tebyin, 3/520-521. Bagka ornekler icin bk. Ebi Davlid, Muhtasaru’t-tebyin,
3/598,599,656,667-668.

40 Dani ve Ebli Davudun musha imlasini tespit baglaminda sergiledikleri ¢caba hakkinda genis degerlendirme i¢in
bk. Masal, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kiraat Ilmi,168-181.

41 Ebli Abdullah Muhammed b. Abdullah et-Tenesi, et-Tiraz fi serhi zabti’l-Harraz, nsr. Ahmed b. Ahmed b. Mu-
ammer Sirsil (Medine: Mucemmeu’l-Melik Fehd li-Tibaati’l-Mushafi’s-Serif, 1420/2000), 152.
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Goriildiigii iizere Tenesi, soz konusu iki alimin mushaf imlas1 alaninin en otorite sah-
siyetleri oldugunu belirtmekte, sonrakilerin aciklamalarini “Dani ve Ebi Daviid’un tamamla-
yicist” olarak gormektedir.

2.1. Ebii Amr ed-Dani ve el-Mukni‘i

Tam adi Osman b. Said b. Osman b. Said b. Omer Eb{i Amr ed-Dani’dir. Aslen Kurtu-
bali olup kendi déneminde Ibnii’s-Sayrafi olarak bilinmektedir. 371 yihnda diinyaya gelmis,
386-y1linda da ilim tahsiline baglamistir. 397 yilinda Dogu’ya seyahatte bulunmus ve bu kap-
samda Misir’da bir yil kadar bulunmustur. Doguya olan bu seyahatini hac ile tamamlayarak
397 yilinda memleketine donmiistiir. Bilahare Endiiliis icinde 6zellikle ug bolgelere seyehat-
lerde bulunmus, bu kapsamda yedi y1l kadar Sarakusta (Zaragoza)’da kalmis, sonra Kurtu-
ba’ya donmiistiir. 417 yilinda Daniye’ye gelmis ve oliimiine kadar da burada ikdmet etmistir.
Aralarinda Ebu’l-Hasen Tahir b. Abdiilmun‘im b. Galbtin’un (6l. 399/1009) da bulundugu bir
dizi alimden kiraat almistir. Muhtelif konularda one ¢iksa da esas kiraat alanindaki birikimiy-
le taninmigtir. Bu alanin hemen tiim alt disiplinlerinde sayisiz esere imza atmis boylece bu
alanin otorite sahsiyetleri arasinda anilmay1 hak etmistir.42

Dani’nin Mushaf imlasina dair birden fazla eser kaleme aldig1 bilinmektedir. Ne var ki
bu eserleri icinde el-Mukni‘ 6ne ¢ikmis ve onun Mushaf imlasi birikimi bu eser iizerinden
temsil edilmistir. Lebib’in ifadesine gore Daninin yiiz yirmi kadar eserinden on bir tanesi
resme dair olup bu eserler icerisinde de en kiiciik hacme sahip olan el-Mukni‘dir.43 Mekki
mushaf imlasina dair pek ¢cok kimsenin eser kaleme aldigini, bunlar icerisinde en derli toplu,
en giizel ve en belig olanin Dani’nin el-Muknifi oldugunu ifade etmistir.44 Harraz da mushaf
imlas1 konusunda kaleme alinmis en faydali eserin el-Mukni‘ oldugunu soylemis, miiellifin
konuyla ilgili ikna edici malumat sundugundan bahsetmistir. Dani’nin el-Mukni‘ disinda bir
de el-Muhkem fi nakti’l-mesahif isimli eseri vardir. Ne var ki bu eser zabt yani harekeleme
sistemiyle ilgilidir. Zabt konusu bu makalenin ilgi alaninin disinda kaldigindan burada
Dani'nin el-Muknifi iizerinden onun Mushaf imlasina yaklagimi hakkinda bilgi verilecek ve
buradan hareketle de onun Endiiliis’iin Mushaf imlas1 birikiminin sekillenmesine olan etkisi-
ne deginilecektir.

Dani’nin mushaf imlasina yaklasimi hakkinda 6ncelikle sunu soyleyebiliriz ki o, imla-
ya dair degerlendirmelerini ii¢ kaynaga dayandirmaktadir. Bunlar “sifahi bilgi ve nakiller”,
“Onceki edebiyattan yaptig1 aktarimlar”, “mushaflar tizerine yaptig1 gézlemler”dir. Sifahi bilgi
ve nakil hususunda 6zellikle kiraat imamlarindan aktarilan rivayetler 6nemli bir yer tutar. Bu
nakiller ise daha ziyade Osman Mushaflar’'nin imla 6zellikleriyle ilgilidir. DAni’nin, Asim el-

Cahderi’den (6l. 130/ 748) dogrudan veya dolayli olarak yaptig1 nakiller buna 6rnektir.45

Dant’nin bilgi temininde bagvurdugu ikinci tiir kaynak onceki yazih edebiyattir. Bu
kapsamda Ebii Ubeyd el-Kasim b. Sellam (6l. 224/838), Muhammed b. Is4 el-Isbahani (6l.
253), Ebi Hatim es-Sicistani (61. 255/869), Ibnii’l-Enbari (6l. 328/940), Nusayr b. Yusuf'u ve

42 ibnii'l-Cezeri, Gayetii'n-nihdye, 1/503-505.

43 Lebib, ed-Diirru’s-sakile, 158. Ayrica bk. Ebt Muhammed Abdullah b. Omer es-Sinhaci ibn Acetta, et-Tibyan
fi serhi Mevridi’z-zam’an, nsr. Muhammed Lemin b. Abdulhafiz Bir{iba (Dubai: el-imaratii’l-Arabiyye el-
Miittehide, Caizetii Diibey ed-Devliyye li'l-Kur’ani’l-Kerim, 1440/2019), 109.

44 Alemiiddin Ebi’l-Hasen Ali b. Muhammed es-Sehavi, Kitdbu'l-vesile ila kesfil-‘akile, nsr. Mevlaye Muham-
med el-idrisi et-Tahirl (Riyad: 1424/2003), 11.

45 Nitekim Maide 5/29 ve 33 ile Stird 42/40 ayetlerinde gecmekte olan “I%35” kelimelerinin imam Mushafta
“vav” ile yazili oldugu yoniindeki nakli Dani dogrudan Asim’dan nakletmistir (bk. Dani, el-Mukni, 63.) Dolayl
atiflar1 ise Mualld b. Isa el-Varrak, Harun el-A‘ver, Muhammed b. Isa el-isbahani ve Kisai iizerindendir. Bk.
Déni, el-Mukni’, 41,77,84,93,96,51,63,54,48,102.
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eserlerini zikretmek miimkiindiir. Soyle ki; kaynaklar Eb&i Hatim’in Ihtilafu’l-Mesahife dair
bir eseri bulundugundan bahsetmektedir.4¢ Dani’nin Ebti Hatim’e atiflarinin hemen hemen
tamaminin mushaflar arasi farklhiliklarla ilgili olmasi47 onun kaynaginin bu eser oldugu yo-
rumunu teyit etmektedir. Ebti Ubeyd’e gelince onun Kitabii'l-kiraat -ki giiniimiize ulagsma-
mistir- ve Fezailu'l-Kur’an isimli eserleri bulunmaktadir. Dani’nin atiflarinin4® bir boliimii-
niin Fezailu’l-Kur’an’da ge¢miyor olusu, onun anilan iki kaynaktan da yararlanmis olabilecegi
ihtimalini kuvvetlendirmektedir.4> Dani, ibniil-Enbarimin Kitabu [zahil-vakf vel-ibtidas°
isimli eserinden imla-vakf iligkisi cercevesindeki degerlendirmelers* ile muhtelif bolgelerdeki
mushaflar iizerine yapilan gozlemler baglaminda atifta bulunmus;5> bu arada ibnii’l-
Enbari’nin kimi izah ve naklini sahih bulmadigini da ifade etmistir.53

Muhammed b. Isa’ya gelince Dani’nin “Kile Muhammed b. {sa fi Kitabih fi Hicail-
Mesahif” seklindeki ifadelerinden bu zatin Hicaii'l-mesahif isimli bir eserinin oldugu anlasil-
maktadir.54 Bu yondeki atiflarinda Dani kimi zaman bir bilgiyi Muhammed b. Isa’ya dayal
olarak vermekte,55 kimi zaman ise yaptig1 izah1 Muhammed b. Isd’'nin beyanlariyla teyit et-
mektedir.5¢ Dani’nin Muhammed b. {sd'nin goriisiinii cok yerde 6ncelemesine karsin ondan
gelen bilgiye ihtiyath yaklastigi da olmusturs” Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki
Dani’nin Muhammed b. Isa’ya yaptig1 atiflarin kahir ekseriyetinin hemzes® ve harf-edatlar
konusuylas?ilgili oldugu goriilmektedir.

Dant'nin sikhikla atif yaptigi yazihi kaynaklar arasinda Nusayr b. Yasufun (6l
240/855) Ittifaku’l-mesamifeo ve Ihtilaful-mesamfe isimli eserleri de yer almaktadir. Boyle
oldugu icindir ki onun Nusayr’a atiflar1 genellikle mushaflar arasinda yazim birligine ve ya-
zim ayriligina konu olan yerlerle ilgili olmustur.62 Dani’nin Mushaf imlas1 agisindan 6ne ¢ikan
iki kelime yani 'ssa3lY (Tevbe 9/47) ve 4233 (Neml 27/21) kelimelerinden ilkinin elif ziya-
desiyle yazimi noktasinda mushaflarin farkhihik arz etmesine karsin ikincinin elif ziyadesiyle
yazimi noktasinda mushaflar arasinda birligin bulundugu yoniinde bilgiyi Nusayr b. Yusufa
dayandirmasi,®3 bu zatin Dani’nin kitabi kaynaklar1 icinde 6zel bir konuma sahip oldugunu

46 Zehebi, Siyeru a lami’n-niibela, 12/269.

47 Dani, el-Mukni’, 71-72,96,106,117.

48 bk. Dani, el-Mukni‘, 29,56,107,111,112,117.

49 bk. Hamed, Cuhiidii'l-umme, 19-20.

50 Esas itibariyle vakf-ibtida konusunu ele alan bu eser mushaf imlasiyla ilgili de kayda deger bilgiler igerir. Bu
bilgileri su bashiklar altinda toplamak miimkiindiir: (1) Hazfe konu olan yd, vdv ve elifler. (2) Disilik “&’lerinin
yazimi. (3) Harf ve edatlarin ayrik ve bitisik yazimi. Bk. Ebsi Bekr Muhammed b. el-Kasim Ibnii’l-Enbari,
Izdhu’l-vakf ve’l-ibtida, nsr. Muhyiddin Abdurrahman Ramadan (Dimask: Matbait Mucemmei’l-Lugati’l-
Arabiyye, 1390/1971), 1/ 246,281,312 vd.

51 Dani, el-Mukni’, 38-41.

52 Dani, el-Mukni’, 41,42.

53 Dani, el-Mukni’, 43,62-63.

54 Dani, el-Muknt’, 31.

55 Dani, el-Mukni', 31,89.

56 Dani, el-Mukni’, 55,94.

57 Dani, el-Mukni’, 49.

58 Dani, el-Mukni’, 57-64.

59 Dani, el-Mukni‘, 76-81

60 Dani, el-Mukni’, 75.

61 Dani, el-Mukni‘, 84.

62 Dani, el-Mukni‘, 87,96,98,103.

63 Dani, el-Mukni’, 51.
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gostermektedir. Ne var ki bu konumuna ragmen Dani, Nusayr’in baz1 nakil ve degerlendirme-
lerinin isabetli olmadigini da belirtmigtir.64

Dani’nin mushaflar lizerine gerceklestirdigi gozlemlere gelince o, kelimelerin yazim
ozellikleriyle ilgili bilgileri aktardiktan sonra ulasabildigi mushaflar1 incelemeye tabi tutmus,
dolayisiyla da teorik bilgiyi aktarmasinin ardindan meselenin uygulanig1 hakkindaki gozlem-
lerini paylasmistir. Sozgelimi tahfif amaciyla hemzenin ya suretinde resmedildigi yerler hak-
kinda bilgi aktarmasinin ardindan diistiigii su kayit onun bu yaklasimimi yansitmaktadir: “Bu
ozellikte daha bagka kelimeler var mi diye Medine ve Irak ehlinin elinde bulunan kaynak ni-
teligindeki eski mushaflar1 inceledim.”®s el-Mukni‘ incelendiginde Dani’nin pek cok yerde
mushaflara miiracaat ettigi goriiliir. S6zgelimi cem-i miizekker ve cem-i miiennes salimlerde
kelime ortasinda bulunan eliflerin hazfedildigini, ancak sonrasinda bir hemze veya seddeli
bir harf geldiginde bu genel kuralin disina cikilarak elifin ispat edildigini s6ylemesinin ar-
dindan Dani, mushaflardaki uygulamanin bu tespitini teyit ettigini belirterek soyle demistir:
“Su kadar var ki ben Irak ehlinin elinde bulunan kadim mushaflar iizerinde bir incelemede
bulundum ve gordiim ki sonrasinda hemze bulunan pek ¢ok kelimede elif hazfedilmis. Bu
nitelikteki kelimelerin kahir ekseriyetinin cem-i miiennesler oldugunu gozlemledim. Zira (bu
kelimelerde elifin) ispat1 bir agirhik olusturmaktadir. Cem-i miizekkerlerde ise elifin ispati
daha yaygindir”.6¢

Dani hemzenin vav-elif olarak resmedildigi yerleri siraladiktan sonra da soyle demis-
tir: Bu durumu Irak ehlinin elindeki Mushaflarda inceledim ve bu noktada onlarin farkh bir
uygulama i¢inde olmadiklarim gozlemledim.”®” Dani ihtilafa konu olan hususlarda da Mus-
haflara miiracaatta bulunmustur. Nitekim “kelime” (aX!l) kelimesinin Yunus 10/96 ile Gafir
40/6 ayetlerinde acik t€ ile yazilmasiyla ilgili fikir ayriliginin oldugundan bahsetmis, mushaf-
larda yazimin acik @ ile oldugunu belirtmistir.®® Dani’nin ifadelerinden mushaflardaki uygu-
lamayi, yazimin nasil olacagina dair bir rivayet ve bilgiye ulasamadig1 durumlarda devreye
soktugu anlasilmaktadir. Nitekim “salihat” (<\sluall) 6rneginde oldugu gibi cem-i miiennes
salim olan bir kelimenin iki elifi icermesi durumunda eliflerin hazfedilip edilmeyecegi mese-
lesiyle ilgili su izah1 bu kabildendir: “Bu konuda Irak ehlinin elindeki ana mushaflara atfi na-
zarda bulundum; c¢iinkii bir metin (nass) tespit edemedim. Sonucta gordiim ki elifin hazfi
noktasinda bu mushaflar arasinda bir farklilik s6z konusu degil.”®9

Dant’nin bu yondeki beyanlarina bakildiginda daha ziyade Irak bolgesi mushaflar
iizerine yaptig1 gozlemlerini paylastig1 goriilmektedir. Muhtemelen bu gozlemini de hac yol-
culugu esnasinda gerceklestirmistir. Bu durum Dani’nin gozlemlerinin uzun soluklu bir ince-
leme ve tetkik degil de hac yolculugu baglaminda Irak bolgesine gerceklestirdigi seyahatin
elverdigi olciide dar kapsamli bir inceleme oldugunu gostermektedir. Dani'nin imla tercihle-
riyle glinlimiize ulasan en eski Kur’an niishalarindaki uygulamalar arasinda beklenen diizey-
de bir mutabakatin olmamasi da onun mushaflara iligkin miitalaasinin dar cercevede gercek-
lesmis oldugunun bir delili olarak degerlendirilebilir. S6zgelimi Ebti Daviid’'un imla tercihle-
riyle kiyaslandiginda Dani'nin tercihlerinin kadim niishalardaki uygulama ile daha az ortiis-
tligli sOylenebilir. Hocas1 Dani’nin eseri ortada iken Ebti Daviid'u mushaf imlasina dair daha
kapsaml bir eser kaleme almaya ve bu eserde hocasindan farkl imla tercihlerinde bulunma-

64 Dani, el-Mukni’, 59,91.

65 Dani, el-Mukni’, 58.

66 Dani, el-Mukni‘, 30-31.

67 Dani, el-Mukni‘, 61-62.

68 Dani, el-Mukni‘, 85. Bagka ornekler icin bk. Dani, el-Mukni’, 70.
69 Dani, el-Mukni’, 31.
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ya sevk eden amillerden biri muhtemelen budur. Simdi Ebt Daviid’un eserini incelemeye
gecebiliriz.

2.2, Ebti Daviid Siileyman b. Necah ve Muhtasaru’t-Tebyin’i

Tam adi Siileyman b. Necah Eba David b. Ebu’l-Kasim el-Endelisi olan bu zat kiraati
EblG Amr ed-Dani’den almistir. Kaynaklar onun hocasinin dizinin dibinden ayrilmadigini,
hatta eserlerinin biiyiik béliimiinii ondan dogrudan sema olarak ahzettigini belirtmistir. Cok
sayida talebe yetistirmis, buna bagh olarak da “seyhu’l-kurra” ve “imamii’l-ikra” gibi unvan-
larla anilmistir. Hicri 413 yilinda dogup 496 yilinda vefat etmis, dolayisiyla da yaklasik 83
yillik bir 6miir stirmiistiir.7°

Oncelikle belirtmek gerekir ki Ebti Daviid’'un Muhtasaru’t-tebyin isimli eseri onun et-
Tebyin li-hicai Mushafi Emiril-Mu'minin Osman b. Affan isimli eserinin muhtasaridir. et-
Tebyin’de usul, kiraat, tefsir, ahkam, vakf-ibtida, nasih-mensuh, miigkil ve garib lafizlar gibi
mubhtelif konulara yer vermistir. et-Tebyin’de gecen sair bilgileri disarida tutan ve yalnizca
mushaf imlasiyla ilgili hususlari iceren bir eser kaleme almasi yoniinde gelen talepler iizerine
Muhtasaru’t-tebyin’i kaleme almistir. Muhtasaru’t-tebyin’de ilgisini mushaf imlasini ilgilen-
diren hususlara tahsis etmis olsa da sair konulara deginmeden edememis; bu durumda ver-
digi bilgiyi “kitabuna’l-kebir’de soyle ge¢misti” seklindeki bir kayitla serdetmistir.” Bunun
disinda EbG David, Muhtasaru’t-tebyin’de kimi zaman Kitab-1 kebir’de detaylica ele aldig
hususlarin 6zet bir sunumunu da yapmistir. Nitekim Tevbe stiresinin basinda besmeleye yer
verilmeyisinin illeti hakkinda Kitdb-1 Kebir’de uzun uzadiya aciklamada bulundugunu ifade
etmis, “bunun 6zeti sudur” (&b Juaisl) diyerek Muhtasaru’t-tebyin’de meselenin 6zetini ver-
mistir.72

Ebii Daviid'un takip ettigi usul 6zetle soyledir: Imlaya dair bilgileri Dani’den farkh
olarak muayyen bashklar altinda degil sure tertibi cercevesinde aktarmistir. Ozel imlaya sa-
hip bir kelime hakkinda ilk gectigi yerde genel bir bilgilendirmede bulunmus, detay aciklama-
larn ilgili kelimelerin gececegi yerlerde yapilacagini belirtmistir.73 Bir imla ozelligi hakkinda
daha once bilgi verildigine dair kimi zaman “mezkir” gibi kayitlarla isaret etmis,” kimi za-
man da “kullu ma fihi mine’l-hicai mezkiirun” kaydiyla ilgili imla hakkinda soylenebilecekle-
rin hepsinin sdylendigini belirtmistir.”s Imla bakimindan iizerinde durmay1 gerektirecek bir
kelimenin bulunmadig yerleri de acikca ifade etmistir.7®

Ebt Daviid'un Endiiliisiin Mushaf imlas1 birikimine katkisi, benimsedigi yaklagim
tarzi lizerinden ifade edilebilir ki onu Dani’den ayrigtiran husus da budur. Zira Dani genelde
hazf-isbat 6zelde ise kelime ortasindaki med harfi eliflerin hazf-isbat1 meselesinde isbat yan-
lis1 bir yaklasim sergilemigsken Ebti Daviid hazf yanhsi bir yaklasim sergilemistir. Eba
David’un imlay1 tayin ederken dayanak alabilecegi bir rivayete ulasamadigl durumlarda, ter-
cihini hazften yana koymasi bu yaklagiminin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Sozge-
limi Rim 30/46 ayetindeki “miibegsirat” (<%i%) kelimesini sahabenin nasil yazdigina dair

70 ibnii'l-Cezeri, Gayetii'n-nihdye, 1/316-317.

7t Qrnekleri icin bk. Ebti Daviid, Muhtasaru’t-tebyin, 2/ 227-228 ve 258. Bu tiirden aciklamalar et-Tenzil'in
icerigi hakkinda bilgi vermesi bakimindan kayda degerdir.

72 Ebli Davlid, Muhtasaru’t-tebyin, 3/ 609-610.

73 Ebli Davlid, Muhtasaru’t-tebyin, 2/ 30 vd.; 72.

74 Ebl David, Muhtasaru’t-tebyin, 2/124.

75 Ebl Daviid, Muhtasaru’t-tebyin, 2/330,371.

76 Ebt David, Muhtasaru’t-tebyin, 2/254.
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bir rivayete ulasamadigini belirmis, tercihini elifin hazfinden yana kullanmistir. Gerekeesi
elifin isim ve fiillerde cogu durumda hazfediliyor olusu, fethanin varliginin da elifin mevcu-
diyetine delalet edisidir.”” Bu agiklamasi gostermektedir ki Ebi Davlid mushaf imlasinin ge-
nel mantiginda hazf egiliminin hakim oldugunu gozlemlemis, bu gozleminden hareketle de
tercihinde bu mantik dogrultusunda hareket etmistir. Ebi Daviid Tevbe 9/47 ayetindeki “le-
evda‘l” kelimesiyle ilgili de soyle demektedir: “Bazi Mushaflarda yalnizca 1am-elif ile -ki 1am-
elifin sol tarafi 1am sag tarafi hemzedir- bazilarinda ise lam-elif'ten sonra bir de elif ile yaz-
miglardir...Benim tercihim ilkidir (yani yalnizca 1am-elifli olandir), ¢linkii bazi1 mushaflarda
bu sekilde gecmektedir. Dolayisiyla (bu tercihim) s6z konusu imlanin mushaflara muvafakat
etmesi, kiraatle ortiismesi ve yerlesik imlaya uygun diismesi sebebiyledir.”78

Ebt Daviid’u hazf yanhs: bir yaklasim sergilemeye sevk eden birtakim amiller bulun-
maktadir. Medine mushaflarindaki uygulama ile Nafi‘den gelen rivayetler bu amillerin bagin-
da gelir. Nitekim Eb{i Daviid A’raf 7/201 ayetindeki “taif” (—lk) kelimesinin elifin hazfi dog-
rultusunda yazilacag degerlendirmesinde bulunurken hazf yanhsi bir yaklasim benimseme-
sini su iki amile baglar: Medine ehlinin elindeki mushaflarda imlanin elif’siz olmasi, Nafi‘den
imlanin elif’siz olacagi yoniinde bir rivayetin gelmesi.”? Yunus 10/79’daki “sahir” (,slw) keli-
mesinde tercihini elifin hazfinden yana kullanirken de tercih sebebi olarak soyle demistir:
“Clinkii bu gerek Medine ehlinin (elindeki Mushaflarin) imlasiyla gerekse bazi mushaflarda
da bu sekilde yazildigyla ilgili rivayetle ortiismektedir.”80 Goriildiigii tizere EbGi David “yer-
lesik imla” derken mushaf imlasinin genel mantiginin hazf olusunu kastetmektedir.

Ebt Daviid'un hazf yanhsi bir yaklasim benimsemesinin kiraat farkliligina bakan bir
yonii de bulunmaktadir. Zira ona gore hazf bir kiraat vechidir ve hazfi esas alan bir kiraat s6z
konusu oldugunda imlada da hazfin tercih edilmesi gerekir. Haliyle EbG Daviid’a gore Ytinus
10/11 ayetindeki “le-sahir” (Ual) kelimesi Medine ehli i¢in yazilacak mushaflarda elifin haz-
fiyle resmedilmelidir; ¢linkii Medine kiraati “le-sihrun” (U~!) seklindedir.8* Kife ve Mekke
ehli icin yazilacak mushaflarda ise kelime elifin isbatiyla yazilmalidir. Ciinkii Kife ve Mekke
kiraatleri “le-sahir” (L~b) seklindedir.82

Ebt David’un bu hazfci tavr1 mushaflar arasinda uygulama farkliligi bulunan yerlerde
cok daha belirgindir. Nitekim Ebt Davi{id’a gore Al-i Imran 3/158 ve Saffat 37/68’deki “le-ila”
(Y), Tevbe 9/47'deki “le-evda‘t” (1s+=3lY), Neml 27/21°deki “le-ezbehannehd” (dalY) ve
Ahzab 33/14°deki “le’atevha” (&5) kelimeleri icinde sadece Neml 27/21deki “le-
ezbehannehi” kelimesi elif ziyadesiyle yazilmali, digerlerinde ise elif hazfedilmelidir. Ciinkii
anilan kelimelerden yalmizca “le-ezbehannehdi” kelimesi biitiin mushaflarda elif ziyadesiyle
yazilmistir. Diger kelimelerin yaziminda ise mushaflar arasinda uygulama birligi bulunma-
maktadir. Boyle olunca da elifsiz yazim daha tercihe sayandir. Ote yandan anilan bes keli-
menin disindaki benzer kelimelerin tamami da mushaf imlasinda elifsiz resmedilmislerdir.
Dolayisiyla imla birligini saglama adina hazf tercih edilmelidir.8s

Buraya kadar aktarilanlarin da delalet ettigi {izere Ebti Daviid daha ziyade hazf yanhsi
bir yaklagim sergilerken bunu delile dayali olarak ve tercih sebebine yaslanarak yapmus, delil-

77 Ebli Davlid, Muhtasaru’t-tebyin, 2/237.

78 Ebl Daviid, Muhtasaru’t-tebyin, 3/625-626.

79 Ebl Daviid, Muhtasaru’t-tebyin, 3/592-593.

8o Ebii Daviid, Muhtasaru’t-tebyin, 3/664-665.

81 Bu arada sadece Medine degil Basra kiraat ekolii ve keza Ibn Amir’de de “le-sihrun” (L~ seklindedir.
82 Ebii Davlid, Muhtasaru’t-tebyin, 3/644-645.

83 Ebii Davlid, Muhtasaru’t-tebyin, 2/379-381.
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lerin aksi istikamette oldugu durumlarda ise isbattan yana bir tutum takinmistir. S6zgelimi
Ebii Daviid’a gore Bakara 2/282’de gecmekte olan “imraetani” (ob_«) kelimesi gibi tesniye-
lerde imla elifin isbatiyla olmalidir. Ciinkii bir kere sahabeden elifin hazf veya isbat1 seklinde
farkl uygulamalar nakledilmistir. Ikinci olarak bazi mushaflardaki uygulama da isbat yoniin-
dedir. Dolayisiyla gerek rivayet gerekse mushaflardaki uygulama, hazfi de isbati1 da destekle-
mektedir. Ne var ki elifin isbat1 kelimenin tensiye olusunu agikca gostermektedir.84 Ebt
Daviid Nisa 4/176 ayetindeki “es-siiliisani” (0&l) kelimesinin yazimiyla ilgili de benzeri bir
degerlendirmede bulunmaktadir.8s

3. Toparlayic1 Metinler

3.1. Ebir’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Muradi el-Belensi ve Kitabii’l-
Munsif’i

Bu zata iligkin biyografik bilgiler icin ibniil-Ebbar'in (61. 658/1199) et-Tekmile’sine
bakmak yeterli olacaktir. Zira sair kaynaklarda hakkinda pek bir bilgi bulunmamaktadir; ib-
nii’l-Cezeri’nin Gayetii'n-nihdye’de aktardiklar1 da et-Tekmile’den ahintidir. Ibnii’l-Ebbar’in
aktardig bilgiye gore bu zatin ismi Ali b. Muhammed b. Ali b. Hiizeyl'dir, Belensiye halkin-
dan olmakla birlikte asil memleketi Asila’dir. Her ne kadar H. 471 yilinda dogdugu yoniinde
bilgiler bulunsa da kabule konu olan hicri 470 tarihinde diinyaya geldigidir. Bagka hocalar-
dan da ders almis olsa da iivey babas1 olmasi hasebiyle Ebti Daviid Siileyman b. Necah’a yak-
lagik yirmi yil talebelik etmis, kiraati de dogrudan ondan almistir. Ebti Davud da Dani’nin
talebesi oldugu icindir ki gerek Ebli Daviid gerekse Dani’ye ait eserleri okumak isteyenler icin
Belensi en iist merci olmustur. 8¢ Senedinin sahih ve ali, ilmi birikiminin iistiin, dini ve ahlaki
yasantisinin da miikemmel olmasinin etkisiyle 6mrii boyunca kiraat tedrisatinda bas1 ¢ekmis-
tir.87 Doksan kiisur yillik bir 6miir stirmiis olan Belensi 564 yilinda vefat etmistir.88 Vefatin-
dan onceki son haftasinda giin be giin durumunun nasil oldugu®d gibi son derece detayh bilgi-
lere yer veren Ibnii’l-Ebbar'in, Belensi’ye ait herhangi bir eserden bahsetmemesi ilginctir.o

el-Munsife gelince bilindigi tizere bu eser Ebti Daviid'un et-Tenzil'inin igeriginin kii-
ciik ilavelerle nazma dokiilmiis halidir. Ne var ki Belensi Ebt Daviid’dan farkl imla tercihle-
rinde de bulunmustur. Ozellikle de Eb&i Daviid'un aciklamada bulunmadig yerlerde tercihe
gitmis olmasi, bu tercihlerin Ebti Daviid'un yaklasimina yaslandig yoniinde bir degerlendir-
meye yol agmig, bu da sonraki alimlerin farkli uygulamalara konu olan yerlerin imlasinin
tayin ve tespitinde Belensi’yi dayanak almasina yol agmistir.9* Nitekim “Gial” kelimesi hak-

84 Ebi David, Muhtasaru’t-tebyin, 2/188-189 ve 320-321. Ebii Daviid Bakara 2/102’deki “ve-ma yu‘allimani” (L
Oul=y), Al-i Imran 3/122’deki “taifetani” (obiik) ve Nisa 4/176’deki “es-siiliisani” (04t kelimeleriyle ilgili de bu
tarz degerlendirmede bulunmustur. Bk. Ebli Daviidd, Muhtasaru’t-tebyin, 2/188-189,365,430; 3/438,462,601.

85 Ebt Daviid, Muhtasaru’t-tebyin, 2/430.

86 ibn Hayr el-Isbili, Fehresetii Ibn Hayr el-Isbili, nsr. Bessar Avvad Maruf ve Mahmud Bessar Avvad (Tunus:
Daru’l-Garbi’l-islami 2009), 57.

87 Hamit{, Belensi’ye talebe olup da kiraat alaninda g6hret bulmus olan doksan ii¢ kisinin ismini iceren bir liste
vermigtir. Bu liste Belensi’'nin kiraat egitim 6gretiminde ve 0zellikle de Dani medresesinin devamliligini sag-
lamada ne denli biiyiik bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir. Bk. Hamitd, Kirdatii’l-imam Nafi, 7/576-
598.

88 Biyografisi icin bk. ibnii’l-Ebbar, et-Tekmile, 3/353-356. Ayrica bk. ibnii'l-Cezeri, Gayetiin-nihdye, 1/573-574.

89 [bnii'l-Ebbar, et-Tekmile, 3/355.

90 Hamdit da “Kaynaklarda telifle ilgilendigi yoniinde bir anlatima vakif olamadim.” demistir. Hamit{, Kiraatii’l-
Imam Nafi', 7/575.

9t bk. Abdiilkerim Bii-gazile, “el-imam Eb{'l-Hasen el-Belensi ve Kitabuhd el-Munsif Ihtiyaratuhfi fi'r-Resmi ve
Eseruha ‘ala Mesahifi'l-Megaribe”, Mecelletii Camiati’l-Emir Abdilkadir Iil-Ulmi’l-Islamiyye 28/1 (2014), 17-
18.
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kinda Ebd Daviid herhangi bir agiklamada bulunmamis, Belensi ise el-Munsifte elifin haz-
finden acgikca bahsetmistir. Benzer kelimelerin imlasinda birlik saglayacag miilahazasiyla da
el-Munsifin yaklasimi yani hazf tercihe sayan goriilmiistiir.92 Keza “4i3°” kelimesinin imlasi
hakkinda EbG Daviid -ayniyla da Dani- herhangi bir agciklamada bulunmamigken, Belensi el-
Munsif'te hazften bahsetmistir.93

Belensi’'nin imla tercihlerinin Endiiliis uygulamasina olan etkileri iizerine 6zgiin tes-
pitlerde bulunan Bligazale bu kapsamda yirmi 6rnek iizerinden bir inceleme yiiriitmiis ve
Ebi Daviid’un agiklama serdetmedigi su yerlerde Endiiliis uygulamasinin Belensi’'nin tercih-
leri dogrultusunda sekillendigini belirtmistir: “Thsan” (glal), “se‘dir” (Lial)o4, “el-1zam”
(e@éﬂj‘), “drafen” (Bluz), “el-esbab” (), “el-gamam” (?u;i\), “er-rada‘ah” (Aelxill), “1slah”
(3ka)), “zallam” (-3%), “tilavetih” (453%5), “es-selam” (2S5d), “gulam” (-3¢), “hallaf” (<da),
“s11az” (L), “lahiyeh” (4aY), “et-telak” (X&), “alaniyeh” (ds3e), “fulanen” (U3), “laim” (~Y),
“lazib” («,¥).95 Bu yondeki aciklamalarinin bir sonucu olarak Biigazale soyle bir tespitin tek-
raren altim cizmistir: “Belensi’nin mushaf imlas1 ilmi itibariyle sahip oldugu 6nderlik, Me-
garibeyi onun yaklasimini tercih etmeye sevk etmistir.”9¢

Bu arada el-Munsifin gliniimiize ulasmamis oldugunu veya an itibariyle mevcudiyeti-
nin tespit edilemedigini belirtmek gerekir. Bu durumda el-Munsif hakkindaki degerlendirme-
ler ona yapilan atiflar iizerinden miimkiin olmaktadir. Sonraki metinler i¢inde de bu tarz atif-
lar Harraz'in Mevridii’z-zam’an’ ile bunun iizerine kaleme alinmis serhlerde rastlanmakta-
dir. Sozgelimi Harraz “se‘air” (L), “el-esbab” (L), “el-gamam” (eu;j\), “adavet” (3=),
“yudahitine” (Olxd), “yeste’hirfin® (Os53lig); “kadet” (&3K), “kazibeh” (43K) kelimelerinin
elifin hazfiyle resmedilecegi yoniindeki bilgileri Belensi’ye dayandirmistir. Keza Harraz sa-
rihlerinden Recraci iki yerdeki “4yatuna” (S4) kelimesinin elifin hazfiyle yazildiga bilgisini,
Ibn Asir “di‘dfen” (W) kelimesinin elifin hazfiyle yazildig1 bilgisini, Ibn Acetta da “gulam”
(¢32) ornegindeki gibi ldm harfinden sonra elifin geldigi kelimelerin elifin hazfiyle yazildig
bilgisini el-Munsiften nakletmistir.97

3.2. Ishak b. Firruh es-Satibi ve el-‘Akile’si

Tam adi el-Kasim b. Firruh b. Halef b. Ahmed Eb#i’l-Kasim es-Satibi er-Ruayni’dir.
Hicri 538 yilinda Endiiliis’te Satibiyye’de diinyaya gelmistir. Dogustan gorme engelli olan
Satibi 6nce beldesinde Ebfi Abdullah Muhammed b. Ebi’l-As el-Nefezi’den kiraat egitimi al-
mis akabinde Belensiye’ye gecerek orada ibn Hiizeyl’den yani Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed
b. Ali el-Muradi el-Belensi’den et-Teysir’i okumus ve kiraatleri ahzeylemistir. Sonra hac yol-
culuguna ¢ikmig, doniistinde Kahire’ye yerlesmis ve meshur iki kasidesini de orada kaleme

92 [bnii’l-KAdi, Abdurrahman b. Eb{'l-Kasim el-Fasi, BeyaniiI-hilaf ve't-teshir vel-istihsan ve-ma agfelehii Mev-
ridi’z-zam’an ve-ma sekete ‘anhu et-Tenzil z(i'l-burhdn ve-ma cera bihi’'l-‘amel min pilafiyyati'r-resmi fil-
Kur’an ve rubbemd halefel-‘amelu en-nassa fe-huz bi-evzahi burhan, nsr. Abdiilkerim Bigazale (yy.;
1436/2015), 46.

93 [bnii’l-KAdi, BeyanuI-hilaf, 47.

94 Bakara 2/158 digindaki yerler.

95 bk. Bili-gazale, “el-imAm Ebii’l-Hasen el-Belensi ve Kitdbuhii el-Munsif ibtiyérﬁtuhﬁ fi'r-Resmi ve Eseruha ‘ala
Mesahifi'l-Megaribe”, 23-27.

9 bk. Bli-gazile, “el-imidm Ebi’l-Hasen el-Belensi ve Kitabuhd el-Munsif IptiyAratuhii fi'r-Resmi ve Eseruha ‘ala
Mesahifi'l-Megaribe”, 36.

97 bk. Bii-gazile, “el-imAm Ebi’l-Hasen el-Belensi ve Kitabuhti el-Munsif ibtiyérﬁtuhﬁ fi'r-Resmi ve Eseruha ‘ala
Mesahifi'l-Megaribe”, 18-21.
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almistir. Sayisiz kisi kendisinden kiraat almis olsa da en meshur talebesi Alemiiddin es-
Sehavi'dir (6l. 643/1245). Hicri 590 yilinda Kahire’de vefat etmistir.o8

Bilindigi iizere el-‘Akile olarak bilinen ve 0zgiin ad1 ‘Akiletii etrabi’l-kasaid fi esna’l-
makasid olan bu eser Dani’nin el-Mukni‘ inin igeriginin nazma dokiilmiis sekli olup iki yiiz
doksan sekiz beyitten olugsmaktadir. Satibi’nin yedi kiraate dair kaleme aldig1 Hirzii'l-emani
isimli meshur kasidesinden ayirmak amaciyla “Satibiyye-i sugra” ismiyle anildig: gibi Kaside-
tii'r-raiyye olarak da bilinmektedir.?9 Satibi, Dani'nin hakkinda bilgi vermedigi baz1 kelime-
lere de temas etmis, bu yoniiyle Dani’ye ilavede bulunmustur. Nitekim Satibi eserinde, el-
Mukni‘in miinderecatin1 nazma doktiigiine ve el-Mukni'de gecmeyen baz ilave bilgilere yer
verdigine bizzat kendisi de isaret etmistir.>°° Satibi'nin, Dani’ye ilaveten imla 6zelligi hakkin-
da bilgi verdigi kelime sayisinin alt1 oldugu yoniinde degerlendirmeler bulunmaktadir. Nite-
kim Ibrahim b. Ahmed el-Marigni(6l. 1321/1903), Harraz serhinde ilave kelime sayisinin alt1
oldugundan bahsetmistir.’o* Dani’nin el-Mukni isimli eserinde gec¢meyen bu ilaveler el-
‘Akile’nin mushaf imlas1 edebiyati icinde 6zel bir yere sahip olmasina katkida bulunmustur.

el-‘Akile sarihlerine gore el-‘Akile’yi onemli kilan husus el-Mukni’in miinderecatini
manzum hale getirmesinden degil, sahip oldugu 6zgiin 6zellikleri sebebiyledir. el-‘Akile tize-
rine el-Vesile ila kesfi’l-‘akile isimli bir serh calismas1 yapmis olan Sehavi bu hususta soyle
demistir: “Satibi el-‘Akile’de Ozgiin isler yapmustir (ibda‘) ki bunu ancak el-Muknifi cok iyi
bilen kimseler bilebilir. Ciinkii o, el-Mukni‘de daginik bir bicimde gegen bilgileri nasil tanzim
edecegini cok iyi bilmekteydi. Onun sayesindedir ki el-Mukni‘de birbirinden tamamen bagim-
s1z bagliklar altinda gecen (ayn1 6zellikteki) kelimeler bir araya getirilebilmistir. Sonra o, ese-
rine, el-Mukni‘de gegmeyen bazi faydal bilgileri, getrefilli irab aciklamalarin1 ve daha baska
hususlari da ilave etmistir.”2 Bir diger el-‘Akile sarihi olan Lebib de sunlar séylemistir: “Us-
tat Eb(’l-Kasim es-Satibi onu (el-Mukni‘i) manzum hale getirmis ve ‘Akiletu etrabi’l-kasaid fi
esna’l-makasid adini verdigi bu kaside cercevesinde el-Mukni‘in giizel bir ihtisarini gercekles-
tirmistir. Satibi, el-Mukni‘de gecenlere ¢ok sayida sey ilave etmis ve bu ilave ettigi hususlara
bizzat sozlii olarak dikkat ¢ekmistir.”°3 Bu iki sarihin ifadelerinin 6zeti sudur: Satibi, Dani’in
el-Mukni‘ini muhtasar ve manzum hale getirmis, el-Mukni‘de gecen meseleleri derlemis, ayni
hususla ilgili bilgilerin bir arada bulunmasin saglayacak bir sistemlestirmeye gitmis, bunun-
la da kalmamis ona bazi ilavelerde bulunmustur.1o4 el-‘Akile iizerine nicin ¢ok sayida serh
caligmasi yapildig: sorusunun cevabi da bu agiklamalarda gizlidir.105

Gelinen bu noktada el-Aile’yi en 6zgiin kilan yon yani Dani'nin temas etmedigi keli-
melere deginmis olmasi iizerinde biraz daha derinlikli duracak olursak sunu soyleyebiliriz ki
Satibi, bu ilave kelimeleri zikrederken Dani’nin bunlara yer vermedigine delalet eden kayitlar

98 bnii'l-Cezeri, Gayetii'n-nihdye, 2/20-23.

99 bk. ibn Acettd, et-Tibyan, 112. Eymen Rusdi Siiveyd el-‘Akile’nin 6nceki nesirlerinde ¢ok sayida hata oldugu
miilahazasindan hareketle yeni bir nesir calismasinda bulunmus ve hatadan hali bir nesir ortaya koydugunu
ileri stirmiistiir. Bk. Satibi, el-‘Akile, nsr. Eymen Rusdi Siiveyd, 5-6. ) o

100 Nitekim Satibi bunu 45 no’lu beyitte soyle ifade etmektedir: “I s S &35 483 558 ol oo s b sl ki a3

101 fbrahim b. Ahmed el-Mérigni et-Ttinisi, Deliliil-hayrdn ‘ald mevridi’z-zam'dn fi fenneyi’r-resmi ve’z-zabt,
nsr. Abdiilaziz b. Fadil el-Anezi (Kuveyt: Merkezii’l-Kiraati’l-Kur’aniyye, 1432/2011), 59.

102 Sehavi, el-Vesile, 464.

103 Lebib, ed-Diirru’s-sakile, 158.

104 Sehavi, Kitabii'l-vesile ila kesfi'l-‘akile, 11.

105 Abdiilvahid b. Asir el-Endeliisi el-Magribi, Fethu’l-mennan el-Mervi bi Mevridi’z-zam’an, nsr. Abdiilkerim Bfi-
gazile (yy.; Daru ibni’l-Hafsi, 1436/2016), 152-153.
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diismiistiir. Bir 6rnek verecek olursak Satibi “I)&ki 553 355 K35 beytinde “tebarake” ve
“er-rahman” kelimelerinin elif'siz resmedildiklerini belirtmis, “mugtefiran” kaydiyla da
Dani’nin bu kelimelere deginmedigine isaret etmistir.°¢ Nitekim Sehavi bu kaydin “Ebi Amr
ed-Dani bunlar1 el-Mukni‘de zikretmemistir” anlamina geldigini belirtmistir.1o7

Sunu da belirtmek gerekir ki Satibi’'nin zikretmeyi unuttugu ve es gectigi kelimeler de
bulunmaktadir. S6zgelimi Satibi Nisa 4/142. ayette gegmekte olan “yuhadi‘ine” (&sedi) ve
“hadi‘uhum” (3¢e23) kelimelerinin elif’siz resmedildigi yoniindeki bilgiden bahsetmemistir.
Oysa Dani bu iki kelimenin elifin hazfiyle resmedilecegini soylemistir. Haddizatinda Satibi
de gozden kacirdig yerlerin olabilecegini diisiinmiis ve kasidesinin sonunda bu gibi eksiklik-
lerden dolay1 mazur addedilmesi gerektigini acikca ifade etmistir. Zira el-‘Akile sarihlerinden
Burhéaneddin Caberi’ye (6. 732/1332) gore “I ¥t slat M aidlh ) dallas 3 2 s 35,87 beytinde
nazim sahibi, bu yonde bir mazeret beyan etmekte ve 6zetle sunu demektedir: Bu manzum
eseri okuyan veya isiten kimse nazim sahibinin belli kayitlar1 diismeyi gozden kacirdigim
veya meseleyi kurgulamada, toparlamada, detaylandirmada eksik davrandigimi diisiinerek
kinama yoluna gitmesin. Bu tiir eksikliklerin sebebi onun nazmini kaleme alirken mahftizati-
na dayanmis olmasi ve kendisine nakil desteginde bulunacak kitabi kaynaklar1 miitalaada
bulunmamis olmasidir. Haliyle kaside bu tarz eksiklikleri giderecek kimselerin himmetine
mubhtactir.108

Bir taraftan el-Mukni‘in icerigini nazma dokmesi ve Dani'nin miiktesebatin1 aktarma-
s1, diger taraftan da birtakim ilave bilgilerle Dani’nin gézden kagirdigi hususlar zikretmesi bu
eseri degerli kilmis, bu degeri sebebiyle de ¢ok sayida serh calismasina konu olmustur.'°9 Bu
serh calismalari icinde Alemiiddin es-Sehavi'nin Kitabu'l-vesile ila kesfi’'l-‘akile’sinin 6zel bir
yeri oldugu soOylenebilir. Zira Sehavi, Satibi’nin talebesidir.® Lebib’in de ifade ettigi gibi bu
sayede Sehavi el-‘Akile’yi Satibi’den dogrudan okuma imkéni bulmus, dahasi1 ondan defalarca
da dinlemistir."* Lebib’in ed-Diirru’s-sakile’si de yaklasik otuz kaynaga dayanilarak hazr-

lanmis olmasi hasebiyle bir diger 6nemli serh olarak degerlendirilebilir.2

4. Tamamlayic1 Metin: Muhammed b. Muhammed el-Harraz ve Mevri-
dii’z-Zzam’an fi Resmi’l-Kur’an”

Ibnii’'l-Cezeri, tam adinin Muhammed b. Muhammed b. Ibrahim Ebd Abdullah el-
Harraz oldugunu ve miiteaahhir tabakaya mensup bulundugunu belirtmistir. Mevridii’z-
zam’an fi hukmi resmi ahrufil-Kur’an isimli bir eseri bulundugundan bahsetmis; bu eserinde
Satibi'nin kaside-i raiyyesi, Dani’nin el-Mukni‘i, Ebi David'un et-Tenzil'i ve diger eserlere
ilave bilgiler sundugunu belirtmistir.s Mahldf ise Ibnii’l-Cezeri’den farkli olarak aralarinda

106 Satibi, el-‘Akile, 14.

107 Sehavi, el-Vesile, 268.

108 Burhaniiddin Ibrahim b. Omer b. ibrahim el-Ca‘beri, Cemiletii erbabi’l-merasid fi serhi ‘akileti etrabi’l-kasaid,
nsr. Muhammed ilyas Muhammed Enver (Camiatii Taybe bi’l-Medineti’l-Miinevvera: 1438/2017), 2/399.

109 Bu serhlerin 6nde gelenleri icin bk. Katip Celebi, Kesfii’z-zuniin an esami’l-kutubi vel-fiiniin (istanbul:
1362/1943), 2/1159.

1o Zehebi, Siyeru ‘alami’n-niibeld, 23/123.

11 Lebib, ed-Diirru’s-sakile, 141.

12 Satibi'ye talebelik etmis Sehavi gibi birinin serhi varken yeni bir serh ¢caligmasina girismis olmasim Lebib su
gerekeelere dayandirmaktadir: Kendisinden once el-‘Akile lizerine serh yazan tek kisi olmustur o da Sehavi’dir;
dolayisiyla el- Akile’yi serh etme bahtiyarhigina erme noktasinda Sehawi ile ortaklik arz etmek istemektedir. Bir
eserin ¢ok sayida serh ¢caligmasina konu olmasi iyi bir seydir. Ciinkii her bir sarih nadir bir bilgiyi paylasir. Ar-
dinda rahmetle anilmasina vesile olacak bir eser birakmak istemis, bu istegini el-‘Akile serhiyle hayata gecir-
mek istemistir. Bk. Lebib, ed-Diirru’s-sakile, 145-146.

u3 bnii'l-Cezeri, Gayetii'n-nihdye, 2/237.
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Ebi Abdullah Muhammed el-Kassab’in'4 da bulundugu bir grup alimden ilim aldigini, imla-
ya dair Mevridii’z-zam’an disinda Umdetii’l-beyan isimli bir eserinin de bulundugunu be-
lirtmis ve hicri 718’de vefat ettigini soylemistir.''s

Oncelikle belirtmek gerekir ki Satibi’nin ‘Akiletu etrabil-kasaid’i iizerine yazdig1 serhi
saymazsak MahlGfun agiklamalarinda da gectigi tizere Harrazin imlaya iligkin iki manzum
eseri bulunmaktadir.’® Bunlardan ilki hicri 703 tarihinde nazma doktiigii Umdetii'l-
beyan’dir. Resm ve zabta dair bilgileri iceren bu eserinde Harraz zikrettigi goriisleri ilgili sa-
hislara nispet etmemis, bu eksigi telafi etmek amaciyla hicri 711 yilinda alt1 yiiz sekiz beyitlik
Mevridii’z-zam’an’1 kaleme almistir. Ne var ki ‘Umdetu’l-beyan’n zabt ile ilgili kisimlar bila-
hare de ‘Umdetiil-beyan adiyla anilmaya devam etmistir. Bu durum alimlerin atiflarinda
gecenUmdetii’l-beyan ile neyi kastettiklerinin tespitini zorlastirmistir.**7

Endiiliis’e mensup diger alimler gibi Harraz'in da asil amaci, Nafi‘ kiraati dogrultu-
sunda resm ve zabti1 tayin ve tespit etmektir. Bu yonde bir tespite giderken Daninin el-
Muknifi, Ebt Davud’un et-Tenzil'i, Satibi’nin el-‘Akile’si ve Belensi’nin el-Munsifinden yarar-
lanma yoluna gitmistir. Nitekim 21-24 ve 28. beyitlerinde bu hususa acikca isaret etmektedir.
S6z konusu beyitler soyledir:

Birileri bu hususta birta-

G aile (ull alass kim eserler ortaya koy-
21 mustur
L S A (g B hepsi de yazimin nasil ola-

cagin agiklamaktadir

) bu eserlerin en kayda de-
el LS 2o sl ger olani, Dbilesin ki
25 Kitabu’l-Mukni‘dir

miiellif onda doyurucu bir
metin ortaya getirmistir

Satibi el-‘Akile’de bu metni

dgall 8 2ls fbllll g

almis
23 .
LB AT 355 40 ve ona az sayida kelime
’ katmigtir
e AT AsEy e biiyiik alim Eba Davud da
13513 gl =udll KA
3 Gl 585 zikretmigtir
24 bir imla ki, kendisine ait
13y 3a 4 o 3 W) olan Tenzil’'de, tabii ki bir-

takim ilavelerle

1

=

4 Bk. Ibnii’l-Cezeri, Gayetii'n-nihdye, 2/204.
5 Muhammed b. Muhammed b. Omer b. Kasim Mahlaf, Seceretii'n-niir ez-zekiyye fi tabakati’l-Malikiyye, nsr.
Abdiilmecid Hayali (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1424/2002), 1/309.
16 Muhammed el-Muhtar Veled Ebbah, Tarthul-kiraat fi'l-Mesriki ve’l-Magrib (Magrib: ISESCO 1422/2001),
491. ,
17 Hamitl, Kirdatii’l-Imam Nafi‘, 2/391-392.
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Tablo 1: Harraz'in Nafi* kiraati dogrultusunda resm ve zabti tayin ve tespite giderken el-
Mukni’, et-Tenzil, el-‘Akile ve el-Munsif’den yararlanma yoluna gittigini gosteren beyitleri.

Harraz anilan eserlerden istifade etmekle yetinmemis, onlarin eksik veya miiphem bi-
raktiklari, miinferit kaldiklar1 veya es gectikleri hususlara da deginmistir. Eserini 6zgiin kilan
tarafin bu oldugu soylenebilir. Nitekim Harraz, yukarida alintiladigimiz yirmi dordiincii be-
yitte gectigi lizere Dani'nin el-Mukni‘ini mushaf imlasina dair kaleme alinmis en kayda deger
eser olarak vasfetmis olsa da yine de bazi hususlarda onu elestirmekten geri durmamistir.
Sozgelimi Dani’'nin “seyatin” (uxklil) kelimesindeki elifin hazfini cem-i salimler baglaminda
ele almasimin ¢ok saglikli olmadigini “fi zalike nazar” ifadesiyle ima yollu bir iislupla belirt-
migtir.18

Harraz'in eserini degerli kilan bir diger 6zellik onceki alimlerin miinferit kaldiklar
yani tek bir kaynakta gecip de digerlerinde gecmeyen bilgilere yer verdikleri durumlar1 (in-
firadat) tespit etmis olmasidir. Nitekim “sedidii’l-kuva” (s 38 23) ifadesinin imlasinin nasil
olacag1 hususunda el-Mukni‘de bir beyanin gecmedigi, bu yonde bilgiye Ibn Necah ve Satibi
iizerinden ulasilabildigi yoniindeki beyanini bu tavrina ornek gosterebiliriz. Nitekim 389
no’lu beyitte soyle demistir: « o5 b33 e (o3 calis 3 3 B fa3 25 Kuvé lafzn Mukni‘de
gecmenmis, (bu yondeki bilgi) ‘Akile ve Tenzilden temin edilmistir.” Dani ve Ibn Necih'n
herhangi bir agiklamada bulunmadig: yerleri tespit ederken Harraz'in dayandigi ana kayna-
gin Belensi’'nin el-Munsifi oldugu goriilmektedir. Cogunlukla hazf meselesiyle ilgili olan bu
yerlerin biiyiik boliimiinde Belensi, hazf yanlhsi bir yaklagim benimsemigtir.9

Bligazale'nin tespitine gore Harraz kendinden onceki eserlerden yararlanmada takip
ettigi yontem itibariyle iki taahhiidiin altina girmistir: ilki dayanak aldig1 dort kaynakta gecen
bilgiler icinden sahih olanlarin tamamini nakletmektir; ikincisi ise alimlerin zikretmekle bir-
likte zay1f addettikleri hususlara yer vermemektir. Biigazale’ye gore Harraz bu ikinci taahhii-
diiniin geregini yapmisken ilk taahhiidiinii yerine getirmede bazi eksiklikleri olmustur. Ciin-
kii alimlerin zikrettigi ve zayif addetmedigi bazi hususlar1 Harraz'in gozden kacirdigi olmus-
tur.20 Bii-gazale’nin tespitine gore Harraz'in belki de en basarisiz oldugu husus Eba
Daviid’'un herhangi bir izah diismedigi yerlerle ilgili aciklamalaridir. Ebti Daviid'un benzerle-
rinin imla 6zelligi hakkinda bilgi vermesine bagli olarak kasten isaret etmedigi yerleri Harraz,
sehven, istisna yerler olarak degerlendirmis, benzerlerinin hilafina bir imlaya sahip olacaklar1
kabuliine gitmistir. Nitekim “ihsan” (cal) ve “se‘dir” (Lial) kelimelerinin ilk gectikleri yer-
lerde Ebi Davud’un herhangi bir aciklamada bulunmamig olmasini1 Harraz bu yerlerin istisna
olusuna hamletmistir ki bu dogru degildir.:2

Harraz s6z konusu oldugunda onun etrafinda kayda deger bir edebiyat olustuguna da
deginmek gerekir. Bu edebiyatin bir boliimii serh bir boliimii de istidrak calismasi seklinde-
dir. Serh calismalar icinde talebesi Ebd Muhammed Abdullah b. Omer es-Sinhaci Ibn

u8 Veled Ebbah, Tarihu'l-kiraat fi'l-Mesriki ve’'l-Magrib, 496.
19 Veled Ebbah, Tarthu’l-kiraat fi'l-Mesriki ve’l-Magrib, 497.
120 bk, Magribi, Fethu’l-mennan, 213-214.
121 hk, Magribi, Fethu’l-menndan, 220-221.

www.dergipark.org.tr/tader



Endiiliis’iin Mushaf imlasi Birikimini Sekillendiren Temel Metinler | 141

Acetta'nin (6l. 750/1350) et-Tibyan fi sermt Mevridi’z-zam’an isimli serhi basi cekmektedir.
Ibn Acetta hocasina Mevrid’i dogruca okuma imkam buldugunu, bu esnada hocasinin 6nemli
noktalara dikkat ¢ektigini ve muglak yerlere izah getirdigini belirterek serhinin ayricaligindan
bahsetmistir.>2 Istidrak cahismalar1 icinde ise Eba Abdullah Muhammed b. Cabir el-
Gassani'nin (6l. 827/1424) Islahatii Ibn Cabir veya Istilahatii Ibn Cabir ismiyle anilan yiiz
dokuz beyitlik manzum calismas1 6ne cikmaktadir.'2s Gerci Harraz serhlerinde ve Ibnii’l-Kadi
el-Miknasi’'nin (06l. 1082/1672) Beyaniil-hilaf isimli eseri gibi bagka c¢aliysmalarda da
Harraz'in eksik biraktig1 hususlar tizerine bir inceleme bulunmaktadir.:24 Biitiin bunlar son-
raki edebiyat iizerinde Harraz'in kayda deger bir etkisinin oldugunu gozler oniine sermekte-
dir. Bu yazida Harraz’in tamamlayic1 metin olarak sunulmasinin sebebi de zaten bu etkidir.

Sonug

Mushaf tarihi ve imla edebiyat1 s6z konusu oldugunda 6ne ¢ikan cografyanin Endiiliis
oldugu bir gercektir ve bu gercekte Mogol saldirilarinin dogunun ilmi birikiminde olusturdu-
gu kayip ve inkitanin da belli diizeyde pay sahibidir. Maliki mezhebine mensubiyete binaen
Medine kiraat imami Nafi* kiraatini esas alan Endiiliis bolgesi, mushaf kitabetinde de Medine
Mushafi'nin imla 6zelliklerini tespite biiylik onem atfetmistir. Bu tespit calismasi baglaminda
serdedilen ilmi ¢aba gercevesinde erken donemlerden itibaren belli bir birikim olusmustur.
Bu birikimin sekillenmesinde belli sahislar ve eserleri bariz bir etkiye sahiptir. Bunlar i¢inde
Imam Néafi‘den gelen bilgiler ile bu bilgilerin nakline aracihk eden Gazi b. Kays el-
EndelGsi’'nin Hicaii’s-stinne isimli eseri oncii rol oynamistir. Hicri besinci asra gelindiginde
onceki sifahi ve kitabi birikim ile bolge mushaflar: {izerine yiiriitiillen miitalaanin verilerini
kullanan ve bu verilere sistematik bir yap1 kazandiran Dani ve Ebti Davud’a ait kurucu metin-
ler varlik kazanmigtir. Altinc1 asirda bir taraftan kurucu metinlerdeki bilgilerden istifadeyi
artirmaya doniik olarak onlar1 nazma doken diger taraftan da bu metinlere kismen de olsa
ilavelerde bulunan manzum eserler varlik kazanmistir. Ebti Daviid’un iivey evladi ve en 6nde
gelen talebesi olan Belensi, el-Munsif isimli eserinde Eb{i Daviid’'un et-Tenzil'ini nazma dok-
miis, yan sira et-Tenzil'deki eksiklikleri giderecek birtakim ilave agiklamalarda bulunmustur.
Belensi’nin talebesi olan Ishak b. Firruh es-Satibi, Dani'nin el-Muknif iizerine benzer bir ca-
lisma yiiriitmiistiir. Ebi Daviid Dani’nin, Belensi Ebli Daviid'un, Satibi de Belensi’'nin talebesi
oldugu i¢in aralarinda hoca talebe iligkisi bulunan bu zevat Endiiliis birikiminin gekillenme-
sinde biiyiik tesir icra etmiglerdir. Aradan iki asir kadar bir siire gectikten sonra 6nceki me-
tinlerdeki eksiklikleri gidermeyi, kapaliliklari izah etmeyi gaye edinen, dolayisiyla da Endiiliis
imla birikimini sistematik bir yap1 bilinyesinde derleyip toparlayan Harrazin Mevridii’z-
zam’an viicut bulmus, {izerine yazilan serh ve istidrak calismalarinin katkisiyla da Harraz
Endiiliis birikiminde 6nemli bir yer edinmistir. Matbuat donemi mushaf uygulamalarinda
Dani ve Eb(i Daviid'un ihraz ettigi merkezi konum, gerek bu metinleri gerekse de olusumuna
katk: sunduklar: tasavvur ve birikimi daha derinlikli bir incelemeye tabi tutmay: gerekli kil-
mistir. Iste bu cahsmaya viicut veren de bu gerekliliktir.

122 fbn Acettd, et-Tibydn, 18.

123 bk, Hamitd, KirdatiiI-imam Nafi', 2/446-450.

124 Tbnii’l-KAdi ve eseri hakkinda genis bilgi icin bk. Miicella Hacimsiroglu, “Mushaf imlasi Edebiyatinda Istidrak
Olgusu ibnii'l-Kadi el-Miknasi (6. 1082/1672) ve Beyanii’l-Hilaf Ornegi”, Hitit Ilahiyat Dergisi 23/1, (2024),
280-299.
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