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Abstract

Cases of annualment in the three European Communities founding treaties contain
various differences, in terms of the parties, sobject-matter, reason and duration. On
the other hand. except for the minimal differences. the cases of annualment have
the similar basis in both EC and Euratom founding treaties.

Purpose of this study is to define, in general and abstract terms, subject-matter,
parties and annualment of decisions, i.e., legal effects resulting from the
annualment of the acts of the Community organs within the framework of the
founding treaties. The analvsis have based on the cases pending before the
European Court of Justice. and therefore. European Court of First Instance.

GIRIS

Avrupa Topluluklan kavrami, Avrupa Topluluklar’nt olusturan Avrupa Komir
Celik Toplulugu ( AKCT ). Avrupa Toplulugu ( AT ) ve Avrupa Atom Enerji
Toplulugu ( AAET )’nu belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Zira. bu iig
Toplulugun Kurucu Andlagmalan itibariyla tamamlayici nitelikte fonksivonlarina
ragmen, her birinin ayn hukuk kisiligine sahip olmast', hak ve sorumluluklarinin,
gorev ve yetkilerinin farklibk arz etmesi, Avrupa Topluluklan kavraminin
kullaniimasim gerekli kilmaktadir. Hukuki vapilan, gorev ve vetkileri agisindan
Klasik uluslararas1 6rgiitlerden ayvrlan Avrupa Topluluklan. Ikinci Diinya Savagi
sonrasi, kimi Bat1 Avrupali Devletleri. gesitli konularda isbirligini ve entegrasyonu

* Uludag Unijversitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi, Uluslararas Iliskiler Bolumi,
Devletler Hukuku, Anabilim Dali Ogretim Uvesi.

! Avrupa Topluluklari’nin kisiligi konusunda bkz. ;

- Mehmet GENC, Avrupa Topluluklarinin Kurumsal ve Hukuksal Yapisi, Uludag
Universitesi Gaglendirme Vakfi Yaymm, No 72, Bursa, 1993, 5. 29-35 ;

- Huseyin PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Ag¢isindan AET’nin YaptiZis Andlagmalar,
Ankara Universitesi Sivasal Bilgiler Fakiltesi Yayinlart, Ankara, 1978, s. 9-31,

- Hiseyin PAZARCI, Avrupa Topluluklar’min Uluslararas: fliskileri ( Hukuksal
Cergeve), Ankara Universitesi Avrupa Toplulugu Aragtirma Merkezi Yayini, Ankara, 1991,
s. 14-19.
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saglama amagh olarak bir araya getirmistir. Avrupa Topluluklarn’min, Kurucu
Andlagmalan itibariyla kendilerine taninan yetkiler agisindan kimi konularda
siipranasyonel karaktere sahip olmalan onlarin eylem ve islemlerinde iive devletler
kargisindaki etkinligini 6n plana gikarmalari® agisindan ilging olmaktadr.

Avrupa Topluluklar’nin hukuki vapis1 ve tiireme norm yvapma 6zelligi, Kurucu
Andlasmalarda benimsenen kosullara uvgun olarak iiye devletler arasinda bir
birlikteliin saglanmasinda belirleyici olmaktadir. Avrupa Topluluklarn’nin hukuki
yapis1 igerisinde Avrupa Topluluklart Adalet Divam ( ATAD ), Kurucu
Andlasmalarin ve isbu Andlasmalara istinaden tesis edilen hukuki tasarruflarin
uygulanmasinda ve yorumlanmasinda Topluluklar hukukuna saygi gosterilmesini
saglayan bir yargi orgamdir. Asagida belirtecegimiz nedenlerle, Topluluklarin
Kurucu Andlagmalanndaki diizenlemelere uygun olarak tesis edilmeyen veva
edilemeyen tasarruflara karsi ATAD nezdinde iptal davalan vetkili siijeler
tarafindan kendilerine taninan yetkiler gergevesinde agilabiimektedir.

Diger yandan belirtmek gerckir ki, ATAD’na yardimci olmak amaciyla. AT
Konseyi tarafindan 24 Ekim 1988 tarihli karar ile Avrupa Topluluklan ilk Derece
Mahkemesi ( ATIDM ) kurulmustur. ATIDM, ilk derecede, cesitli konularda iptal.
hareketsizlik ve tazminat davalarina bakabilmektedir. ATIDM’nin 01.11.1989
tarihinde faaliyete gegmesinden bu yana, isbu Mahkeme nezdinde agilan ¢ok sayida
iptal davasi mevcuttur’. ATIDM nezdinde agilan iptal davalan. vukanda

2 Avrupa Topluluklari Hukukunun ulusal hukuklara gore énceligi konusunda bkz., Avse
Fiisun ARSAVA, Avrupa Topluluklann Hukuku ve Bu Hukukun Ulusal Alanda
Uygulanmasindan Dogan Sorunlar, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlart, No : 545, Ankara, 1985, s. 73-98.

? Isbu makalenin konusu, ATIDM nin varg: vetkisi, dolayistyla yargilamaya yetkili oldugu
konulan incelemeyi olusturmadi@: igin, biz burada ATIDM nin kisaca gorev alanlarina
deginmekle yetinecegiz ( ATIDM hakkinda bkz.,
http://www.eleves.ens. fr.8080/home/minguyen/droit/cice.html. ). ATIDM,  Avrupa
Topluluklan Kurucu Andlagmalarni’nin revize edilen dizenlemelerinde ( 6megin AT Kurucu
Andlagmasimn 225. Md.’si ) yer alirken, gerek bu diizenlemelerde, gerekse kurulusuna
iliskin Konsey Karaninda ( Konsey Kararni igin internet {izerinden bkz.,
http://curia.eu.int/fr/txts/cting/txt6.pdf ) ve daha sonra kendisiyle ilgili kabul edilen diger
belgelerde yer almaktadir. Konsey Kararinin 3. Md.’si geregince, bir Topluluk hukuku
orgammn kurulmasmi saflavan kararda yer alan aksi yondeki dtizenlemeler harig,
Topluluklann kuran andlagmalar yoluyla Adalet Divani’na tevdi edilen yetkileri ve bu
yetkilerin icrasi igin alinan kararlan, ATIDM, ilk drecede :

1. AAET Kurucu Andlagmasinin 152. Md.’si ve AET Kurucu Andlsmasinin 179. Md.’sinde
( yeni 236. Md. ) belirtilen uyusmazliklara,

2. AKCT Kurucu Andlagmasinin 42. Md.’si, 40. Md. sinin bir ve ikinci bentleri, 35. Md. si
ve 33. Md.’sinin 2. Prg.’1 geregince gergek ve tilzel kisiler tarafindan agilan davalara,

3. AET Kurucu Andlagmasimin 173. Md.’sinin 2. Prg.’1 ( yeni 230/4. Md. ), 175. Md.’sinin
3. Prg.’1( yeni 232/3. Md. ) ve 178 ( yeni 235. Md. ) vel181 Md.’leri ( 238. Md. ) geregince
gergek ve tiizel kisiler tarafindan agilan davalara,
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belirttigimiz AT Konseyi Kararnimn 3. Md.’sinde benimsenen durumlara iligkin
olmaktadir. Konsey Kararmn 3. Md.’sine istinaden AKCT Kurucu
Andlasmasi’min 33, Md.’sinin 2. Prg.1i, AT Kurucu Andlasmasi’min 230.
Md’sinin 4. Prg.’1 ve AAET Kurucu Andlagsmasi’nin 146. Md.’sinin 4. Prg.’i
geregince. gergek veya tiizel kisiler asagida belirlevecegimiz nedenlerle ATIDM
oniinde iptal davalan agabilirler. ATIDM nin ilk derecede bakmaya vetkili oldugu
davalar, ATAD 1 is viikiinii olduk¢a azaltmistir’.

iptal davalan, her ii¢ Topluluk Kurucu Andlasmasinda, muhatap, konu, neden ve
siire itibarivla gesitli farkliliklar® icermektedirler. Ancak, AT ve AAET Kurucu
Andlagmalari, iptal davalan konusundaki diizenlemeleri kiigiik farkliliklar disinda
benzerlikler olusturmaktadir, Bu ¢alismanin amaci. Avrupa Topluluklari Kurucu
Andlasmalan gergevesinde. ATAD, dolayisiyla ATIDM® nezdinde agilabilecek
iptal davalaninda, davalarin konusunu, davalari agmaya ehil siijeleri, dava agilacak
sijeleri ve agilan davalar sonucu iptal edilen Topluluklar organlarinin
tasarruflarinin gegersizliginin doguracagy hukuksal etkileri genel ve sovut olarak
belirlemektir.

1. Topluluklarin Kurucu Andlagmalarinda fIptal Davalarina Tligkin
Diizenlemeler

Avrupa Topluluklar itibariyla iptal davalarimin konusu ve isbu davalan
agmaya ehil kisi/kigiler, davalarin kimlere karsi nasil ve ne sekilde
agilacagi, Topluluklar Kurucu Andlagmalarinda dizenlenmektedir.
Konuya iligkin olarak, AKCT Kurucu Andlagmasinin 33., AT Kurucu
Andlasmasmn 230. ( eski 173. Md. ) AAET Kurucu Andlagmasimn
146. Md.’leri dogrudan iptal davalan konusu ile ilgili olmaktadirlar.

4. AAET Kurucu Andlagmasimin 146. Md.’sinin 2. Prg.”1, 148. Md.’sinin 3. Prg.’1, 151 ve
153. Md.’leri geregince gergek ve tlizel kisiler tarafindan agilan davalara bakmaya
vetkilidir.

¥ ATIDM’nin davaya bakmaya yetkili oldugu konularda, asagida kimi kez ** ATIDM
ibaresini kullanmay: tercih edecegiz. ATAD n vetkisinde olup da is yilkiiniin azaltilmas
amaciyla kurulan ATIDM, ATAD’ndan bagimsiz degildir. Aynca, ATIDM nin davaya
bakmaya yetkili oldugu konularda, ATAD temyiz yetkisine sahiptir. Difer yandan belirtmek
gerekir ki, Kurucu Anlagmalarda, ATIDM nin vetkili oldugu alaniarda, kimi durumlarda
ATIDM verine ATAD terimi gegmektedir. Omegin, AT Kurucu Andlasmasmun 232.
Md.sinin 3. Prg.’1 ( eski 175. Md.’nin 3. Prg.’1 ) itibanyla ATIDM, AT Konseyi’nin 1988
tarihli karariyla yetkilendirilmesine ragmen, isbu paragrafta ATIDM terimi degil ATAD
terimi kullamlmaktadir.

5 Bkz., Ali Ulkt AZRAK, Avrupa Topluluklarinda Idari Yargimn Genel Esaslan,
Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Faktiltesi Yaymlari, No 3072, Istanbul, 1982, s. 101.

¢ Bkz., 3 nolu dipnot.
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2. iptal Davasinin Konusu ve iptal Nedenleri

Iptal konusu. Topluluk kurumlannin AT hukukuna uygun clmavan tasarruflan
veva isbu tasarruflardan dolavi zarar goren siijelerin durumunu kapsamaktadir,
Iptal davalar, konu ve davandiriiacak nedenler itiburiyla sinrlandiridmustir. Diger
bir ifadevle. hukuki sonu¢ dogurmavan tasarruflara karsi dava agrlamamaktadir.
iptal davalari. Topluluk kurumlaninin tireme normlar ttibarivla ¢ AT ve AAET
Kurucu Andlagmalart | Tizikler ( Kararnameler )-', Direktifler ( Yonergeler ),
Kararfar | AKCT Kurucu Andlagmasi : Genel Kararlar. Tavsiveler. Ferdi
Kararlar ) tesis ecdilen tasarruflarina ( islemlerine ) karsi bir korunma araci
olmaktadiriar. Her i Toplulugun Kurucu Andlagsmalarinda benimsenen Topluluk
organlar: tasarruflan belirlenmis de olsa, ATAD. iptal istemi konusunu olusturan
kimi davalarda, iptali istenen tasarruflart genis voruma tabi tutmakta ve =
uvgulama zorunlulugu = doguran tim tasarruflar igin iptal davast agilabilecegini
kabul edebilmektedir. Bu baglamda. Arat'in da benimsedigi gibi, tesis cdilen
tasarruf veya tasarruflanin * ¢zii ” degerlendirmeve alinmalidir®. Bu konuda.
ATAD. karar verdigi bir davada. hukuksal sonuglar doguran tim Topluluk
tasarruflarina karsi iptal davasi acilabilecegini kabul etmistir’.

Topluluk organlan tarafindan tesis cdilen bir * gériis “iin. = karar 7 niteliginde
olduguna hitkkmetme vetkisi ATAD min vetkisindedir. Topluluk organlaninca *
goriis 7 olarak tesis edilmesine ragmen * karar 7 niteliginde etki doguruyorsa.
dolayisivla baglayici bir sonug olusturuyorsa ( érnegin viikiimliliik getiriyorsa ),
isbu tasarruf. iptal davas: konusu olabilecektir'”. Avrupa Topluluklan Kurucu

7 AT ( 249. Md."nin 2. Prg.’1 ) ve AAET ( 161. Md.’nin 2. Prg."1 ) Kurucu Andlasmalaninn
fransizca versiyonlarinda kullanilan “ réglement " ( Tiziuk-karamame ) terimini Tizik
olarak kullanmanv1 tercth edivoruz.

8 Tugrul ARAT, Avrupa Toplulukiari Adalet Divam, ATAUM Yavim, No 3, Ankara,
1989, 5. 59 . Ayrica, aym goritsitn benimsenmesine iliskin bkz., Haluk GUNUGUR. Avrupa
Toplulugu Hukuku, Avrupa Fkonomik Davanisma Merkezi, Ankara, 1996, s. 297.

* ATAD'mmm 31.03.1971 tarihli Commission/Conseil davas: karan igin bkz. internet
uzerinden,  http//curia.eu.int/common/recdoc/indexaz/tr/cl .htm, 22/70, Amnét du
31.03.1971, Commission / Conseil, Rec.1971, s 263, Ayrica, bkz.. Haluk GUNUGUR,
fbid., s. 197, 297-298.

¥ Tugrul ARAT, op. cit., 5. 59. Bu konuda. ATAD min 10.12.1957 tarihli karan i¢in bkz.,
internet tzerinden http://curia.cu.int/common/recdoc/indexaz/fr/cl hum, 157, Arét du
10.12.1957, Usines a tubes de la Sarre / Haute Autorité, Rec 1937, s. 201 Topluluk
organlan tarafindan tesis edilen tasarruflar konusunda, tesis edilen tasarrufun nitehigine
iligkin bir belirsizligin olmast durumunda, ATAD, ilgili tasarrutun niteliini veva esasinda
ne tir bir tasarruf oldugunu belirleme vetkisine sahiptir. Bu konuda, Tugrul Arat su vorumu
getirmektedir :  eger inceleme konusu tasarruf, sumrlt savida, muavven veva kabili tavin
kisilere uygulanma vetenegi tasivorsa ‘Karar’, sovut ve genel bir kisiler kategorisi bir biitiin
olarak nazara alinmak saretivle, o kategorive kabili 1athbik bulunuvorsa ‘Tizik’ kabul
edilecektir. Su halde, eger, s6z konusu kisiler genel kategorive givdikleri igin, tasarrufun
etkisi onlarm hukuki durumlar iizerinde gergeklesivorsa, tasarruf ‘Tiiziik™ tir ; vok eger,
bu kisiler birevsel sart ve nitelikleri iibarivla tasarvrufian ferden etkilenmekte iseler,




Andlasmalars. vetki  kullanma  vetkisint Topluluklar  organlan  itibariyla
dizenlemistir.  Iptal dasalanimin honusu ve iptal nedenleri incelenirken AKCT
Kurucu Andlasmasinin AT ve AART Kurucn Andlasmalars iie olan farkl vonleri
genel ve sovut olarak ele ahnacak. bensor durumlar ise AT-AAET Kurucu
Andlasmalarr alt basiiginda detavh: olarak cle alinmasy calistiacakur,

2.0 AKCT Karucs Andlasmass

AKCT Kurucu Andlasmasinin 33 Md."s1 ipal duvalan koousunu diizenlemektedir
Ishiu  Andisamanin 33 Md sinin i, Prginda.  Komisyon'un  tavsiyeleri
{ recommandations ) ve Kararlarina'* karsi vetkisizlik. vetki saptirmasi. esash sckil
sakathigy. andlagsmanin veva bu andlismanin uvgulanmasing ibskin her hukuk
kurahimin ihialt konusunda ATAD. dolavisnla ATIDM nezdinde iptal davast
agilabilmektedir'”. ATAD ve ATIDMnin bu davalarda vetkisi Komisyon
tarafindan ahinan kararlanin veva tavsivelerin alindigy ckonomik sarilardan veva
ofgnlardan  Kavnaklanan  durumun  degerlendirilmesi  ile  ilgili bir inceleme
olmamaktacir. ATAD ve ATIDM nin asi vetkisi. komisyon tarafindan tesis edilen
iovsive ve kararlann AKCT Kumcu Andiagmasi dizenlemelerine agikga avikan
ofarak tessis odifmesi ve bu konuda yotki saptirmasinda bolunmesinin iespit
cdiimesivlc birlikte tesis edilen bu tasarruflarnin iptal edifmesiddir.

lasarenf Karar die. Ne voer &1 tasarevfion komg addige Raiegorive given bireviei i tanivy
tascrried viivdivlige girdigi onda belirlenebiliv durandu olsa bile, soz Lonisu kategori,
dzetlidleri, dizenlevicr islepiin amuacmo sovgnn gobdde, objeltil slavak tesput edilen hukukt
veve muaddt e G tttharivla tavn edilmis belvimanor ise, taseoraf yive Tiziik’
saydeeaki: 7 ( Thd. s o4 3 Avrepa Topluluklan nda Topluluk Organtan tarafindan tesis
edilen tiveme pormlnn. vapiliz ve karskiosistk Greibikleni bonusunda bRz, Mehmet

e
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2.2. AAET ve AT Kurucu Andiagmalar
2.2.1. iptal Davalarimin Konusu

AT Kurucu Andlagmasinin 230. Md.’sinin 1. Prg.’1 itibanyla, ATAD-ATIDM.
Avrupa Parlamentosu ile Konsey’in ortaklasa, Konsey’in. Komisyon’un ve Avrupa
Merkez Bankasi’min tavsiyeleri ve goriisleri disinda kalan tasarruflan ile Avrupa
Parlamentosu’nun igiincii kisilere karsi hukuki sonuglar doguran tasarruflann
vasallifim kontrol etme yetisine sahiptir. Bu baglamda, i¢ hukuk itibarivla tesis
edilen hig bir tasarruf ATAD-ATIDM nin bu vetkisine girmemektedir. Ancak, bir
i¢ hukuk kurali, Topluluklanin diizenleyici bir hitkmiinii uygulamaya iliskinse. i¢
hukuk itibariyla tesis edilen tasarrufa kars1 agilan bir davavi ATAD-ATIDM kabul
edebilir. Bu durumda, davanin agilmasi, Topluluklann diizenleyici bir tasarrufunun
uygulanmasina yonelik i¢ hukukta benimsenen tasarrufun dogrudan ve Kkisisel
olarak gergek kisileri etkilemesi, dolayisiyla bunlara y6nelik menfi anlamda hukuki
sonug dogurmasidir’>.  Uciincil kigilere karsi hukuki sonug¢ dogurma ” tiimcesi
Maastricht Andlasmasiyla AT Kurucu Andlagsmasimin 173. Md.’sinin 1. Prg.’inin
son citmlesine eklenmistir ( yeni 230. Md. nin 1. Prg.).

Iptal davasinin agilmasi, sadece AT Kurucu Andlasmasimin 249. Md.’sinde ( eski-
189. Md. ) benimsenen tasarruflarin kategorileriyle sinirh degildir. Tiirii ne olursa
olsun, kisilerin hukuki durumunu degistiren ve bunlarin ¢ikarlarm etkileyecek
zorunlu hukuki etkilere yol agan her tiirlii tasarruflara karsi iptal davasi agilabilir.
Diger bir ifadeyle, Divan-Mahkeme, gergek Kkisilere karsi zorunlu bir sonug
doguran tasarruflar alevhine agilan davalant kabul etmektedir. Ancak, Divan’in
i¢tihatlarinda kimi kez, zorunlu olmayan fakat hukuki sonu¢ doguran tasarruflara
kars1 da dava agilabilecegi kabul edilmektedir'*.

AT Kurucu Andlagmasi, Maastricht Andlasmasiyla revize edilmeden once isbu
iptal davasi agma hakkinit Parlamento tarafindan tesis edilen tasarruflara karsi
tammamaktaydi. Ancak, ATAD nezdinde agilan kimi davalarda, ATAD. tesis ettigi
kararlarinda, AT Parlamentosu’nun aldigs kararlarin da iptal davasi konusu
olabilecegini kabul etmistirr ATAD, 10.02.1983 tarihli kararinda AT
Parlamentosu’nun ¢ahisma yerinin degistirilmesi konusunda almig oldugu karara
kargsi Liksemburg tarafindan agilan davayva bakmada kendini vetkili gérmiis ve AT
Parlamentosu’nun Topluluk biitgesine iliskin kararlarinn iigiincii kisiler agtsindan
* hukuki sonuglar ” dogurdugunu ve bu nedenle isbu kararlara karst iptal davasi
agilabilecegini karara baglamistir'®. 23 Nisan 1986 tarihinde aldin bir kararda,
AET Kurucu Andlagsmasimin 173. Md.’sinde ( yeni AT Kurucu Andlagsmasinin 230.

13 Bkz., internet tizerinden, http://www.multimania. com/nicollier/droit/dteur-schema.html. .

1 Ibid..
15

Konuya tligkin ATAD karar i¢in bkz., internet izerinden
http://curia.eu. int/common/recdoc/indexaz/fr/cl.htm.. 230/81, Amrét du 10.02.1983,
Luxembourg / Parlement, Rec.1983, 5.255. Ayrica, bkz., Haluk GUNUGUR, op. cit., s. 298 ;
Tugmi ARAT, op. cit., s. 60.
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Md.’si ) bovle bir diizenleme olmamasina ragmen, Parlamento tarafindan tesis
edilen tasarruflara karsi da dava agilabilecegini verdigi kararda igtihat anlaminda

kabul etmistir'®.

2.2.2. iptal Davasinin Nedenleri

Maastricht Andlagsmasiyla revize edilen AAET Kurucu Andlasmasinin 146. ve AT
Kurucu Andlasmasinin 230. Md.’lerine istinaden her Toplulugun amagladif
konular itibarivla. isbu Andlasmalarin ve bunlarin uygulanmasiyla ilgili tiim
diizenlemelerinin ihlali, vetkisizlik, yetki saptirmasi ve esash sekil sakatligi gibi
nedenlerle vukanda 3 No’lu dipnotta belirttigimiz durumlarda ATIDM ve diger
durumlarda ise ATAD oniinde iptal davasi agilabilmektedir. ki Kurucu
Andlasmada da iptal davasinin nedenleri benzer tiimcelerle diizenlenmektir.

22.2.1. Kurucu Andlagmalarm  ve Bunlarmm  Uygulanmasiyla figili
Diizenlemelerin ( hukuk normiarinm ) Ihlali

AT Kurucu Andlagmasinin 230. Md.’sinin 2. Prg.’1 ve AAET Kurucu
Andlagmasimin 146. Md.’sinin 2. Prg.’inda benimsenen * Andlagmamn veva isbu
Andlasmamn uygulanmasina iliskin herhangi bir hukuk kuralimn ihlali ” tiimeesi
asagida agiklamava ¢alisacagimiz diger iptal konularini gencel anlamda igerecek bir
sekilde formiile edilmistir Baska bir ifadeyle. diger iptal nedenleri Kurucu
Andlagmalann 1lgili dizenlemelerinde yer almamasi halinde bile, isbu tiimce
aracihgiyla diger sakat tasarruflanin iptal edilmesi olasidir'’. * Andlagmamn veya
ishu Andlagsmamn uvgulanmasina iliskin  herhangi bir hukuk kuralimn ihlali @
timcesinden anlasiimasi gereken, Topluluklann primer ve sekunder normlarnin
ihlal edilmesi durumudur. Kimi durumlarda bu konuda agilabilecek davalara
hukuka avkirilik ” davalan da denilmektedir'®. Topluluklarin primer ve sekunder
normlarmin vam sira. uluslararast hukukta kabul edilen “gene! hukuk ilkeleri "ne,
iive devletierin ulusal hukuklarinda ortaklasa benimsenen “gene/ hukuk ilkeleri”
ne' avkinlik durumunda ( bunu saptayacak olan vine ATAD nin kendisidir’ )

® Bu davaya iliskin ATAD karanmin metni i¢in bkz, internet Gzerinden
http://curia.eu.int/common/recdoc/indexaz/fr/c] htm., 294/83, Amét du 23.04.1986, Les
Verts / Parlement. Rec. 1986, 5.1339.

" Tugrul ARAT, op. ¢it., s. 72.

" Ibid..

" Haluk Gunugur, Topluluklann tgiinei iilkelerle vaptiklan andlagmalarda benimsenen
diizenlemelerin Topluluklar miktesabatina ( acquis communautaire ) dahil olmasi
nedeniyle, igbu diizenlemelerin ihlal edilmesinin hukuka aykinhik durumu olusturdugunu
kabu! etmektedir ( Haluk GUNUGUR. op. cit., s. 306 ). Ali Ulkai Azrak, vazili olmayan
Hukukun Genel llkeleri olarak sunlam ornek gostermektedir : = Jvi niver kurali, idari
islemlerde olciilitlitk kurali, ‘'ne bis in idem’ kurali, hukuk giivenligi ve adalet, idari
islemlerde istikrar kural: ” ( Ali Ulkt AZRAK. op. cit., s. 124 ).

“ Bu konuda bkz., Ayse Fusun ARSAVA, “ ATAD ' Hukuk Yaratma Yetkisi 7, Ankara
Universitesi Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1 54-3, Temmuz-Eytal 1999, s. 16-21.
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iptal davast agilmakta ve agilan iptal davasi ncticesinde tesis edilen tasarruf iptal
edilmektedir™'.

2.2.2.2. Yetkisizlik

iptal davalan. vetkisizlik nedenivle de agilabilmekicedirier. Avrupa Topluluklan
Kurucu Andlasmalani. Topluluklara verdigi vetkilerin hukuka uvarlt olarak
kullanilmalarim  6ngormektedirler.  Ornegin. AT Kurucu Andlasmasinin 4.
Md.'sinin 1. Prg.'1 ve AAET Kurucu Andiagmasinin 3. Md.’sinin 1. Prg. 1
Topluluk organlarinin isbu Andlasmalann kendilerine = rammnan vetki simrlari
iginde hareket ” etmeleri gerektigini diizenlemistir. Ancak. uyvgulamada. isbu
maddelerde benimsenen amacin disina zaman zaman Topluluk organlarinin ¢iktig:
goriilmektedir. Diger bir ifadevie. kendi yetkisinde olmayan bir konuda bir
Topluluk organimn diger bir organmn yeikisini  i¢ yetkisizhik ) veva dive devietlere
ait bir vetkinin ( dis vetkisizlik ) Topluluk organlan tarafindan kullamimasr™
durumuna AT hukukunda rastlaniabilmckicedir. Topluluk organlan itibaryvia.
yetkisizligin belirlenmesi. isbu organlara tevdi edilen veiki kuilanma yetkisi
sturlarimin - acikga  tespit  edilmesinden  bagumbidir. Kimi  durumlarda, AT
Konsevi'nin kend! vetkisinde bulunan bir konuya iliskin olarak AT Komisyonu na
vetki kullanma vetkisini devretmesi halinde. Komisyon'un devredilen vetki
kullanma vetkisinin sinirlan icerisinde hareket eimesi gerekmektedir .

Avrupa Topluluklan Kurucu Andiasmalarinin éngdrdigii stniriar icerisinde vetki
kullanma yetkisinin bir organ tarafindan diger bir organa devredilmesinde, Kurucu
Andlagsmalanin amir dilzenlemelerine uvgun hareket edilmesi zorunludur. Diger bir
ifadevle. bir orgun diger bir organa vetki kullanma vetkisini devrederken. Kurucu
Andlasmalarin kendisine verdigi bir vetkiden daha fazlasini devredemez™.

2 Al Ulkin AZRAK, loc. cit.. Tugrul ARAT. op. cit., s. 72-73 ATAD nin bu konuva iliskin
23111971 tanhli Bock/Commission davas: karau  i¢in bkz, internet  iizerinden,
http//euria.ewantcommon/recdoc/mndexaz/t/c L htm, 62470, Arrét du 23.11.1971, Bock 7
Commission, Rec 1971, 5.897 Diger vandan, internet uzerinden bkz., ATAD mn Tapter
davas1 Karan, , hup//cuniaewinteommoniecdecindesaz/tr/cl htm, 112/77, Arét du
3.05.1978, Topfer / Commission, Rec 1978, s 1018, Avrica, bkz., Haluk GUINUGUR, loc.
cit.

2 Ali Ulkit AZRAK, op. cit.. s 122, Haluk GUNUGUR, bu konuda, i¢ vetkisiziige iliskin
olarak sadece iptal davast agma hakkoun tanndigme, dis vetkisizlih durumaunda ise vapilan
tasarrufim vok savildigimi belintmektedin. Fakat, bu olgunun iptal davasi agilmasina engel
olusturmadigimi vurgulamaktadir ( Haluk GUNUGUR, Thid., s. 304 .

= Omegin, AT Kurucu Andlagmasmin 81, Md. sinin 3. Prg."ma { eski 85, Md. nin 3. Prg.
) gore, AT Komisyon un, avm hiikmiin 1. Prg. ile rekabett bozucu, engelleyicl ve Kisitlavic
her turli dizenlemenin vasaklanmasina ragmen bir © blok istisna & haran tesis
edebilmesinin vetkive iliskin garti, AT Konsevi'nun vetki hullanma vetkisini, doleyisivla
vetki devrini olusturmasivia olasidu AT Komisvonu'nun Konsev'in vetki devrine istinaden
kullandags vetkiler konusunds bkz . Mehmet GENC, op. ¢it.. s. 99,

2 Ayrica, bu konuda ATADD mn 13.06.1938 tarihfi davas: igin bkz., interuet Gzerinden,
http//cunia. eu inVeommoen/recdovindesaz/ /e Lhtm.. 3/56, Amét du 13061938, Meroni /
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2.2.2.3. Yetki Saptirmas

Topluluk organiorimin Kurucu Andlasmalar itibarivia kendilenine tanman vetki
kullanma vetkilenini tamnma amaglan disinda kullanmalan durumunda =~ verki
saplirmasi © NeN3 T vetkiniit KGtitve kullanilinast Tsoz konusu olnakiadir. ATAD.
210601958 tarihli Hauts Fourneaux loreries Belges davasinda verdigs karannda.,
vethi kullanma yvetkisinin belirlenen proscduriin. gecerli elmavan bir kamu varari
amacivia veva kamu varan amacr disina gikalarak kullamdmast durumlannda -
vetki suptirmas: “vin olusacagini kabul etmistir”™. Bu durumda. vetki saptirmasina
istingden agrlan bir davada, aptal ediimesi istenen tasarrufun. vorki kuilanma
yetkisine salup organ tarafindan amag dist tesis edildiginin tespit ediimesi gerekir,
Aksi taktirde. yvetk saptirmasina 1stinaden tasarrufin ptali voluna gidilemes.

ATAD min vetkr sapuirmas: konusundaki ictibatlan genel ve sovut olarak su
skilde verilebilir™ - Avrups Toplulukfan Kurucu  Andlasmatarinda. gili
Topivluklar organlaninm amaci olarak benimseomis amacin hig géz oOnine
alinmarmus slinasy -

-vdeiga vurudmayon B amacin art nivetli ofarak izieimiy olsnast

- Avrupa Topisluklan Kurucu Andlasmabirinda benrmsennus oluv © wsuli tadip
etmek Vikionliliginden sourtutmeak ictr, baska e amaca vinelinans vigase
{ detournement de proceédire-usal supuirmas )

- Ekonomik konulardak: duzenlemelerde. isbu chonemih konulara muhaiaplar
arasinda esithgl bozacak sckiide eviemde bulunulmas:,

2.2.2.4. Esasit Sekil Sakatha

AT ve AAET Kurucn Andlasmzian. Topluluk organlannin tesis ettikleri veva
cdeccklert tasarruflarda esashy sckil sakath@um bur iptal dovasy konusu olucagiu
dizenlemektedir. Esasly sekil sakatitgi stibarivio iptal davost kopusu olin Avrupa
Topinfuklan organlarimin tasarroflaruun iptal cdilebidmesi igin isbu tasarruila
iliskin sakatligm csash olmasi gerekmokiedsr,  Sckil aoksandigs vova csasi seksi
sakath @y konusunda her tka Kunicu Andissma itibarivia éonck vermek olasidir. AT
Kurucu Andlasmusiun 233 Md a0 AT Konsavi nin, Komisvor un veva Avrupa
Parlamentosu ile Konsoy'in ortaklasa tesis otuklert Tizdklerin, Direktificnin ve

Hawte Agtonte Rev 19380 210 ATAD, Ssbue dovase abiskin Rarannda, AXUT Yeksck
Oteritesi. kendisine bagh olap Hurda Boresu nun aldigs bir tekum Kerarkau istinaden, hwdu
dumir tzennden b takim On Kesmulenn odenmesiie dishan tasanullarda bulumingg se
ATAD, bunlann vethisizlik nedensvie ptal etmstin. ATAL, ptal hararinda, AKCT Kurieu
Andlasinasinm. Komsven s bu honuda ke almava ihshan vetki kulianma yetkising bu tir
iruma devretmesine coves vermedigan: belictimigtin ¢ Tugrul ARAT. op. cie s 7).

Bz . anternet uzentnden. Ritpdicuriagu mtvommen/reedoc/indesaz/inic ! hun 837,
Arret du 21.06.1958. Croupement des hawts fcurneaus ot aciévies belges/ Haute Autornd,
Rec 193X, 5. 225 Astica, b . Haluk UNUGHR, ap L s 37

AN RS AZRAK m tasifl baz el B, Al Uika AZRAR, op.eit s 125126
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Kararlarin gerekgeli olmalarini benimserken”’. AAET Kurucu Andlasmasinin 162.
Md.’si de Konsey veva Komisvon'un aymt konudaki tasarruflan icin benzer bir
diizenleme getirmektedir. Bu baglamda, tiireme normlarin gerekgesiz olarak kabul
edilmeleri veva sekle iliskin diger cksikliklerin ger¢eklesmesi ( drnegin. tiireme
normlarin kabul edilmesine iligkin toplanti yeter savisina uvulmamasi vb. ) halinde
iptal davas: konusu olmaktadirlar. Tiireme normlarin gerekgeli vavinlanmasi salt
bir sekil sart1 olarak diisiiniilmemesi gerekir. Zira, bu durum karsi tarafin haklarini
dogru olarak savunabilmesi agisindan benimsenmis bir olgu olarak da
diisiiniilebilir®. Azrak. ATAD kararlarina istinaden. esash sekil sakatliklarim
genel olarak su sekilde vermektedir™ :

- Avrupa Topluklan organlan tasarruflarinin hazirhk asamasinda benimsenen kimi
usul sartlarinin verine getirilmemesi®”

- Yukanda belirttigimiz karar verme usuliine iligkin kurallann ihlal edilmesi (
ornegin, Avrupa Topluluklari organlannmn toplanti nisabina ve tesis edilen
kararlarin vazihi olmasina iliskin kurallann ihlali ) ;

- Tesis edilen tasarrufta, alinmast zorunlu olan bir damisma gorigii veya karannin
alinmamasi ve gerckce gosterilmemesi gibi zorunluluklara uvulmamasi.

3. iptal Davasi Agmada Siire

AT Kurucu Andlasmasimin 230, Md.’sinin 5. Prg.’1 ve AAET Kurucu
Andlagsmasinin 146. Md. sinin 5. Prg.’1. karann vayinlanmasini, davaciva tebligini
veva teblig edilmemesi halinde davacimin karan 6grendigi giinden itibaren iki ay
icerisinde iptal davast acabilecegini hiikiimsellestirmistir. AKCT Kurucu
Andlasmasinin 33. Md.’sinin 3. Prg."inda, tavsiye veya kararin vavimlanmasi veva
bildirilmesinden itibaren bir ayv igerisinde acilmas: gerektigini benimsemektedir.
Bu siireler, Tiiziikler-Genel Kararnameler itibantyla, Avrupa Topluluklann Resmi
Gazetesi’nde vayinlanmasini takip eden yirminci giinden itibaren, Resmi Gazete’de
vayimlanma zorunlulugu bulunmayan, ancak muhataplanna teblig edilmesi
zorunlu olan direktif ve kararlar igin tebligat tarihinden, fakat bu son duruma

7 Bu konuda, ATAD'mn 04.07.1963 tarihli karan i¢in, internet iizerinden bkz.,
http://cunia.eu.int/common/recdoc/indexaz/fr/cl htm.,  24/62, Amét du 04.07.1963,
Allemagne / Commission CEE, Rec 1963, s.131. Avnica, isbu davanin yorumu i¢in bkz.,
Tugrul ARAT, op. cit., s. 70-71.

® Yiksel INAN/ Sertag BASEREN, = Avrupa Topluluklar: Adalet Divaninin Yarg1 Yetkisi
” Amme Idaresi Dergisi (TODAIE), Cilt 19, Say1 3, 1986,s. 111.

¥ Ali Ulkit AZRAK, op. cit., 123-124.

¥ Omegin AT Kurucu Andlasmasmin 37. Md.’sinin 2. Prg.’1 geregince Komisyon un
ortak tanm politikasi konusunda onerilerde bulunurken, Ekonomik ve Sosval Komiite've
danigmas1 gerekmektedir. Avrupa Topluluklann Kurucu Andlagmalannda, kimi durumiarda
itye Devletlerin 6nerilerine basvurulmadan karar verilmemesi benimsenmistir ( 6rnegin, AT
Kurucu Andlasmasiun 88. Md.’sinin 2. Prg.’1 ). Diger vandan, Topluluklar organlan
taratindan, islenen bir haksiz evlem ve isleme karsi yaptinm mniteligi tagiyan onlemler
alinmadan 6nce, bu kararlara muhatap olacaklarin vazilt ve sézli savunma yapmalarina izin
verilmesi veva bu konuda olanak taminmasi gerekmektedir ( Ali Ulki AZRAK, op. cit., s.
119 ).
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iliskin olarak. tcbligatin yapiimamasi halinde. ancak. dircktifin veva kararin
muhatabt, isbu direkiif veva karann baska bir yoldan 6grenmisse. Ggrenme
tarihinden itibaren baslar. Ancak. kararin muhatabi olmayan kisi i¢in. s6z konusu
sire, kararn varhgim ve muhtevasini 6grendigi andan itibaren isler’’. iptal
davasmin agilmasina iliskin bu siireler muhataplar itibanivla hak diisiiriici
niteliktedir. Ancak, bu siirelerin kaciriimasi durumunda. tesis edilen tasarruf,
gergekten de hukuka aykini bir durum olustursa bile viiriirlitkte kalmava devam
edecektir. Diger bir ifadevle, isbu tasarruflar iptal islemine tabi tutulmadiklan igin
uvgulama alam da bulabileceklerdir.

Avrupa Topluluklan1 Kurucu Andlagsmalan itibarivla. genel karakterli tasarruflarin
olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak amacivla. onlevici mahivette diizenlemeler
bulunmaktadir. Ornegin, AT Kurucu Andlasmasinin 241 Md.’si ( paralel
mahivette AAET Kurucu Andlasmasimin 156, Md.’si ) geregince. isbu
Andlasmanmin vukanida belirttigimiz siirenin sona ermesine bagh olmaksizin,
Avrupa Parlamentosu ile Konsev’in ortaklasa vapuklan bir Tizigh veyva
Konsey’in, Komisvon'un veva Avrupa Mecrkez Bankasi’'min bir Tiiziigiinden
kaynaklanan bir uvusmazhk nedeniyle taraflardan her biri. ATAD nezdinde isbu
Tizigun gecersizligini, AT Kurucu Andlasmasinin 230. Md. sinin 2. Prg. indaki
gerekgelere davanarak ileri siirebilir. Burada. bahsi gecen madde itibariyla
miinhasir bir dava tiirii benimsenmemistir. Ancak. ATAD oniinde devam eden bir
dava esnasinda, bir Tiziiglin uygulanmasi s6z konusu oldugunda. isbu Tiziigiin
hukuka aykirihi@inin bir def’i olarak one siirilmesi olasiligi diizenlenmektedir.
Diger bir ifadeyle. hukuka aykirihik def’i. iptal edilmesi gereken. fakat iptal davasi
actlamayip viiriirlikkte kalan Topluluklarin genel karakterli tireme normlarinin
uvgulanmasimi  Onlemek amacivla benimsenen hukuki bir 6nlem olmaktadir.
Orneklendirecek olursak, bir gergek kisi tarafindan. bir Tiizige davali olarak
kendisi muhatap alinarak tesis edilen bir karann iptali igin agilan davda, isbu
gercek kisi hukuka avkinlik defini Tiiziik hakkinda ileri siirebilir. Eger. hukuka
aykinlik def’i hakl goriilecek olursa. isbu davaya iliskin olarak, Tiiziigin hukuka
avkinligy nedenivle tesis edilen kararin hukuki davanag sakat hale geleceginden.
kararin iptal edilmesi gerekli olacaktir’”. Bu durumda, Tizik iptal edilmemekte,
sadece buna davanilarak tesis edilen tasarruf iptal edilmektedir. Tiiziige kars1 ileni
siiriilen hukuka avkinlik def'inin hakli bulunmasi durumunda, Tiiziigii ¢ikaran
yetkili organin. hukuka aykinlik olusturan tasarrufu kaldirmak veya verine venisini

3 Bu konuda bkz., ;

- Ali Ulkti AZRAK  op. cit,s. 119

- Tugrul ARAT, op. cit.,s. 64 ;

- Mehmet GENC, op. cit., s. 229.

2 Bu konuda, ATAD nin kararlan i¢in internet tzerinden  bkz,
http://curia.cu. int/common/recdoc/indexaz/fr/cl htm.; -9/56, Arrét du 13.06.1958, Meroni /
Haute Autorité, Rec. 1958, s.11;

- 31-33/62, Ordonnance du 30.10.1962, Wohrmann / Commission CEE, Rec.1962, s.991.
Ayrica, bkz., Tugrul ARAT, op. cit., s. 66.
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icsis ctmede gerekli ondemlert almasi gerekimektedir. Hukuka uvkirndik def inde de.
yvukarida belirtiigimiz iptal nedenlerini degerlendirmes e aimakiadir.

Hukuka avkinbk def1 konusunda. ATAL genis vorum metodunu benimscreklic,
dolayvisivla sadece Tiiziklere degil. aym zamanda Ticziik olmavip da. Tuzigin
benzer nitelikteki etkisini olugturan tasarruflan da bu kategoride kabul etmektedir (
AT Kurucu Andiasmast 241, Md’si -AAET Kurucu Andlasmasi 1536, Md’si.
hitkiimleri™. Tekrar belirtecek olursak. gergek kisilerin, Topluluk  organlan
wrafindan tesis edilen kararlara muhatap olmalars veva dogrudan dogruva ve
birevsel olarak karardan menfi vonde etkilenumeler: durumunda. 1sbu karara karsy
iptal davas1 agmalan kendiferine bir hak olargk tammrken. avm davada, $62
konusu cdifen karanin davandigt Tuzik eger hukuken sakatsa. isbu Téside karsi
hukuka avkiniiik def’i one siriilebilecehtin’

ARCT Kurucu Andlasmas: 23 Md. 'sinin 3. Prg "ina sstinaden. toplu veva pervodik
para cesulary honvsundaki kararlara karst acdan davalarda. 1sbn kararlann
verilmesunin hukuky  davanagim olusturun Genel Korarler veva Tavsiveler
konusunda hukuka avkimhk  defi isictme  ve  asleime  ortakbikisn  One
saritlebilmektcedir. Ancak, bu hikkam, ATAD torafindan genis voruma  tabt
futebmus, dolavises b hubuka avkandik def inin ilert sGrizhmesi gcnc!%cs,n‘rilmmir"’:'

£ ipral Davasy Agma Yetkisi Olantar

Aviupa Topluiukist, Kurucu Andlasmalant veva wmamiavicr mahiveiteki diger
dizenlemeleri wibanvia farkl konularda garevli kilinmug ve by gorev alanlanina
vouelik olarak baz: farkic vetkilerle donatilinisiurdsr. Bu nedenle. kimu durumlara
vonelih, muhatap aldikian sijeler de farkli olmakradic. Ug Topluluk Kurucu
Andlasmalari. Tophilukiar  aralindan tosts cddiebilecck tasarruflan
Jisonlemekiedis, Isbu wwsarruflarin bukuka wvarll olmamatan ve menfi vonde
hukuki senug dogurmalan nedenivie, mubataby oldublan  <gjeler terafindan
{oplulukiar msiakanun ongordighh stnrlar gergevesinde iptal isieminle dava
aditmclen mimkundur.

4.1, AKCT Kurueu Andlagotas

101, Use Devictler, Konsey, Parlamenin ve Bavistay

AKCT kurou Andlasmasmin 3% Md sinin 1 Peg 7 subar o, Komisyon un
wvsive ve kararlaries korss ATAD nezdinde Koasey veva by Give e B i
intal dawves: sukarids eonel elarok beliriemeve galistigrmiz giv vtk
sckil suhathg andlasmanin vova andlagmanin vvgulanmasivhs Bl b i
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ihlal cdilmest durumunda aciabilmektedir. Avnica. Avrupa Parlamentosu sc
Savistav kendi haklarini korumak amacivla belirtilen kurar. tavesive ve hukuki
iallere karst ATAD nezdinde iptal davast agabilmekiedirier.

4.1.2. ig;lctmc ve Istetme Ortakliklars

AKCT Kurucu Andlasmasinin 33, Md 'simin 2. Prg. 1. yvine isbo Andlasmanin 4%,
Md “sinde benimsenen isletme ve isletme ortakhklarmin™ ds -

a. kendtlerini ilgilendiren wvsive ve ferdi kararlara (AT hukuica itbarnyla korunan
¢ikarlarina zarar verilmesi halinde)’ veva

b. kendilerine iliskin vetki saptirmast oldugunu ileri siirdiikler: genel karar e
tavsivelere karst™  siire sartina” uvmak kavdivla ATIDM inde iptal davas: agma
hakkina sahip olmaktadirlar ( AKCT-33/2. Md. ). Burada dikkat cdiimest gereken
husus. 1sletme ve isletme ortakliklanimn. genel karar ve tavsivelere karst iral
davast agmalanmin sadece vetki saptirmas) unsuruna davandirgdmis olmasidir
AKCT Kurucu Andlasmas: itibarivla. gergek kisilerin iptal davasi agmalar: s6z
kenusu degildir. AKCT Kurucu Andlasmast diizenlemeleri kapsanunda. demir e
celik sckioriinde faalivet gosteren isletme ve isletme ortakliklarivla 1s yapan diger
acente veva firmalann iptal davast agma haklanndan dogrudan bahsedilmemekle
birlikte. Mahkeme isbu acente veva firmalarin dava agmalarini ¢ok istisnai
durumlarda kabul edebilmektedir®’

4.2. AAET - AT Kurucu Andlasmalan

4.2.1. Uve Devletler, Konsey, Komisyon, Parlamento, Avrupa Merkez Bankasi
ve Sayigtay

AT Kurucu Andlasmasinin 230, Md.'sinin 2. Prg.1 ve AAET Kurucu
Andlasmasimun 146, Md.'sinin 2. Prg."1. vukanda belirtilen konulara iliskin iptal
davas1 agma hakkint her tve devlete. Konsey’e ve Komisvon'a tammustir. Ancak
isbu hak. AT vc AAET Kurucu Andlasmalanimin. Maastricht ve Amsterdam
Andlasmalanyvla revize edilmelerinden sonra. AT Kurucu Andiasmasi iibartyla {
236, Md.sinin 3. Prg."1 ). avnicalikiarim korumay1 amag edinen durumlara yonelik

* Tugrul ARAT, * iktisadi tegebbiis ve tesebbils birfikleri ™ kavraralanm kullanmaktadyr
{ Tugrul ARAT, op. cit.. 5. 62 ). Bu konuda detayli bilgi i¢in bkr., Ali Ulkit AZRAK, op.
at, s 1o

" Yiksel INAN/Sertag BASEREN, op. cit., 5. 110,

*® Louis CARTOU. Communautés européennes, Cinquieme édition, Dalloz, 1973, 5. 138,
* Bk, supra..

® By kenuda, ATAD mn 19.03.1964 tarihli SOREMA davasinda verdigi karar iin bke.,
internet  tizerinden http://curia.cu.int/common/recdoc/indexaz/fr/c L htm . 67/63, Arrét du

19.03.1964, Sorema / Haute Autorité, Rec.1964. s. 293 Avnica. bkz., Haluk GUNUGUR,
op. ¢t 5. 303
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AT Parlamentosu®'. Savistay ve Avrupa Merkez Bankasi’'na ve AAET Kurucu
Andlagmasi agisindan ( 146, Md.’sinin 3. Prg.’t ) ise AT Parlamentosu ve
Savistay’a taninnustir. Iptal davasimin agilmasindaki gaye, Avrupa Topluluklan
Kurucu Andlagsmalan itibaniyla dava agmayva chil kilinmis siijelerin ( iive
devlet(ler). organlar. gergek ve tiizel kisiler ) Topluluk organlannin tasarruflan
nedeniyie menfi yonde etkilenen menfaatlerinin korunmasidir. Bu baglamda. iiye
devletlerin ve her iki Topluluk itibaniyla dava agmava vyetkili organlarin
menfaatieni, tesis edilen kararlar neticesinde olumsuz etkilenmesi sonucu bu
kararlara karst iptal davasi agiimaktadir™. Ancak. ATAD nezdinde acilan
davalarda. Divan. Arat’inda belirttigi gibi = somut planda bir ‘menfaat ihlali 'nin
var olup olmadigim aragtirma cihetine gitmedigi gorillmektedir >*. Bu durumda,
genel ve sovut olarak denilebilir ki. gerek iive devletler ve gerekse iptal davasi
acmaya ehil Topluluk organlar, tesis edilen Tiiziikler, Kararlar ve Direktifler veva
baglayici nitelikteki her tasarruf icin, iptal davasi agabilirler”. Uye Devletlerin
Konsey’de ovbirligi ile tesis ettikleri kararlann, bir iiye devlet veya iiye devletler
tarafindan ATAD oéniinde iptal davast konusu yapilmalan, iiye devletin veya iive
devletlerin Konsey biinyesinde vansittiklan iradelerivle ters bir durum
varatmaktadir. Fakat, ATAD, 12.07.1979 tarihli Italie/Conseil davasinda verdigi
kararinda, bu durumun iive devlet veya devletlerin iptal davasi agmalarnna engel
olusturmadizim  benimsemistir™. Bu baglamda, AT Konseyi'nde kendi
temsilcisinin olumlu irade bildiriminde bulundugu Konsey karar veya kararlarina
kars1, iive devletin ATAD nezdinde iptal davas: agmasi olasidir.

4.2.2. Gergek ve Tiizel Kisiler

AT Kurucu Andlagmasinin 230. Md.’sinin 4. Prg.’t ve AAET Kurucu
Anlasmasinin 146. Md.’sinin 3. Prg."1na istinaden * her gergek veva tiizel kisi,
avm sartlar altinda, kendisine yoneltilen ve bagka bir kigi icin alinmis bir karar
veva tiiziik goriiniimiinde olup da, kendisini kisisel ve dogrudan ilgilendiren
kararlara karsi dava agabilir ~. Isbu paragraflarda benimsenen “ dogrudan ’
kavrami ile kastedilen, kararin muhataba uygulanabilmesi ve etkili olabilmesi i¢gin

" Omegin, AT Parlamentosu, AT Kurucu Andlagmasinin kendisine tamdigi vetkiler
¢ergevesinde ayricahiklarim1 korumak amacivla AT Konseyi'ne karsi ATAD nezdinde agtif
davalar hakkinda bkz., http://curia.eu.int/common/recdoc/indexaz/fr/c1.htm., ;

- C-360/93, Arrét du 07.03.1996, Parlement / Conseil, Rec.1996, s.1-1195 ;

- C-303/94, Arrét du 18.06..996, Parlement/Conseil, Rec.1996, s. 1-2943

- C-392/95, Arrét du 10.06.1997, Parlement/Conseil, Rec.1997 s. 1-3213.

“ Yaptigimiz bu genel ve soyut degerlendirmeler AKCT Kurucu Andlagmasi’mn 33. Md.’si
i¢in de gegerlidir.

® Tugrul ARAT, op. cit., s. 61. Bu konuva iliskin ATAD mn 31.03.1971 tarihli karan igin
bkz., internet tizerinden, http://curia.eu.int/common/recdoc/indexaz/fr/c1.htm., 22/70, Arrét
du 31.03.1971, Commission / Conseil, Rec.1971, s. 263.

“ Tugrul ARAT, Ibid..

* [sbu dava igin bkz., internet tizerinden
http://curia.eu.int/common/recdoc/indexaz/tr/c1 htm., 166/78, Arrét du 12.07.1979, Italie /

Conseil, Rec. 1979, s. 2575. Ayrica, bkz., Haluk GONUGUR, op. cit., s. 299.




223

ayrica araci tasarrufa ihtivag duyulmamasidir. Yine. gergek ve tiizel kisiler™
acisindan, isbu paragraflarda bahsi gegen ~ kigisellik 7 kavramindan anlasilmasi
gercken ise Topluluk organlan tarafindan tesis edilen tasarruflarin, gergek ve tiizel
kisiyi kendi sartlarn ve oOzellikleri itibarivla etkilemesidir. Topluk organlan
tarafindan tesis edilen bir tasarrufa istinaden bir tve Devletin vapacag bir
diizenleme. tesis edecedi bir karar veva uygulavacag: bir politika da gergek ve tiizel
kisivi * kigise/ 7 olarak etkileyebilir' . Elbette, bu  kigisellik ™ durumu, gercek ve
tiizel kisilerin ¢ikarlarini menfi yonde etkileyebilir. Gergek ve tiizel kisilerin bu tiir
davalann acabilmeleri igin kendilerine yonelik bir ¢ikar ihlalinin bulunmasim
gerekli olmaktadir. Diger bir ifadevle. isbu kisilerin hukuksal anlamda ¢ikarlarinin
menfi yonde etkilenmesi gerekmektedir. Bu baglamda. genel olarak divebiliriz ki,
gergek ve tiizel kisiler muhatabimn kendisi oldugu kararlara karst sartsiz ®.
muhatabi diger bir siije olan kararlara karg: ise isbu kararlann dogrudan dogruva
ve birevsel olarak kendilerini ilgilendirmesi sartivla iptal davasi agabilirler®.
Ancak, dogrudan dogruya bir Tiiziik veya Direktife karst gercek ve tizel kisilerin
dava agmasi hakki tammnmamustir'®. Gerek AT Kurucu Andlasmasinin 230.
Md.'sinin 4. Prg.’1 gerekse AAET Kurucu Andlasmasimn 146. Md.’sinin 3.
Prg.’1indaki kimi timceler sarih olmaktan uzakur.

[k olarak. isbu paragraflarda benimsenen * Tiziik ( kararname ) gériniimiindeki
kararlar 7 timcesi, AT ve AAET itibanyla yetkili organlar tarafindan Tiiziik
goriinimiinde kararlanin tesis edilebilecegi izlenimini dogurmaktadir. Ancak,
Giinugur. bu konuva iliskin olarak. AT Konsey veva Komisvon’un tesis edecegi
hukuk normunda yamldif) sonucunun ¢ikanilmamasi gerektigini, zira, * karar
seklinde alinacakken, karar goriiniimii veren ve fakat Tizilk seklinde ¢ikan bir
tasarruf séz konusu degildir *>'. Bu konuda. Kararname ve Karar arasinda ayrim
belirlemede. Tiiziiklerin “ genellilik ” ( cografi ve hukuksal genellilik ) 6zelliginin

* {Inal TEKINALP, « Gergek ve Ttzel Kisiler  kavramuun genis anlasilmasi gerektigi,
dolayisiyla kamu ve 6zel hukuk tiizel kigilerin bu kavramin kapsamina girdigini ve iptal
davast agma konusunda gergek ve tiizel kiginin uyruklugunun ve ikametgatunin bulundugu
verin 6nemli olmadigin belirtmektedir ( Bu konuda bkz., Unal TEKINALP/Giiléren
TEKINALP vd., Avrupa Birligi Hukuku, 2 Baski, Beta Basim Yayim Dagiim A.S.,
[stanbul, 2000, s. 249.

“Ibid., s. 248.

® Omegin, AT Komisyonu’nun tesis ettigi rekabet, anti-damping ve ve anti-sibvansivona
iliskin kararlar1 bu kapsama girmektedir ( Bu konuda bkz., Unal TEKINALP vd., Ibid. ).

* Diger vandan, ATAD, 15.03.1967 tarihli kararinda, isim ve sekil itibanyla * karar >
olmavan, ancak gergek ve tiizel kiginin hukuki durumunu etkilemede ayni sonucu doguran
bir tasarrufu © karar ” etkisinde kabul etmektedir. Bu konuda bkz., intemet {izerinden,
http://curia.eu.int/common/recdoc/indexaz/fr/cl htm., 8-11/66, Arrét du 15.03.1967,
Cimenteries e.a. / Commission CEE, Rec. 1967, s. 93. Avrica, bkz., Tugrul ARAT, op. cit,, s.
63.

* Bu konuda ATAD’mn verdigi 17.06.1980 tarihli karar igin bkz., internet izerinden,
http://curia.eu.int/common/recdoc/indexaz/fr/cl .htm., 789/79, Arrét du 17.06.1980, Calpak
{ Commission, Rec. 1980, s. 1949. Avnica, bkz., Tugrul ARAT, Ibid..

" Haluk GUNUGUR, op. <it., s. 301.
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dikkate ahinmast genel olarak benimsenmektedic ™, Isbu konuda. Geng. Tiiziiklerin
¢ Kararnameterin ) nielikdent agisindan = sovir, genel ve hitiion ~ olduklarin ve
buniarin sadece belirhi kesimicr icin sonuglar dogurucu bir ctkinlige sahip
olduklarini ve belirli kesimler icin hak ve vikimlilikler dogurduklarinda AT-
AAET  Tiziklerinin  Karar  nitcligine  birindiklerinin  varsaviidigim
belirtmektedir™”.  Diger vandan. Tiiziiklerin bitiiniine vonelik gereek ve tiizel
kisijierin dava zema hakks bulunmazken. isbu Tiziklcrin bir cok karan ihtiva
ctncleri nedenivie. bu kararlara karst dava agma hakki sakdi oimaktadir’™. Bu
baglamda. Tuzik veva kararlann voneldigi hukuk sujesi 6nemli olmaktadir. Yani
tests edilen tasarrufun kisisel olarak ve dogrudan gergek ve tiizel kigivi menfi vonde
ctialemesi durumunda. Tizik gorinimiinde oisa bile. bu tasarrufa karst dava
agilabiimekiedir. ATAD. 15.07.1963 taribhi Plaumann davasinda verdigi kararda,
Tiiziik goriiniimiindeki kararlara karss gergek ve tizel kisilerin dava agabilecegini
benimsemistir .

lkinci olarak. bir st paragrafia bahsi gecen = bir buska kisi ~ timcesi de sarih
degildir. Isbu tiimee itibariyla.bir baska Kisinin sadece gercek ve tizel kisi degil
avni zamanda iive devletlerin de  hir bagka kisi ™ olarak kabul edilebilecegidir™.
Diger gergek ve tiizel kisiler icin alinmus. ancak baska gergek ve tiizel kisileri
ilgilendiren ve bunlarin ¢ikarlarini dogrudan etkileven kararlar icin bu kisiler iptal
davast acabilirler’ . Avmi zamanda. Topluluk organlart tarafindan tesis edilen ve
itve devietlerin takdirine ihtiva¢ duvulmaksizin wyvgulanan ve kisiler itibarivla
birevsellesen. giimrik ve dis ticaret ve Topluluk vardimlan™ gibi konularda tesis
cdilen kararlara karst da gergek ve tiizel kisilerin iptal davast agmalart olasidir.
isbu konuda. Unal Tckinalp. su 6rnegi vermcktedir : AT Komisvonu nun, iiye
Devietleri. = ithalatta  gerive etkili  koruvucu onlenler  almak  konusunda
veikilendiren karart alevhine biitiin ithalatgilar dava agabilir ™. ATAD. Alfred
Topler KG ve Getreide-Import Gesellschaft/Commission davasinda. bir ive devlete

™ Mchmet GENC, op. cit., 5. 219-225.

* Ihid., 5. 220.

* Ibid..

* Bkz., inlemnet iizerinden http.//curia.eu.inyeommon/recdoc/indexas/fi/c L htm., 25/62,
Arrét da 15071963, Plaumann / Commission CEE. Rec.1963. 5199 Avrica, bkz,
Gunugur. 1996 1 301.

" Haluk GUNUGUR, op. cit., s. 302.

¥ Ornegim, bir tizel Kisive tanman fon destegi, diger bir tizel kisivi menfi yonde
ctkilevebilir. Bu konuda, ATAD'nin ¢esitli kararlan i¢in bkz., internet iizerinden
nttp://curia.cu int/common/recdoc/indexaz/fr/cl htm, :

- 25/62 Arrét du 15.07.1963, Plaumann / Commission CEE, Rec. 1963, 5.199 ;

- 26/76 Arrét du 25.10.1977. Metro / Commission, Rec.1977, p.1875 .

-11/82 Asrét du 17.01.1985, Piraiki-Patraiki / Commission, Rec. 1985, p.207 ;

- 169/84. Arrét du 28.01.19%86, Cofaz / Commission, Rec.1986, p. 391. Avrica, bkz, Unal
TEKINALP vd., op. cit., s. 250.

* [bid..

* Ibid.




karss voneltilmis bir karara karst bir gercek kisinin  iptal davasi agabilecegini
resmen kabul ctmistir™

5. Iptal Davasimin Sonuglan
5.1. AKCT Kurucu Andlagmasi

AKCT Kurucu Andlagmas: itibariyia iptal edilen bir tasarruf, davaya bakan ATAD
veva ATIDM tarafindan Komisyona gonderilir™ . Komisvon, kararin gerektirdigi
onlemleri almakla vitkiimliidiir. Toplulugun sorumluluguna neden olabilecek bir
haksiz evlem ve islemden kavnaklanan ve Divan-Mahkeme tarafindan tespit edilen
bir tavsive ( recommandation ) veva karar ( décision ) nedeniyle bir grup isletme
veva isletme tarafindan dogrudan ve 6zel olarak maruz kalinan zarar halinde.
Komisyon. kendisine AKC'T Kurucu Andlasmas: diizenlemeleriyle tamnan yetkileri
kullanarak. iptal edilen tavsive veya kararin olumsuz sonuglarini giderecek
onlemleri almakta ve gerektiginde bir ceza da belirleyebilmektedir ( AKCT Kurucu
Andlagmasinin 34. Md. sinin ilk Prg. ). Eger Komisyon, uvgun bir siire igerisinde
iptal karannn icrasim gercktirecek onlemleri almazsa, bir tazminat davasi Divan-
Mahkeme 6niinde agilabilir ( AKCT Kurucu Andlasmasinin 34. Md.’sinin 2.
Prg..).

5.2. AT-AAET Kurucu Andlagsmalan

AT Kurucu Andlagmasimin 231, Md.’sinin 1. Prg.1 ve AAET Kurucu
Andlasmasimin 147. Md.’sinin 1. Prg."1na istinaden, ATAD-ATIDM. iptal davasim
hakli gorecek olursa. dava konusu tasarrufun iptaline karar vermektedir. Dava
konusu olan tasarruflar. iptal cdilmeleriyle birlikte. yiirirliige girmelerinden
itibaren vok hitkmiinde sayilirlar. Iptal davas: konusu olan tasarruflanin bir biitiin
olarak iptal edilmesi voluna gidilmektedir. Ancak, kimi istisnai durumlarda, iptal
islemine maruz kalan tasarruflarin bazi hiikiimlerinin iptal edilmesi voluna da
gidilebilmektedir. Bu konuda. bdyle bir iptal karanmn verilmesine hilkkmeden
ATAD, iptal ettifi ve etmedigi hikiimlerin birbirlerinden aynk nitelikte
olduklarina hitkmetmesi gerekmektedir. Buna karar verecek olan ATAD’nin
kendisidir®™.

¥ Bkz., hitp.//www.multimania.com/nicolier/droit/dteur-schema html..

¥ ATAD bu konuda 23.10.1974 tarihinde verdigi karaninda ( davanin 22 nolu prg.’1 ), iptal
edilen tasarrufu gereginin vapilmasi amaciyla Komisyon’a gondermigtir. Bu konuda bkz..
internet {zerinden http://curia.eu.int/common/recdoc/indexaz/fr/cl him., 17/74, Armrét du
23.10.1974, Transocean Marine Paint Association / Commission, Rec.1974, 5.1063. Ayrica,
bkz., Haluk GUNUGUR, op. cit., s. 309.

2 Bu konuda, ATAD'mmn 13.07.1966 tarihli karamna bkz., internet  iizerinden,
http://curia.eu.int/common/recdoc/indexaz/fr/c1.htm., 56/64. Arrét du 13.07.1966, Consten
et Grundig / Commission CEE, Rec.1966, s. 429. Ayrica, isbu Kararin yorumu igin bkz,
Tugrul ARAT, op. cit., s. 75.




Iptal edilen tasarrufun verine ATAD veva ATIDM tarafindan baska bir tasarrufun
konulmast mimkin degildir. Bu konuva iliskin vetki kullanma vetkisi her ig
Topluluk itibanivla vetkilendirilmis organlardadir. Ancak, ATIDM'nin iptal
kararlanina karsi ATAD nezdinde temyiz davasi agilabileceginden, isbu kararlar.
alinmalarindan itibaren ATAD nezdinde iki avhik bir siire igerisinde temviz
edilebilmektedir™. AAET ve AT Kurucu Andlasmalart itibarivla iptal islemini
igeren karar erga omnes degerdedir®. Iptal karar. iive devietler agisindan baglayici
olmast nedeniyvle. iive devletler tarafindan iptal edilen Topluluk organlan
tasarruflarim uvgulamaktan kagimmakla vikimlidiirier®. iptal etme islemi geriye
viiriivecek ( retroactif ) bir etki gosterir. islem, hi¢ olmams gibi kabul edilir®.
Bununla birlikte. ATAD. eger gerekli goriirse. AT Kurucu Andlagmasinin 231
Md.'sinin 2. Prg.'inda ve AAET Kurucu Andlagmasinin 146, Md. sinin 2.
Prg.’inda benimsendigi gibi. Tiziklerle ilgili olarak. iptal edilen Tuziigin
etkilerinden hangilerinin kesinlesmis savilacagim kararinda belirtir. Isbu hiikiimler
itibartvla denilebilir ki, ATAD, iptal edilen Tiiziigiin hiikkiimsiiz hale gelmesine
ragmen. isbu Tuziige istinaden tesis edilen tasarruflar sonucu olusan durumiarnin
korunmasina karannda belirtebilir®’. Burada dikkat edilmesi gercken husus. iptal
karaninin gerive viiriiyeccgl kuralinin istisnalan olarak sadece Tiiziiklerin konu
teskil edecegidir. Iptal edilen bir islemden sonra. iptal kararinin verilmesine neden
olunan tasarrufu tesis eden kurum. iptal karanna uygun olarak veni bir tasarruf
tesis etmelidir. Tesis ettikleri tasarruf veva tasarruflan iptal edilen organ veva
organlarin, gerekli  dnlemleri almakla yikiimli  olduklan AT Kurucu
Andlagmasinin 233. Md.’simin 1. Prg.’1 ve AAET Kurucu Andlasmasinin 149.
Md.’sinin 1. Prg’inda benimsenmistir™. Gerekli onlemlerin  alinmamasi
durumunda, Topluluklar Kurucu Andlasmalarindan dogan sorumluluk nedeniyle (
akdi sorumluluk ) tazminat davasinin agilmasi olasidir.

** ATAD nezdinde ATIDM'nin Kararlannin temviz edilmesi konusunda bkz. ATAD
Statiisii’niin :

- AKCT itibaniyla IV No’lu bashk altinda 49, 50 ve 51. Md."leri ;

- AT itibarivla IV No’lu baglik altinda 49, 50, 51, 52, 53 ve 54. Md.’ler1 ;

- AAET itibanivla IV No’lu baslik altinda 50, 51, 52, 53, 54 ve 55. Md.’leri ;

! http-/fperso wandoo fr/karine/dcomtr/trecannulcom hml,

® Tugrul ARAT, op. cit., 5. 74.

% fptal kararuun gerive virimesi , bazs durumlarda 6nemli sorunlara vol acabilir. Bu
durumda, ATAD, yeni bir tasarruf tesis edilene kadar, eski tasarrufun gegerh olmasina karar
verebilir. Iptal edilen bir tasarrufun geriye yvirimesine 6rmek olarak ATAD nin 08.04.1976
tarthinde verdigi karar konusunda bkz., internet uzerinden,
http://curia.eu.int/common/recdoc/indexaz/fi/cl htm., 29/75, Arrét du 08.04.1976, Kauthot
AG / Commission, Rec.1976, 5.431. Avnica bkz., Haluk GUNUGUR, op. cit., s. 308,

7 Tugrul ARAT, op. cit., 5. 75.

%% Ancak, isbu paragraflardaki yitkimlalik AT Kurucu Andlagmasinn 288. Md. sinin 2.
Prg.’1 ve AAET Kurucu Andlagmasinm 188. Md. sinin 2. Prg."indaki duzenlemelere halcl
getiremez. Isbu son dizenlemeler, sézlesme ( akit ) dig1 sorumluluk konusunda, her iki
Toplulugun, kurumlan veya ajanlan ( memurlart ) tarafindan gérevlerinin icrasi sirasinda
neden olduklan zararlan, ive devletlerin ortak genel hukuk ilkelerine uvgun olarak tazmin
etmekle yitkiimli oldugunu benimsemektedir.
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Avrupa Topluluklari organlarinin tesis ettikleri hukuki tasarruflara karsi agilan
iptal davalari. davanin sonucunda eger tesis cdilen tasarruf iptal edilecek olursa
venilik dogurucu bir durum varatmaktadir™. Zira. ATAD veva ATIDM tarafindan
tasarrufun iptal edilmesi gerive etkili olmaktadir. Topluluklar hukuku
diizenlemeleri kapsaminda. iptal davalart bagimsiz olarak agilirlar. iptal davasinda
lesis edilen karar. ulusal merciilerin karar ve eylemlerine karst ikame
edilemezler”’. Iptal davalarinda, Topluluklar organlanmin. baglayici nitelikteki
hukuki tasarruflanmin AT Kurucu Andlagmalan itibarivla hukuka uvarli olup
olmadiklari ATAD-ATIDM tarafindan tespit edilmeve galistimakta ve hukuka
avkinhigin tespit edilmesi durumunda ilgili tasarruf iptal edilmektedir. Bu
baglamda, iptal davalaninda tespit isleminin 6ncelikle yapilmasi nedeniyle, isbu
davalann tespit davalan niteliginde oldugu da soylenebilir’'. ATAD-ATIDM, iptal
davalarinda, incelemesini Kurucu Andlagmalarda ongériilen iptal nedenlerivle
stnirly tutmakta. dolayisivla iptal davasina konu olan tasarrufun esasina vonelik
degerlendirmeye girmemektedir -,

Iptal davalarinda. muhataplar. davamn agilmasina yonelik hak diisiiriicii siire ve
diger hususlar, AKCT ve AT-AAET Kurucu Andlasmalarinin  konulan itibarivla
farkll olmalari nedenivie degisik diizenlenmistir. Ancak, iptal edilen tasarruflarin
genel anlamda dogurduklari sonuclar benzer olmaktadir. Iptal davalani konu
itibariyla tireme normlarla sinirli tutulmaktadir. Gerek Maastricht Andlagmasi ve
gerekse  Amsterdam  Andlagmasi  araciigiyla  G¢  Toplulugun  Kurucu
Andlasmalarinda yapilan revizyonlar, iptal davalaninda, dava agmaya ehil olan
siijeleri nicel olarak arttirmustir. Avrupa Toplutuklan hukuku kendine 6zgii yapisal
ozelligi ile, ATAD ve ATIDM aracilifiyla iptal davalan kapsaminda, yasal
olmayan tasarruflanin iptalini saglavarak. hukukun iistinliigiinii. dolayisivla
gegerliligini saglamada onemli olmaktadir.
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